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JURGEN HABERMAS’IN YONTEM ANLAYISI

Jurgen Habermas’ Concept of Method

Hasan SEN'
Ozet

Jiurgen Habermas, bilindigi Gzere Axel Honnet ile birlikte Frankfurt Okulu’nun
yasayan son temsilcilerindendir. Adi gegen okulun entelektiel izlerini tagiyan
Habermas, modern toplumun analizini yapmakta, 6zgurlikgl bir toplum teorisi
ve yontem insa etmeye calismaktadir. Bu galisma, genel olarak onun insa
etmeye galistigi yontem anlayisini konu edinmektedir. Bu baglamda s6z konusu
calismada ilk olarak, Habermas’in klasik Marksizm’e ve pozitivizme yonelttigi
elestirilerine deginilecektir. ikinci olarak, Habermas’in yénteminin dayandig
teorik arka plan ele alinacaktir. Son olarak s6z konusu ydntemin ana hatlari
analiz edilecektir.

Anahtar Kavramlar: Habermas, Marksizm, Metodoloji, Pozitivizm,
Yaganti-diinyasi, iletisimsel eylem.

Abstract

Jirgen Habermas is the last legislative representative of Frankfurt School.
Habermas, as the stamp of this school, not only analyzes the modern society
but also tries to formulate his theory on the base of the social theory and
methodology. This article concentrated on his methodology in general. In this
context, first of all, one of the aim of this article is to discuss and evaluate his
criticism on the classical Marksist and positivist thoughts. Secondly, the
theoretical background of Habermass’ methodology is being argued. Finally, the
outline of his methodology is being analyzed.

Keywords: Habermas, Marxism, Methodology, Positivism, Life-world,
Communication action.
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Giris

Jurgen Habermas genel olarak modern toplumun analizini yapmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle pozitivizme ve ortodoks Marksizm’e yonelik elestirilerde
bulunmaktadir. Hemen sunu belitmek gerekir ki Habermas’in bilgi teorisi,
ydéntem anlayisi ve politik tahlilleri birbirleriyle siki bir iliski icindedir ve
birbirinden badimsiz olarak dustnulemez. Bu nedenle sézl edilen elestiriler
onun teorik perspektifini, politik incelemelerinin dogdasini, fakat 6zelde bu
calismanin konusunu teskil eden ydntem anlayisini belirlemektedir.

Habermas, Marksist dusiinceyi temel aciklayici ilke ve yontemsel anahtar
olarak benimsemesine karsin, 6zel olarak kapitalizmin ve genel olarak giinimuz
dinyasinin almis oldugu goérinimun, onun klasik versiyonunda gerek teorik
gerekse ybntem bazinda bazi yeniden yorumlara gitmeyi gerekli kildigina
inanmaktadir. Ozellikle klasik Marksizm’in toplum analizinde ekonomik altyapiya
dayal ve sinif merkezli bakis agisinin toplumun degisen, dolayisiyla her gegen
gln daha karmagsik bir hal alan yapisini geregince analiz edemedigini iddia
eder. Ayni paralelde, pozitivist bilgi tasariminin ve ydéntem anlayisinin aklin,
bilginin, bilimin ara¢sallagsmasina yol agtigini ve olgulari nesnelestirerek, basta
doga olmak Uzere, insan yasami uzerinde egemenlik kurdugunu, bu nedenle
bircok bakimdan revize edilmesi gerektigini ileri strer. Bunlarin bir sonucu
olarak, Habermas, gerek klasik Marksist anlayisa gerekse pozitivist bakis
acisina yonelttigi elestirilerinden yola g¢ikarak, mensubu oldugu Frankfurt
Okulu’'nun elestirel teorisinden ve hermeneutik gelenekten de yararlanarak,
sosyal bilimlerin dogasi i¢in daha elverigli bir ydntem tesis etmeye caligir.

Batln bunlardan hareketle bu galismada ilk olarak, Habermas’in klasik
Marksizm ve pozitivizm elestirilerine deginilecektir. ikinci olarak, onu ydntem
konusunda yeni arayislara iten nedenlere ve bu konuda dayandidi teorik arka
plana yer verilecektir. Son olarak Habermas’in benimsedigi ydntemin ana hatlari
aciklanmaya calisilacaktir.

Jurgen Habermas’in Klasik Marksizm ve Pozitivizm Elestirisi

Genel olarak modern toplumun analizini yapan Habermas, modernitenin,
bilgi teorisinde aklin aragsallasmasina neden olan birtakim unsurlar
barindirmasina ve politik dizlemde megruiyet krizi gibi problemlere yol
acmasina ragmen, onu “tamamlanmamig bir proje” olarak goérir, dahasi
modernitenin dayandigi  Aydinlanmanin insan duslUncesini ve yasamini
Ozgurlestirici ogeler igerdigine inanir (Habermas, 1994: 42). Bu gergevede,
“dzgurlik ve ilerleme gibi meta-anlatilarin basarisiz oldugunu iddia eden post-
modernist ve post-yapisalci teorilere karsi Aydinlanmayl savunmaya devam”
eder. Moderniteyi bahsedilen problemlerinden arindirmaya calisarak, deyim
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yerindeyse restorasyona tabi tutmayi amaglar'. Bunun yani sira, Marksizm’i
canlandirmayi ve 6zgurlikgl oldugunu disindUgu elestirel teoriyi inga etmeyi
hedefler (Moody ve Powell, 2003:1).

Habermas bu hedefler dogrultusunda ortodoks Marksizm’e ydnelik
elegtirilerde bulunur. Ortodoks Marksizm’de, altyapiya israrli (ve gereginden
fazla) yapilan vurguya dayanilarak olusturulan teorik bakis agisinin giinimuz
diinyasinin, degisen ekonomik ve politik yapisindan kaynaklanan iligkilerini; dil
aracihgiyla kodlanmis ve sarmallanmis iktidar Orgulerini agiga c¢ikarmada
yetersiz kaldigini, bu nedenle toplumsal iligkileri ve s6z konusu iliskilere yon
veren faktorleri derinlikli bir bicimde tahlil edemedigini ileri sirmektedir. Ornegin,
Marksizm’in klasik versiyonunda iktidarin, sinifsal bir ¢ercevede, ideolojik ve
Uretim araglarinin dénusuiml sonucunda el degistirilebilen bir glc¢ olarak
tanimlandidini, oysa iktidarin, bilgiyle butlnlesen, toplumun giindelik yasamina
aclk veya gizli bicimde yayilan iligkiler yigini oldugunu ileri siren Habermas,
iktidarin, Marx’in tanimladigi gergcevenin disina tasarak, 6zellikle dil araciligiyla
zihinlere yerlesen ve en 6nemlisi, yasanti-dinyasini kolonilestiren tehdit dolu bir
nitelige kavustugunu belirtir. iktidarin degisen ve bilgiyle i¢ ice gegen yapisinin
bu duruma yol agtigini ileri siirer. iste bu nokta Habermas'i bilgiyi elestirel bir
g6zle yeniden dislinmeye goétiren gerekgelerden birini teskil etmektedir.
Habermas’a goére bilgi, insan yasamini 6zglrlestirme misyonunu dstlenmesi ve
onu degistirme potansiyeli bakimindan oldugu kadar, baska bir agidan
degerlendirildiginde, iktidarin pratik ve teorik agidan egemenlik ilgilerine agik
olabilmesi, dahasi iktidar tarafindan yOnlendirilerek, 06zellikle baski
mekanizmalarini Uretmek icin kullanilabilmesi bakimindan toplumsaldir. Baska
deyisle, bilgi, saf haliyle masum bir etkinligin 6tesine gegirilerek, tehdit dolu bir
icerige burdn(durdl)ebilir ve kurumlar araciliiyla insanlarin yasamlarini pekala
yoénlendirebilir. O halde Habermas’a gore, bilgi Gzerinde distinmek bilgi-iktidar
iliskisinden dolay! iktidar Uzerinde dusinmek; benzer sekilde iktidar Uzerinde
distnmek bilgi Gzerinde dislinmek demektir.

Bunun yani sira, Habermas altyapiyi, yani ekonomik iligkileri, toplumsal
yasama yon veren, bu ydnilyle degismelerin kaynaginda bulunan temel etken
olarak gdrmesine kargin, onun tek agiklayici faktér olmadigini, Ustyapinin da
altyapiyi belirledigini distinir. Ornegin, toplumsal yapiyi analiz ederken, altyapi,
is, emek qgibi faktorlerin yaninda, 6zellikle insanlar arasindaki iligkilerin ve dil
aracihgiyla girdikleri etkilesimin 6nemine deginir.

Habermas, s6zi edilen amac uyarinca teorik olarak Theodor Adorno’nun pozitivizm elestirisinden,
Richard Bernstein’in toplum teorisinden, Ludwig Wittgenstein'in dil felsefesinden, Hans-Georg
Gadamer’in yorumbilgisi ve Alfred Schitz'in fenomolojisinden yararlanmaktadir (Habermas,
1998: 9). Yine Immanuel Kant'in, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in felsefesinden ve Frankfurt
Okulu’'nun elestirel teorisinden beslenmektedir.
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Habermas diger taraftan, Frankfurt Okulu'nun® 6ne siirdigi tezlere
paralel bicimde, Marksist duglncenin pozitivizmden esinlenerek bilimcilige
yaptigi vurgunun, onu gerek bilgi teorisi gerekse insan yasamini bigimlendirmek
noktasinda kati bir determinizme surlkledigini ileri strer. S6z konusu
determinizmin, analiz birimlerini surekli olarak Uretim gugclerinde aramasi
nedeniyle, topluma dair kapsamh bir ¢ézimleme imkénini, fakat daha da
Onemlisi insanin, buna bagli olarak toplumun disince, eylem ve 6zgurlik
alanini  daralttigini  dastndr. Marksist dusincenin, pozitivist ilerlemeci
paradigmadan beslenen diyalektik anlayisinin, mevcut haliyle toplumlarin
gidisatini tahlil etmek adina, aslinda ona yOn vererek insanlarin kaderlerini
belirledigini ve bunun da insanin 6zgur iradesini g6z ardi etmesine yol agtigini
belirtir. Habermas’a goére, “eger insan davranigi kaginilmaz kanunlarca
yonetiliyorsa, kendi tarihimizi etkin bir bicimde muidahalede bulunarak
bicimlendirecegimiz hicbir sey yoktur” (aktaran Skinner, 1997: 160). Habermas
bu gercevede, Ozellikle reel Marksist anlayisin ve onun gerisindeki teorik
yoénelimin insani sinif gibi fetislestirilen bir kollektivist yapi icerisinde eritmesine
karsi ¢ikar. Mensubu oldugu Marksist gelenedin yasami donlstlirme ilkesini
ifade eden praksis anlayisin pozitivist paradigmaya saplandigi strece mimkun
olmaktan ¢iktigina inanir. Cinkd Skinner’in da ifade ettigi gibi, “bir bilim olarak
anlasildiginda, Marksizm, Habermas’in ‘kendi Gzerine disunum’ (refleksivite) ya
da insan bireylerinin ‘disinimll olusu’ adini verdigi seyi ihmal eder” (Skinner,
1997: 160).

Habermas’in diger elestirisi, Marksizm’e bazi bakimlardan etkide bulunan
fakat genel olarak modern bilim anlayisina yon veren pozitivist paradigmaya ve
Ozellikle onun bilimcilik anlayigina yoneliktir. Bilindigi Gzere pozitivizm, olgusal
alani konu edinen, 6zne-nesne iligkisinde 6zneyi merkeze alarak onu bilen
(dolayisiyla belirleyen) olarak kodlayan bir dinya gorusu, bir ydntem ve
ideolojidir. Ozellikle doga bilimlerinde yéntem konusunda hakim paradigma
héline gelen pozitivizm, doga bilimlerinin ardindan sosyal bilimlere de sirayet
etmistir. Fakat pozitivizmin, 6ziinde doga bilimlerinin konu edindigi olgulardan
farkli bir icerige sahip olan insansal etkinlikleri, tipki doga bilimlerinde oldugu
gibi nesnellik adina nesnel-olgusal dizleme sikistirmasi, insanlarin etkilesim
yoluyla Urettikleri degerleri, genel anlamda kiiltiirel bir toplam olmaktan gok,

2 Frankfurt Okulu'nun pozitivizm, bilimcilik, aragsal akil, makinelesme, 6zgurlugin kaybi ve teknoloji
gibi konularda moderniteye yonelttidi elestirilere, bu calismanin kapsamini zorlamasi nedeniyle
detayli olarak deginilmeyecek, yalnizca s6z konusu elestirilerin Habermas'in bilgi teorisi fakat
Ozelde yontem anlayisi ile baglantili olan noktalarina yer verilecektir. Adi gegen okulun s6z konusu
elestirileri icin bkz. Theodor, W. Adorno, 1990, Elestiri, Toplum Uzerine Yazilar, (Ceviren: Mehmet
Yilmaz Oner), Istanbul: Belge Yayinevi; Max Horkheimer, 1998, Akil' Tutulmasi (Ceviren: O.
Kogak), Istanbul: Metis Yayinlari. Martin Jay (1989) Diyalektik Imgelem (Ceviren: Unsal
Oskay), istanbul, Ara Yayinlari, Herbert Marcuse (1968) Tek Boyutlu Insan (Ceviren: Segkin
Cagan), Istanbul, May Yayinlari.
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mekanik bir birliktelik seklinde algilamasi ve bulgularini genel-geger yasalara
donustirme gabasi gesitli distince akimlari tarafindan elestirilmistir.

Frankfurt Okulu temsilcileri de bu ¢ergevede, pozitivist paradigmanin bilgi
ve bilimi Ozdeslestirmesine; verilerin nedenlerine degil, onlarin egemenlik
iliskisini 6ne gikaran bozulmus empirizmine; akli aragsallastiran bakis agisina
ve olgu-deger ayrimina dayanan ddalizmine karsi ¢ikmiglardir (Bryant, 1985:
119-124). Habermas da ayni paralelde, dzellikle pozitivizmin bilimsel alanda tek
aciklama tarzi olarak gdsterilmesini ve pozitivist bilginin olusumunda yer alan
nedensellik ve determinizm gibi yontemsel ilkelerin bilgi, daha dogrusu bilim
olarak sunulmasini elestirir. Bilgi teorisi agisindan ciddi bir problem olarak
gOrdugu bu durumun gerisinde, modern bilginin karakteristigi olan 6zne-nesne
iliskisinin bilgiyi aragsallastirmasinin yattigini disinen Habermas, buradan
hareketle modern bilgi tasarimini mercek altina alir. Ona gdre, pozitivist
paradigmanin sahip oldugu bilimcilik anlayisi, bilginin kesinligini tesis etmek igin
mantigin ve matematigin énermelerine basvurur. Bu da bilginin akil digi bir
dizleme sikismasina, bunun sonucu olarak aklin tarihselliginin devre digi
birakimasina ve daha da &nemlisi, bilginin anlami Uzerinde dugtnmeyi
amaglayan ve fransandental (askin) sorgulamayi iceren felsefi geleneklerin
bastiriimasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, pozitivist paradigmada bilim, bir
yandan pozitivizmin gucunl temsil eden, fakat diger yandan onun ¢okuguni
hazirlayan séz konusu bilimcilik adina baltalanmaktadir. Bunun yani sira,
pozitivist bilgi tasariminda belirleyici ve yargilayici bir konumda olan 6zne,
olguyu anlamaktan ziyade onu kendi egemenlik arzusu adina nesnelestirmekte
ve bastirmaktadir. Kisacasl, nesnelcilik ve determinizm 6znenin nesne Uzerinde
tek tarafli olarak tesis ettigi bir ¢cesit egemenlik bigimine dénlismektedir. Dahasi
ona gore, pozitivist bilginin hem ontolojisinde hem de metodolojik igeriginde
aragsallagtirici unsurlar bulunmaktadir (Habermas, 1987: 67-69). Bunun bir
sonucu olarak akil, dolayisiyla bilgi, aragsal bir nitelik kazanmakta ve
teknokratik bir hal almaktadir.

Habermas, merkezinde arag¢sal aklin oldugu teknokratik bilincin
kapsaminin genisleyerek toplumun her alanina uygulandidini, bunun da basta
doganin sdmurilmesi olmak Uzere insanin 6zgurlidunu toérpuleyen ve yine
insanin gerek dislncesini gerekse yasadigi dinyay! degistirme kapasitesini
engelleyen durumlar ortaya c¢ikardigini belirtir® (Habermas, 1998: 22).
Habermas bdylesi bir ortamda, insanin yasamini degistirmesinin zor oldugunu
distnUr. Bahsedilen zorluga ragmen, refleksivite (kendi Uzerinde disinme)

w

Ayni bakis agisinin politik alandaki uzantisi, kamusal karar sireglerinin, “uzmanlardan olugsan
hiyerarsik yapilara” devredilmesi sonucunda, kisisel olmayan otorite bigimlerinin” ortaya gikmasi
seklinde gorilmektedir (Swingewood, 1998:340). Yani s6zi edilen durum, politik iradenin ve karar
mekanizmasinin, gercekte sahip olmasi gerekenlerin diginda teknokratik bir otoriteye havale
edilmesine ve bunun epistemolojik temelinin hazirlanmasina yol agmaktadir.
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kavramiyla insanlari kendi yasamlari Uzerinde yeniden distinmeye ve onlari
dénustirmeye davet eder. Buradan hareketle Habermas, bilgi teorisinde ve
yonteminde insanlarin daha etkin roller Ustlenebileceklerine, dolayisiyla
toplumsal yasami doénlstirme potansiyellerinin daha fazla olduguna inanir ve
bu nedenle insanlar-arasi etkilesimin daha derinlikli bir bicimde analiz edilmesi
gerektigini ileri surer.

Habermas’in Yéonteminin Dayandigi Teorik Arka Plan

Klasik dénem sosyolojik akimi ve pozitivist paradigmayi elestiren
Habermas, 6zellikle s6zu edilen akimlarin toplumu fazlasiyla 6ne ¢ikaran, hatta
onu fetiglegtiren bakis agisini hedef almaktadir. S6z konusu bakis agisinin
gerisinde duzeni mesgrulastirmak gibi bir politik ilginin bulundudu belirten
Habermas, konu ile ilgili olarak Adorno’nun distincelerini paylasir:

Toplumsal batinligin, kapsadigi seyin Ustiinde, kendisini olusturan
seyin Ustinde bir yasami yoktur. Kendini, kendi tikel momentleri araciligiyla
Uretir ve yeniden dretir (...) Sistem ve tekillik karsihklidir ve ancak karsilikh
oluslari iginde bilinebilir (aktaran Habermas, 1998: 19).

Adorno’nun isaret ettigi tabloda, topluma sahip olmasi gerektiginden fazla
bir deger veren pozitivist bakis agisinin aksine, toplum, onu olusturan unsurlarin
ortak bileseni olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanimi baz alan Habermas,
insa etmeye calistigi bilgi teorisinde ve ydntem anlayisinda, bireyleri, toplumun
tekil unsurlarini temsil eden, ona Uretimleriyle, duglnceleriyle ve politik
eylemleriyle sayisal bir birliktelikten daha fazlasini katan aktorler olarak g6r0r4.

Buna paralel olarak, bireyler-arasi etkilesimin gergeklestigi yerin giindelik
alan oldugunu dusunUr. S6ziu edilen distncesinin sekillenmesinde Alfred
Schutz’in  fenomolojik anlayisi, dil konusundaki goérisleri ve Ozellikle
Lebenswelt, yani yasanti-diinyasi kavrami onemli rol oynamistir. Séyle ki
Schitz, insanlarin kiltdrel etkilesimde bulundudu dinyanin, gundelik yasanti-
dinyas’’ oldugunu ve bahsedilen etkilesimin toplumu belirlemede etkili
oldugunu belirtir (Schitz ve Luckmann, 1973: 21, 35, 103). Konu ile ilgili olarak
Mie Augier sunlari ifade etmektedir. Schitz’in, Bergson’un &zneler-arasilik
(intersubjectivity) disUncesinden etkilenerek insa ettigi yasanti-diinyasi
“kavrami, esas olarak haklarinda ¢ok az bilgi sahibi olmamiza ragmen birlikte

* Yukarida Habermas'in, bilgi teorisini sekillendirirken Hegel'e geri dondugdiine deginilmisti. Charles

Taylor'un ifadesiyle, “Hegel'in gérkemli bir bigimde onclilik ettigi sekliyle, distince, daima diinyada
ve toplumdadir’” ve yasamin bir anlamda, insanlarin (Merleau-Ponty’'nin acting-body olarak
adlandirdigi faal-bedenlerin) digerleriyle paylastiklari sosyal pratikler, dislnceler ve dil oldugu
seklindeki yaklagimi, Habermas'i iste bu noktada, yani birey-toplum iliskisinde bireylerin, birer aktor
olarak toplumsal iligkileri sekillendirmeleri esnasinda oynadiklari rollerin 6nemini gdstermek
bakimindan etkilemistir (Taylor, 1994:158).
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yasadigimiz ve iligkide oldugumuz ‘digerleri’'ne ve kalabaliga vurgu yapmakta”,
glndelik yasam icinde bireylerarasi iligkilerin dnemini gézler 6nline sermektedir
(Augier, 1999: 148, 158). Habermas da buradan hareketle, bireylerarasi
etkilesimin, Schitz’den 6dung¢ alarak siklikla kullandigi yasanti-diinyasi iginde
sekillendigini, dolayisiyla “glndelik praxis” olarak kavramsallastirdigi iligkilerin
yasandigi bu dinyanin analizinin yapilmasinin son derece yararli oldugunu
belirtir (Habermas, 1994: 36).

Teorik perspektifinde anlamaci ve fonksiyonalist sosyolojiyi kendisine
temel alan Habermas, 6zellikle Marksizm tarafindan ihmal edildigini disindugu
dile 6nemli vurgularda bulunmaktadir. Habermas'’in difi 5Snemsemesinin ardinda,
difin toplumsal yapinin olusumuna yaptigi katki ve buna bagl olarak, “sosyal
bilimlerin dil kuramiyla temellendiriimesi” gerektigi disincesi yatmaktadir
(Habermas, 1998: 12). Ona gobre, toplumsal alanda bir dile dénig vardir ve
toplumsal evrim, aragsal akil ile iletisimsel eylem gibi iki ana noktada kendini
gOstermektedir. Bu baglamda dil bir iletisimsel eylemdir. S6z konusu eylemler
“sadece, kdltirel bilginin ‘dinya Uzerinde bir sinamaya’ tabi tutulduklari
yorumlama siregleri degildirler; ayni zamanda toplumsal butlinlesme ve
toplumsallastirma siregleri anlamina gelirler” (Habermas, 2001: 572-573).
Dolayisiyla, iletisimsel eylem ile toplumda sdylemsellik artmakta ve toplumsal
yapl, sistem adi altinda oldukg¢a kompleks, 6rgatll, rasyonel bir buttnltk olarak
viucut bulmaktadir. Sistemi olusturan insanlarin, yasanti-dinyasi araciligiyla
toplumsal alanla kurduklari baglar Ust diizeyde islevsellik kazanmaktadir.

Habermas buradan hareketle, toplumsal yasamin, maddi ve gérinenlerin
disinda, derinliklerde yer alan birgok faktér tarafindan belirlendigini iddia
etmektedir. Bu nedenle, toplumun degisik noktalarda ortaya g¢ikan ihtiyaglarin
cesitli gelismelere yol acgtigini, gunimiz toplumlarinin giderek daha da
karmasik bir hal aldigini, bunun da onlari anlamak noktasinda tek-merkezli bir
yontem anlayisini yetersiz kildigini ileri sirmektedir. Bu nedenle Habermas’a
gore toplumlar, ancak derinlikli ve incelikli bir ydntemle, buna bagli olarak analiz
araclariyla kavranabilir.’ Her seyden Once, toplumun analizi igin insa edilecek
“‘genel bir kuram, bitlin olarak sistemle iligkili olmalidir”. Nitekim toplum
analizinde “diyalektik bitinlik” kavramini éne c¢ikaran Habermas agisindan,

8 Cesitli analiz birimlerini ayni anda kullanan ¢ok yénli bir ydntem anlayisina sahip olan Habermas,
toplumu total bir trtin olarak zihnin kategorisine indirgemesine benzer bicimde Hegel'in timel
kavrayisina; Freud’'un goriinen etkenlerin yaninda goérinmeyen fakat davraniglari belirleyen
bastirilan sureglerin analizine; Marx'in diyalektik slrecte gergeklesen ve altyapr Ustyapi
bagintisinda belirleyici olan uretim iligkilerine; Mead'in, toplum etkilesimine verdigi énem ve
bireyler arasi etkilesimin toplumsali tretmesi ve kiltiirel birikimin olusumu, dil ve sembollerin bu
etkilesimin Uriini oldugu tezine (Skinner, 1997:163); Parsons’un yapi-aktor iliskisinin temelinde
yatan ihtiyaglarin yapinin surekliligine yaptigi tesire dayanmasi goéristine referans yapmaktadir.
Yine Parsons’in iglevselciliginden ve sistem anlayisindan etkilenmekte, sistemin gerek ekonomik
gerekse yasam diinyasina etki ettigi disiincesini benimsemektedir (Swingewood, 1998:340-344).

Sosyoloji Dergisi Sayi: 25 Yil: 2011 45



Hasan Sen

“sosyal bilimsel modellerde ortak-degisken buyuklikler arasindaki turetilmis
iliskilerin tumu, karsilikli baglayici bir iligskinin bilesenleri olarak gecerlidir’
(Habermas, 1998: 20).

Habermas ayrica, toplumun tipki insanda oldugu gibi bir ruha sahip
oldugunu dusunur. Bu duslince, pozitivist empirizmden farkli olarak, inceleme
konusunun insan ve insan dogas! oldugunu sirekli hatirda tutarak, insanin ruh
halini anlamaya yoénelik bir amag icermektedir. O halde Habermas’a goére,
toplumsal yasam analiz edilirken olgularin hem gériinen nedenleri anlasiimaya
gayret edilmeli hem de s6z konusu olgulara yén veren psikolojik 6geler hesaba
katilmalidir. Habermas burada, tipki psikanalizin, hastanin, hastaliga yol agan
Ogeleri, bilingaltindan gelebilen ve goérinen davraniglara kaynaklik eden
unsurlarini yakalayarak ruh hélini anlamasina benzer bir bigimde, toplum
ruhunun derinligine inmek ve bu baglamda toplumun davranis kaliplarinda
gorulen icerigini yorumlamak gerektigini ileri sirmektedir. Habermas iste bu
noktada hermeneutik gelenege yaklasir. Clnkl, Skinnerin yorumuyla
psikanaliz “hermenutik bir 6ge ihtiva etmektedir. Her seyden Once, analistin
gorevi hastanin dusundigu ve hissettigi seyin anlamini yorumlamaktir”
(Skinner, 1997: 161). Nitekim yodnteminde anlamaya buyuk bir 6nem veren
Habermas’a go6re, “diyalektik bir toplum kurami yorumbilgisel davranir’
(Habermas; 1998: 28).

Fakat bu Habermas’in hermeneutik gelenegi ve s6z konusu gelenegin
tezlerini kosulsuz ve timuyle sahiplendigi anlamina gelmez. Bu arada
Habermas’in genel olarak hermeneuitik kargisinda mesafeli bir konum aldiginin,
dahasi onunla ¢esitli agilardan hesaplastiginin belirtimesinde fayda vardir.
Habermas’in hermeneutikle iligkisini ve hesaplagma bicimini, bunun yani sira
bilgi teorisine ve yéntemine dair ipuglarini Georg Gadamer’le girdigi meshur
tar’usmada6 gérmek mimkiandir. S6z konusu tartismada Gadamer, modern
bilime ve sz konusu bilimin ydntemine saldirmaktadir. Gadamer’e goére,
modern bilim, “daima belirli metodolojik soyutlama sartlari altinda” bulunmakta
ve bu bilimin esas bagarilari, “diger sorgulama ihtimallerinin soyutlama yoluyla
Uzerlerinin kapatiimasina” dayanmaktadir. Gadamer bilgi teorisinde ve yontem
anlayisinda, “-dinya igindeki- varligimizin temel isleyis modu ve dinyanin
olusumu ile ilgili her seyi icine alan form” olarak tanimladigi dile 6zel ve 6nemli
vurgularda bulunmaktadir (Gadamer, 2002: 61, 67). Buna karsin Habermas,
Susan Hekman’in da ifade ettigi gibi, Gadamerin modern bilime yo6nelik
elestirilerinde bazi hakli noktalar oldugunu disinmesine ve s6z konusu
elegtirileri ortadan kaldirmak adina teklif ettigi felsefi hermeneutigin anlamaci ve
yorumlamaci yénunun sosyal bilimler agisindan yararl oldugunu distinmesine

¢ S6z konusu tartisma igin bkz. Arslan, Hisamettin (2002), Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
(Derleme ve terciime), Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 199-282.
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ragmen, yine de s6z konusu hermeneutigin “sosyal bilimlere ciddi sinirlamalar
getirdigini” belirtmekte, bu nedenle tek bagina yeterli bir yontem olarak
gOrulemeyecegdini iddia etmektedir. Habermas’t bu dislinceye sevk eden
temelde iki neden oldugu ileri sirilebilir. Oncelikle, Habermas, hermeneutik
Uzerindeki israrini Aydinlanmaci dugtinceye alternatif yaratma girisimine, hatta
Aydinlanmay! reddetmesine baglayan Gadamer’i “bir butin olarak metodik
bilgiye karsi” ¢ikmakla elestirmektedir (Hekman, 1999: 173, 175). Habermas
hakh olarak, metodik bilgi olmadan bilimin nasil mimkin olacagl sorusunun
yanitini Gadamer’den beklemektedir.

Habermas’in, Gadamer’i ve onun dolayimiyla hermeneutidi elestirdigi
ikinci nokta ise, dile 6zel ve énemli bir vurguda bulunan hermeneutigin, yine
‘hermeneutik anlamanin sinirlar Uzerine refleksiyon igermedigi surece” dilin
sinirlarini asma isini yeterince gergeklestiremeyecegidir. Clinkl Habermas, dile
gOmdilmenin geleneklere gémulmek anlamina geldigini ileri siirer ve bu nedenle
dil Uzerinde Israr etmesinin hermeneutidi bazi risklerle yiz ylze birakabilecegini
ifade eder (Habermas, 2002: 239-240). Hekman konu ile ilgili su yorumu
yapmaktadir: “Gadamer elestirel kapasitemizi saglam bir bigimde tarihe
yerlestirir’, oysa Habermas ‘6zglrlesme ilgisi’ diye adlandirdigi seyi tarihten
¢ikarma girisiminde bulunur’ (Hekman, 1999: 180). Habermas 06zglrlesme
bilincinin “gelenekten, otoriteden ve itaatten bagimsiz oldugunu” ileri sirer ve
“nihaf noktada, sosyolojik metodolojinin amacinin gelenekten
kurtulug/6zglrlesme oldugunu agik¢a dile getirir’ (Hekman, 1999: 181).
Dolayisiyla Habermas’in teorisinde, hermeneutik gelenekte bulundugunu
dislindUgu kendi igine gémdilme hélini asma ¢abasi kendini degisik bi¢cimlerde
gOsterir. Bu konuda onun buldugu ¢6ézim ise “elestirel akla ve bir ylksek
objektiviteye atif” yaparak dile Ust bir perspektiften bakmaktir (Hekman, 1999:
179).

iste burasi, Habermas’in hem elestirel teorinin hermeneutikten farkini
ortaya koydugu noktalardan birini hem de kendisinin hermeneutikle arasina
koydugu mesafenin bir dider nedenini teskil etmektedir. $6yle ki Habermas,
hermeneutidi, bilginin tesis edilmesinde herhangi bir genel &lgut Uzerinde
uzlasmak konusundaki isteksizligi nedeniyle elestirmektedir. Gadamer’e hitaben
soyledigi, hermeneutigin “daima ad hoc (belli bir amaca yonelik’) bir tarzda
isledigi ve bilimsel bir yéntem héline donustirilemeyecedi” tezinden hareket
etmektedir. Dolayisiyla Habermas, gerek sosyal bilimlerde temelcilige karsi olan
Gadamer’e gerekse genel olarak bilgi ve yontem bakimindan sahip oldugunu
dislndiglu zemin eksikligi nedeniyle hermeneutige bir alternatif olusturmak, en
Onemlisi bilgiyi ve yontemi saglikli bir temele oturtmak amaciyla evrensel bilgiyi
ortaya koymaya yodnelir. Bu dogrultuda “objektif cerceve” pesine diser ve

7 Agiklama ve vurgu yazara aittir.
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Ozgurlesimci yanlarina guvendigi Aydinlanma ve akiP kavramlarina yeniden
bagvurur (Habermas, 2002: 239-240). Kendi ifadesiyle, “yorumbilgisinin
evrensellik iddiasina karsi mesafe koymakla”, yorumu asan bir evrensellik
pesinde oldugunu gosterir (Habermas, 1998: 10). Daha da 6énemlisi Habermas,
bilginin kanaat ve yorum ile 6zdeslestiriimesine karsi ¢ikarak bilginin
glvenilirligini tesis etmeye caligir.

Habermas’in Yonteminin Ana Hatlari

Buraya kadarki tartismalardan hareketle su sdylenebilir: Habermas,
pozitivizm ve hermeneutik gibi kokli geleneklere timiyle sirt cevirmese de bu
geleneklerin yukarida ifade edilen eksikliklerinin bilginin sinirlarini asan bir
yontem insa ederek asilabilecegine inanir. Dolayisiyla her iki perspektifi sosyal
bilimsel analizde birlestirir ve onlarin yerine elestirel teoriyi 6nerir (Bryant, 1985:
125). Cunku her seyden dnce “kategorilerini dncelikle eyleyen bireylerin duruma
iliskin bilinglerinden” alan ve “diyalektik butlnlUk” ilkesinden hareket eden
elegtirel teori, “analitik araglarin ve toplumsal yapilarin i¢ ice” gectigi bilinciyle
hareket etmektedir. Daha da 6nemlisi, s6z konusu teori, Habermas’in sosyal
bilimlerin sahip olmalari gerektigini dusundugu self-reflexivite, yani kendi
Uzerinde dusunme potansiyelini barindirmaktadir (Habermas, 1998: 25, 27).

Yukarida Habermas'in gerek klasik Marksist anlayis gerekse hermeneutik
ve pozitivist paradigma ile iliskisine ve onlarla arasina koydugu entelektiel
mesafeye degdinilmisti. S6zu edilen iliski ve mesafe, Habermas'in gerek bilgi
teorisi gerekse bu galismanin konusunu teskil eden yéntemi hakkinda énemli
ipuclari vermektedir. Simdi bahsedilen iliskiden hareket ederek, Habermas’in
yontemini klasik Marksist anlayisla karsilastirmali olarak ele almak, yénteminde
kullandigi temel kavramsal semay! ve analiz birimlerini gdstermek bakimindan
yararl olabilir.

Habermas’in toplum analizinin klasik Marksizm’le ortak ve farkli yanlarina
bakildiginda genel olarak sunlar séylenebilir:

®

Hekman’a goére, Habermas her ne kadar “Aydinlanma diisiincesinin besledidi objektivizmin sosyal
bilimler igin zararli oldugunu kabul ediyorsa da, onun bu disiplinlerin dogru anlagiimasi igin temel
unsurlar igerdigini” diistinmektedir. Bunun yani sira akl, “insanlari dnyargilardan ve tahakkim
glclerinden” kurtarabilecek bir potansiyel, dahasi dilin (dolayisiyla gelenegin) sinirlarini asan Ust
bir cergeve ve referans noktasi olarak gérmektedir (Hekman, 1999:174-175).
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Klasik Marksist Anlayis Jiirgen Habermas’in Toplum Analizi
Eylem Sinifsal Sinifsal + Bireysel
Toplumsa | Diyalektik: sinif miicadelesi, praxis Diyalektik: Sinif miicadelesi + “gtindelik
| degisme praxis”, dil, iletisimsel-eylem, 6zgurlesim
istemi
Teori Determinist, evrensel- “Diyalektik butlinlik”: Geneli ve yereli

genellestirilebilir, agiklamaya yonelik | karsilikli agiklama, anlama ve
butlnlestirme ¢abasi

iktidar Ideolojik-politik ideolojik-politik + kiltirel

Toplum Sinif-yapi Sistem

Yukaridaki karsilastirmada kendisini gésteren ve Habermas’in yontemi
acisindan 6nemli olan noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

» Makro genellemeleri, ideal tipleri, bilimsel yasalari baz alarak onlari
tek gecerli aciklama olarak goéren anlayiglara ihtiyatli yaklagsan Habermas’in,
yontem anlayiginda, mikro alanda ortaya ¢ikan ve gundelik praksise dayali
insansal etkilesimleri, dili ve daha genis bir ifadeyle kaltlri énemli bir hareket
noktasi olarak aldigi gérulmektedir. Bunda da altyapinin uUstyapiyi sekillendirdigi
gibi Ustyapinin da iktidar, dil ve sistemin yapisal araglarini kullanarak altyapiyi
etkiledigi disuncesi etkili olmaktadir.

> Habermas’a goére toplum genelde bir sistem olarak islemektedir.
S6z konusu sistem bir iligkiler yumagidir ve dokusunu semboller araciligiyla
olusturur. Bireyler, bu iliskide gerek eylemleriyle bilgi olusumuna gerekse
Ozgurlesim talepleriyle toplumsal degisime yon verirler. Yani sistemin bireyleri,
bireylerin de sistemi etkiledigi diyalektik bGtinlige dayanan ve taraflardan
birinin digeri Uzerinde egemenlik iliskisi kurmasinin olabildigince engellendigi gift
yonlu etkilesim vardir.

> Habermas, yonteminde analiz kavramlarini ve birimlerini hem
pozitivist paradigmanin hem de hermeneutik gelenegin birikimlerini kullanarak
sekillendirmektedir. Nitekim hem agiklamaci hem de anlamaci unsurlara yer
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vermektedir. Ona goére, toplumsal davraniglari ve nedenlerini anlamak igin
gorinenle  yetinilmemeli, davraniglarin  ardindaki  psikolojik  Ogeler
yorumlanmalidir. Fakat burada énemli olan nokta, yorumla sinirli bir anlama
c¢abasi icinde kalinmamasi, onu da asan daha evrensel ve Ust bir aciklama
perspektifinin benimsenmesi gerekliligidir.

> Belki hepsinden de Onemlisi, sosyal bilimlerde kullanilan bilgi
teorisi ve yontem, kendisi Uzerinde yeniden ve yeniden dusinmelidir.

Sonug¢

Habermas, modern toplumda aklin aragsallag(tinl)masinin ve bilimin
ideolojik bir gerceve kazan(dinl)arak insan dislncesi, daha da &6nemlisi
yasantisi Uzerinde hegemonya kurulmasinin yarattigi problemlere isaret
etmektedir. Ozellikle bilimsellik ideolojisinin tesis ettigi baskinin ve demokratik
olmayan iligki bicimlerinin, toplumsal yapiyi da ciddi olarak etkiledigini ileri
surmektedir. S6ziU edilen sikintilarin giderilmesi konusunda c¢aba harcayan
Habermas, 6zgurlesimci bir toplum tasarimina yénelmekte, 6zellikle demokratik
bir temelde kurulacak olan iligkinin iletisimsel eylemden gegtigini iddia
etmektedir.

Habermas’in bilgi teorisinde pozitivizm, hermeneutik ve elestirel teori
birbirleriyle iliski halindedir. S6yle ki Habermas her ne kadar pozitivizmin kati bir
nedensellige gémulmesinin birgok sorunu beraberinde getirdigini ifade etse de
pozitivizmin modern yénteme, olgu kavrami, empirik bilgi ve nihayet bilimsel
bilgi dustncesini olusturmak suretiyle katki yaptigini ifade etmektedir. Fakat
Ozellikle dil tarafindan sarmalanmis yasanti-dinyasinin, dogdasi geregi
pozitivizm tarafindan agiklanamayacak olan yonlerini anlamak noktasinda
hermeneutige basvurmaktadir. Gorildugu tzere Habermas, tasidiklari sorunlar
nedeniyle her iki yontemi tek basina yeterli gérmemekte ancak insa etmeye
calistigi yonteme yaptiklari tamamlayici katki baglaminda degerlendirmektedir.
Kisacas! her iki yontemi, hayatin ¢ok yonli boyutlarini anlamak ve toplumu
daha iyi analiz etmek amaciyla daha Ust bir ydéntemsel ilkede birlestirmektedir.

Habermas’in insa etmek istedigi yonteminde teori ve pratik, kavram ve
olgu arasinda orantil bir iligki gortilmektedir. Yalnizca teoriden hareket eden ve
olguyu ona uygun olarak irdeleyen anlayisa ve salt olgu merkezli emprizme
yenik diismemektedir. ifade edildigi gibi her ikisinin de kendi icinde birgok
sorunu barindirdiini dusunen Habermas, onlar arasinda birbirlerini belirleyen
karsilikh bir iliskinin oldugunu ileri sirmektedir. Paralel bigimde, sistem ve onu
olusturan bilesenlerin, diyalektik bir iligki igcinde oldugunun altini gizmektedir.
Daha da d6nemlisi tesis etmeye calistigi ydntem anlayiginda, bilime dedil,
bilimcilige ve bilimciligin yol agtigi egemenlik iligkilerine, pozitif olana dedil,
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empirik verileri fetiglestiren yontem anlayisina, en 6énemlisi Aydinlanma’nin ve
aklin 8luminlG ilan ederek bilimi bilim olmaktan ¢ikaran akimlara karsi
durmaktadir.
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