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Ozet

Gundelik hayatin sosyolojisi, mikro perspektiflerden olusan genis bir
yelpazeyi bulnyesinde ihtiva eder: Sembolik etkilesimcilik, dramaturji,
fenomenoloji, etnometodoloji ve varolussal sosyoloji. Bu farkli alt-alanlari,
sosyal etkilesim incelemesinde batinlesik bir yaklagim temelinde birbiriyle
irtibatlandiran ana konumlari tartisacagiz. Gelisim halinde olan bu teorik akimin
bicimlenmesine katki saglayan sahsiyetlere, fikirlere ve kusatici baglama isaret
ederek gundelik hayat sosyolojisinin tarihsel gelisimini 6zetleyecegiz. Hemen
akabinde gundelik hayat sosyolojisi igcinde- 6nem arzeden teorik, tézel ve
metodolojik ilerlemeyi yansitan- ti¢ gagdas gelismeyi inceleyecegiz: Varolussal
sosyoloji, duygular sosyolojisi ve karsilikh konusma analizi. Bu alanlar igindeki
baslica temalar 6zetleyip, yakin zamana ait literatirii gézden gecirecegiz ve
ardindan onlarin sosyolojiye katkilarini ele alip degerlendirecediz. Gundelik
hayat sosyolojisi, bliylk teorileri farkli tirden mikro-makro sentezleri yapmaya
tesvik etmek suretiyle kendi alani disinda da etkili olmustur. Bu sentezleri ve
onlarin glindelik hayat mevzulariyla baglantisini tetkik edecegiz. Baslica
elegtirileri tartisip bir sonuca varacadiz ve bu perspektifin gelecege yonelik
vaatlerini ve problemlerini ortaya koyacagiz.

GiRiS

Gulindelik hayat sosyolojisinin ilgi odagi ve kapsam alanina iliskin kisa
ancak derinlikli bir 6zet sunmaya yo6nelik bir ise kalkismak, c¢esitliliginden ve alt-
alanlari arasinda sistematik bir butlinligin mevcut olmayisindan dolayi oldukca
zordur. Aslinda, guindelik hayat sosyolojisi, birbiriyle baglantili birgok- ancak her
biri kendine 6zgu- teorik perspektifi (sembolik etkilesimcilik, dramaturii,
etiketleme teorisi, fenomenoloji, etnometodoloji ve varolussal sosyoloji)
kapsayan semsiye bir terimdir. Bu durumda su sorularla karsilasiriz: Gindelik
hayat sosyolojisi salt yalitik parcalardan olusan bir koleksiyon, baska bir
ifadeyle, Ozel ilgileri slrdirmek ugruna tek bir perspektife dénuk keyfl bir
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referans midir? Gundelik hayat perspektifini, farkli bir teori gévdesi olarak
karakterize eden herhangi bir sey mevcut mudur? Biz, gundelik hayat
sosyolojisinin, mikro perspektife bagvuran sosyolog dusindrler arasindaki
entelektiel uzlasma ve eklektik sentez iklimiyle karakterize edilen (siklikla bazi
yontemler' ve tozel ilgilerle 6zdeslestirilse de) teorik bir sahayi temsil ettigini ileri
surdyoruz. Bu kapsayici yaklasimdan hareketle tek tek arastirmacilar, farkli
kamplara ait fikirleri kendi teorik formilasyonlariyla bitlnlestirmek suretiyle,
birbiriyle baglantili perspektifler ¢cogullugundan yararlanip empirik bulgularina
dayanak bulmaya ¢alisabilirler. Gindelik hayat alani, bu ylzden mikro
sosyolojinin hem icinden hem de disindan yaratici bir sekilde istifade edilen
fikilerden dogan yeni alt-alanlarla birlikte, evrimsel bir adaptasyon sirecinin
yasandigi bir alan olmaya devam etmektedir.

GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJISININ TEMEL ILKELERI
Makro Sosyolojinin Elegtirisi

Klasik ve ¢cagdas makro teoriyi ihtiva eden yaklagimiyla yirminci yuzyil
Amerikan toplum teorisine yonelik gittikge artan tatminsizlik duygusu, gindelik
hayat sosyolojisinin gelisimindeki temel itkiyi olusturmaktaydi. Hem pozitivizm
hem de elestirel sosyoloji, toplum igindeki bireye dair tasvirleri bakimindan asiri
determinist olarak degerlendiriliyordu: Aktor ya gruba mensubiyet duygusundan
dolay! toplumun norm ve degerlerini i¢gsellestiren bir tabula rasa olarak ya da
toplumsal, politik ve ideolojik nitelikleri sinifa mensubiyetinden dolayi sekillenen
bir homo economicus olarak resmediliyordu. Bdylelikle, bu geleneksel
yaklagimlar, oldukga pasif ve sinirlandirilmis bir aktér anlayisi Urettiler.
Determinizminden dolayi, makro sosyoloji de, gundelik diinyanin karmasikhgini
kavrama basarisizigi gosterdigi igin, tek nedenselci bir yorum olma
egilimindeydi. Gundelik hayat perspektifinden hareketle makro sosyolojinin ilk
elegtiricileri arasinda Douglas (1970a), Filmer vd. (1972), Lyman & Scott (1970),
Psathas (1968, 1973), Tiryakian (1962, 1965, 1968), Wilson (1970) ve
Zimmerman & Wieder (1970) yer alir.

Guindelik hayat sosyologlari, geleneksel sosyolojiyi dogal fenomenlerin
incelenmesine yodnelik “mutlakgl” konumundan dolayi epistemolojik agidan
elestirdiler (Douglas 1970a, 1976; Douglas & Johnson 1977; Feyerabend 1972;
Johnson 1975; Kauffman 1944; Manning 1973; Mehan & Wood 1975; Phillips
1974). Onlar, 6zne-nesne diializmi ana énermesini -6zne (bilen) ve nesnenin
(bilinenin) bilimsel prensipler vasitasiyla birbirinden etkin bir sekilde
yalitilabilecegi inancini- onaylamadilar. Nesnellik, tarafsizlik, kontrol ve

' Sembolik etkilesimcilik, (etnografiye kiyasla) etnometodoloji ve varolussal sosyoloji ile 6rtiisen
farkli epistemolojik konumlara dair daha etraflica bir tartisma igin bkz. Adler & Adler (1987)
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soyutlanmis kavram ve degiskenlerin manipllasyonu gibi ilkeler, incelenen
fenomenlerin sahih batinlGganua ihlal eder (Cicourel 1964; Douglas 1970a,
1976; Schutz 1962, 1964).

Baglamsallik

Gindelik hayat sosyologlari, insanlari kendi dogal baglamlari, yani
glndelik sosyal dinya iginde inceleyerek bu butlinlige saygi gosterdiler
(Cicourel 1964; Denzin 1970; Douglas 1970a, 1976; Garfinkel 1967; J. Lofland
1971, 1976). Gundelik hayat sosyolojisinin en temel ve asil vurgusu tam da
budur. Dogal bigimde vuku bulan etkilesim, toplumu batin yoénleriyle
kavramanin temelini olusturur. Gindelik hayattaki etkilesimin karakterini ve
icerimlerini tasvir ve analiz etmek, bu ylzden, sosyolojinin hem ilk hem de son
gayesi olarak iglev yerine getirmelidir. Bu tasvir ve analiz, bireylerin sireg iginde
yarattiklari mikro yapilar kadar, deneyimledikleri algilari, duygulari ve anlamlari
da kapsar.

Aktér Modeli

Gundelik hayat sosyologlari etkilesim ve iletisim incelemesine iki
dogrultuda ydnelirler. Birinci olarak onlar, insanlarin giindelik hayattaki tutum ve
davraniglarina dayandirilan bir aktér modelinden hareketle i¢ dinyaya yani,
bilince ydnelirler. Bu ydnelim etkilesimci benlik goérisinl, etnometodolojik
bilissel yapi gorusu ile varolugsal yabanil varlik gérisuni ihtiva eder. Biling ve
etkilesim arasindaki iliski, bir dereceye kadar refleksif olarak kabul
edilir:Bireyler, etkilesimin niteligini bicimlendiren aracilar kadar etkilesim yoluyla
da bicimlenirler ve sosyallesirler.

Sosyal Yapi

ikinci olarak bu sosyologlar etkilesimden tiireyen ve ayni zamanda
etkilesim ile karsilikli iliskiyle karakterize olan sosyal yapi ve sosyal dizene dair
bir gérise muracaat ederler. Sosyal yapi, organizasyon ve diizen- onlar iginde
etkilesim halinde olan- insanlardan badimsiz olarak ortaya ¢ikmaz (Blumer
1969). Aksine onlar, igsel olarak, insanlar etkilesimler vasitasiyla kendi
durumlarini mizakere ettiklerinde yapilasirlar ya da olusurlar (Garfinkel 1967;
Heritage 1984; Maines 1977, 1982; Strauss 1978). Insanlarin bu yolla
yarattiklar ritGeller ve kurumlar, akabinde, bagl olduklari beklentiler ve mikro
sosyal normlar vasitasiyla kendi davraniglarinin mahiyeti (zerinde tesirde
bulunurlar (Goffman 1967). Etkilesim, bu yizden, bahsedilen bu refleksiviteden
dolayr hem iradidir hem de yapilasir (ancak butlnlyle belirlenim altinda
degildir).
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GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJISININ TARIHSEL GELISiMmi

Guindelik hayat sosyolojisinin gelisiminin zemini, 1920’li ve 30’lu yillarda
mikro sosyolojiye ideolojik bir temel ve yonelim saglayan iki felsefi gelenek
icinde olustu. Chicago Universite’'sinde Mead, daha sonra sembolik
etkilesimcilige evrilecek olan bir pragmatik sosyal davranis¢iliya sekil veriyordu
(Blumer 1984, Rock 1979). Almanya’da Husserl ve Schutz, fenomenolojik
perspektifin olugsmasini sagliyorlardi (Wagner, 1983). Ancak bu dénem boyunca
fenomenoloji ve sosyal davranisgilik- hemen higbir misterek ya da birlesik etki
yaratmadan- kendi aralarinda tam bir uzlasma saglayamadi ve izole halde
kaldilar.

1950’li ve 60’li yillarda bu izolasyon son bulmaya basladi. Schutz,
Amerikall arastirmacilar arasinda etkisinin artacaglr Yeni Sosyal Arastirmalar
Okulu’na gecti. Blumer Chicago Universitesinden Kaliforniya Universitesi'ne
gecis yapti ve beraberinde Mead’in davranisgiliginin  bir revizyonu olan
sembolik etkilesimciligi de goétirdi. Cok kisa bir sire sonra ona Goffman da
eslik etti.

Blumer’in etkilesimciligi (1969)- onun Mead’in rasyonel anlamda iradeli
aktor, refleksivite ve rol alma gibi kavramlarina, aktorlerin kendi dunyalarini
O0znel anlamlar ve motivasyonlar vasitasiyla insa etme tarzlarina ydnelik bir
vurguyla birlikte referansta bulundugu- Kaliforniya’da sekillenmeye basladi. O,
bu ylzden, dégrencilerini sosyal etkilesim iginde olusan paylasilan anlamlar
hususunda disinmeye ve muhtelif “anlam dinyalar’ni incelemeye (J. lrwin,
sahsi iletisim) ydneltti. Calismasi, sosyolojide gundelik hayat perspektifi
dogrultusunda elesgtirel bir itki sagladi.

Goffman’in yeni alt-alani olan dramaturji, Giindelik Hayatta Benligin
Sunumu'nda (1959) lanse edildi. Blumer, Burke ve Durkheim’dan etkilenen
Goffman, etkilesim arenasini gergekligin, sosyallesmenin ve toplumsal
yenilenmenin mahalli haline getiren toplum igindeki bireye dair bir analiz ortaya
koydu. Goffman’in yapitt hem rollerden (benligin dogasi) hem de kurallardan
(mikro-sosyal normlar) bahseder. Kendi etkinliklerini baskalariyla birlikte el
birligiyle tanzim etmeyi amaclayip rol-alma yerine, Goffman’in aktorleri
baskalarinin kendilerine yonelik izlenimlerini kontrol etmek maksadiyla niyetli
olarak ve maniplle edici bir tarzda rol ifa ederler. Bu durum, gindelik hayatin
etkilesime dayali ritGelleriyle vuku bulur- ritieller, bireyin benlidini kendi
kurallarini ona disardan empoze ederek sekillendirir ve bdylelikle toplumun
kendini dizenleme vasfini teminat altina alirlar- (Collins 1980, Fontana 1980,
Lofland 1980, Vidich& Lyman 1985).

Garfinkel, glindelik hayat perspektifinin kapsam alanini, Etnometodoloji
Iincelemeleri (1967) adli yapitiyla genigletti. Garfinkel'in etnometodolojisi
Parsons’in toplumsal dizen ve toplumsal yapi hakkindaki genel sorularini,
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Schutz'un (1962, 1964, 1966, 1967) bu sorulari cevaplayan bir vokabuler olarak
aktér bicimindeki hermeneutik perspektifini paylasarak ele aldi. O,
arastirmacilari, gindelik hayatin-toplumsal dizenin olusturuldugu ve
surdirildigi- dinyevi rutinlerini incelemeye sevk etti. insanlar arasindaki-
davranisin toplumsal baglamina temel teskil eden- rasyonellik ve ortaklk
Uzerine odaklanirken Husserlden (1970a, 1970b, 1973) istifade etti.
Etnometodoloji, durumlarin nasil tanimlandigi ve &znel anlamlarin nasil
olustudu meselesiyle daha az ilgilendidi igin o&teki gundelik hayat
sosyolojisinden, bu sebeple ayrilir.> O aksine, insanlarin, toplumsal yapiya
gindelik dizlemde vicut kazandiran kurallari nasil muizakere ettikleri ve
uyguladiklari Gzerine odaklanir (Heritage 1984, Zimmerman& Wieder 1970).

1960’lar ve 70’ler, Schutz ve Husserl'in eserlerinin ingilizceye terciime
edilmesiyle birlikte fenoimenolojiye ydnelik sosyolojik bir ilginin artis kaydettigi
yillar oldu. Sosyologlar bu felsefi fikirleri sosyolojik dizleme tasidilar ve bagka
tiirden bir giindelik hayat perspektifi-fenomenolojik sosyoloji-boyverdi.> Bu
gelenegin ilk galismalari arasinda Berger & Luckmann (1967), Douglas (1970b)
ve Psathas (1973) yeralir. Berger ve Luckmann, fenomenolojinin gergeklik
sahasi olarak biling vurgusunu, sosyal insaci toplum fikriyle irtibatlandirdi.
Douglas’in edisyon c¢alismasi etnometodolojik, sembolik etkilesimci ve
fenomenolojik/varolugsal perspektiflerin acimlandigi, elestirildigi ve
sentezlendigi taslak haldeki teorik makaleleri ihtiva etmekteydi. Bu galisma,
“gundelik hayat” teriminin, bu yeni sosyolojilere ilk defa tatbik edildigi bir
calismaydi. Psathas’in kitabi, fenomenolojik sosyoloji perspektifini daha
etraflica tartisip empirik olarak uygulamali hale getiriyordu.

Guindelik hayat sosyolojisi, bdylelikle, bu on yillar iginde dogmus oldu.
O, vyeni fikirlerin Uretiimesi ve harmanlanmasina donik eklektik sentez
calismalarin yapildidi ve heyecanlarin yagsandigi bir atmosferde, bilhassa da
Kaliforniya’da boy verdi (Manning 1973). Gulndelik hayat sosyolojisi, ayni
zamanda, Kaliforniya’nin yenilik¢i, 6zgin ve 6zgurlikgl bir atmosferi besleyen
sekulerizmi, heterojen inanglari ve c¢ogul alt-kultirlerinden meydana gelen
kapsayici artalani sayesinde gelisti ve bigimlendi. Giindelik hayat perspektifini
kullanma egilimi, Berkeley’den California Universitesinin-uyumlu disinirlerinin

2 Etnometodoloji ve fenomenolojik sosyoloji arasindaki ayrim igin bkz. Rogers (1983) ve

Zimmerman (1979). Etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik arasindaki farklilik igin bkz. Gallant &
Kleinman (1983) ve Zimmerman & Wieder (1970). Etnometodoloji ve varolussal sosyoloji arasinda
bir karsilastirma igin bkz. Johnson (1977). Son olarak etnometodoloji ve dramaturji arasinda bir
kargilastirma igin bkz. Perinbanayagam (1974).

% Zaner (1970), fenomenolojik sosyolojiden ziyade fenomenolojik olarak tiiretiimis sosyolojiden
bahsetmemiz gerektigini ileri siirdi. Zira bir felsefe olarak fenomenolojinin amaglari, onun sosyolojik
ttrevlerinkinden farkhdir.

4 Douglas, glindelik hayat fenomeni terimini ilk olarak kendi galismasinda (1967) kullandi. Burada o,
“glindelik” ve “hergiin” fenomeni arasinda ayrim yapti.
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bulundugu- diger sosyoloji bdlimlerine kadar yayllma goésterdi. Bu
tomurcuklanma halindeki perspektif, ne yazik ki, “glndelik hayat’t bu
teorisyenlerin ana temasi olmaktan etkili bir sekilde alikoyan slrtisme ve
kliklesmeden belli dlglide hasar gordi. Bu ortak kavram korundugu halde, higbir
akim buttn bu caligsmalari gindelik hayat baghgi altinda tanimlama ve tanima
yénunde baskida bulunmadi. Bundan dolay! tek tek arastirmacilar, muhtelif
teoriler arasindan serbestce tercihte bulundular; onlari munasip goérdukleri
tarzda kullandilar ve butinlestirdiler ve gundelik hayat etiketiyle iliskilendiriimeyi
isteyip istemediklerine kendileri karar verdiler.

1970’li yillarin sonunda ve 1980’lerde vyeni bir gindelik hayat
sosyologlari kusagi ortaya ¢ikti. Bu dénemde, gindelik hayat perspektifinin hem
bitinlesik hem de c¢esitlilik arzeden 6zelliginin bir arada bulundugunu
gézlemliyoruz. Ote yandan, kusatici anlamda giindelik hayat etiketine dair
gittikge artan bir farkindalik bilinci de olusmaktaydi. Pek c¢ok kimse, kendi
¢alismalarini, gindelik hayat sosyolojisiyle 6zdeslestirdi ve bu temaya atifta
bulunan birgok kitap yayimladi. Morris (1977), muhtelif “yaratici” ya da gindelik
hayat perspektifine dair mukayeselerin, aykiriliklarin, elestirilerin ve tarihi
tartismalarin  tetkik edildigi teorik bir deneme vyazdi. Mackie (1985),
fenomenolojik/varolugsal  bir  perspektifi, modern glndelik dinyanin
mesgalelerini ve bireyin bu diinyadaki yabancilasmis konumunu analiz etmek
icin kullandi. Douglas ve meslektasi (1980), Weigert (1981) ve Karp & Yoels
(1986) tarafindan ders kitaplari yazildi. Degisik alt-alanlardan c¢ikan bir dizi
empirik calismada, gindelik hayatin sorunlu ve olagan 6zellikleri batintyle
tetkik edildi. Bunlar arasinda L. Lofland (1973), Irwin (1977), Cohen & Taylor
(1976) ve Brissett & Edgley (1975), J. Lofland (1978) ve Psathas (1973,
1979)in ilgili batln eserleri bulunmaktadir.

Bu dénem boyunca, sosyolojide gundelik hayat incelemelerindeki
cesitlilik, varhdini farkli yénelimlerde strdirmeye devam etti. Bu yazida biz,
derinlemesine bir irdeleme igin U¢ yonelimi (varolugsal sosyoloji, duygular
sosyolojisi ve karsilikl konusma analizi) ele aldik. Bu U¢ saha, gundelik hayat
sosyolojisinin 1960’ ve 70’li yillarin galkantili tartismalar ve konsensustinden
kaynaklanan temel basarilarini yansitmaktadir. Onlari, gindelik hayat
sosyolojisinin, sirasiyla teorik, t6zel ve metodolojik sahalarinda yakin zamanda
yasanan gelismeleri yansittiklari igin sectik.

VAROLUSSAL SOSYOLOJi

Varolussal sosyoloji, tarihi antik Grek kultiriine kadar uzanan felsefi bir
gelenek iginde konumlandirilir. Erken dénem Grek varolusgulari arasinda,
Sokrates’in insan varliklari kozmoz iginde kavramaya donuk rasyonel
sorusturmasini  onaylamayan Chalcedon’lu sofist Thrasymachus; insan
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varliklarin herhangi bir rasyonel sinirlandirmayla dizginlenemeyen i¢ duygularini
ve sabit digavurumlarini temsil eden tanri Dionysus yeralir. Yakin zamana
kadar ve dolayim olarak bu gelenek Heidegger, Camus, Sartre ve Merleau —
Ponty’nin varolussal felsefesinden; Husserl ve Schutz’un fenomenolojisinden ve
Dilthey’in hermeneutiginden yararlandi (Fontana, 1980).

Varolussal sosyoloji, glindelik hayata dair teorik perspektifler icinde en
sonuncusudur. O, 6teki perspektiflerle mutlak¢l sosyolojilere yonelik ortak bir
elestiriyi ve ayni temel ilgi ve inanglar 6begdi lehinde bir ydnelimi paylasir.
Varolugsal sosyoloji, bu perspektifleri daha kompleks, geligkili ve ¢cok boyutlu bir
aktor ve toplumsal dinya fikriyle kaynastirip, alt-alanlari bitinlestirerek onlarin
Otesine geger. O, keza, salt rasyonel ya da sembolik olmayan veyahut da ortak
eylemlerle isbirliginde bulunma arzusuyla motive edilmis insan varliklar gérisu
bakimindan da diger gindelik hayat teorilerinden ayrilir. Bilakis, varolussal
sosyoloji savunuculari, insanlarin gugli duygusal ve irrasyonel 6zelliklere sahip
olduklarina ve onlarin, siklikla, kendi duygu ve ruh hallerine gore
davrandiklarina inanirlar. insanlar degisken, hareketli ve gelisme halinde
bulunurken yapisal kisittamalardan da etkilendikleri igin, es zamanli olarak hem
belirlenim altindadirlar hem de 6zgurduirler (toplumsal degisme ve varolussal
benlik arasindaki iliskiye dair daha kapsamli bir tartisma igin bkz. Zurcher
1977).

Varolussal sosyologlar, ayni zamanda toplumu, farkli gruplar arasindaki
gl¢ mucadelelerinden dolayi ayrismig, yani karmasik ve ¢ogul olarak goérurler
(Amerikan toplumsal duzenine iliskin varolugsal bir analiz igin bkz. Douglas
1971). Cok sayida uyelik baglarindan dolay! vuku bulan yariimayla insanlar bir
ic catisma yasarlar. Toplumdaki pek ¢ok grubun diger gruplardan gizlemek
istedigi seyler bulundugu igin, insanlar Uye olmayanlara dis goértnuslerini
yansitirlar. Bu durum, onlarin kendi eylemleriyle alékali iki- ilki disaridakilere
yansitilan, ikincisi igerdekiler igin saklanan- gergeklik tipinin ortaya gikmasina
yol acar. Goffman (1959) ve Machiavelli (1532)ye dayanarak varolussal
sosyologlar, insanlarin baskalarina yansittiklari intibalari kontrol altinda
tuttuklarina da inanirlar. Bundan dolay! arastirmacilarin, insan dogasini ve
insan toplumunu kavramak igin bu dis goértinislere nifuz etmeleri gerekir (Adler
& Adler 1987, Douglas 1976). Bu gelenek iginde yer alan temel teorik eserler
arasinda Lyman & Scott (1970), Manning (1973), Douglas & Johnson (1977) ve
Kotarba & Fontana (1984) bulunmaktadir.

Bir dizi empirik ¢alisma, bu perspektifin somutlastiriimasina ve analitik
degerine o6rnek teskil etmektedir. Bu c¢alismalarin ortak yani, gittikce
birokratiklesen bir toplumda bireylerin anlam ve benlik arayislari Gzerine
odaklanmalaridir. Onlar, ayni zamanda, bireylerin algilari, yorumlari ve
hayatlarinin yénlendiriimesinde heyecan ve duygularinin dnemini vurgularlar.
Douglas & Rasmussen’in Ciplaklar Plaji (1977) adl galismasi, kamusal ¢iplaklik
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ve cinsellikle ilintili  duygularin, motivasyonlarin, rasyonellestirmelerin,
davraniglarin, yoneliglerin ve mikro-makro politikalarin karmasikhdina dair ¢ok
perspektifli bir gériis ortaya koymaktaydi. Ugkagditcilik’ da P.A. Adler (1985), st
dizey ilag saticilari ve kagakgilarinin hizli yasamlarindan hareketle aggdzltlik
ve narsizmi, rasyonellik ve irrasyonelligi, hazciligi ve materyalizmi, mahremiyeti
ve teshirciligi, yabancilasma ve katilimi resmetmekteydi. Kotarba’nin incelemesi
Kronik Aci (1983), hem acilarini dindirecek hem de yasantilarina gegerli
anlamlar saglayacak kendi ¢6zim arayiglarinin faydasizhgiyla ylzlesmis
mizmin hastalarin karsi karsiya kaldiklar kaygi ve tereddidu betimliyordu.
Fontana’nin Son Sinir (1977)'si duygusal konulari, yalnizhdi ve hem
yaslanmanin rasyonel anlamina temel olusturan ve hem de onu énemsiz kilan
varolugsal kimlik degisimlerini sorguluyordu. P. Adler Devinim (1981) adl
c¢alismasinda, eylem halindeki bireyler, gruplar ve yiginlarin énayak oldugu
dinamigi ve kalicillasan cosku ve bunalimi analiz etti. Son olarak, toplumda
varolussal benliK'i ele alan asagidaki bir dizi makale de anilmayi hak etmektedir:
Medya benliginin ylceltilen dogasi hakkinda Altheide (1984); organizasyon
mensubunun sémarilmus benligi hakkinda Ferraro &Johnson (1984) ve gay
benliginin etiketlenmis, ¢atismali ve dramaturjik dogasi hakkinda Warren &
Ponse (1977).

DUYGULARIN SOSYOLOJiSIi

Birgcok yildan beri, duygular meselesi goérmezlikten gelindi ya da
sosyologlar tarafindan salt ylizeysel bir tarzda ele alindi. Ancak yakin zamanda,
duygulara yonelik yeni baslayan ilgi, makaleler, kitaplar ve sempozyumlar
saganagina yol acti ve Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin bir alt-birimi bu temel
alana hasredildi. Bu ilgiyi, agirlikh olarak gundelik hayat sosyologlari
gOstermekteydi. Onlarin perspektifleri, duygular etkilesim alani ve onun
baglantilari iginde (yani benlik dahilinde ve Maines’nin (1982) ara-yapi olarak
tanimladigi seyin disinda) hasil oldugu igin, duygular hakkinda bir kavrayis
olusturmaya uygun dismektedir. Duygular sosyolojisi hakkinda son dénem
literatlr bu iki ana temaya gore tasnif edilebilir.

Organik/iradi

Bu yaklagimdan ilki, duygunun organik temeline odaklanir. Duygularin
ice bakistan ayri ve Once ortaya ciktigi ve idrakten (bilisten) ziyade iggidu
vasitasiyla harekete gectigi kabul edilir. Sosyal tecribeler, i¢sel kaynaklardan
tireyen duygulara devinim kazandirirlar. Dolayisiyla bu, bireylerin igce yonelimli
Ozelligini 6ne c¢ikartan bir davranis yaklasimidir. Bu yaklasimin uygulayicilari,
bireylerin duygularinin son kertede toplum ve toplumsal yapiyl tasdik etme,
koruma ve degistirme dogrultusunda igten disa (asagdidan yukariya) dogru nasil
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isledigini géstermek i¢in bu temelden hareket ederler (Franks 1985, Hochschild
1983).

Organik bir perspektife dayanan Kemper (1978), sosyal iligkilerde ickin
glg ve/veya statiinin bedenin kimyasini nasil etkiledigi Uzerinde durdu. Scheff
(1979), bireylerin uyarilip tatmin olduklari ve ardindan gelen biyolojik bir
refleksle duygu hallerinin ayristigi duygusal bosalmaya dair bir “gereksinim
teorisi” ortaya koydu. Hochschild’in havayolu hostesleri hakkindaki ¢alismasi
(1983), duygularin organik olarak- Freud’'un (1923) ilk kez 6ne surdiga gibi-
kritik bir sinyal iglevi yerine getiren onseziye (altinci hisse) dayandigini
gOstermeye giristi. Varolussal sosyologlarin ¢alismalari da (duygulara dair
programatik fikirler icin bkz. Douglas 1977 ve Johnson 1977), bireyin igsel
“yabani dogasi’na kritik duygusal bir boyut atfettikleri icin, bu yaklasima
dahildirler. Onlara gdre, duygular yalnizca rasyonel dusunce ve degerlerden
bagimsiz degildir, fakat ayrica son kertede onlari kontrol altinda da tutarlar.

ingacilik

Duygulara dair ikinci glndelik hayat yaklagsimi, biyolojik bileseni g6z
ardi etmez, fakat aksine bu psikolojik sureglerin nasil sekillendigi, yapilastigi ve
anlam kazandigi Uzerinde odaklanir. Bu yaklagimin taraftarlarina gére, duygular
gindelik hayat tecribelerinden bagdimsiz olarak ortaya gikmazlar; aksine bu
tecribeler duygular talep eder, diizenler, kaliba sokar ve nihayetinde onlari
yaratmis olurlar. Bu duygular, akabinde etkilesim vasitasiyla ve etkilesimle
etiketlenip degerlendirilir ve kontrol altinda tutulurlar. Yapisal ve kulturel
faktorler, olanaklari sinirlandirma ve durumlari gerceveleme &zelliklerinden
dolayi, muhtelif duygularin hissedilmesini ve yorumlanmasini etkilerler (Franks
1985, Hochschild 1983).

insaci analizciler arasinda, durumlar ve kurumlar arasindaki bagi
tartisan ve duygularin durumlari ihtiva eden kurallar ve mikro edimler tarafindan
belirlendigini ileri suren Goffman da (1967) bulunmaktadir. Hochschild
(1979,1983), etkilesim ve iligkilerde soysal yonergeler vasitasiyla yapisal olarak
kontrol altinda olan “duygulanim kurallar’” tiplerini tartisti. Zira insanlar
duygularini biligssel, bedensel veya anlam ifade eden “duygusal emek” icra
ederek, bu kurallarla tutarli kilmaya caligirlar. Duygusal emek, is dinyasina
dahil oldugunda “duygularin metalasmasi’na yol acarak ticarilesebilir. Shott
(1979), baskalarinin duygularina iliskin empatimizin, sosyal dizen ve sosyal
kontrolin muhafaza edilmesini saglayan bir mekanizma oldugunu ileri sirerek
rol Ustlenici duygular Gzerine odaklandi. Onun farkli duygusal tecribelerdeki
misterek sosyal slreclere iligskin tartismasi da, yapisal olarak tiretiimis faal
durumdaki kurallara odaklandi. Gordon’in (1981) duygulara iligskin yaklasimi,
farklilagmasi, sosyallesmesi, kontroli ve normatif dizenlenisi yapisal olarak
dikte edilen- sosyal iligskiler surdurilirken 6grenilen- duyarliliklar Uzerinde

Sosyoloji Dergisi Sayi: 27 Yil: 2012 123



Patricia A. Adler, Peter Adler & Andrea Fontana

duruyordu. Hochschild’a dayanarak Heiss (1981), bireylerin durum tanimlariyla,
rol Ustlenmesiyle, benlik kavramlari ve benlik sunumlariyla etkilesim vasitasiyla
sekillenen- “duygusal roller’in olusumuna yol agan [meseld Clark'in
sempatizanlara iligkin tartismasi (1987)]- “duygulanim kurallar”ni tartisti. Averill
(1980), asin duygusal bosalma durumlarinda toplumsal olarak Onceden
belilenmis davranma bicimlerini edilgen bir bicimde tecribe edip yerine
getirdigimizi ileri sdrdd. Zurcher (1982,1985) ve L.Lofland (1985),
duygulanimlarin yapisal ve etkilesimsel baglarla senaryolastirildiklarini ileri
surdu. Son olarak Denzin (1984), duygulanimlarin kati haldeki sosyal dinyanin
suregleri icinde pratik etkinliklerin dolaysiz tecrubesiyle sekillendigini ileri sturdu.
Ozet olarak duygulanimlari kavramak, aktoriin iradesi hakkinda perspektifimizi
zenginlegtirir ve bizi, toplumun bireyleri kendi kurallarina uymaya gudulerken
hangi vasitalari devreye soktugu hususunda daha fazla aydinlatir.

KARSILIKLI KONUSMA ANALIZzi

Karsihkli  konusma analizi, etnometodolojinin teorik inanglariyla
donanmis bir veri toplama ve analiz yontemidir. Dider etnometodologlar gibi
karsilikl konugsma analizcileri de, sonsuz indekselligin her turli éznelerarasiligi
batindyle diglamasindan ve “fenomenolojik olarak ilham verici ancak sosyolojik
olarak amagsiz bir empirizm” (Zimmerman 1979:384) olmasindan dolayi, 6znel
anlamlarin baglamsal tikelligini incelemeye yodnelik eski etnometodolojik
mesguliyetten énemli dlgiide uzak durmuslardir. Garfinkel yoluyla Parsons’dan
ve Goffman yoluyla Durkheim’dan (Heritage, 1985) faydalanan karsilkli
konusma analizcileri, onlar pozitivist ana-akim sosyologlarin ilgilerini
onaylamaya ve neredeyse benzer bir eksene gotiren yapisal bir ilgiyi
benimsediler (bkz. Boden 1986; Collins 1981a,b). °

Karsihkli konusma analizcileri, “dogal dil”i (a) her bir konusmaciya
digsal, yani ondan 6nce ve ondan badimsiz, ve (b) yapisi itibariyle tercihli
olmaktan 6Ote kisitlayici ve zorunlu bir gundelik hayat sosyal sistemi olarak
telakki ettikleri icin, dil incelemesine ydnelmislerdir. “Seyleri olusturma tarz/”
olarak dogal dil (Austin 1961, Wittegenstein 1953), bundan 6turi etkilesimsel bir
nesne, yani dogrudan mevcut (durumsal) ve askin (durumu asan) , genel ve
soyut bir sistem olarak incelenir. Haddi zatinda dogal dil, Durkheimci anlamda
sosyal bir olgunun nesnel 6zelliklerini yansitir (Zimmerman 1979).

Karsihkli konusma analizcileri, alisilagelmis, glindelik sosyal aktivitelerin
temelinde yatan beceriler ve yapi ile mesgul olurlar. Bundan dolayi onlar, dogal
dilin Uretimini dogal durumunda (in situ), yani gindelik diinya iginde spontane

5 Karsilikli konusma analizi ile ilgili makaleler kokli dergilerde gittikge artan oranlarda yayimlanmaya
devam ediyor [Maynard & Zimmerman (1984)], Maynard (1985) ve Molotch & Boden (1985).
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olarak hasil oldugu haliyle incelerler. Karsilikli konusmayi onlar hem baglamin
bicimlendirdigi ve hem de baglami yenileyen, diger bir ifadeyle etkilesim yoluyla
bicimlendirilen baglamdan etkilenen ve ona katkida bulunan bir aktivite olarak
degerlendirirler. “Prematire” teorik insalari ki¢giUmseyerek onlar anlik, ayrintili
“haller”in teyp kayitlari- fiili karsilikli konugsmaya dair ham, birincil veriler- Gzerine
odaklanirlar (Heritage 1984, 1985; Schegloff 1980; Schegloff &Sacks 1973).

Karsihkli konusma analizcileri, arastirmalarina ardisik konusma eylemi
Uzerinde yodunlasarak basladilar. Karsilikli konusmada sira almaya donuk ilgi,
Sacks ve digerlerinin (1974) karsiliklh konusmada sira almanin koordinasyonu
hakkindaki erken donem cgalismalarindan gelisti. Cok gegmeden bu tir yapisal
konusma analizlerinin, kisiler arasi iletisim ve onun analizi igin bir rehber
vazifesi gérdugu anlagildi.

Miiteakip konusma analizcileri pek ¢ok konu Uzerinde odaklandi. ilk
olarak Sacks, Schegloff ve digerleri “bitisik sézce” (Schegloff 1968, Schegloff &
Sacks 1973), “tercih organizasyonu”- cevaplayicilarin tercihli segme egilimi-
(Davidson 1984, Pomerantz 1984, Sacks & Schegloff 1979, Schegloff vd. 1977,
Wooton 1981), ve “konu organizasyonu” karsilikli konusmanin ayni konu
etrafinda sdrlip gitmesi- (Button & Casey 1984, Maynard 1980) olarak
isimlendirdikleri soru-cevap formatinin tekerririnid goézlemleyerek karsilikli
konusmada sira almayi incelemeyi strdurduler.

ikinci olarak karsilikli konusma analizcileri, dinleyenin etkilesime
kesintisiz istirakini gosteren gulme ve bas sallama gibi gayri ya da yari-
sb6zclksel ifade unsurlarina basgvurulmasini incelediler (C. Goodwin 1980;
Jefferson 1979, 1984; Schegloff 1982).

GoOziunu dikerek bakmak ve bedensel hareketler gibi sesli ve sesli
olmayan davraniglarin bitinlagu Gglncu arastirma alanini teskil etmekteydi (C.
Goodwin 1981; M. Goodwin 1980; Heath 1982a, 1984).

Son olarak bir dizi parlak calisma, etkilesimi kurumsal ortamlarda
inceledi. Gundelik karsilikli konugmalara dair bilgi temeli izerine bina edilen bu
¢alismalar, bu yapidan sapmalari tetkik edip, yapiyr kurumsal baglama
dayandirdilar. Aslina bakilirsa bu calisma o6begdi, daha ziyade baglamsal
yaklasimi yansitir ve pur empirizmden, teorik gelisimin baslangi¢ noktasina
yonelir. Yeni arastirmalara 6nayak olan kurumsal ortamlar mahkemeleri
(Atkinson & Drew 1979, Dunstan 1980, Maynard 1984, Pomerantz & Atkinson
1984), derslikleri (Cuff & Hustler 1982, Mehan 1979) ve hastanelerdeki
karsilasmalari (Heath 1981, 1982b; West 1983, 1984b, 1985) kapsar. Muhtelif
incelemelerde de toplumsal cinsiyetin kurumsal etkilesim Uzerindeki etkisi ele
alinmistir (French & French 1984, West 1984a).
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Tabii haliyle vuku bulan iletisim Uzerinde odaklanmasi, yani gundelik
iletisimi mahallinde incelemesi bakimindan karsilikli konusma analizi, bu
yoneliminden dolayl, gundelik hayat sosyolojisinin geriye kalan butin
killiyatindan belirgin bir bigimde ayri bir yerde durur. ilgi alani itibariyle daha
yapisal ve analizi itibariyle de daha formeldir. Karsilikli konusma analizi,
karsilikh konusmayi bireylere digsal ele almasi, bulgularinin sinanmasi ve test
edilmesine meydan vermesi ve dogrulamanin baglamina isaret etmesi
bakimindan da daha nesnel bir dogrultuya sahiptir. Bu ylizden o, glindelik hayat
sosyolojisinin bildik ayirici-6znellik ve ortaya serme- oOzelliklerinden farkhdir.
Ancak buna ragmen karsilikli konusma analizi, gindelik hayat perspektifinin
zeminini genigletir. Radikal dlgtide mikro ve radikal dlgiide empirist yaklagimi,
etkilesimin sonucunu, kapsamli yapisal analizler i¢in nesnel bir mikro dayanak
arayisinda olan makro sosyologlarin tGzerinde yapi insa edebilecekleri bir forma
kavustururlar (Collins 1981a, 1981b).

MAKRO TEORI UZERINDEKI ETKILER

ilk dénem giindelik hayat sosyologlarinin makro teoriye dénik
hidcumlariyla birlikte makro ve mikro perspektifler arasindaki bélinme hizlandi.
Ancak yakin zamanda, gindelik hayat sosyologlarinin sergiledigi meydan
okumalara cevap olarak bazi mikro sosyologlar, daha evvel tartigilan mikro
kavramlardan bazilarini alip benimseme yoluna gittiler. Dikkati ¢geken bu yeni
“butlnlestiriciler” arasinda, Avrupa’da énemli birtakim neo-marksistler (bilhassa
Fransiz glindelik hayat sosyologlari ya da sociologiests de la vie quotidienne),
ingiltere ve Amerika’da neo-fonksiyonalistler ile eklektik ve sentezci
disutnurlerden olusan kiguk bir grup bulunmaktaydi. Mikro ve makro arasindaki
boslugu kapatmak igin bir képri olusturmaya galisan bu blyik boy teorisyenler,
birbirine taban tabana zit mutlak¢i konumlari ve gindelik hayat sosyolojisini
bitinlestirme isine giristiler (daha ileri bir tartisma igin bkz. Alexander ve
digerleri 1987, Collins 1981a, Knorr-Cetina & Cicourel 1981).

iradecilik ve onunla ilintili kavramlar, giindelik hayat sosyolojisinden
alinan en 6nemli kavramlardir. Bu yeni makro teorisyenler, Parsons’in daha
evvel yaptigi gibi, toplumsal yapi iginde bireyin ya da etkin failin énemini g6z
ondnde bulundururlar. Bireylerin sosyal yapi tarafindan sinirlandiriimig
oldugunu duglnseler de bu teorisyenler, onlarin elbette bu yapinin belirlenimi
altinda olmadiklarini hesaba katarlar. Sosyal hayata ve nihayetinde topluma
iliskin ortaya koyduklari tasvirlerde, Parsonsci formilasyonda eksik olan bir
vecghe, yani 6ngorilemezlik unsuru bu ylzden yer alir (Alexander 1982,
Bourdieu 1977, Collins 1975, Giddens 1979, 1984, Touraine 1984). Ayrica yap!
icine gomull iradi eylem, hem baglami sekillendiren hem de baglam tarafindan
sekillendirilen anlamda bir toplum kavrayisina géturar. Bu gorls, etkilesimler
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ortaya ciktiklari baglama gémull olsalar da, ayni zamanda refleksif olarak bu
baglamlari olustururlar seklindeki etnometodolojik anlayistan faydalanir. Bu
gOrus, ayni zamanda, mizakereye dayali bir toplum iginde yasariz ve kendi
Oznel algilarimizin imgesel sonuglari Uzerine etkide bulunarak onlarin
gerceklesmesine sebep oluruz tarzindaki sembolik etkilesimci anlayisi da
paylasir. Makro teorisyenler bu durumu eylem ve dizen arasindaki diyalektik bir
iliskiye donustirdiler: Toplum hem eylemeyi uyaran tarihsel, sosyal ve kilturel
yonelimleri yaratir hem de ayni zamanda kendi 6z-uretimini saglayan bir aktor
gOrevi yerine getirir (Alexander 1982, Bourdieu 1977, Giddens 1979,1984,
Lefebvre 1971, Touraine 1977).

Modern butlnlestirici teorisyenler de, gundelik hayat sosyologlarindan
Oznellik unsurunu almak suretiyle nesnelci yaklagimdan butindyle uzak
durmaya calisirlar. Eyleyen faillere gériinmez olan dogurgan mekanizmalara
veya derin yapilara iliskin modeller énermek yerine onlar, istediginde kendi
davranigini anlayan ve davranigi Uzerinde tefekkire yonelen fail gorasunu
benimsediler (Collins 1975, 1981a; Giddens 1979,1984).

“Teorik ve empirik argimanlarin batunlestiriimesinden hareketle 6ne
surllen” (Alexander 1982:30) goérusler formile etmek, geleneksel makro
sosyolojiden farklilagsan bagka bir noktadir. Aciklayici hipotezler icin salt idealist
bir akil yuritmeye ve felsefeye bel baglamak yerine bu yeni teorisyenler,
yuzlerini Blumer'in (1969) “kati” empirik dinya diye tarif ettigi maddi gergeklige
cevirirler. Bu goérls, gundelik hayat aktérinin “dogal tutum”una (Schutz 1962)
dair farkindahgi, sosyal bilim arastirmacisinin basvurdugu “teorik durus” la
(Douglas 1970a) bitunlestirir. Bu sekilde, irrasyonel ve duygusal boyutlar bitin
perspektife dahil edilebilir (Alexander 1982; Bourdieu 1977, 1984; Collins
1975,1981a; Giddens 1979, 1984; Lefebvre 1971; Touraine 1977, 1984).

Son olarak bu teorisyenler gértiinisun altindaki 6rtik batdnlGga
aragtirarak gundelik hayat etkilesimleriyle mesgul oldular. Onlar giindelik hayati,
ritielistik olmak bakimindan o6rgitli ve kendini tekrarlayan bir hayat olarak
gorduler. Bunda, Goffman’in mikro sosyal normlara iliskin analizi, Garfinkel’in
gundelik hayat rutinlerini saglamlastiran ahlaki karaktere dair bulusu ve dogal
dilin sosyal gercekligin yapisal organizasyonunun cisimlesmesi oldugu
yolundaki karsilikli konusmaya dair analitik goérlis, bilhassa etkili olmustur.
Gundelik hayatin orgutli niteligine iki noktada bagvurulmaktadir: Mikro
etkilesimlerden olusan “kimelesmeler” den (Knorr-Cetina 1981) makro bir
gerceklik (Collins 1975, 1981b) insa etmek igin bir zemin olarak ve birey ve
toplum arasinda- etkilesim dizlemindeki geri bildirimin onlar arasinda karsilkli
etkiye yol agsin diye- bir dolayim noktasi olarak (Bourdieu 1977, Giddens 1984,
Lefebvre 1971).
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Bu mikro-makro sentezlerinde, glindelik hayat sosyolojisinin uzak erimli
teorik atilimlarinin bircogu géruilebilir.

ELESTIRILER VE DEGERLENDIRMELER

Gundelik hayat sosyolojisine yonelik elestiriler hayli fazladir. Bu
perspektifin rehberlik ettigi arastirmalar- énde gelen bazi énemli elestiricilere
referansta bulunarak sdylersek-gayri yapisal ve gayri baglamsal (Coser 1975,
Gouldner 1970, Horowitz 1971, Reynolds & Reynolds 1973, Zeitlen 1973),
politik faktérleri hesaba katmayan (Gouldner 1970), tarih-disi (Bernstein 1976,
Gouldner 1970, Ropers 1973, Smith 1973, Zeitlen 1973) ve odak alanlar ve
bulgulari bakimindan siradan (Coser 1975, Gellner 1975) arastirmalar olarak
mahkdm edildi.

Bu elestirilerden bazilari, gegerliligini alanin ilk yillari boyunca korusa
da, son on yilda bu elestirilere tekrar referansta bulunan akimlar ortaya ¢ikti
Buyuk gelismelerin kaydedildigi alan yapisal analiz alanidir. Bazi arastirmacilar,
mikro etkilesim ve iletisim modellerinin makro igerimlerini teorize ederek,
dogrudan dogruya sosyal organizasyon ve sosyal yapi meseleleri Uzerinde
durdular (Hall 1986; Maines 1977,1982; Maynard & Wilson 1980; Schegloff
1987). Diger gundelik hayat sosyologlari, spesifik organizasyonlari veya
endustrileri inceleyip onlarin yapisal 6zellikleri hakkinda yazdilar (Denzin 1977,
Farberman 1975). Son olarak, organizasyonel kulttrin yapisi ve igerigine dair
arastirmalar verim ortaya koydu (Fine 1984, Rahlen 1974, Schein 1983, Van
Maanen 1973).

Politik arena da, glindelik hayat sosyologlarinin giderek daha c¢ok
dikkatini ¢ekti. Bazi arastirmacilar organizasyonel ve idari gl¢ ve politikalar
meselesini ele alirken(Clegg 1975; Hall 1972, 1985; Kinsey 1985;Klatch
1987;Molotch & Boden 1985), diger bazilan kisiler arasi politik- bilhassa
toplumsal cinsiyet politikalariyla ilintili (Thorne & Hanley 1975, West 1979)-
boyutlar Gizerinde odaklandi (Fisher & Todd 1983, Kramarae vd. 1984).

Gundelik hayat sosyolojisinin, bugline yonelik vurgusundan dolayi hala
genis Olclde tarih-disi oldugu dusunulebilir. Bazi arastirmalar gergi tarihle
ilintilidir (Ball & Lilly 1982; Galliher & Walker 1977; Gusfield 1963,1981) ve
mikro etkilesimlerin baglamindan hareketle bir tarih anlayisi olusturulabilir
(Collins 1981b).

Nihayetinde, Uzerinde durdudu teorik meselelere asina olmayanlara,
yani alanin diginda bulunanlara gindelik hayat sosyolojisi sagma gorunebilir.
Gundelik hayat sosyolojisinin glgli olmasinin altinda, beyzbol kigukler liginden
hareketle 6zgun klltir nosyonu (Fine 1987), ugak hosteslerinden hareketle
duygusal emek (Hochschild 1983) ve ¢iplaklar plajindan hareketle arzulamak ve
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aldatmak (Douglas & Rasmussen 1977), glindelik hayatin ayrintilarindan
hareketle telefon agmak (Schegloff 1979), sé6ze karismak (West & Zimmerman
1983) ve dik dik bakmak (C. Goodwin 1980) gibi ilk bakista énemsiz gibi
gérinen durumlardan hareketle olusturulan kavramlar veya icgoriler
yatmaktadir. Bunlarin diginda, gundelik hayat incelemelerinin toplumsal diizenin
temellerini, toplumsal eylemi ve gergekligin sosyal insasini kavramak agisindan
bir zemini bulunmalidir (Collins 1981b).

GELECEK

Gundelik hayat sosyolojisi bir kavsakta bulunmakladir. O, sosyal
bilimlere degerli teorik, epistemolojik ve 6zsel katkilar sunan zengin bir mirasa
sahiptir. Onun ayni zamanda, gindelik dinyanin empirik bilgisi ve teorik
kavranigi arasindaki boslugu giderecek daimi bir potansiyeli mevcuttur.
Gundelik hayat sosyolojisinin sosyoloji disiplini i¢cinde kalici alternatif bir
yaklasim olarak saglam bir yeri vardir. Glndelik hayat sosyolojisi hakkinda
periyodik olarak Universite yayinlari, alanin kendi dergileri ve dusik bir oranda
da ana-akim dergiler ¢ikmaktadir. Son dénemde gindelik hayat sosyolojisinin
alt-alanlarindan bazilarinin mezhepvarf izolasyonlari ortadan kalkti ve onlar hizli
bir sekilde disiplinle buttnlestiler.

Ancak bazi tehlikeler de kapida beklemektedir. Birinci olarak alan, salt
mevcut meseleler Gzerinde durmaktan ziyade, 6zsel, epistemolojik ve teorik
meselelere dair yeni perspektifler gelistirmeye devam etmelidir. ikinci olarak,
kurucularindan birgogunun yakin zamanlarda inzivaya cekilmeleriyle birlikte,
liderlik alanin saflarindan ¢ikmalidir. Uglincii olarak, gelecegin giindelik hayat
sosyologlart  kusaginin egitimi icin gerekli kritik fakllte ve arastirma
merkezlerinin neredeyse mevcut olmamasidir. Bu yenileyici kapasite olmaksizin
glndelik hayat sosyolojisinin bir gelecedi olmayacak ve sadece kendisini degil,
ayni zamanda disiplinin bdtinidne sundugu i¢gdriyd tehdit eden bir
basarisizlikla yiz ylze gelecektir.
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