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KAVRAMSAL SANAT VE ARKEOLOJIi: BEYAZ ORTUNUN
ALTINDAKI GERCEKLIK

Bur¢in ERDOGU”

OZ: Kavramsal Sanat, sanatta kavram ve anlami 6ne cikarmaktadir. Son yillarda gorsel
sanatlar ve arkeoloji arasindaki iliski arkeologlar tarafindan irdelenmeye baslanmis, arkeolojik
projelerde arkeologlarla sanatgilar ortak calismalar {iretmeye baglamiglardir. Ayrica
arkeologlarin calismalarinda Kavramsal Sanat normlarmi kullanmalari maddesel kiiltiir ile
farkl1 bir iletisim ve etkilesime ge¢melerini saglamistir. Arkeoloji ve sanat arasindaki iliski her
iki disiplini ortak farkli bir noktaya tasimaktadir. Bu makalede Kavramsal Sanat ile
bagdastirilabilen kendi ¢alismalarimizdaki deneyimlerimizden bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Kavramsal Sanat, Arazi Sanati, Gokgeada

CONCEPTUAL ART AND ARCHAEOLOGY: UNDER THE REALITY OF
WHITE COVER

ABSTRACT: Conceptual art highlights the concept and meaning of art. In recent years, the
relationship between visual art and archaeology has begun to be explored by archaeologists.
Artists and archaeologists started to work together in archaeological projects. In addition,
archaeologists started to use conceptual art norms in their studies to communicate and interact
with the material culture. The relationships between art and archaeology are to move away
from both disciplines into new spaces. This article describes our experiences in our studies that
can be associated with conceptual art.
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Giris

Sanatin kuramsal olarak ¢6ziimlemesine yonelen ya da sanatta kavram
ve anlamu 6ne ¢ikartan “Kavramsal Sanat” anlayisi 1960’1 yillarda ortaya
cikmistir (Marzona 2005). Kavramsal Sanatin ortaya c¢ikmasinda 20.
yiizyilin baslarinda gelisen Dada hareketinin 6nemi biiyiiktiir. Dada
hareketinin onciisii M. Duchamp “sanat i¢in sanat” ilkesine kars1 “diislince
icin sanat” ilkesini ortaya koymus, sanatin tiimiiyle kavramsal bir olgu
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oldugunu one siirmiistiir (Stirmeli 2012). Kavramsal Sanat, sanatin bir nesne
veya mekénla sinirlanamayacagi fikrine dayanmaktadir. Sanat¢1 ve izleyici
arasinda smuirlar1 kaldiran, estetik Olciileri reddeden, ¢ok farkli anlamlarla
algilama smirlarim1 zorlayan bu sanat anlayisinda asil vurgu goriintiiden
kavrama kaymustir.

Kavramsal Sanat’m en énemli temsilcisi Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug
Sandalye” calismasinda bir sandalyenin kendisini, duvara asil1 bir fotografini
ve duvara asili sozclik anlammi bir arada sergilemistir (Fig. 1). Bu
uygulamayla sanat¢1 sanatta ileten anlam ve imgelerin hicbir sekilde yalnizca
gorsel algiya bagimli olmadiklarini, sandalye hakkinda okudugumuz bir
acgiklamanin da sandalyeyi bize tanitabilecegini, sanata bir anlam verebilmek
icin gorsel yontemin oOtesinde bir¢ok farkli yontemlerin de oldugunu
gostermistir (Crandell 1998). Kosuth, sanatin en iyi aktariminin sézel dil
olduguna inanan 1960’l1 yillardaki “Sanat ve Dil” gurubunun da bir
tiyesidir. Bu gurup analitik felsefe yontemlerini kullanarak kavramsal sanatta
yazinin kullaniminin bir diisiinceyi belirtmenin en agik yollarindan biri
oldugunu ortaya koymustur. F. Farago (2006), yapisalct diisiiniir
Saussure’in dili bir gdsteren ve gosterilenden olusan genis ve soyut bir
gostergeler sisteminden olustugu diisiincesinden yola ¢ikarak Kosuth’un “Bir
ve U¢ Sandalye” galismasimi incelemis, duvara asili fotografin gosterilen,
duvara asili s6zciigiin ise paradoksal bir bigimde goésteren roliinii oynadigini
belirtmistir.

Izleyenlerin algilama simirlarimi zorlayan sanatcilardan bir tanesi de
Joseph Beuys’dur. Sanat¢i insanlar1 alistiklar1 diisiince ve davraniglardan
cikartarak farkinda olmadiklar1 degerleri, gercekleri ve gizemleri diisiinmeye
zorlamaktadir. “Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Anlatilir” isimli
performansinda elinde O6li bir tavsan tutar ve yiizii biitiiniiyle bal’a
bulanmustir. Performans siiresince 0lii tavsanla birlikte galerideki resimleri
tartisir (Fig. 2).

1960’11 yillarda Kavramsal Sanat’in 6ne siirdiigii, sanatin bir nesne
veya mekanla sinirlanamayacagi fikri Arazi Sanati’n1 da ortaya ¢ikartmustir.
Bu sanat, doganin genis alanlarina insan miidahalesi olarak agiklanmaktadir
(Lallach 2007). Tas, toprak ve bir¢ok dogal malzemenin kullanilmasiyla
gergeklestirilen bu sanatta, ¢ok c¢esitli uygulama bigimleri vardir, 6rnegin
hendekler agma, tas dizileri olugturma gibi. Sanat genellikle doga ile uyum
icindedir, fakat gecicidir ve zaman iginde yok olur.

Arkeoloji ve Kavramsal Sanat
Gorsel sanat ve arkeoloji arasindaki iliski basta M. Shanks, P. Pearson
ve C. Renfrew (Shanks 1991; Pearson & Shanks 2001; 2014; Renfrew 2003;
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Renfrew vd. 2004) olmak lizere diger birkag arkeolog tarafindan da ele
almmustir (6rn; Russell & Cochrane 2014; Bailey 2014). M. Shanks arkeoloji
ve fotograf¢iligi birlestirerek ortaya c¢ikarttigi “archacographer” web
sayfasinda (http:/www.archacographer.com/) farkli kavramsal sanat
fotograflarina yer vermistir. Odaklanmamig fotograf c¢aligmalarindan
“Deniseburna near Hefenfelth” en dikkat ¢ceken ¢aligmalarindan biridir (Fig.
3). Odaklanmamis fotografta sadece bir renk ciimbiisii dikkat c¢eker ve
gerceklik algist yoktur. Fotograf Ingiltere’de Hadriyan Duvari’nin oldugu
yerde MS. 633-634 yilinda olmus bir savas alaninda ¢ekilmistir. Arkeolojik
bir kalint1 ve tarihi bir olaym oldugu yerde ¢ekilmis oldugu halde fotograf,
zaman ve mekandan tamamen soyutlanmustir. Fakat agiklayici yazi izleyeni
arkeolojik ve tarihsel bir algiya yoneltir. Gokgeada’da, kazida flas
kullanmadan karanlikta ¢ektigim “Hayal” adli fotografta da benzer bir algi
s6z konusudur. Fotografta bir masa etrafinda oturmus kisiler goriilmekte
fakat kisilerin suratlar1 segilememektedir. Net goriilenler, masada duran sise,
bardak ve lambadir (Fig. 4). “Gokgeada” ve “Kaz1” izleyenin zihninde belirli
bir mekan ve zaman algis1 yaratmaktadir. Bu fotografin aslinda Edirne gibi
farkli bir mekan ve farkli bir zamanda ¢ekildigi sdylense izleyenin algis1 da
tamamen degisecektir. Sozciiklerle nesneler arasindaki iligkiyi “Gorme
Bigimleri” eserinde inceleyen John Berger’e (1978) gore sozciikler
bilingaltimiza etki ederek nesneleri nasil  gordiigimiizii (veya
yorumladigimizi) etkiler.

Farkl1 bir 6rnekte ise, Ingiltere’nin giineyinde Leskernick Tepesinde
yirmi hektarlik bir alanda Tung Cagi’na ait tastan insa edilmis yuvarlak
planlt binalar C. Tilley, B. Bender ve S. Hamilton tarafindan incelenmistir.
Taslarin diizenleri ve evlerin nasil inga edildigine ait bu ¢aligmada farkli bir
yontem izlenmis, taslar plastik sargilara sarilarak iizerleri ¢esitli renklere
boyanmis, gorsel olarak farkli bir algisallik yaratilmaya c¢alisilmistir (Tilley
vd. 2000). Bu c¢alisma klasik anlamda bir arkeoloji ¢aligmasindan ¢ikarak
arazi sanatcis1 mantigi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin dayandigi nokta
maddesel kiiltiire fenomenolojik bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir (Tilley
2005). Fenomenolojik yaklasimda insan deneyimi gerekliliktir. Maddesel
kiiltiirin duyumsanabilen niteliginin insan iizerindeki etkisi ¢alismanin
temelini olusturmustur.

2000’li yillardan itibaren arkeolojik caligmalarda arkeologlar ile
sanatcilar ortak calismalar {iretmeye baslamuglardir. Ozellikle 1990°I1
yillarda Amerikali sanat¢1 Mark Dion’un arkeolojiye doniik projeleri ortak
calismalara oncii olmustur (Vilches 2007). Renfrew (2003) sanatginin
deneyimi ile ge¢miste insanlarin deneyimleri arasinda dogrudan bir
paralelligin olduguna inanmaktadir. Arkeoloji ve gorsel sanatin etkilesimi
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“biz kimiz, neyiz, bizi biz yapan ne” gibi sorulara yanit verebilecegini
diistinmektedir. I. Hodder’in (2003) arkeolojik bilginin {iiretim ve
yorumlanmasinda arkeoloji ile dogrudan ilgisi olmayan guruplarin katkisina
yonelik disiinceleri Catalhdyiik’te sanatcilarla ilgili projeler iiretilmesini
saglamig, M. Dan Archer gibi Kavramsal sanatcilar Catalhoyiik’ii anlama,
yorumlama ve sunma siirecinin birer parcalari haline getirilmistir. Benzer
calisma, 2003 yilinda M. Pearson, H. Roms ve A. Piccini tarafindan
gerceklestirilmis, arkeolojik calismalarda (agma agma, buluntulari ortaya
cikarma, tabakalara yapilan miidahaleler vs. gibi) sanatcilarin tepkileri
Olciilmiistiir (Bailey 2014).

Beyaz Ortiiniin Altindaki Gergeklik

Fig. 5’te Gokgeada Ugurlu kazisinda, kazi bitiminde beyaz ortii ile
(jeotekstil) ortillen ag¢malar goriilmektedir. Yapilan islem tamamen
korumaya yonelik olsa da, bu “deney imleme” arazi sanat¢ilarmin
urettiklerini ¢agrigtirir.  Taglari tamamen Orterken, onlart sikica sararken
yapilan deneyim, ayn1 zamanda fenomenolojik olarak duyularimiz araciligi
ile onlarla kurdugumuz “sinestezik™ bir iligskidir. Ayn1 zamanda beyaz ortii
ile “gergek-dis1 gergeklik” yaratmaktayiz; gergegin yerine gecmis sahte bir
simiilasyon (Baudrillard 1995). Gergek ne kadar salt arkeolojik olsa da
simiilasyon gizlice ger¢egi yok edip yerine ge¢cmis olan onun bir
hipergergegidir. Diger yandan izleyici yoOniinden baktigimiz zaman,
bilingaltimz otomatik davramiglarimzi ydnetir ve aynen sozciiklerin etki
ettigi gibi bizleri sartlar. Eger bizim bu “deney imlememiz” bir sanatgi
tarafindan sanat igin yapilsaydi izleyici farkli anlamlar g¢ikartabilirdi veya
farkli yorumlar getirebilirdi. Fakat kaziya sartlanmis ve arkeolojik bir
kalintiy1 gérmeye gelen izleyici i¢in bu beyaz ortii sadece gorselligi bozan ve
engelleyen bir nesnedir.

Sonug olarak; arkeolojik projelerde arkeologlarla sanatgilarin ortak
caligmalart farkli bir sinerji olusturmustur. Ayrica arkeologlarin
calismalarinda Kavramsal Sanat normlarini1 kullanmalar1 maddesel kiiltiir ile
farkli bir iletisim ve etkilesime ge¢melerini saglamistir. Bailey’nin de
(2014) ileri siirdiigii gibi arkeoloji ve sanat arasindaki iliski her iki disiplini
ortak farkli bir noktaya tagimaktadir.
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Fig.1. J. Kosuth “Bir ve Ug sandalye” (1965)
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Fig.2. J. Beuys “Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Anlatilir” (1965)
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Fig.3. M. Shanks “Deniseburna near Hefenfelth” (2008)
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Fig.4. B. Erdogu “Hayal” (2013)
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Fig.5. “Beyaz Ortiiniin Altindaki Gergeklik” (Foto N. Yiicel, 2010)
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