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Abstract

In this paper firstly the essential points of sociological theoretical
apprehension that put forth by Peter L. Berger and Thomas Luckmann in their
work “Social Construction of Reality” are being held in general. Secondly,
Critical Realists’ (especially Bhaskar’s), Peter Hamilton’s and others’ critiques
that coincide with on the same path in contrast with the societal theory
mentioned above are being recounted and evaluated.
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Ozet

Bu makalede Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in “Gergekligin
Sosyal insas!” adli galismalarinda ortaya koyduklari sosyolojik teori anlayiginin
temel kabdlleri ana hatlariyla tasvir edilecektir. Yazinin ikinci kisminda ise bu
toplum teorisine karsi, Elestirel Realist diisindrlerin (bilhassa Bhaskar’in), Peter
Hamilton’in ve diger elestiricilerin ayni glizergah Uzerinde bulusan elestiri ve
analizleri aktarilacak ve degerlendirilecektir.
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Girig

Sosyal dusunce tarihini toplum-birey iligkisi adiyla belki de yuzyillardir
mesgul eden sorunsal, sosyolojiklestirilmis formuyla yapi-fail iliskisi seklinde
tezahir etmigtir. Bilindigi tGzere, sorunsalin her iki tarafinda konumlanan kadim
gelenekler bulunmaktadir: Bir yanda klasik ifadesini Durkheim’in “olgu”
taniminda, programatik anlamini ise yapisal-iglevselcilikte bulan “nesnelci”
gelenek, 6te yanda ise “anlam/anlama” temasi etrafinda Weber'in teorisinde ve
sonraki hermeneutik, fenomenolojik vs. yaklasimlarda cisimlesen “6znelci”
gelenek.

1960l yillarin bilhassa ortalarindan itibaren, bu birbirinden tamamen
ayri iki aragtirma gindeminin varliginin sosyoloji agisindan bir sorun tegskil ettigi
gOrusi agir basmaya baslamistir. Nitekim bugine kadar da varligini strdiren
temel egilim, bu iki gelenegin ve bunlardan dogmus arastirma giindemlerinin
verimli yanlarini sentezleyecek bir teorik ¢cergceve insa etme yéninde olmustur.
Tam da bu noktada Peter L. Berger ve calisma arkadaglarinin yaptigi
c¢alismalarin paradigmatik bir etkiye sahip oldugu sdylenmelidir. Nitekim daha
sonra “ingacilik” olarak da adlandirilacak olan ve yazimizin konusunu teskil
eden bu teorik dneri, yapi ile fail arasindaki “diyalektik’e dikkat ¢ceken yapisiyla,
glinimize dek pek ¢ok yazar ve arastirmaciya ilham kaynagi olmustur.”

Asagidaki metnin ilk kismi, bu teorik ¢cergevenin temel kavramlarinin,
bunlar arasinda kurulan iliskilerin ve bir bltlin olarak onerilen teorik sistemin
serimlenmesine ayrilmistir. Berger kendi teorik kavrayisini gelistirirken gerek
tek basina gerek calisma arkadaslariyla birlikte eserler vermi§tir;2 ancak bu
kisimda, yarattigi paradigmatik etki geregi, Thomas Luckmann’la birlikte
yaptiklari ¢calisma (Berger ve Luckmann, 2008) temel alinmistir. ikinci kisimda
ise, bu teorik cerceveye yoneltiimis belli bagh elestirilere odaklaniimistir.
Aktarilan elestirilerin ortak noktasi, Bergerin “diyalektik” yaklasiminin gerek
genel sistematigine gerek empirik yeterliligine gerekse de politik ydnelimine
yonelik ¢arpici igerimler barindiriyor olmalaridir.

Berger ve Luckmann’in olusturdugu teorik gcergeve, farkli alanlardan pek
¢ok sosyolog ve sosyal bilimciyi etkileyen yapisiyla, kuskusuz bugiin de dnemini
korumaktadir. Nitekim pek c¢ok arastirmaci, arastirmalarinin kavramsal
cergevelerini olustururken bu insaci teorik yapinin pek ¢ok unsurundan hélen
yararlanmaktadir. Bununla birlikte, Berger ve Luckmann’in teorisinin sistematik

' Nitekim daha sonraki 6nemli girisimler olarak, AnthonyGiddens ve kismen Pierre Bourdieu

tarafindan olusturulan teorik cergeveler de “ingacilik” bashgi altinda degerlendiriimistir. Kuskusuz
zikredilen isimler arasinda 6nemli farklar sézkonusudur; gelgelelim yapi-fail iliskisi sorunsalini
algilama tarzi ve bu ikisi arasindaki “diyalektik’e yapilan vurgu agisindan belirli bir sireklilik
bulunmaktadir.

2 Ornegin bkz. Berger, 1993; Berger ve Luckmann, 2008; Berger ve Pullberg, 1966.
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olmaktan ziyade eklektik olduguna, sosyal teoriden ziyade sosyal felsefe
alanina  dahil olduguna ve toplumsalin olusumunda  gug/iktidar
mekanizmalarinin rolini gérmezden gelmesi sebebiyle ciddi bir muhafazakar
toplum tahayylline dayandigina dair aktaracagimiz elestirileri ciddiye almak
gerekir. Dolayisiyla elinizdeki yazinin temel amacinin, olusturulacak arastirma
programlarinda ve empirik ¢alismalarda bu insaci cergeveyi kosulsuzca ve
sorgulamaksizin kullanmanin yaratacagi sikintilara dikkat ¢cekmek oldugu
soylenebilir.

Gergekligin Sosyal ingasi Teorisi

Sosyolojide, bltlinliklu bir teoriye ulasmak amaciyla, kadim gelenekleri
sentezlemeye donik bir ¢abanin yaygin oldugu malimdur. Sosyoloji tarihi
icerisinde “sosyolojinin kurucu babalar’”’nin Durkheim, Weber ve Marx oldugu
kabul edildiginden bu yana, s6zkonusu sentez ¢abalarina bilhassa bu g figlrin
konu edilmesi bu ylzden sasirtici degildir. Nitekim Peter L. Berger ve Thomas
Luckmann da, “Gergekligin Sosyal insasi” adli galismalarinda, kendi sosyolojik
teori anlayislarini bu minvalde net bir bicimde sergilerler. Onlar, kendi teorik
yolculuklarinda, sosyolojideki iki temel fikri kerteriz olarak segerler: Durkheim’in
“sosyal olgulari seyler gibi inceleyin” kurali ve Weber’'in “sosyoloji agisindan...
bilme nesnesi, eylemin 6znel anlam-bilesimidir” disturu. Berger ve Luckmann’a
gore bu iki ifade birbiriyle gelismez. Bu demektir ki toplum, hem nesnel bir
olgusallia sahiptir hem de 6znel anlami ifade eden eylem vasitasiyla ifade
edilir. Su halde sosyolojik teorinin temel sorusu su olmalidir: “Oznel anlamlarin
nesnel olgular héline gelmesi nasil mimkindir?” ya da “insani faaliyetin bir
seyler dunyasi Uretebilmesi nasil mimkindir?” (Berger ve Luckmann, 2008:
28). Berger ve Luckmann’in butlin galismasi, temel bir anlamiyla, bu sentezi
olusturma c¢abasi olarak okunabilir. Bir bagka deyisle; birbiriyle gelisiyormus gibi
duran su G¢ 6nermeyi birden kapsayacak bir sosyolojik teori olusturmak, onlarin
en temel derdidir: “Toplum, insani bir Grinddr. Toplum, nesnel bir gercekliktir.
Insan, sosyal bir tiriindiir’ (Berger ve Luckmann, 2008: 92).

Berger ve Luckmann bu sentez cabalarini Schutz’'unfenomenolojik
sosyolojisi temeline oturtur. Bu anlamiyla genelde sosyoloji, 6zelde ise bilgi
sosyolojisi, onlara goére, bir toplumda ‘bilgi’ olarak kabdl edilen her seyle, yani
ele alinan toplumun ortakduyusal bilgisiyle, kisacasi o toplumun “sosyal bilgi
stokuyla ilgilenmek zorundadir. Dolayisiyla 6znel anlamlarin nesnel olgular
haline gelmesini saglayan temel teorik hamlenin dayanagi, Schutz’'un deyisiyle,
“ortakduyu disunusune ait tiplestirmeler’dir. Bunlar, “oldugu-gibi-kabdl-edilmis”
glndelik hayata iligkin olarak Uretilir ve kusaktan kusagda aktarilirlar. Berger ve
Luckmann, gundelik hayatin gercekligini, bu gercekligin temelleri hakkinda
sorgulamada bulunmaksizin, teorik ilke geregi “oldugu gibi kabdl ederler”. Zira
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onlara gore bizzat insanlar, gtindelik hayatin gergekligini gerceklik olarak oldugu
gibi kabdl etmektedirler. Bu anlamiyla glindelik hayat, “kendiliginden-asikar” bir
nitelik arz eder ve onunla karsilastirildiginda tim diger gerceklikler ancak “sinirli
anlam alanlar” ya da “anlam ig-bdlgeleri” olarak var olabilirler.

Dolayisiyla Berger ve Luckmann, gerceklidin sosyal ingasini temel
olarak digsallastirma, nesnellesme ve igsellestirme sosyal diyalektidi icerisinde
kavrarlar. Bu anlayis igerisinde toplum dénce “nesnel/objektif gergeklik olarak”
sonra da “6znel/subjektif gerceklik olarak” karsimiza gikar.

Toplumun nesnel gergeklik olarak karsimiza ¢iktig1 streci, Berger ve
Luckmann, iki sosyal mekanizmayl temel alarak aciklamaya calisirlar:
Kurumlasma ve mesralastirma. Onlar, kurumlagsmanin izini antropolojide
sirerek ise baslarlar. insanlarin, diger yiiksek memelilerden farkli olarak, higbir
“tire-6zgl gevre’ye, yani kendi iggudl terkipleri tarafindan kati bir bigcimde
yapilandiriimis higbir ¢evreye sahip olmadiklari bigimindeki antropolojik
saptamadan hareket eden Berger ve Luckmann, buradan, insanin gevresiyle
kurdugu iligkiyi “diinyaya-agiklik”in karakterize ettigi sonucuna varirlar. insanin
icgldusel terkibi, bu anlamiyla, “az-gelismis” olarak tanimlanabilir ki bunun en
biydk kaniti, insan yavrusunun tamamlanmamis bir varlik olarak dinyaya
gelmesi ve cenin evresinin dogumdan sonraki yaklasik bir yil boyunca
sturmesidir. Berger ve Luckmann bu antropolojik ¢ikarimi énemli bir sosyolojik
saptamanin zemini yapar: “insanlagma siireci, bir gevreyle girilen karsilikli iligki
icerisinde vuk( bulur” (Berger ve Luckmann, 2008: 73). s6zkonusu gevrenin
hem dogal hem de insanf bir ¢gevre oldugu g6z énine alindiginda, bu durum,
insanoglunun, dogal cevresiyle iliskisinin yani sira, kendisine dogru ydnelen
“anlamli dtekiler’le ve buna aracilik eden spesifik kiltirel ve sosyal diuzenle
iliskisi icinde “insanlastigini” gdsterir: Bu sadece, insan yavrusunun hayatta
kalmasinin belirli sosyal dizenlemelere baglh oldugu anlamina gelmez, ayni
zamanda organizmanin gelisim yonu de sosyal olarak belirlenmistir ve “insani
benlik” de yine bu sureg igerisinde bigimlenir. Su halde Berger ve Luckmann’a
gore; “sosyo-kulturel olugumlarin cesitliligini belirleyen biyolojik olarak
sabitlenmis bir alt-katman olmasi anlaminda bir insan dogasi yoktur. Yalnizca,
insani sosyo-kiltirel olusumlara izin veren ve sinirlar koyan (diinyaya-aciklik ve
icgudu yapisinin yogrulabilirligi gibi) antropolojik sabiteler anlaminda bir insan
dogasi s6zkonusudur” (Berger ve Luckmann, 2008: 74). Tim bunlardan hareket
edildiginde, insanin kendini-Uretmesinin daima ve zorunlu olarak sosyal bir
tesebbus oldugu, dolayisiyla homosapiens’in daima ve esit dlglide homo socius
oldugu sonucuna varilir.

insan davraniginin ve bir bitiin olarak insani dinyanin istikrarini
saglayan sey, diger ylksek memelilerden farkli olarak, insanin kendi
organizmasinin yapisi olmadigina gére, bu durumda, insani dizenin empirik
olarak mevcut istikrarinin nereden kaynaklandigi sorusu kendini gosterir. Berger
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ve Luckmann bu soruya iki diizeyde cevap vermeye calisir. ilki, verili bir sosyal
dizenin her turll bireysel organizma gelisiminden énce gelmesidir. Bu demektir
ki; insanin biyolojik terkibinde var olan diinyaya-agiklik sosyal dizen tarafindan
gecersiz kilinir ve bdylelikle, her ne kadar hayvanlar alemindeki gibi degilse de,
bir diinyaya-kapaliliga dénustiriimis olur. insani yasama istikamet ve istikrar
kazandiran sey sosyal diizenin bu 6zelligidir. Buradan hareketle, sosyal diizenin
nasil ortaya ¢iktigi seklinde daha genel dizeydeki bir soruya varilir. Burada
Berger ve Luckmann, temel teorik yénelimlerine uygun bir tavir alirlar: Sosyal
dizen, ilk dizeyde, insanlarin icine dogduklari bir nesnellik olarak
tanimlanmasinin ardindan, bu genel duzeyde, insani bir (riin, slregiden bir
insani Uretim olarak karsimiza c¢ikar. Bu dizeyde sosyal dizen, insanin
sUregiden digsallasmasi esnasinda Uretilen bir sey hélini alir; o, ge¢gmis insan
faaliyetinin bir sonucudur.

Berger ve Luckmann’in bu c¢ikarimlarina uygun bir “kurum” tanimi
gelistirmeleri  gerektigi asikardir. Bunun i¢in, her insan faaliyetinin
“‘mutatlasma’ya (aliskanlik héline gelmeye) tabi oldugu argimanini geligtirirler.
Mutatlagstirmanin dnemli iglevlerinden birisi de, glindelik eylemlere istikamet ve
istikrar saglamasidir. Berger ve Luckmann, gundelik hayat icindeki mutatlasmis
eylemleri ve bunlardan tlreyen karsilikli tiplestirmeleri kurumlagsmanin temeline
yerlestirirler: “Ne zaman ki mutatlastinimis eylemlerin fail tipleri tarafindan
karsilikh bir bigimde tiplestiriimesi s6zkonusu olur, o0 zaman kurumlagsma vuki
bulur. Farkli bir bicimde sdylersek, bdylesi her tiplestirme bir kurumdur” (Berger
ve Luckmann, 2008: 82). Burada ayni zamanda faillerin de tiplestirildigi
vurgulanir.

Berger ve Luckmann’in buradaki temel motivlerinin, eylemlerin failler
tarafindan karsilikli éngdrulebilirligi olduguna dikkat gcekmek gerekir. Bagka bir
deyisle onlar, dengeye ve istikrara doniuk neredeyse dogal bir itkinin var
oldugunu distnmekte ve mutatlastirma ve rutinlesme pratiklerinin hem 6zne-igi
hem de 6zneler-arasi anlamda psikolojik gerilimi azaltici iglevini sosyal kurum
ve rollerin olusumunun kaynagi héline getirmektedirler. Nitekim kurumlarin
kaostan kaginma ve istikrar arayisinin/ihtiyacinin bir sonucu olduguna
hikmeden bu denge-merkezli kurum kavrayigl, birazdan ele alinacagi Uzere
kimi ddsundrler tarafindan (6rnedin bkz. Hamilton, 1977), muhafazakar bir
karaktere sahip oldugu gerekgesiyle elestirilecektir.

Kurumlarin olusumunu farazi iki birey arasindaki etkilesimden ve
buradan dogan tiplestirmelerden hareketle agiklayan Berger ve Luckmann’a
gore, bu karsilikli etkilesim igerisinde olusan tiplestirmeler ve kurallar, bir
sonraki kusaga aktariimalariyla birlikte, birer kurum halini alirlar. Zira bunlar, bir
sonraki kusagin karsisina, kendilerinin yaratmadigi, digsal nesnellikler olarak
cikarlar. Artik bunlarin, yeni kusagin riza goéstermesi icin mesrdlastiriimalari ve
sonra da bu kusak tarafindan sosyalizasyon araciligiyla igsellestiriimeleri
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gerekecektir. Baska bir deyisle; farazi iki birey arasindaki etkilesimin sonucu
olan “iste yine yapiyoruz’larin, yeni kusak acgisindan “bunlar béyle yapilir” haline
gelmesi gerekecektir.

Berger ve Luckmann’in séylemi bu noktadan itibaren Durkheimci bir hal
alir. Zira bu sekilde olusmus olan kurumlar,yeni kusak tarafindan dissal, nesnel
ve zorlayici birer gerceklik olarak tecribe edilir.® Kurumlar artik oradadiriar ve
yeni kusak bunlari i¢sellestirme problemiyle karsi kargiyadir. Ayni sey rollerin
ikili bir perspektiften analizi igin de gegerlidir (Berger ve Luckmann, 2008: 115).
ilk perspektifte roller, kurumsal olarak nesnellesmis bilgi kiimelerinin kurumsal
temsilleri ve dolayimlari olarak goérinur. Bu perspektif, “toplum ancak bireyler
ona dair bir biling tagididi igin vardir’ ilkesini yankilar. ikinci perspektifte ise her
bir roliin sosyal olarak tanimlanmis bir bilgi par¢asini i¢cinde tasidig1 gértinir. Bu
ise, “bireysel biling sosyal olarak belirlenmistir” dnermesinde anlamini bulur.

Diger yandan, bu sekilde olustugu tasarlanan kurumsal dlnya,
mesrllastirimaya, yani “izah edilebilecedi” ve “hakllastirilabilecedi” yollara
gereksinim duyar. Zira bu dinyanin gergekligi, yeni kusaga biyografik bir hatira
olarak degil de bir gelenek olarak ulagmasi anlaminda tarihsel bir gergekliktir.
Yeni kusaklarin, bu kurumlarin anlam ve varlik sebeplerine kendi biyografileri
icerisinden varmalari mimkin degildir; bunun icin farkli mesralastirici formaller
geligtiriimeli, bir “mesrdlastirmalar semsiyesi” olusturulmaldir. Bu noktada
Berger ve Luckmann, yeni kusagin ridyet problemine bagl olarak, burada
ayrintisiyla aktarilmayacak bir mesrQlastirmalar sistematigi gelistirmeye
girigirler. Dilin Uzerinde yukselen ve verili kurum ve rollere hem biligssel bir
gegerlilik (“izah etme”) hem de normatif bir itibar (“hakllastirma”) kazandiran
mesrilastirmalar binasi, basta dinler olmak Uzere sembolik evrenlerin
ingasindan, bu sembolik evrenlerin idamesini saglayan kavramsal aygitlarin ve
sosyal orgutlenmenin mahiyetine dek uzanir. Sosyal dizen karmasiklastikea,
mesralastirici semsiyenin daha da sofistike bir hal aldi§i gorular; olusan
sembolik evrenler, en kisisel durumlari dahi kapsayacak derecede uzmanlasma
egilimine girerler ve tarihsel sire¢ igerisinde blyuculerden din adamlarina ve
bilim insanlarina dek uzanan ve bunlarin sahip olduklari bilginin gittikce
karmasiklasip ezoteriklestigi bir uzmanlar ordusu olusur.

Toplumun “nesnel gerceklik® olarak varhgi, Berger ve Luckmann’in
teorisinde bdylece tanimlanmis olur. Onlar, bundan sonra toplumun “6znel
gerceklik®ini aciklamaya girisirler. Nesnel gergekligin igsellestirime slreci
Uzerine yogunlastiklari kisimlarda temel referans noktalarinin sosyal psikoloji ve
ozellikle de Mead'in teorisi oldugu gorilir. “igsellestirme”, Berger ve
Luckmann’in teorisinde tam olarak su anlama gelir: “Nesnel bir olayin

® Bu kurum anlayisi aslinda Emile Durkheim’in “olgu” tanimlamasindan tiiretilmistir. Bu konuda bkz.
(Durkheim, 1994).
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ifadelendirilmis bir anlam olarak, yani bir diger kisiye ait olup tam da bu ylzden
benim i¢in 6znel bakimdan anlamli héle gelen 6znel sireglerin bir tezahlri
olarak dolaysizca kavranmasi ya da yorumlanmasi” (Berger ve Luckmann,
2008: 190).

icsellestirmeyi saglayan ontogenetik siireg sosyalizasyondur. Berger ve
Luckmann, sosyalizasyonu, “bireyin bir toplumun ya da toplumun bir kesitinin
nesnel dinyasina kapsamli ve tutarli sekilde girmesi” (Berger ve Luckmann,
2008: 191) olarak tanimlarlar. Burada, sosyal psikoloji literatiriine uygun olarak,
ikili bir sosyalizasyon sureci temel alinir: Birincil sosyalizasyon, bireyin ¢ocukluk
doéneminde basindan gegen ve ¢ocuklukta karsilastigi (basta ebeveynler olmak
Uzere) “anlamh Gtekiler” eliyle gergeklestirilip onu toplumun Gyesi héaline getiren
ilk sosyalizasyondur. ikincil sosyalizasyon ise, zaten sosyallesmis olan bireyi
kendi toplumunun nesnel dlnyasindaki yeni kisimlara sokan herhangi bir
sonraki  slregtir.  Ikincil  sosyalizasyonun temel yapisinin  birincil
sosyalizasyonunkine benzemesi gerektigini de bu noktada eklemek gerekir.
Birey, birincil sosyalizasyon surecinde, étekilerin hem rol ve tutumlarini hem de
icinde yasadiklari dinyayi benimser ve boylelikle bir kimlik edinmeye baslar.
Anlamli dtekiler vasitasiyla edinilen kurallar genellestirildidi, yani “Annem buna
kizar’dan “Herkes buna kizar’a gegcildigi durumda sosyalizasyonun kat'i bir
safhasi olan “genellestiriimis Oteki’ye ulasiimis olur. Artik toplum, kimlik ve
gerceklik, 6znel bakimdan, ayni i¢sellestirme slreci icerisinde somutlanmistir ve
bu, dilin i¢gsellestiriimesiyle eszamanlidir.

Pek ¢ok toplum agisindan, birincil sosyalizasyonun tek basina yeterli
olmayacagi asikéardir. Bunun igin, kurumsal ya da kurum-temelli “alt-dtnyalar’in
da igsellestiriimesi, yani ikincil sosyalizasyonlar gereklidir. Bu, ayni zamanda,
isbolimianun bilgisinin ve “role-6zgl bilgi'nin de edinildidi surectir. Birincil
sosyalizasyonun duygu-yodun yapisi burada yerini resmiyete ve anonimlige
birakir: “Kiginin annesini sevmesi gerekir ama 6gretmenini sevmesi gerekmez”
(Berger ve Luckmann, 2008: 206). Kugkusuz birincil ve ikincil sosyalizasyon
sureglerinde i¢sellestirilen 6znel gergekliklerin nesnel gergekliklerle simetrisini
korumak (yani “basarili sosyalizasyon”u saglamak) igin birtakim gergeklik-
iddmesi prosedurlerinin geligtiriimesi gerekir. Berger ve Luckmann’a gore
gerceklik-idamesinin iki genel tipi arasinda bir ayrim yapmak mimkdnddr:
Rutinin-idamesi ve krizde-iddme. Bunlardan ilki igsellestiriimis gercekligi
gindelik hayatta, ikincisi ise kriz durumlarinda idame ettirmek igin
dizenlenmistir. Her iki durumda da 06znel gercekligin idame ettiriimesi, hem
mesrllastirici semsiyeye hem de spesifikmakdllestirme yapilarina siki sikiya
baglidir. Diger yandan, bilhassa ikincil sosyalizasyonun yagsam boyu siren
varlidi 6znel gergeklikteki (kokten ya da degil) pek c¢ok dénusimi de
beraberinde getirir. Berger ve Luckmann’in sentezleyici yaklasimi, burada bir
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kez daha igsellestirme ile sosyal yapi arasindaki ve ayrica organizma (doga) ile
kimlik (toplum) arasindaki iligkilere dénik anlayislarinda da kendini gdsterir.

Elestirel Realistlerin Elestirisi

Bu yaklagsima yodnelik temel elestirel-realist elestiri, bu akimin kurucu
figurd olan RoyBhaskar'dan gelmistir. Bhaskara gore sosyolojik teori ana
hatlariyla iki kampa ayrilabilir: “Bir yanda, bilhassa Weber tarafindan temsil
edilen ve sosyal nesneleri ybnelimsel ya da anlaml insan davraniginin
sonuglari olarak (ya da bunlar tarafindan teskil edilmis olarak) géren kamp;
diger yanda ise, Durkheim tarafindan temsil edilen ve sosyal olgulari bireye
digsal ve zorlayici olarak, kendi bagimsiz yagamlarina sahip seyler olarak goéren
kamp” (1998: 31). Bu iki temel yaklasim su sekilde gdsterilebilir:

Toplum Toplum
Birey Birey
Model I: Weberci stereotip Model II:Durkheimci1 stereotip
‘Iradecilik’ ‘Seylestirme’

Berger ve Luckmann, Bhaskar’a goére, toplum ile kisi arasinda diyalektik
bir iliski oldugu varsayimina dayanarak, bu catisan perspektifleri
sentezleyebilecek genel bir model Uretmeye girisirler. Bu modele gére toplum,
toplumu yaratan bireylerden olusur; baska bir deyisle toplum, surekli bir
diyalektik icerisinde, toplumu Ureten bireyler Uretir. Bhaskar bu modeli sdyle
sekillendirir (1998: 32):

Toplum Toplum

NN

Birey

Model III: ‘Diyalektik’ Anlay1s
‘Uygunsuz Ozdeslestirme’
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Berger ve Luckmann’in yukarida aktarilan sentez cabalariyla olusan
sema, Bhaskara goére ilk bakista, hem sosyal hayatin 6znel ve ydnelimsel
vecghelerinin hem de sosyal olgularin digsalliginin ve zorlayici glicinin hakkini
veriyor gibi gorinebilir. Nitekim Berger ve Luckmann’in olusturduklari semaya
gore “toplum, insanlarin bir nesnellestirmesi ya da dissallastirmasidir. Ve
insanlar da, kendi rolleri igerisinde, toplumun bilingte i¢sellestiriimesine ya da
yeniden-temelllk edilmesine tekabul ederler” (Bhaskar, 1998: 33). Berger ve
Luckmann’in gergeklestirmeye yoneldikleri sentez bu sekilde tamamlanmis olur.
Ancak dikkatle bakildiginda, burada Onemli bir gerilim sbzkonusudur:
Kurumlarin ve rollerin olugsma ve edinilme streglerini iradeci bir dille anlatan
Berger ve Luckmann, olusma ve edinilmelerinden sonraki durumu agiklamak
icin birden seylestirici bir dile doner. Nitekim seylesmeyi, yani hem kurumlarin
hem de rollerin seylesmesini sosyal hayatin idadmesi igin zorunluluk olarak
gorurler. Boyle yaparak Weber ve Durkheim’in teorilerini sentezlediklerine
inanirlar. Oysa ki tam da bu c¢abalari, Bhaskar tarafindan, eklektik oldugu,
diyalektigi bir s6z oyununa indirgedigi ve “bir yandan sosyal yapi anlayisimiz
acisindan iradeci bir idealizmi, diger yandan ise kisilere donik anlayisimiz
acisindan mekanik bir belirlenimciligi tesvik” etmesi sebebiyle, sosyal teorinin
iradecilik ve seylestirme problemlerini ¢gézmek yerine bir arada yeniden Urettigi
gerekgesiyle elestiriimektedir. Berger ve Luckmann’in yaptidi, Bhaskara gore,
iradecilik ile seylestirmenin hatalarini birlestirmekten ibarettir: Oysa ki “kisiler ve
toplum (...) ‘diyalektik olarak’ iligkili degillerdir. Ayni surecin iki ayri ugragini
teskil etmezler. Bildkis bunlar, kdkten farkli tirde seylere atifta bulunurlar”
(Bhaskar, 1998: 33). Nitekim bu elestirileri, Bhaskar’i, toplum ile kisi arasindaki
bagintiya dair baska bir model (donisimsel etkinlik modeli) Uretmeye
yoneltecektir.

Yine elestirel realist akim igerisindeki énemli sosyal bilimcilerden olan
Margaret S. Archer'in, “yapi ve fail problemi’ni tartistigi ve son dénemde
kaleme aldigi bir makalesinde, bu problemin “ne”ligine dair popiler ¢6zim
iddiasina yonelttigi elestiri (Archer, 2007: 17-18) Berger ve Luckmann’ininsaci
yaklasimina dogrudan uygulanabilir. Yapi ile fail arasindaki iligki sorununa
verilen populer cevap Berger ve Luckmann’in da yoneldigi gorllebilecek basit
bir manevraya dayanir ki buna gére sézkonusu problem, yapi ile faili ayni
paranin iki yizi olarak (Bhaskar'in deyigiyle, ayni surecin iki ugradi olarak)
gOrmek suretiyle asilabilirdir. Archer’a gére sé6zkonusu ayrimi bu sekilde agmak,
“yapilar” ile “failler”in ontolojik olarak ayrilamayacagini kab0l etmek demektir.
CUnka her biri bir digerinin olusumuna katiimaktadir ve o halde bunlari, karsilikli
bicimde birbirlerini olusturan iki 6genin bir amalgami olarak gérmek ve
incelemek gerekir. Tek bir hamlede tim zorluklarin geride birakilabilecegi iddia
edilmektedir. Oysa ki Archer'a gore; “yap1” ve “faillik” birbirinden ayrilamaz
olarak kavramsallastirilirlarsa, ki karsilikh birbirlerini inga ettikleri iddiasi bu
anlama gelir, bu durumda s6zkonusu terimlerin ayri igeriklerinin
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bulaniklastiriimasi sonucu, zorunlu olarak bizzat refleksivite olanagdi dislanmis
olacaktir. Cunki eger bu ikisi bir amalgam ise, bu durumda bir kiginin ya da bir
grubun kendi sosyal kosullari ya da sosyal baglami Uzerine nasil elestirel ya da
yaratici bir disinim gelistirebilecegini gébrmek neredeyse imkansiz olacaktir.
Nitekim tam da bu noktada, Berger ve Luckmann’a ydneltilen muhafazakarlik
elestirisinin giindeme gelecegi fark edilecektir.

Peter Hamilton’in Elestirisi

Knowledge and Social Structure (Bilgi ve Toplumsal Yapi) adli eserinde
Peter Hamilton, Berger ve Luckmann’in gergekligin sosyal ingasi teorisine
yobnelik olarak bazi bakimlardan elestirel realistlerin elestiri ve analizleriyle
paralellik sergileyen tespitlerde bulunur.

Daha evvel Berger ve Luckmann'in Gergekligin Sosyal insési adli
¢alismalarinda Durkheim, Weber ve Marx’dan hareket ederek olusturmaya
calistiklan teorik sentezi Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinin  temeline
oturttuklarini belirtmistik. Hamilton, ilk olarak bu tutarlilastirma ¢abasinin bir tur
eklektizmle sonuglandidini 6ne slrer (Hamilton,1977:137). Ona goére bu
yaklagsimin teorik dlizeyde bitinci yontemi, bir teori olarak zayifliklar
icermesinin temel nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Zira onlar, Weber,
Marx, Durkheim ve kismen Mead’in goérlslerini uzun bir teorik gezintiden sonra
ve Ustlnkord bir sekilde teorik sentezlerine dahil etmiglerdir. Bu durumun bizi,
onlarin eserlerindeki temel bir eksiklikle kargi kargiya getirdigini digslnen
Hamilton’a gére “bir bilgi sosyolojisi olarak onlarin teorisi, olduk¢a acik bir
bicimde empirik olmayan bir teoridir: o, toplumsal teoriden ziyade toplumsal
felsefenin alani icerisinde yer alir” (Hamilton,1977: 145). Buna neden olarak da
Hamilton, onlarin, Weber, Marx, Durkheim ve Mead’in birbirinden farklilik arz
eden teorilerini bilimsel kilan, yani kendi teorilerinin temel tezleri icin empirik
kanitlar olarak referans aldiklari tim unsurlari disarida birakmis olmalarini
gOsterir. Ancak bu basarisizhdin esas tohumunun, Berger ve Luckmann’in
kendi teorik eklektizmlerini haklilagtirmak igin, fenomenolojiyi kullanmalarindaki
israrlarinda yattigini disinen Hamilton’a gére, bu durum onlari Marx, Weber ve
Durkheim’in  sosyolojik teorilerini, onlarin toplumsal gergeklige iliskin
tanimlamalarini esit dlglide kanitlanabilir ve kullanilabilir olarak kabdl etmek
suretiyle, tek bir butiin haline getirebilecekleri seklindeki bir sayiltiya
yoneltmistir: “ Bu teoriler arasindaki temel farkhliklar ve gerilimler, hemen
hemen tamamiyla gereksiz bir butlnlestirme temelinde, basitce g6z ardi edilir
veya kigimsenir ve bu sézl edilen hata, G. H. Mead’in sosyal psikolojisinin bu
bitinlestirmeye saf héliyle oldugu gibi ilave edilmesiyle daha da pekistirilir’
(Hamilton,1977: 145).
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Bu hususta son olarak Hamilton, hem yalnizca entelektlel bilgiden
ziyade her turl0 bilgiyi ele almak hem de sosyolojik teoriye 6zgl kanallar
olusturmak igin bir bilgi sosyolojisi tesis etme dogrultusundaki amacin takdire
deger oldugunu vurgulasa da, bu her iki amacin, onlarin temel almis olduklari
yaklagimlarindan dolayi ger¢ek anlamda yerine getirilemedigini savunur. Somut
gercekligi dislayan ve felsefi olarak kurgulanmis bir sosyoloji anlayisini
reddeden Hamilton, Berger ve Luckmann’in cabalarini bilgi sosyolojisini
‘fenomenolojik’ ¢izgide yeniden formile etme ¢abasi olarak gorir ve bilimi bilim
yapan Ol¢utin, son kertede, onun sistematik ve teorik olarak kat'i anlamda
sinanabilir ‘agiklamalar’ ortaya koyabilmesi oldugunu disinlr: “Berger ve
Luckmann’in yapiti, tam da bu nedenlerden dolay! ‘bilim’ adini almayi hak
etmekten uzak gibi gérinmektedir” (Hamilton,1977: 146).

Hamilton’in en 6nemli elestirilerinden biri de Berger ve Luckmann’in
gercekligin sosyal ingési teorisinde asal bir bilesen teskil eden ‘sosyal bilgi
stoku’na yoneliktir. Zira olusturdugu ‘recete bilgi’yle sosyal bilgi stoku, 6zneler
arasi olarak ingd edilmis sosyal gergekligin her Uyesine kullanilabilir
tamlastiriimig bir batdnlik sunar. Baska bir sdyleyisle, sosyal bilgi stoku, toplum
Uyelerinin yerine getirmesi gereken toplumsal rollere uygun olarak dizenlenmis
recete bilgiler dizisinden olusan bir yaplyr meydana getirmekte ve bu Uyelere
gerceklige dair asinalik derecesi farkli farkl olan bir ayrimlagtirma sunmaktadir.
Hamilton’in elestirel itirazi tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. Ona gére sosyal
bilgi stokunun fiili olarak nasil dagilim gdésterdigi, yeni ilgilerin bilgi alanlarinin
secgiminde nigin islev gérdigu ve gecgerli bilgiye nasil ulasildigi ve bu bilginin
nasil sistematize edildidi gibi Uzerinde durmalari gereken noktalara geldiklerinde
Berger ve Luckmann kurumsallastirma, mesrilastirma ve igsellestirme
konularini tartismayi bir kenara birakirlar (Hamilton,1977: 138,139). Bagka bir
sekilde ifade edersek Hamilton, sosyal bilgi stokunun toplumsal gruplarin
ilgi/cikarlarina goére ve bu ilgi/cikarlardan hareketle meydana getirildigi
mekanizmalari tartismamis olmalarini Berger ve Luckmann’in teorisinin énemli
bir eksikligi olarak gorir. Ustelik onlar, Hamilton’a gére, bize salt giindelik ve
teknik dizeyde karmasik bilgiden olusan toplumsal olarak dagilimlanmis bilgi
stokuna iliskin bir gbrus takdim ederler ve biz bu bilginin yapisi ve onun bir
pargasini  olusturdugu toplumun sosyal vyapisiyla iligkisini sorgulama
araglarindan yoksun birakilinz (Hamilton,1977: 139). Bu elestiriyi Hamilton
acisindan daha sérih hale getirirsek, Berger ve Luckmann’in analizinde ihmal
edilen sey bilgi/glc-iktidar iligkisinin ele alinmamig olmasidir.

Berger ve Luckmann'’in teorisinde iradecilik ve belirlenimcilik gerilimine
dikkat ¢eken elestirel realistlerle ayni dogrultuda olmak lzere, Hamilton da bazi
elegtirel tespitlerde bulunur. Ona gdre bilginin toplumsal gelisimini toplum
hakkindaki tasarimin/tasavvurun sosyal dizeni tesis etmenin yolu oldugu
seklinde bir kavramsal gerceve igerisine oturtan Berger ve Luckmann, sosyal
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gercekligin, kendi gergeklestiriimesi muhtemel eylemlerine sinir koymak igin
aktorler tarafindan insa edildigini sdylemek durumunda kalir ki, asil sorun da
burada ortaya c¢ikar. Hamilton’a gore bilgi, sayet bu esasinda baskici olan
gercekligin bir pargasi olarak islev gorirse -ki Berger ve Luckmann israrla bu
bilginin de o gergeklige ait bilgi oldugunu iddia etmektedirler- insan bilinci
Uzerinde sinirlayici bir mekanizma olur. Buradan hareketle Hamilton, toplumsal
gercekligin dogasi hakkinda 6zinde Durkheimci olan bu bakis agisinin, bu
yazarlarin kendi teorilerinde kullandiklarini iddia ettikleri Marksist ‘antropoloji’yi
tam ortasindan ikiye boldiguni 6ne slrer. Zira ona goére, 6nce insanin kendi
sosyal ve dogal kosullarini sinirsiz bir gesitlilik icerisinde yeniden Uretmede
0zglr oldugunu saptamak ve akabinde bu yeniden Uretimi igsel ve dissal
zorlamalar -kurumsallastirma, mesrilastirma ve sosyallesme- temelinde sinir
koymak, ancak budalaca bir bicimde ‘diyalektik’ olarak adlandirilabilecek bir
celigkiye yol acar. Hamilton, bu noktada ayrica, Gergekligin Sosyal insasi adl
calismada Marksist yaklasimdan pek fazla istifade edilmedigini 6ne slrer
(Hamilton,1977:139).

Hamilton’in yaptigi tasvire gore, Berger ve Luckmann’in gercgekligin
sosyal ingasI teorisinde ‘farkl tiplerdeki aktérler tarafindan mutatlagtiriimis
eylemlerin karsilikli tipsellestirimesi’ demek olan kurumsallasma temel
toplumsal kontrol mekanizmasi olarak kabdl edilmektedir. Baska bir sekilde
ifade edilirse, mutatlastiriimis davraniglar baslangigta degisime tabi olsalar da,
yeni bir kusaga aktarilmalari durumunda kendilerini -bireye hem digsal hem de
onun Uzerinde baskici olan- Durkheimci olgulara benzer bigimde islevsel kilan
bir ‘nesnellik’ elde etmis gibi olurlar. Herhangi bir sosyal gercekligin yeniden
Uretimi, bazi aktér davraniglarinin, bir élglde bireylere digsal olan ve yeni bir
kusadin sosyallestiriimesi yoluyla dogal bir sey yapiliyormus gibi
icsellestirilebilen kurumlar bigciminde nesnellestiriimesini zorunlu kilar. Hamilton,
tasvir ettigi bu kurum ve kurumsal degisme anlayisini elestirerek, Berger ve
Luckmann’in sosyal dizeni verili kabul etmek suretiyle kendilerini zorunlu olarak
bu dizenin nasil yapilastinldigi ve sdrdirdldigd meselesini tartismakla
sinirlandirmig olduklarini ileri surer. Ona goére bu teoride neden belirli bir
kurumsallasmanin ortaya c¢iktigi ve bu kurumsallasmanin sosyal aktorlerin
kullanimina acgik normatif davraniga iliskin semantik bilgi yoluyla nasil
surdurdldugi aciklanmadan birakihr (Hamilton,1977: 139,140).

Hamilton bu elestirisinde, Berger ve Luckmann’in, toplumsal yasamin
iddmesinde Ustlendigi rol agisindan kurumlari nétr ve islevsel olarak tarif eden
yapisalci-iglevselci kurum anlayisina bagh kaldiklarini ima eder gibidir. Nitekim
Peter L. Berger’in din ile ilgili bir bagka g¢alismasinda, dini kaosun tehdidine
karsi diinya-kurma ve diinya-koruma igleviyle tarif ettigi analizinde de bu kurum
anlayisinin tezahurlerini gormek mimkundur (Berger, 1993). Bu kurum anlayisi,
Hamilton’in bahsedilen yazarlarin kendi gergekligin sosyal insasi teorilerine
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Marksgi analizi pek fazla dahil etmedikleri yolundaki elestirisini de teyit
etmektedir. Zira Marx, analizlerine verili olgusalliktan hareket ederek baglayan
klasik iktisatgilari ‘gérinidsin ardindaki gergeklik'i gérememekle ve tarih-disi
kalmakla itham eder (bu konuda bkz. Savran,1979: 30-40). Analiz diizeyinde bu
tir bir sosyolojik statikoculugun Berger ve Luckmann’t politik bir
muhafazakarliga surikleyip sirtklemedigini tespit etmek igin baska bir ¢calisma
yapmak gerekse de, burada Peter L. Bergerin bireysel olarak kendi teorik
yonelimini “muhafazakér himanizm” (conservative humanism) olarak tarif
ettigini de hatirlatmak gerekir (bkz. Poloma,1993: 275).

Berger ve Luckmann’in teorisine gére, kurumsal dizenin kusaktan
kusaga aktarilmasi, yani devami ona iligkin bir mesrdlastirmayi zorunlu kilar.
Dolayisiyla onlar, sosyal aktérlerin kurumlara iliskin bilinglerini  kendi
analizlerinde odak alanlardan birisi olarak alirlar. Baska bir soéyleyisle bu
kurumsal yapi Uzerinde, bu yapiya iliskin bilgi temelinde verili oldugu kabdl
edilen konsensus, incelemenin asal noktalarindan birisi olarak belirlenir. Tam da
bu noktada Berger ve Luckmann, biling dizeyinde kurumsal dizenin
mesralastiriimasinda dilin yerine getirdigi rola tartisirlar. Ancak burada da onlar,
Hamilton’a gobre, islevselci bir Uslupla dilin bir gelenek havuzu olarak islev
gordugini ve eger sosyal gerceklige dair enformasyonlarin aktariimasi
gerekliyse, onun boéyle bir islevi yerine getirmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmekten baska bir sey yapmazlar (Hamilton:1977: 140). Hamilton’a gére bu dil
anlayisinda eksik olan sey dilin hem genel olarak teorik baglamda hem de
somut bir sosyal ortamda nasil ve nigin bu sekilde islev gérdigine iligskin butin
sorularin gegistiriimis olmasidir. Gergekten de onlar, Hamilton’in da isaret ettigi
gibi analizlerini gelenegin dildeki tortulagsmasini kavramaya caligsmakla, yani bu
tortulasmanin  yalnizca nasil meydana gelmis oldugunu saptamakla
sinirlandirirlar (Hamilton,1977: 140).

Bu iglevselci ve notr kurum ve dil kavrayiglarinin tezahirlerinden birisi
de Berger ve Luckmann’in ‘sembolik evren’ kavramina yukledikleri anlamda
karsimiza gikar. Hamilton’in tasvirini esas alirsak “kurumsal dizen temelinde
bitunlestirme, dncelikli hedefi bireyin yasamini toplumsal bir diinya igerisinde
nesnel olarak anlamli kilmak olan mesriQlastirmaya ait bir gérevdir. Kurumsal
dizen, bireyin kendisi sayesinde anlam buldugu ve iginde hareket ettigi bir seye
donlslr: mesgralastirma, bdylelikle, ‘kusatici bir anlam evreni’ yaratir’
(Hamilton,1977:141). Hamilton, Berger ve Luckmann’ inmesrdlastirmanin
‘sembolik evren’ dizeyi olarak adlandirdiklari seyin, ‘Weltanschauung’ (Dinya
gorusu) kavramina, yani kapsami igindeki tim hayat alanlarini kugatan, kulturel
olarak butunlestirici totalite kavramina ¢ok benzeyen bir kavram olduguna dikkat
ceker. Ancak burada da Hamilton, Berger ve Luckmann’in ‘sembolik evrenler'e
dair analizinin bu evrenlerin yerine getirdidi islevleri ve nasil ¢aligtiklarini tasvir
etmekle sinirh kaldigini vurgular. Nitekim onlar da bize, butiin sembolik
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evrenlerin ve mesralastirmalarin insani trlnler oldugunu ve bunun, onlari ancak
somut toplumsal baglamlariyla iligkisi icinde analiz edebilecegimiz anlamina
geldigini sdylerler. Bu noktada Hamilton, analize gug iligkileri ve tahrif etme
anlaminda ideoloji kavraminin dahil edilmemesinin bir eksiklik oldugunu ima
ederek, sembolik evrenlerden bazilarinin varlidini sdrdirmesini, onlari elinde
bulunduran gruplarin dayandiklari sosyo-yapisal temelin glicline baglar
(Hamilton, 1977:141,142).

Diger Elestiriler

Bu baslik altinda, birkag yazarin, Peter L. Berger ve Luckmann’in teorik
pozisyonu ile ilgili tematik olarak birbiriyle cakisan elestirileri 6zetlenecektir.

George Ritzer, Sociological Theory (Sosyolojik Teori) adli eserinde,
gercekligin sosyal insasi teorisini degerlendirirken, Berger ve Luckmann’in
‘seylesme’ kavramini sinirlandiriimis anlamiyla kullandiklarini belirtir ve onlarin
seylesmeyi, salt 6znel bir fenomen olarak tarif ettiklerini sdyler. Ona gore,
nesnel yapilari ihmal etme egdilimi Berger ve Luckmann’in mesrdlastirmalar ya
da kurumsal sisteme iligskin acgiklama ya da haklilastirmalar meselesini ele
aldiklari durumda da karsimiza ¢ikar. Nesnel yapilarla mesgul olmak yerine
onlar nesnel yapilarin mevcudiyetini tahkim etmek maksadiyla kullanilan bilgiye,
bagka bir sdyleyisle mesrilastirilan yapilara degdil de onlarin mesrdlastiriima
tarzlarina odaklanirlar (Ritzer, 1992: 391).

Ayrica Ritzer, Berger ve Luckmann’in dznelci ve nesnelci sosyolojileri
sentezleme iddialarina ragmen, bunda basarili olamadiklarini, ¢alismalarinda
yapisal bir sosyoloji ihtiyacini géz éniinde bulundursalar da, sosyal diinyanin
neredeyse salt 6znel karakterizasyonuyla mesgul olduklarini ve bu ylzden de
formile etmeye calistiklari ‘diyalektik’'in basarisiz kaldigini ileri stirer. Ona goére,
yapisal analiz hususunda c¢ok gugli olan Marksist teorinin, bu yazarlarin
olusturmaya calistiklar teorik senteze layikiyla dahil edilmemesi de bir eksiklik
olarak gorulmelidir (Ritzer, 1992: 312).

R. Gordon Kelly, Gergekligin Sosyal insasrna dair elestirisinde, Berger
ve Luckmann’in kendi argimanlarinin anahtar noktalarinda Marx’i hesaba
kattiklarini  tasdik eder. Meseld ona gore “kendini Ureten insan”
kavramlastirmalari, Marx’in insan dogas! anlayisina ¢ok sey borg¢ludur. Ayrica
onlar, Marx'in “ideoloji” ve “yanlis bilin¢g” kavramlarindan hareketle bilgi
sosyolojisine dnemli katkilarda bulundugunu da kabdl ederler. Ne var ki bu
yazarlar, Kelly’e goére, Marxin maddi glg/iktidar ve dustnce sistemi/bilgi
arasindaki iligskiye dair analizine yalnizca gegerken deginmisler ve daha da
Onemlisi “yanhs biling” kavramini agimlamay! basaramamiglardir (Kelly, 1983:
51-52).
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Barry Smart da, yukarida aktarilan elestirilerle paralel bir tarzda, Georg
Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci adli ¢alismasi ile Berger ve Luckmann’in
Gergekligin ~ Sosyal Insdsi baslikl  calismasi arasinda yaptigi  bir
karsilastirmadan hareketle, ilkinde apacik bir sekilde tarihsel slre¢ sorunu
Uzerinde duruldugu halde, ikincisinde -yazarlar kendi analizleri agisindan
tarihsel sireclerle tarihsel glgler arasindaki iliskinin farkinda olsalar da- genelde
bu problemin gegistirildigini ve neticede onlarin kurumsallagsma silrecine dair
analizlerinin ¢ok soyut ve tarih-disi kaldigini, baska bir sdyleyisle analizlerini
somut tarihsel gercgeklikle iliskilendirme hususunda higbir tesebblste
bulunmadiklarini savunur (Smart, 1976: 119-120).

Marksist gorUsleri savunan David Walls ise, muhafazakar himanist
perspektifi tam bir statlikoculuk olmasa da Berger’in “devrimci Utopyaciligin her
tirine” kargl ciktigini, klasik liberalizmin bir tlrl olarak Amerikan
muhafazakarligiyla arasina bir mesafe koymak suretiyle, politik durusunu, belirli
bir ironiyle son Habsburg monarsistlerinin politik durusuyla karakterize ettigini
vurgular (Walls, 1979). Bergerin kendi nesnellesme analizi ile karsilkli
tipsellestirme ve mesrdlastirma slreclerinde iletisim ve dile dair agiklamasinda,
glc iligkilerinde karsit cikar ve g¢atismalardan kaynaklanan ¢arpitmalari /
tahrifatlari hesaba katmadigini ileri sliren elestiricilerle hemfikir olan Walls, onun
yabancilagsma kavrami etrafinda bir ¢atisma vokabdleri gelistiren Marksistlerin
aksine, anomi kavrami etrafinda bir dizen vokabuleri gelistirdigini ileri surer.
Ona go6re Berger, biling alanindaki ideolojik yanilsamayi teshis eder, ancak
yanilsamanin tarihsel Uretim tarzlari ve iligkilerindeki koklerine isaret eden
Marx’in yabancilagsma kavramini ise onaylamaz (Walls,1979: 214-231).

Degerlendirme

Berger ve Luckmann’in genel argimantasyonunu su sekilde 6zetlemek
mimkanddr: Bireylerin, sosyal etkilesimle olusturduklari 6znel anlamlari ve
roller seklinde bizzat kendilerini dissallastirmalariyla baslayan inséd sireci,
faaliyetlerin rutinlesmesi, tiplesmesi ve kurumlagsmasini muteakip nesnel bir
karakter kazanir ve bunlarin bir sonraki kusak tarafindan sosyalizasyon
araciligiyla i¢sellestiriimesi sonucu, tam anlamiyla bir sosyal dinya olusur.
Berger ve Luckmann'in “Gergekligin Sosyal insas!” teorileri igin giristikleri
sentez c¢abasinin sosyoloji tarihinde farkli geleneklerin  “Toplum nasil
miamkandir?” sorusuna verdikleri cevaplarin etkili ve Uzerinde durulmasi
gereken versiyonlarindan birisi oldugu kabdl edilmelidir. Ancak bu teorik
sentezin kurgusu kendi binyesinde elestiriye acik gesitli gerilimleri ve bosluklari
barindirmaktadir. Nitekim bu yazarlarin tutarlilastirmaya calistiklari teoriler
arasindaki temel farklliklari ve karsitliklari hesaba katmayan tutumlarina
yonelik “eklektizm” suglamasi ciddiye alinmaldir.
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Bhaskar'in da dile getirdigi gibi, kurumlarin ve rollerin olusma ve
edinilme sureglerini iradeci bir dille anlatan Berger ve Luckmann’in, bunlarin
olusma ve edinilmelerinden sonraki durumu acgiklamak igin ise seylestirici bir
dile bagvurmalari ve Ustelik kurumlarin ve rollerin seylesmesini sosyal hayatin
iddmesi igin bir zorunluluk olarak gérmeleri 6nemli teorik sorunlara vyol
agmaktadir. Hamilton’in benzer elestirisindeki ifadeleri kullanirsak, énce insanin
kendi sosyal ve dogal kosullarini sinirsiz bir gesitlilik icinde yeniden Uretmede
0zglr oldugunu saptamak ve akabinde bu yeniden Uretime igsel ve dissal
zorlamalar -kurumsallastirma, mesridlastirma ve sosyallesme- temelinde sinir
koymak bir geliskiye yol acar. iradenin seylesmeye tabi kilinmasi durumunda,
Archer’'in sozleriyle bir kisi ya da grubun kendi sosyal kosullari ya da sosyal
baglami Uzerine elestirel ya da yaratici bir dislinim gelistirmesi, yani
refleksivite imkani ortadan kalkacaktir. Kisaca ifade edersek, Berger ve
Luckmann’in calismasinda “iradeci bir idealizm” ile “mekanik belirlenimcilik”
savunusu bir gerilim kaynag olarak bir arada bulunur.

Berger ve Luckmann’in toplumsal hayatin iddmesinde Ustlendikleri rol
acisindan kurumlari nétr ve islevsel olarak tarif eden yapisalci-iglevselci kurum
anlayisina bagh kaldiklari da iddia edilebilir. Analizlerine sosyal dizeni verili
kabul ederek baglamalari ve kendilerini yalnizca bu dizenin nasil sturdurildugi
meselesini tartismakla sinirlandirmalari da, bu ytzden Hamilton tarafindan
elegtiriimistir. Bu kurum ve kurumsallasma analizinde, sosyal hayattaki
gug/iktidar iligkilerinin hesaba katilmamasi dnemli bir eksikliktir.

Mesrulastirici  sistemlere dair analizlerinde c¢arpitma/tahrif etme
anlaminda bir ideoloji nosyonu gelistirmemis olmalari da, diger elestiricilerin de
dikkat cektigi Uzere, Berger ve Luckmann’in formile etmeye calistiklari toplum
teorisi hakkinda bize bir ipucu vermektedir. Bu toplum teorisi igerisinde
“seylesme”yi 6znel bir fenomen olarak tarif etmenin kacginiimaz oldugu
gOrulmektedir; zira seylesmenin nesnel temellerine dair bir teorik yénelimin
bizzat verili kurumlari sorunsallagtirmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu noktada
son olarak, gergek anlamiyla bir “ideoloji” ve “yanlis biling” kavrayisina varmayi
imkansizlastiran seyin belki de bizzat fenomenolojik parantezin kendisi
oldugunu sdylemek gerekecektir.
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