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GUNDELIK YASAM PRATIKLERINDE ANLAMI iNSA EDEN TOPLUMSAL
DINAMIKLER

The Social Dynamics that Build Up The Meaning In the Daily Life
Practices

Dogan A ydog“yan’

Absract: With the emergence modernity, daily life and meaning practices
has led to a major transformation. This transformation brought a concern for the
modernization and efforts to protect culture in belated modern countries and
history has placed a very important position in politics. In this process
polarization and political divisions have been raised for the process of
modernization and expressed over the past. Nowadays with the radical
tendencies of modernity, while modern meaning practices solved, modernity
continues to increase its ability to determine the daily life. In this process, the
demand for identity, belonging and culture has gained importance on a global
scale. In this context, while Turkey as a country in a case of belated modernity
producing a politics and discourse on the meaning and history by this way
transformations and changes for the formation of daily life overlooked and
remains in the background. In the process of unstable modernity, the political
divisions in the country creating an integration over the past but new divisions
and polarization deepens; this condition prevents a social and political sphere to
produce a discourse for the future and political representation of existing claims
in this direction.

Keywords: Modernity, Belated Modernity, Practices of Meaning, Daily
Life, Past.

Ozet: Modernite ortaya cikisi ile birlikte giindelik yasam ve anlam
pratikleri Uzerinde blyuk bir donusume yol acmistir. Bu doénisim gec¢
modernlesen ulkelerde modernlesme kaygisi ve 6z kulturt koruma cabasini
beraberinde getirmis, gegmisi siyasal alanda c¢ok O6nemli bir konuma
yerlestirmigtir. Bu slrecte ge¢ modernlesen ulkelerde, modernlesme surecine
yonelik kutuplagmalar ve siyasal ayrigmalar gindeme gelmis, gecmis Uzerinden
soylemsellestiriimigtir. Modernlesmenin radikal egdilimler sergiledigi ginuimuzde,
modern anlam pratikleri ¢ozulirken modernitenin glndelik yasami belirleme
kabiliyeti artarak devam etmektedir. Bu surecte kimlik, aidiyet ve kultire yonelik
talepler kuresel dlcekte 6nem kazanmigtir. Ayni bicimi ile gecikmis modernlik
olgusunu yasayan bir Ulke olarak Turkiye anlam ve ge¢cmis Uzerinden siyaset ve
sOylem dretirken, gundelik yasamin sekillenigsine ydnelik doénugumler ve
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gelismeler gbézden kagmakta, arka planda kalmaktadir. Modernitenin
istikrarsizlastigi bu surecgte, Ulke icinde yasanan politik ayrismalar gegmis
Uzerinden bir batunlesme yaratirken yeni ayrismalari ve Kkutuplagmalar
derinlestirmekte; toplumsal ve siyasal alanin gelecek Uzerine bir sdylem
Uretmesini ve bu yonde var olan taleplerin siyasal temsilini engellemektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Gecikmis Modernlik, Anlam Pratikleri,
Guindelik Yasam, Gegmis.

GIRIS

Modernlesme olgusu ortaya ¢ikigindan beri diinyay! bireysel ve toplumsal
pratikler Olgeginde etkilemistir. Ancak bu gelismede daha énemli olan unsur
Avrupa Modernligi'nin sadece pratik ve gincel olana ydnelik ddénusumler
yaratmasi degil, insan hayatinin niteligine yonelik anlam ve yorum kaliplarini da
dénusmek zorunda birakmasidir. Bu nedenle Avrupa Modernligi'nin pratik ve
dusunsel baskilarina maruz kalan toplumlarda bu dénugiime uyum saglamak ile
kiltire dayal geleneksel anlam ve yasam pratiklerini korumak arasinda gerilim
olusmustur. Gecikmis modernlik olgusu, bir modernlesme slirecini yaratirken
karsi muhafazakar egilimleri de Uretmistir. Bu gerilimde ge¢ modernlesen
toplumlarda uzaklasilan ‘ge¢cmis’ ve gegmise yonelik 6zlem hem kiltlrel bir
kaybin hem de modernlige karsi Uretilen toplumsal kimligin ifade bigimini
olusturmakta ve distince yapisinda énemli bir konum isgal etmektedir. Dislince
dinyasini gegmis ve gelecek arasinda degisik egilimlere gore farkl sekillerde
konumlandiran bu toplumlarda; gegmis bir bitinlestirme, kimlik Gretimi, kilttrel
bir sudreklilik kaynagi olabilirken; siyasal ve kiltlrel ayrigmalarin nedeni de
olabilmektedir. Bu ¢ergevede modernlesme sireci merkez Ulkelerde sosyo-
ekonomik sureclerin dayattigi gelismelerle yasanirken siyasal alan dogrudan
modernite Uzerine odaklanmakta ve sdylem bunun Uzerinden Uretilmektedir.
Buna karsin gevre Ulkelerde modernlesme olgusu bir kiltir micadelesine
doénismus ve gecikmis modernlik, modernlesme olgusundan farkli baglamlar ve
digim noktalari olusturmustur. Bu ayrismalarin sdylemi surekli gegmis ve
gecmise karsi konumlanmalar Uzerinden Uretilmektedir. Ancak ayni toplumlar
modernitenin gelecede yonelik Urettigi risk ve dénlstmlerle esgudimli olarak
karsilasmak durumundadir. Bu nedenle ge¢gmis ve gelecek toplumsal ve siyasal
alanda ayni derecede g6z 6nuinde bulundurulmahdir .

Modernlesme slrecini ge¢ yasayan Osmanli Devleti ve Turkiye igin
strecin anlam paradigmalari ve motivasyonu modernlesme dirtlisiinden
kaynaklanmistir. Modernlesme slresince kaybedilenlere ydnelik duyulan
huzursuzlugun yerini modernlesmenin vaatleri doldurmustur. Ancak glinimiz

2 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Glindelik Yagam Pratiklerinde Anlami inga Eden Toplumsal Dinamikler

kosullarinda modernite radikallesirkenz, anlam vaad eden kurumlarda blyik
asinmalar yasanmaktadir. Ayni zamanda Turkiye 6rneginde kentlesme,
parasallagsma, tiketim ve sanayilesme alaninda géreli bir modernlesme basarisi
saglanmistir. Ge¢ modernitenin istikrarsizliklari ve Ulke iginde bir odlglde
gerceklesmis olan modernlesme, toplumsal alanda modernlesme dirtisline
yonelik talebi azalmaktadir. Ulke iginde ortaya ¢ikan bu bigimsel modernlik ve
modernitenin anlam dayanaklarinin ¢oékusl; blylk anlatilarin radikallesen
kosullarda aginmasi, modernlesme pratiginin tasfiye edemedidi kimlik ve
sOylem bigimlerinin siyasal yasama nifuzunu gergeklestirmistir. Ancak bu
soylemler gindelik hayata 6zsel nitelikleri ile degil, modern kurumlara uyum
saglama kapasiteleri ile islemektedir. Bu sliregte gecikmis modernlik olgusuna
dayali siyasal alan toplumsal kimlik ve anlam talepleri dnderliginde tekrar
gecmis Uzerinden farkli direng ve hareket noktalari dretmekte ve farkl
baglamlar olusturmaktadir.

Bu galismada; a. Modernligin ve gecikmis modernligin ortaya ¢ikardigi
anlam pratikleri ve glindelik yagsama yonelik disiplin, b. Modernligin radikallestigi
ve iktidarin bigim degistirdigi kosullarda bu anlam yapilarinin durumu, c.
Gecikmis modernlik olgusunu yasayan Turkiye’de bu dénlstmlere yonelik
dinamikler ve siyasal alana etkisi irdelenecektir.

MODERNITE VE GECIKMiS MODERNLIK

Modernlesme olgusu ortaya ¢ikisindan beri tim toplumlari belirli bir
zemin Uzerinde hareket etmeye, etkilesime girmeye zorlamis; bireylerde belirli
davranig, tepki ve tutumlari Ureterek, glindelik hayata yoOnelik bir disiplin
uretmistir. Ozel milkiyet ve gindelik hayatin parasallasmasi sonucu ortaya
cikan gelismeler; gé¢ ve kentlesme gibi toplumsal olgulari dogururken, Ucretli
yasam ic¢inde davranis kaliplari belirlenmis bir birey tipini de Uretmistir3. Bu

’Giddens’a (2004: 148) gére modernitenin ortaya gikardigi kurumsal déniistimlerin -zaman, uzam,
gliven, risk - ortaya ¢ikis kosullarindan farkli iglevler Gretmeye baslamasi, bu kurumlarin asildigini
degil radikallestigini sergilemektedir. Bu nedenle modernitenin sonuna, parcalanmigligina yonelik
postmodern tanimi yerine, nesnel gelismelere 6nem veren ve sireci modernligin olumsal ve
nesnel bir devami olarak niteleyen radikal modernlik tanimini kullaniimaktadir.

3 Kapitalizm ile moderniteyi 6zdeslestirmeksizin; kapitalizmin toplumsalin kurulusunu ve yeniden
Uretimini toplumsal bitiinun her alanina yayan otoriteye modernitenin 6ngérmedigi bir ‘momentum’
kazandirdigi unutulmamalidir. Bu siiregte alti gizilmesi gereken nokta otorite sadece pazar ve
pazar mantigi ile ylrurlige girmemekte, bitin toplumsal olusum ve suregler ‘otoriter’ bir i¢sellikle
gerceklesmektedir (Cigdem, 2001, s. 16-17). Caddas kapitalizmin kurulug asamasinda, igveren
veya sermayedarlardan birinin geleneksel sinirlandirmalardan ayrisarak, kazanmak igin kazanmak
ilkesini benimsemesi piyasadaki diger aktorleri yukselmek veya kaybolmak seklindeki rekabet
dlizenine uyum saglamaya zorunlu kilar (Weber, 2009: 57-61). Boylece aktdrlerin tercihlerinden
bagimsizlasmis rekabet ve gikar olgusu, bireyi galismak icin var olan bir araca indirgeyerek ‘usdigr’
bir yapiya bulriinse de i¢sellestiriimis bir otoriteye donusur.
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stregte modern oncesi dusince ve davranig kaliplarini yikan modernite,
glndelik hayati bir (st anlam ekseninde degil, zamanla salt iktisadi bir tanima
dénusen ‘cikar’ olgusu etrafinda ('5rgij|tlemi§tir4 (Hirschman, 2008: 50). Cikar
olgusu ile tutkulari bastiriimis bireyin 6ngdérilebilir bir toplum Uretecegi fikri etkili
olmustur. Bu slregte diger bireyler, doga ve zaman ile kurulan iligkiyi
hesaplanabilir pargalara ayiran modern tin, gittikce hesapgi bir hale gelmistir
(Simmel, 2005: 89).

Surekli bir yikim ve dénidsime karsin modernite ortaya sistematik bir
dinya gorust koymakta zorlanmigtir. “Aydinlanma filozoflarinin geligtirdigi
modernlik anlayisi devrimcidir ama baska bir niteligi de yoktur. Ne bir kiltlr ne
de bir toplum tanimi yapar; yeni bir toplumun isleme mekanizmalarini
aydinlatacagina, geleneksel topluma karsi verilen micadeleleri harekete ge(;irir5
(Touraine, 2010: 37).” Bu sorun modernlesmenin; ge¢cmisin istikrarsizliklarini ve
risklerini yok edecegine ydnelik sdylem ve beklenti ile devam etmistir. Bu
belirsizlik ve digslnce sistemindeki bosluk, paralel olarak moderniteye ydnelik
elestirel duruslarin yikseligini getirmistir.

Modernligin erken dénem dusunurleri; kendini ve dogayi 6zerk olarak
denetleyecek bireyin, aidiyet duygusundan yoksun bu yasanti bigiminde koklu
ve soyut bir sorun ile karsi karsiya oldugunun farkindaydilar (Wagner, 2003:
100). Olgular ve olaylar arasindaki iligki agiklanirken, bunlarin anlami ortaya
konamamistir; “ilerleme” ama nereye, hangi amaca dogru? Ortaya ¢ikan bu
suregte modernite kapitalizm, liberalizm, sosyalizm ve pozitivizm gibi kendine
glvenen ve gelecege yonelik disince kaliplari ile birlikte; slreci insanlik adina
bir facia olarak gdren, bugunin elestirisini ve kayiplari sergilemek adina
gegcmise basvuran romantik dusince kaliplarini ve direng noktalarini da
uretmistir. Romantikler insani bir araca indirgeyen, gundelik yasami c¢ikara
dayali bir Uretim adina baskilayan ve bir Ust anlamdan yoksun modernist
gelisme ve ilerleme mitini elestirmis bunun yerine askinligi, coskuyu ve
melankoliyi yUceItmisIerdir6. Romantik bakis acisini; simdiki zamanin insani

* Ronesansla birlikte gelisen diisiinceye gére insanin zararli tutkularini engellemek igin geleneksel
veya ahlaki kokenlere glvenilemezdi. Bu nedenle bu tutkulari bastiracak bir otoriteye ihtiyag
duyulmustur. Akla ilk gelen segenek ‘devlet’ olmustur. Ancak devletin ve onun Uretecegi siddetin
sorgulanmasi sonucu tutkularin yonlendirilmesi ve ¢ikarlar araciligi ile dengelenmesi fikri 6n plana
¢tkmustir (Hirschman, 2008: 36-37).

® Modernite —ortaya cikis cografyalarinda- istenmeyen bir gegmise karsi tiretilmis bir kavram olarak
kavramsallastirilmistir. istenmeyen bir gegmisten uzaklasmak ile gegmisten zorunlu olarak
uzaklagsmak arasindaki temel fark; modernlik ile gecikmis modernligin temel farkini ortaya koyar.

® Blechman'in (2007: 336) modernitenin 6zerk birey ve ¢ikar olgusuna yénelik romantik elestirisi su
sekildedir; “ Sezgisel olarak kavranan bir amag¢ olmaksizin 6zgir irade nasil baslayacagini
bilemez; kdken ve telos’tan mahrum kalan bir 6zgur irade, bir bencil irade ¢coklugunun olusturdugu
mekanizma iginde kendini kaybeder. Iradenin kéksiiz birakildigi bu durumda sivil otoriteyi elinde
bulunduranlarin politik olusumlari salt fayda kriterine gore yoneten ‘akilcilar ve mekanikgiler’ olmasi
kaginilmazdir. Fayda ama neyin isiginda?”
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degerlerden yoksun, yabancilasmis olduguna yonelik aci veren, melankolik bir
tutum niteler (LOwy vd. : 28). Bu nedenle simdiki zamana karsi gecmis
ylceltilerek Utopik bir nesneye dénusur, nostalji simdiki zamandan duyulan
hosnutsuzlugun disavurumu olarak belirir.

Modernitenin i¢sel slreglerle olustugu ve gundelik hayati baskiladigi
toplumlarda romantizm sistem karsiti veya elestirel bir durus olarak ortaya
cikarken, modernitenin digsal baskilarla ortaya ¢iktigi ge¢ modernlesen
toplumlarda —06zellikle modernite ©6ncesinin  guc¢ll  imparatorluklarinda-
romantizm milliyetgi, 6zci ideolojilerle iliski kurarak bir kimlik ve kulttirel 6zerklik
meselesine eslik etmistir. Clinkl modernitenin yarattigi baskilar, sémurgeci
savaglarla birlikte bu Ulkelerde bir boyun egme, kendi olamama, siyasal
edilgenlik ile anlam ve kualtlr 6rtntllerinde zorunlu bir déntstime yol agmistir.
Gecikmis modernlik kaynaklandigi hayat bigcimine sadik kalabilmek igin tuhaf,
tutarsiz ve sorunlu bir yapi arz etmektedir. Bir tarih yapamadigi i¢in surekli
kendi icine kapanip, kendine eziyet etmektedir (Berman, 2005: 311). Tarihsel
surece isteksizce kapilmak ve onu ydnlendirememekten dolayi, gecikmis
modernlik kosullarinda uzaklasilan gec¢mis; kimligin, ideolojinin ve kaygilarin
tekrar Uretildigi bir islev olarak gérev almaktadir. Bu suregte ge¢mis nesnel
baglamindan siyrilarak ideolojik bir bakisin nesnesi haline gelmektedir. Ancak
burada alti ¢izilmesi gereken nokta modernlesme ve ayni kalma gerilimi ile
istikrarsizlasan gegmisin siyasal ve toplumsal yarilmalar yaratarak, toplum igi
Otekilestirme sureclerini derinlestirmesi ve gelecede ydnelik ortak kaderi arka
planda birakmasidir.

Bu noktada modernligin anlam dinamikleri ve gindelik yagsam Uzerinde
yarattiyi dénisim ile bu gelismelerin gecikmis modernlik kosullarinda yarattigi
etkilere g6z atmak gerekmektedir. Avrupa Modernligi’'ni tarihin farkli
zamanlarinda, farkli boélgelerinde yasanan hukuksal, teknolojik, felsefi
atilimlarindan ayiran olgu, ortaya ¢ikan gelismelerin iki blylk alanda butin
dinyay! etkilemesidir. Bu alanlardan ilki toplumsal ve bireysel yasamin pratik
alani olan giindelik hayattir. Gundelik hayat;, standartlasma, kentlesme,
parasallagsma, kitlesel egitim, zamansal esglidim gibi olgulardan etkilenerek
disiplin altina alinmistir. Yéresel iligkilerden kopup, genisleyen mekéanda dizene
sokulan ticari ve sosyal iligkiler, belirli insan davraniglari, saat ve takvim dizeni,
mubadele  bigimini  meké&nda genisleten ulusal para birimi  gibi
kurumsallagsmalari, 6zel milkiyet ile parasallasma ve Ucretli yasam gibi olgulari
yerlesik hale getirmisti. Bu gelismeler farkli yerel ve Kkiltirel Ozellikler
barindiran kisilerden, belirli dederler etrafinda érgitlenmis, standart bir yurttas
davranisina dogru gegisi zorunlu ve muidmkin kilmistir. Avrupa Modernligi
Oncesinde imparatorluklar daha genis mekénlarda ve daha uzun sire yasasa
da gindelik yasami modern devletler kadar belirleyememislerdir. Ulagim ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle toplumsal ve uzamsal pratiklere
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nifuz edilmesi gindelik hayatin belirlenisini kolaylastirmistir (Wagner, 2003:
69). Avrupa Modernligi gindelik yasam ile gozle gorilebilen yére arasindaki
iliskiyi kopararak, insan yasamini burokratik ve teknolojik duzeneklere dahil
etmistir. Ortaya ¢ikan bu siregte doga karsisinda somut ve buyik bir zafer elde
edilirken esglidUimli olarak farkli ve soyut sorunlar ortaya ¢ikmistir. Modernite
olgular arasindaki iligkileri agikhyor, buyuk teknolojik atilimlara sahne oluyor
olsa da butlin bunlarin anlam dizeyinde ne ifade ettigini agiklayamamistir.
Cikar aracihdi ile tutku ve soyut idealleri bastirilan insan igin standartlastiriimisg,
rutin gundelik yasam yabancilasma, dinyanin buylsinin bozulmasi ve
anlamsizlik olarak belirmistir. Bu noktada insan ve insanlik adina ‘amag¢’ sorunu
ortaya ¢ikmistir; glindelik yagsam éngorulebilir ve diizenlenmis bir hale geldikge
anlam dizeyinde diinya 6ngérilemez, dnemsiz ve soguk hale gelmistir.

Avrupa Modernligi'nin ortaya c¢ikardidi ikinci blyldk déntisim bu
noktadadir. Anlam ve amag, zamani bilingli olarak kavrayabilen ve 8lUmu bilen
insan igin her zaman o6ncelikli bir sorun olmustur. Zaman ve bir sekilde 6limd
asma gudusu degisik bigcimlerde ortaya ¢ikmistir. Avrupa Modernligine dek din,
gelenek ve kultirin kusaticihgi bireylerin zamani ve 6limu agma gudilerine
hizmet etmigtir (Bauman, 2000: 41). Ancak Avrupa Modernlidi ile birlikte din,
gelenek ve kultir gindelik hayati ve toplamda yasami belileme noktasinda
guclerini kaybetmiglerdir. Avrupa Modernligi ile birlikte cemaate dayali, yerel ve
dogal iligkiler vyerini endustriyel Uretim, standart piyasa, Ucretli yasam,
parasallasma ile burokratik ve ikincil kent iliskilerine birakmistir. Bu noktada
gindelik yasami ve anlam dinyasini belileme noktasinda din, kiltir ve
gelenegin yeri asinmaya baslamistir. Ote diinyada vaad edilen haz ve
mutlulugun bu dinyaya davet edilmesi dinyanin anlamlandiriimasi noktasinda
blylk bir bogluk Gretmistir.

Avrupa Modernligi bu noktada toplumsal ve bireysel dlgekte farkli anlam
pratikleri Uretmistir. Toplumsal Olgekte modern o6ncesinin biricik ve sinirh
yasamlarindan kopan bireyler; ulus ve sinif gibi soyut topluluklara dahil
olmuslardir (Wagner, 2003: 111-112). Ancak sinif kavrami pratik ve ekonomik
sorunlara yoOnelirken; ulus kavrami daha ¢ok anlam ve anlamlandirma gibi
sorunlara yénelmistir. Bir sinifa dahil olarak hayati yorumlamak, pratik olarak bir
siniftan olma, o sinifa ait sinif bilinci gibi gereklilikleri icermekte ve &élime
yoénelik herhangi bir énerme Uretmemektedir. Ulus kavrami ise dogustan var
olan bazi niteliklere atifta bulunarak ve bireyin varligini o ulusun varligi ile
Ozdeslestirerek, glndelik hayata yonelik sorunlardan ¢ok bireylerin anlam
dinyasina hizmet eden bir ara¢ olarak var olmustur. Blyusunl kaybeden
dinyayi tekrar buyllendirme noktasinda ulus kavrami oldukga gugli etkiler
yaratmis ve sonuglar Uretmistir. Bu iki dizey sinif ve ulus, degisik ¢catisma ve
digum noktalari olusturarak modern diinyayi sekillendirmistir. Bireysel Olcekte
ise zamani ve 6liumi asma gudusini modern aile karsilamistir (Bauman, 2000:
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44-45). Cocuk araciligi ile 6limi asabilen birey icin aile; bireysel, toplumsal ve
anlamsal varlidin temel tasiyicisi konumundadir. Ulus ve aile arasindaki bu
benzerlik dil dizeyinde de kendini goésterir; ulus, vatan ve gelecek kusaklar ile
aile, yuva ve ¢ocuk arasinda surekli bir analoji tretilmigtir.

Bu siregte; endustrilesme, dogadan ve dogal zamandan koparak
mekanik bir kent yagsamina dahil olug, anlam ve duygulanima izin vermeyen bir
yasam bigimi olarak modernite, ortaya ¢ikisindan beri Romantikler tarafindan bir
yikim olarak goériimuUstir. Bu noktada ge¢ modernlesen lkeler igin bu sireg
kendine 6zgu yeni baglamlar olusturmustur. Bir yanda modernlesmenin zorunlu
hale gelisi, giindelik hayatin baskilanisi, bitmek bilmeyen savas ve kayiplar ile
toplumsal alanda zorunlu hale gelen dénlsum diger yanda bilindik anlam ve
kaltur yapilarinin korunmak isteyisi; moderniteye yonelik bir elestiri bigimi olarak
romantizmin ge¢ modernlesen Ulkelerde anlama ydnelik taleplerle birleserek
yeni sentezler olusturmasina yol agmistir. Bu g¢ergcevede gecikmis modernlik,
modernligin yapay dogasina ve anlamsiz simdiki zamanina kargl —estetize
edilmis bir - dogalligi, sicak insan iligkilerini, coskuyu, 6zgurligu ve bunlarin —
mekansal imkansizligindan dolayl- ge¢misi arzulayan romantik imgelemle
kolayca etkilesime girmistir. Sonu¢ olarak modernlesme sirecinin iki farkh
sekilde yasandigi belirtiimelidir. Modernlesmeyi igsel surecleri ile yasayan ve
onu yoénlendirme kapasitesi olan toplumlarda disince ve elestiri modernligin
kendisine ve gelecek fikrine ydnelmektedir. Modernlesmeyi bir yikim sonucu
ceza olarak algilayan toplumlarda ise arzulanmayan bir modernlik sémurgeci
Batiya karsi zorunlu olarak edinilmekte, dolayisiyla dislince ve elestiri
modernligin kendisinden ¢ok Batiya karsi bulunulan durum, bagimsizlik, kaltirel
Ozerklik ve sulreklilik adinda gegmis Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu surecgte
moderniteye yonelik Romantik sdylemler kiltircti séylemlerle birleserek gec¢
modernlesmeye dayali milliyetgiliklerin dogasini belirlemistir. Modernlesme ve
muhafazakarlik arasinda bolinen gelisme slreci kendi iginde o6tekilikler ve
ayrismalar Uretmistir. Bu gergevede ulusal kimligin bir devlet sinirlari iginde
gelistigi Ulkelerde demokrasi kararli hale gelirken; ulusal kimligin bir 6zgurluk,
bagimsizlik savasi ve bir sinir yaratma c¢abasi ile gelistigi Ulkelerde
istikrarsizliklar sergilemektedir (Habermas, 2001).

Batiya ragmen modernlesme olarak Ozetlenebilecek bu durum somut
ekonomik, siyasal ve askeri kayiplarin Ustinde her zaman soyut dizeyde
kaltirel bir sarsinti olarak kendini gdstermigtir. Osmanl Devleti- Turkiye
Cumbhuriyeti cizgisinde ortaya ¢ikan bu gerilim, geri kalmighdin zamansal ve
dusunsel niteliklerinin kabul edildigi Tanzimat'tan beri varhidini korumaktadir.
Osmanli Devleti'nin kendini bir islam Hanedanh@indan; modern, biirokratik ve
hosgoruli bir devlete dodru tanzim etmeye baslayisindan beri Osmanli
reformcular ister sekiiler, ister islami kodlarla kodlanmis olsun bir Osmanli
modernitesini dillendirebilecekleri idari, antropolojik hatta arkeolojik uzamlar
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yaratmak istemislerdir. Teknolojik olarak Batiyla boy &lglisen, onunla es
zamanli” var olan; fakat kiiltirel olarak farkli ve politik a¢idan bagimsiz bir
imparatorluk olma arzusu bu gerilimin merkezidir (Makdisi, 2007). Ortaya ¢ikan
gerilimde Baticilk ve degisik bicimlerde vurgulanan Tirk-islam kiltircligu
batin farkhliklarina ragmen 6z itibari ile modernlesmenin zorunlulugunu ve
kaltirin &zerkligini vurgulamislardir. Bati taklitciligi disinda, kdlttrin tarihsel
nitelikleri ve toplumsal 6énemine butin goérisler yer vermis ancak yasanan
sarsinti toplumsal bir ayrismanin zeminini hazirlamistir. Kaltircli goérisler
modernlesme surecinin ortaya ¢ikardidi donugtmleri kiltire ydnelik bir kayip ve
Batr'dan kaynaklanan marazi durumlar olarak algilamis ve yorumlamislardir. Bu
sureg, ortaya c¢ikan ulusallasma slrecinde derin bir ayrismanin ortaya ¢ikisini
dogurmustur. Kultarculer modernitenin dinamikleri ile Bati kiltir emperyalizmini
birbirine baglarken; Batililasma yanlilari Bati emperyalizmine kargl savasirken
Batili kurum ve yapilarin ithalini onaylamiglardir. Boylece kiltirci muhafazakar
gOrusler ile Bati kiltirh ve 6z kuiltlr arasinda bir benzesme yaratmaya galisan
Batililasma yanlilari arasinda bir ayrisma belirmistir. Béylece uluslararasi bir
etkilesim ve doénugim zorunlulugu, toplum i¢i bir siyasal ayrismaya
donismustir. Siyasetin sdylemini Bati ile girilen iliski ve Bat'ya karsi edinilen
konum olusturmustur. Tanzimat’tan beri var olan bu gerilim her dénemde farkh
isimler altinda varhigini korumusturg. Bir imparatorluk olarak Osmanli Devleti'nin
son doénemi birlik ideolojileri Gretme cabasi ile gegmistir. Sirasi ile Osmanlicilik
ve Islamciligin islev gésterememesi zorunlu olarak bir milliyetgilik bagvurusuna
yol agcmis ve Balkanlarla Kafkaslardan Anadolu’ya yonelen Turk nufus Tuark
Milliyetciligine kapi aralamistir (Karpat, 2008: 128-130). Ancak Uretilen bu
milliyetcilik klltirel ve anlama dair referanslarini yine ayni gerilimden almig
modernite ve Bati ile din ve kultur, karsitliklar olarak varligini korumustur. Batiya
kars! yaritilen bir kurtulus micadelesinde toplum ve askeri bir anlam etrafinda
drgutleyen istiklal Margr'nin dérdiinci kitasinin son ciimleleri bu gerilimi agikga
Ozetlemektedir: Ulusun, korkma! Nasil bdyle bir imani bogar;, Medeniyet!
Dedigin tek disi kalmis canavar. Metinde istilaci Batih gugler ile medeniyet
esitlenerek mahkim edilirken; medeniyet ve iman karsi kutuplara
yerlestirilmektedirg. Ne var ki, bu savasin Oncesi ve sonrasi zorunlu bir

" Bu dénemde Avrupa Medeniyeti'nin zamansal séylemi kabul edilmistir. Avrupa ile es zamanli var
olma arzusu; ileri-geri, gelecek-gegmis gibi kategorileri bu séylemin merkezine yerlestirmistir.

8 Kurtulus Savasi’ndan 6nce bir yandan Bati bir yandan milli varhigin niteligi ile karsilasan dislnce
Baticilik ve Bati Uygarlidini alma ile dini, irki ve siyasi geleneklere dayanan milliyetgilik seklinde bir
gerilim olusturmustur. Kemalizm bu iki gerilim arasinda bir képri kurmaylr denemis ancak
devletciligin arzulanan basariylr yaratamamasi ile ayrisma tekrar bir yanda irkgilik ve
mukaddesatgilik diger yanda Fransiz laikligi seklinde ortaya gikmistir (Berkes, 2007: 148).

° Ayni gerilim ve sorunlar milliyetgi teorisyen Ziya Gokalp’te de gorilir; modernlesme ve kultirina
koruma sorununu Gokalp hars ve medeniyet ayrimi ile gézmeye calisir. Bati medeniyet olarak
Ustlinken, Dogu kiiltirel diizeyde Ustiindiir ve toplum Batr'nin sadece bilgisini almali, klltirini
korumalidir (Gokalp, 1976: 41-42).
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modernlesme ve Batillasma slrecini barindirmaktadir. Sidre¢ savas
sonrasindan gunumize dek kdltirci ve Batici gerilimini besleyen ideolojik
karsitliklarla devam etmistir. Ancak modernite 6zellikle kapitalizm yerlesik bir hal
aldikga gindelik yasami ve insan iliskilerini belirlemekte, bu suregte kiltlire ve
kimlige yonelik talep artarken bu olgularin giindelik yasami belileme kapasitesi
blylk 6lglide azalmistir. Slreg iginde glicini modernlestime misyonundan alan
Batici goruslerin bir élglide yasanan modernlesme ve ge¢ modernitenin 6zgln
bunalimlari sonucu guciuni kaybetmesi, siyasal alanin artarak ‘gegmis’ kavrami
Uzerinden sekillenmesine yol agmistir. Bu nedenle o6ncelikle modernitenin
¢bzilen anlam dinamiklerine ve yasanan farklilagmalara g6z atmak
gerekmektedir.

RADIKALLESEN MODERNLIK KOSULLARINDA GECIKMIi$
MODERNLIK

Modernitenin ortaya c¢ikardigi anlam dizenekleri ve gindelik yasami
dizenleme bi¢cimi 2. Dinya Savas’nin ardindan artarak bir ¢6zilme
gOstermistir. Gundelik yasami diizenleyen ve bireyleri dngérilebilir bir yagsama
dahil etmeye girisen buyuk ideolojiler olarak sinif ve ulus kavramlari bir yandan
¢ozilme gosterirken diger yandan birbirleri ile degisik iliskiler ve sentezler
Uretmistir. Olusan sdrecin kavranmasi igin modernligin ulasim ve iletisim
araclari élgeginde yarattigi dinamige géz atmak gereklidir.

Modernite bireyi c¢ikar, toplumsal yapilyl kar olgusu ile o6rgitlerken
mekansal anlamda sirekli bir genisleme dalgasini da bunyesinde barindirir
(Yirtici, 2009: 43). Kendine yeten cevre birimlerinin pargalanarak merkeze
dogru hareketlendirilmesi ve Ucretli toplumsal yasama dahil edilmesi kapitalist
modernitenin temel motivasyonudur (Mandel, 2008: 77). Modernite, -6zellikle
kapitalist modernlik- salt bir Uretim bicimi degildir; 6zgur bireylerin mal ve
emeklerinin mibadelesinden olugan toplam bir kuvvettir; sadece Uretim yeterli
olsa ve amaglansa koéle gicl yeterli olurdu (Karatani, 2009). Kapitalizm, gikar
ve para iktidarini bireylere igsellestirerek sisteme disaridan bir siddete ve glice
ihtiyagc duymadan islerlik kazandirmigtir. Modernite ortaya g¢ikigindan beri bu
itilim ile genisleme dalgalari géstermis mekana yonelik sinirlamalari asmistir.
Bu olgu, iletisim ve ulagim araglarinin islerligi ile paralellik arz etmistir. Ulusal
uretim ve dagitim aglari kurulduktan sonra 19. YUzyil ortalarinda telgrafin ortaya
cikisl ile birlikte modernite kiresellesme egilimleri sergilemeye baslamistir (Hirst
vd. , 2007: 46). Ancak toplumu ve yurttasi tanimlama noktasinda yerelligi asma
ve evrenselligi sinirlama girisimi olarak milliyetgilik ve bu ideolojiye yoénelik
savaglar kiresellesme egilimlerinin kesintiye ugramasina yol agmigtir. 1. ve 2.
Dinya Savaslarinin yarattigi bu kesinti ve ulus i¢i piyasalarin savaslar nedeni
ile devamhlik arz etmesi kiresellesme olgusunu geciktirmistir. 2. Dlnya
Savasrnin ardindan ulasim ve iletisim araglari hizla kiresel bir ag yaratirken,
ulus i¢i sermayelerde asama asama doygunluk noktasina gelmis ve yeni
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pazarlara ihtiyag duymustur. Bu gelismeler esliginde ortaya cikan egilimler;
modernligin iki soyut cemaati —sinif ve ulus- Uzerinde birbirini etkileyen,
donuastiren ve farkli rekabet slreglerine yol agcan gelismelere yol agmistir. Bu
suregcte ne sinif ne de ulus tek basina toplumsali tanimlama basarisi
gosterememektedir. Modernligin  6rgutll  yapilari; ulus-devletin  toplumsal
yonlendirmedeki 6nceliginin asinmasi, ekonomik sireglerin kiresellesmesi,
Uretimin mekansal érgitlenisinin dénlisimu, esnek Gretim modelinin belirmesi,
toplumsal yasamin orta sinifin tercihlerine yaslanmamasi ve farkli érgitlenme
tercihlerinin  belirmesi ise kdltdrin  popullerlesmesi sonucu ¢Ozllmeye
baslamistir (Urry, 1999: 169-171). Bu slregte ¢ézilen anlam pratiklerinin eslik
ettigi yikselen kultdr, aidiyet ve kimlik talepleri ile giindelik yasam arasindaki
iliskinin ortaya konabilmesi igin sermaye dizeninin olusturdugu toplumsallik ve
yeni iktidara gore baskilanan bireyin durumu ortaya konmalidir.

2. Dinya Savasr’'nin ardindan ortaya ¢ikan gelismeler degisik bicimlerde
sinif kavramini asindirmistir. Hizmetler sinifinin  yikselisi, fordist Gretim
biciminden esnek ve klglk dretim yapilarina dogru ydnelme, kentlesme
hizlanirken yeni is alanlarinin agillamamasina ek olarak makinelesme ve
bilgisayarli Uretimin isglcline duyulan ihtiyacin azaltmasi sinifsal algilamalarin
belirsiziesmesine yol agmistir. Esnek Uretim bigiminin ve yeni Uretim
teknolojilerinin beklemeye dayali hiyerarsik kariyer planlamasi yerine bireysel
yaraticiligi 6n plana ¢ikarmasi, geleneksel kariyer planlamalarina ve galisma
sekillerine ydnelik ilginin azalmasina yol agmistir. Beklemeye dayali hiyerarsik
piramitlerden yaraticilik ve gegici isbirliginin 6n plana gectigi esnek Uretim
biciminde anlik haz, tatmin ve gegicilik 6n plana ge¢mistir. Bu siregte sonraya
birakilmis doyum ve uzun vadeli stratejik distinme gibi olgular 6nemsizlesmistir
(Sennett, 2011: 55). Ortaya c¢ikan yeni toplumsallikta haz, hiz ve gegicilik
gindelik yasami artan oranda belirlemeye baslamistir. Tim bu gelismelerle
birlikte 1970’lerin ardindan sermaye hareketleri dntindeki engellerin kaldiriimasi
sonucu sermaye ve Ucretli galisan olarak kitleler arasinda kurumsal bir farklilik
olusmustur. Sermaye hareketleri ulusal sinirlamalari asarken, bireyler yurttaslik,
aile ve aidiyet gibi nedenlerle topraga dayali yasamlarina mahkim kalmistir
(Bauman, 1999: 15). Bu noktada sermaye gruplari lehine yaratilmis bir
kurumsal duzenleme gergeklesmisti. Sermayenin mekansal sinirlara
takilmadan ulus-devlet disina ¢ikabilmesi issizlik baskisi altinda ezilen kitlelerin
sinifsal micadelesi 6ninde buylk bir engel olusturmustur. Bu slrecgte devlet
biylk bir déonlisim yasamistir, otorite ve iktidar birbirinden ayrilirken devlet
toplumsal olusumlara liderlik etmemekte ancak dizenleme ve gobzetleme
guclinu elinde tutmaktadir (Sennett, 2011: 102-103). Bu gelisme bir yandan
devletin gindelik hayati belirleme gucunu elinden alirken diger yandan devlete
yonelik talepleri artirmaktadir. Devlet, sermaye lehine dizenlemeler yaparak
kitlelerin taleplerini ve issizligi asmaya galisirken ortaya g¢ikan durum isglcinin
baskilanmasini ve kétu calisma kosullarinin yayginlasmasini beraberinde
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getirmektedir. Boylece sermaye, devlet ve birey; kér olgusu élgeginde bir zemin
Uzerinde hareket eden aktoérlere dondsmistir (Karatani, 2009). Geg
modernlesen Ulkeler merkezden gelen bu baski karsisinda sosyal harcamalarini
kismakta, kamu hizmetlerini parasallastirmakta, isglciine ve dogal cevreye
yobnelik dizenlemeleri gevseterek sermaye c¢ekmeye calismaktadir. Hizla
parasallasan yasam, kuresel risk olgusu ile birleserek bu toplumlarin Gzerinde
yogun bir baski olusturmaktadir.

Bu noktada devletin glindelik yasami bigimlendirme guicli azalirken
devlete yonelik talep hem st siniflar hem de alt siniflar tarafindan artmigtir. Ust
siniflar glvenlik, editim ve alt yapi gibi ihtiyaglarini devletten talep ederken, alt
siniflar dngorilebilir ve refah bir yasama yodnelik talepleri igin artan oranda
devlete yonelmektedir. Bu noktada milliyetgilik olgusu ile sermaye hareketleri
arasinda farklilasan iligkiler belirmektedir. Sermayenin 6zgurlesmesi ve devlet
sinirlari igindeki giindelik yasamin belirsizlesmesi, kaderleri ulus-devletin glicu
ve varligi ile ortisen Ucretli gruplar Gzerinde milliyetgi taleplerin artmasina yol
acgmaktadir (Bauman, 1999: 132). Ancak donlsen iktidar yapisi ve otorite
iliskisinde, devlet hizmetlerinin artan oranda metalasmasi, yurttashdin ve
modern kent yasaminin (agora’nin) dijitallesen sermaye tarafindan asindiriimasi
toplumsal bir kader birligi yerine bireysel c¢ikar olgusunun vyerlesiklik
kazanmasina ve kabul gérmesine yol agmaktadir. Bu gelismeler toplumsal ve
bireysel anlamlandirma pratiklerinin  haz ve c¢ikar olgusu esliginde
bicimlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu noktada ulus-devlet, milliyetgilik,
kultir ve yurttaghgin yarattigi baglar hizla asinirken, Ucretli yasama mahk{m
kitlelerin ulus-devlete ve dolayl olarak milliyetgilie yonelik talepleri risk
olgusuna karsin artmaktadir. Bdylece sermayenin hareket alani kiiresellesirken,
micadele ve yasam alani ulusal sinirlarda kalmakta, milliyetgilik ve kualttr
asinan ancak artan oranda arzulanan bir olgu olarak belirmektedir. Bu
gelismeler esliginde sinif ve ulus gibi modern cemaatler, dolayisiyla 6rgitll
kapitalizmin anlamlandirma pratikleri asinirken kimlik ve aidiyete yonelik talepler
gindelik yasamin anlam dinyasina davet edilmektedir. Bu noktada aile
kurumunun yasadigi déndsimin, bireysel anlamlandirma ve glven duygusu
Uzerinde yarattigi baskiya ayrica dikkat gekmek gerekmektedir.

Aile ve kadinin konumu sanayi kapitalizmi kosullarinda 6nemli bir
islevsellik arz eder. Ucretsiz isgiicii olarak ev kadininin konumu ve mahrem
yasam; sanayi isgisi icin hem bir siginma alani hem de ekonomik bir gereklilik
olarak belirir (Sennett, 1999: 38). Ek olarak yerel iligkilerin yakin ve dogal
kosullarindan kopan birey igin, kentin ikincil ve ekonomik iligskilere dayal
dogasinda aile ve ask biriciklik, vazgecilemezlik hissini yaratmigtir. Dinya riskli
bir yer haline geldikge egonun 6z saygi yardimcisi olarak romantik aska talep
artmistir (Giddens, 2004: 124). Cocuk ise bir Gst anlamdan yoksun modern
yasamda gelecege ydnelik zaman ve anlam sorunlarini ¢dzerek bireye bir
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anlam saglamistir. Ancak modernite ortaya ¢ikisindan beri kadin ve kadinin
toplumsal konumu Uzerinde bir dénlisimU beraberinde getirmistir. Yoresel ve
dogal iligkilerin kapali ve erkek iktidarina dayali yapisindan, kente, Ucretli
yasantiya ve yurttaslia dogru hareket eden kadin kimligi tarim toplumunun
geleneksel yapilarindan farkli bir tavir sergilemigtir. Modernitenin ortaya
cikardigr bu dénisim, modernitenin iginde bir erkeklik krizini sakli tutar.
Yurttaglik ve hukuk kavraminin kadinlara ydnelik geleneksel kisitlamalari
dislince dizeyinde asindirmasi, erkekligin Uretim araglari karsisindaki konum
ile Uretilmesine yol agmistir. Ancak giderek gelisen teknigin kas guiciine duyulan
ihtiyaci yok ederek Uretimin stratejik alanlarini yaraticilik ve bilgiye kaydirmasi
ile kadinlarin artan oranda isgicune katilimi, ‘hegemonik erkekligin® aginmasini
saglamistir (Onur & Koyuncu, 2004). Ge¢ modernlesen Ulkelerde ise kadinin
konumundaki doéntsim, modernlesme ve Batililasma arasinda Kkurulan
korelasyon nedeni ile modernlesmenin olumsal dinamiklerinden ziyade
Batiilasmanin  hastalikh dogasindan kaynaklaniyor gibi algilanmis ve
Batili/kentli kadin figlrd ile romantik tasrali/geleneksel kadin figirl arasinda
imgesel bir ayrisma yasanm|§t|r10. Kentli, daha egitimli ve yurttaslik hukuku ile
tanimlanmis kadin kimligi sure¢ icinde asama asama gelenede dayal erkek
kimliginin hegemonyasini asindirmigtir. Streg iginde kentli kadinlarin is gicline
katilim oranindaki artis, hizmetler sektériinin kas gicline daha az ihtiyag
duymasi, yayginlagsan mobil iletisim araglari ile kadina yonelik mekansal kontrol
mekanizmalarinin asinmasi kadin kimligi Gzerinde blylk bir dénusum
yaratmigtir. Bu gelismeye ek olarak haz kiltirindn, kalici iligkilerin sikici ve
sorumluluga dayali dogasindan gegici ve daha gevsek iliskilere yénelmesi aile
kurumu Uzerinde bir aginma ortaya ¢ikarmistir.

Topluma yoénelik anlam ve drgutlenme pratikleri olarak sinif ve ulus gibi
kavramlarla birlikte bireylere yénelik ask, aile ve ¢ocuk gibi kavramlarin ¢okisu
kimlik, aidiyet ve anlam gibi sorunlarin 6n plana g¢ikmasina yol agmistir. Bu
suregte yapilanmakta olan ekonomik stregler ekonominin iktidari ile devlet
otoritesini birbirinden ayirmig, parasallasmanin gindelik yasamda tek gecerli
unsur olarak yerlesmesini gergeklestirmistir. islevsellik gdsteremeyen anlam
pratikleri ve gindelik yasamda artan risk olgusu toplumsal ve bireysel hayati
dizenleyecek bir otoriteye yonelik talepleri artirmistir. Ekonominin toplumsal
alanda yarattigi istikrarsizliklar, milliyetgiligi ve yabanci digsmanhgini kiresel
Olgekte koruUklemigtir. Bati disi toplumlar asinan devlet aygitina yonelik bir
taleple milliyetcilige yoénelirken; gelismis Bati toplumlari artan oranda
karsilasilan gé¢gmen nifus ve isglcu fiyatlarinin dislsli nedeniyle yabanci
dismanligina yénelmektedir. Bu suregte Turkiye 6rneginde siyasal ve toplumsal
alan, o6zellikle Sovyetler Birligi'nin ¢Okusunun ardindan 6rgitli modernlige

' Osmanli Devletinin son yillarinda kadin kimligi ve statiisii konusunda Baticilar ve islamcilar
arasinda yasanan gorus farkliligi ve politik karsitliklar igin bknz. (Safa, 1988: 33-38)
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yonelik sdylemlerden uzaklagsmig, kimlik ve aidiyete ydnelik soylemlere
yénelmistir. Toplumsal ve bireysel yasam Kkiresel etkilesime dahil oldukga
kimlige ve gelenege yoénelik nostaljik bir talep yukselmis; dolayisiyla gegmis,
siyasal alan ve kultir endUstrisinde en ¢ok dile getirilen ve aragsallastirilan
kavram olmustur.

Modernitenin glindelik yasama ydnelik Urettigi disiplin, radikal modernite
kosullarinda farklilagmaktadir. Klasik modernite belirlenemeyen, kendi dogasina
0zgl ¢evre birimlerini standart davraniglar sergilemek Uzere disiplin altina
alirken panoptik bir iktidar bicimi sergilemistir. Bu iktidar bigiminde merkez
iktidar, degdisik enstriimanlarla —6zel mulkiyete dénlsim, parasallasma, zanaat
Uretiminin ¢OkusU v.b.- cevreyi merkeze dogru yonlendirmekte ve cevreyi
ekonomi, pedagoji, tip gibi disiplinlerle gbzetim altinda tutmaktaydi. Bu
asamada amag hi¢ kimsenin merkezin gézetim alaninin digina ¢gikmasina izin
vermemek ve standart, dngoérilebilir davraniglar dretmekti (Bauman, 1999: 61).
Ancak modernitenin yerlesiklik kazanmasi, kirsal nufusun tasfiyesi, Ucretli
yasamin genele yayilmasi, dijital aglar ile iletisim olanaklarinin kiresellesmesi
ve sermayenin 6zgurlik kazanmasina eslik eden issizlik olgusu ile sermaye
farkli bir disiplin streci Uretmistir. Bu suregte merkez taleplerini belirsizlestirip,
surekli dénusum halinde tutarken, sermaye karsisinda edilgin kalan kitle icin
merkezin degisen talepleri igsellestiriimis bir siddet olarak belirmistir. Klasik
modernligin panoptik iktidari iceri almaya g¢aligirken, radikallesen modernligin
sinoptik iktidari iceriye dogru yonelenleri ve iceridekileri strekli disarida birakma
egilimi ve riski ile karsi karsiya birakmaktadir. Artik merkezdeki azinhk
cogunlugu degdil, disandaki ¢ogunluk icerideki azinhdin taleplerini
g6zetlemektedir (Bauman, 2000: 80). Modernitenin Urettigi iktidar ve siddetinin
bicimi degistirmistir. Kendi ¢ikari igin baskalarinin bakimini Gstlenen paternalist
iktidar bigiminden baskalarinin bakimini Ustlenmeyen 6zerk iktidar bigimine
gecilmistir (Sennett, 2005: 94). Bdylece iktidarin Urettigi siddet kurumsal
dizeneklerden, psikolojik sureglere aktariimistir. Bu siregte yodun bir baski
altina alinan glindelik yasamda, ¢dken anlam pratikleri ile birlikte arzu ve haz,
popdler kiltirin merkezine yerlesmistir. Bu kiltlr bigimi glindelik yagsamda iki
farkl sorunu binyesinde barindirmaktadir; birincisi arzunun elde edilince yok
olan ve 6limu agmaya izin vermeyen dogasi, ikincisi bu kultir bigiminin kadin
bedeni lzerinden yarattigi algilama bigimi ve bireyleri bu algi Gzerinden strekli
rekabete sokmasidir. Tuketim toplumu ihtiyaglar toplumundan ziyade arzular
toplumudur, ihtiya¢g nesnel bir sebebe dayandigi i¢cin yapay olarak uretiimesi
gerekmez, ancak arzunun —tiketim olgusu igin- sdrekli Gretiimesi
gerekmektedir. Bu nedenle arzu yaratmak adina bireyler Gzerinde yodun bir
eksiklik hissi uyandirilmasi gerekmektedir. Bu eksiklik hissi araba, yasam tarzi,
ev v.b. surekli erkeklik ve arzu nesnesi olarak kadin Uzerinden Uretiimektedir.
Erkeklik, arzulanan nesne kadin ile sahip olunan nesne arasinda kurulan iligki,
erk ile cikar arasindaki iliskiyi daha da guglendirmektedir. Kadin Uzerinden
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uretilen bu séylem erkek-lik ve 6zsaygi i¢in bir nesne ve nesneye yonelik eylem
alani sunarken, kadin-lhk icin olunmasi gereken bir 6zne yaratmaktadir.
Gindelik yasamda kadinin konumu Kadinlk ile sinirlandirilamayacak kadar
blylktur. Bireysel olan dram, bahis ne varsa bu alan Gzerinde kazanilir ya da
kaybedilir (Lefebvre, 2007: 189). Bdylece ekonomi, tiketim ve haz olgusu ile
bilingalti sUrecler etkilesime girer. Bu c¢ergcevede arzu ve haz soylemi,
yoksunluk, bedenin asagilanmasi ve eksiklik hem erkek hem de kadin kimligi
icin anlamdan yoksun bir gindelik yasamda yogun bir baski slrecine
dontsmektedir.

Bu gelismeler esliginde ge¢ modernlesen ilkeler, modernitenin anlam ve
glndelik yasama yoénelik bunalimlari ile birlikte ikincil bir kilttrel travmayi daha
yasamak durumunda kalmaktadir. Turkiye agisindan seksenli yillarin ardindan
parasallasma, kiresel butinlesme ve populer kdltir hizla yerlesiklik
kazanmakta, modernlesme motivasyonu belirsizlesmektedir. Bu siregte ortaya
cikan istikrarsizliklara karsin  kimlik ve aidiyet taleplerinin yukseldigi
gérijlmektedir”. Bu noktada 6énemli olan unsur gundelik yasama ve kiiltire
yonelik talepleri olan islamciligin yikselisi ve yarattigi dénisimdir. Béylece
anlam dinamikleri, modernitenin durumu ve gindelik yasam arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekilecektir. Doksanli yillarda hizla yikselen bu akim Refah Partisi ile
birlikte toplumsal ve siyasal alanda O6nemli bir dénlisimin ve talepler
glzergahinin adresi oImustur12. Kendi iginde sermayesi, holdingleri ve ticaret
hacmi olan bu akim geleneksel kimlik taleplerine ragmen sermaye ve kapitalizm
ile uzlasmis bir egilim sergilemistir. Milli Gérts olarak adlandirilan bu girigsimin
28 Subat darbesi ile iktidardan uzaklastiriimasini takip eden siregte ortaya yine
islamci ancak Milli Géris cizgisinden ayriimig, kiresel ekonomik taleplerin
farkinda ve bu taleplerle uzlasmis bir hareket olarak AK Parti"® iktidari belirmistir

" Sireg iginde belirgin bir gatisma yaratan Kirt Milliyetciligi'ne yonelik talepler, gindelik yasama

yonelik bir argiman saglamadigi ve etnik bir kategoriye dayandigi igin bu calisma iginde
incelenmeyecektir.

2 Bu stirecte ortaya cikan catismanin simgesel yiklenicisinin yine ‘kadin’ Gzerinden tirban ile
ylridigunidn altini gizmek gereklidir. Modernlesme siireci ortaya ¢ikardigi donisumlerle birlikte
kadin kimligini donustirmekte, bu durumda geleneksel yasama yonelik talebin kadin kimligi
Uzerinden Uretilmesine yol agmaktadir. Gelenege yonelik bu talep kelimenin soyut anlamiyla
bicimsel bir taleptir. Burokratik, teknolojik ve ekonomik ag bireysel farkliliklari ayirt etmeden kendi
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir.

¥ Bu sentez isim, gec modernlesmenin ikili dogasini da bunyesinde barindirmaktadir. Logosundaki
yanan ampul ve ismindeki Ak -beyaz- kelimeleri ve yonetici kadronun sik sik aydinlanma
disinUrlerine atif yapmasi parti siyaseti ile Aydinlanma dislincesi arasinda bir bag kurmaktadir
(Silverstein, 2003) . Bununla birlikte tim bu idealler islamci bir sdylem tarafindan kugatilmaktadir.
Gecikmis modernligin Bati ve 6z kultir gerilimi ile sentez arayisi bu hareket iginde kendine yer
bulabilmektedir. Ancak adalet ve kalkinma seklinde kurulan sdylem ve niyet, arzulanan ideal
karsisinda geri kalinmighdi Ustl ortulu olarak kabul etmekte, zamansal retorik varligini
korumaktadir. Bu sdylem kendini modernlesmis gelecek ile kiltirel 6zerklik alani olarak gegmis
arasinda konumlandirmakta ve Tanzimat'tan beri yasanan gerilim kendini tekrar tretmektedir;
Avrupa Medeniyeti, islam Kiiltiirii, adalet ve kalkinma ideali.
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(Laginer, 2006). Turkiye 21. yuzylla tam da gecikmis modernlik olgusunun
istikrarsizlagsan ge¢ modern kosullardaki gerekliliklerine, ¢atismalarina uygun
olarak anlam ve kimlik diizeyinde islamci, glindelik yagami belirleme diizeyinde
kapitalizm ile uzlasmis bir sentez ile girmis ve bu iktidar ard arda U¢ kez tek
parti iktidari olarak se¢im sandigindan c¢ikmistir. Ancak bu sentez geg
modernlesmenin butln cgeligkilerinin blnyesinde barindirarak var olmaktadir.
Her seyden énce anlam ve kimlik diizeyinde islam davet edilse de giindelik
yasam kiresel kapitalizmin kosullari ve 6zerk iktidar tarafindan belirlenmekte ve
glindelik hayata yénelik kendi énermeleri olan islam kiiltir(i, kapitalist kultir
tarafindan bigimsellestirilmektedir. Orgutlii kapitalizme dayali anlamlandirma
pratiklerindeki ¢6zilme ve Sovyetler Birligi’'nin ¢okisinden sonra iyice gug
kaybeden sinifsal séylemle birlikte siyasal alan geleneksel sag-sol karsithgi
yerine kultirel ve kimlige ydnelik taleplerle dolarak muhafazakar-reformcu,
dindar-laik, etnikgi/kimlikgi-ulusalci gibi karsitliklarla dolmustur. Bu yelpazede
siyasal alan degisik ortaklik ve karsithklar olusurken toplumsal ve bireysel
olanin 6zerk iktidar tarafindan belirlenimi devam etmektedir. Politik ayrisma ve
gecgmis Uzerinden Uretilen sdylem toplumsal, kiiltirel ve bireysel asinmanin fark
edilmesini engellemektedir. Bugun yasanan toplumsal ve siyasal gerginlikler
g6z 6nlinde bulunduruldugunda, gelecek Uzerinden herhangi bir ¢atismanin
yasanmadigi daha ¢ok modernlesme slrecinde yasanan tarihsel olaylar ve
suregler Uzerinden bir 6tekilestirmenin Uretildigi gérilmektedir. Anlam dizeyinde
bir farklilagma Uretilse de giindelik hayati belirleme noktasinda siyasal aklin bir
sey uretmedigi; buglnin algisini arzulanan gelecek Uzerinden degil, kopulan
gecmis Uzerinden kurdugu gorilmektedir. Modernite radikal egilimler
sergilerken, gecikmis modernligin siyasal ve ekonomik edilgenlijinden dolayi
gecmis Uzerinden sdylem Uretme slrecinin devam ettigi gorlimektedir. Bu
stire¢ bir yandan ge¢ modernligin diger yandan gecikmis modernligin
bunalimlari ile karsilasmayi ve ¢ézimlemeyi gerektirmektedir. Ancak Uretilen
Otekilikler ve derinlesen ayriliklar; melankolinin, étekilestirmenin ve gegmisgiligin
yikselisine yol agmaktadir.

DEGERLENDIRME

Modernitenin  kurumsallasma asamasinda panoptik iktidar ¢evre
birimlerini merkeze toplayarak standart davraniglar Gretmeye calismakta ve
nihai olarak gice bagvurmaktaydi. Ancak ginumiz kosullarinda radikallesen
modernite ve kuresel ekonomi politikasi, ¢evre birimlere merkezin surekli
donulsen taleplerini iletmekte ve siddetin igsel bir siire¢ olarak yasanmasina yol
acmaktadir. Bu noktada yalnizlasan birey i¢cin anlam dizeyinde kulttrcu
gOrusler 6n plana gegse de glindelik yasami belirleme noktasinda modernitenin
kiresel etkilesimleri ve gevreyi uyuma zorlayan 6zerk, sinoptik iktidar belirleyici
olmaktadir. Kultir ve kimlige ydnelik vurgular modernitenin yaratamadigi
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bitinsellestirmelerin  altinda kalan baglari yeniden gundeme tasiyarak,
bireylerde ve toplumlarda bir kimlik hissi uyandirma gibi 6zellikleri ile yatistirici
unsurlar olarak degerlendirilebilir. Modernitenin asindirdiyi  geleneksel
baghliklar, kapitalist igleyisin yarattigi hosnutsuzluklarla birlesmekte ve bu
durum ortaya c¢ikan sdylemin “Oteki” Uretmede gosterdigi basarisini
arttirmaktadir. Nihai olarak gundelik yasam, kiresel bir ad tarafindan
belirlenmekte, devlet ile toplumsal otorite arasindaki mesafe agilmaktadir. Kultur
ve kimlige yonelik sdylemler devlete ve siyasete ydnelse de devletin gindelik
yasami belirleme olanagi sinirli kalmaktadir. Bu nedenle davet edilen anlam
pratikleri bicimsel dizeyde kalmakta, kapitalizme eklemlenebildigi o6lglde
varlidini koruyabilmekte, gtndelik hayati belirleme noktasinda islevsel olmayan
bir otorite Uretmektedir. Glindelik yagsamda istikrarsizlik arttikga kimlikgi ve 6zcl
gOrusler dinyanin her yerinde ve son dénemde gelismis Avrupa’da da dahil
olmak Uzere 6ne gikmaktadir. Modernitenin ulus ve aile gibi anlam dinamikleri
¢6zulmis olsa da gundelik yasami belirleyen dinamikleri varhidini giglenerek
korumakta ve toplumsal alana davet edilen 6zclu dinya goruslerini de
bicimlendirmektedir. Bu noktada modernitenin bakisi yine modernligin kendi
bunalimi zerine ydnelirken, gecikmis modernligin kendine 6zgl bunalimlarini
yasayan Turkiye, modernligin bunalimlarina ek olarak modernlesme siirecinde
ortaya cikan bunalimlar ve otekilikleri birbirine ekleyerek ve harmanlayarak
farkli bir perspektif olusturmaktadir. Toplumsalin, klltlriin ve bireyin; ekonomi
ile devlet arasinda kaybolusu; duslince, eylem ve ¢éziim beklerken Turk siyasal
yasami gegmis Uzerinden Uretilen 6tekilikler ve parasallagsmig kiltir pargaciklari
ile varligini sekillendirmektedir. Ancak gelecek lzerine digunuldiginde butin
farkli siyasal taleplerin blylUk oranda ortak hedeflere yoneldigi, -demokrasi,
kalkinma ve kiresel sisteme etkin bir gi¢ olarak katilma arzusu- ancak bu
taleplere yodnelik 6zgin nitelikli sdylem ve ¢alismalarin Uretilmedigi
gorilmektedir. Ekonomik sistem ve gundelik yasami belirleyen dinamikler
kiresellestikge, siyaset kurumunun vyerellige, anlama, kimlige ve aidiyete
yonelik vurgusu artmaktadir. Bu vurgu ister istemez gegmise yonelik bir sdylemi
ve vurguyu Uretmektedir. Modern distince kendini variimak istenen bir toplum
ve gelecek icin yikilmasi gereken bir gegcmis Uzerinden kurarken; gecikmis
modernlik ge¢ modernite kosullarinda da butin istikrarsizliklarini ‘gegmis’
Uzerinden agmaya girismektedir.

Ortaya c¢ikan kolektif kimlik bunalimini gegmis Uzerinden vyaratilan
surekliliklerle agsmaya cgalisan siyasal sdylem, bu gabasi ile gegmis Uzerinden
ayrismalari derinlestirmektedir. CUnkU tarih ayni mek&nda yasanan farkl
olaylari barindirmakta bu nedenle bir butlnlik arz etmemektedir. Gecikmis
modernligin sancilarini yasayan Turkiye’de modernlesmenin yarattigi toplumsal
ayrismalar ve bunalim, tarihsel slrecgler karsisinda edilgen kalmaktan
kaynaklansa da siyaset kurumu gec¢mis Uzerinden yasanan ayrigsmalari asil
sorunun Onlne gecgirmektedir. Siyaset kurumunun kendini ge¢gmis Uzerinden

16 Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013



Glindelik Yagam Pratiklerinde Anlami inga Eden Toplumsal Dinamikler

konumlandirmasi, gelecege yodnelik —butlinsel olmayan- beklenti ve talepleri
olan muhalefetin temsil edilememesine, sdylem dizeyinde kendini ifade
edememesine yol agmaktadir.

Bu tespitler esliginde toplumsal kimlik bunalimlari, streklilikler yaratmak
adina gecgmis Uzerinden siyasallasmakta ve slregte yasanan ayrisma; siyasal
tarafcilik  esliginde, toplumsal ve bireysel asinmalarin, ihtiyaglarin
gOrunurligind ve Ozerk dusince uretimini engellemektedir. Bu nedenle geg
modernitenin ve gecikmis modernligin; siyasal ve toplumsal bunalimlarini
asmak isteyen siyasal soylemin kendisini, bunalimi tarihsellestirip, tarihi
aragsallastirmak vyerine buglin ve gelecek Uzerinde kurmasi gerektigini
belirtmek gerekmektedir. Risk toplumu kosullarinda gelecede yodnelik somut
proje ve sdylem Uretilmesi zor olsa da ge¢misin ayriliklarinin vurgulanmasindan
ziyade, gelecegdin ortak yonlerinin vurgulanmasi daha birlestirici ve az gatismali
bir sdylemin olusmasinda rol oynayabilir.
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