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islam, entelektiiel tarihimiz boyunca tek bir dinsel gelenek olarak
anlasilmis ve diger kurumsallagsmis dinlerde de oldugu gibi, anlasiimak igin
kendi kendisinin rehberi olarak ele alinmigtir (25). islam kavrami boylece
konuyu tanimladidi gibi onun uygun yorumlama veya ac¢iklama bigimlerini de
tanimlar ancak bu c¢erceveye uygun bulgular bu o&ncillerle c¢elismeye
baslamistir.

Bu calisma o6ncelikle, s6z konusu sorunun anlam ve karmasikhgini
gostermek igin, islam hakkinda agikga gelisen iki pozisyonu inceleyecektir:
“antropolojik olan” ve “teolojik olan”. insan, Tanri ve Diinyanin dogasina iligkin
farkli varsayimlardan neset eden bu perspektifler, farkli analiz dilleri kullanirlar
ve dinsel hayata iliskin farkli aciklamalar ortaya koyarlar. Burada, daha
standartlastiriimis teolojik paradigma icin genel bir yorum yeterli gorilirken
antropolojik perspektif icindeki farklilagmalari temsil etmek Uzere, bes
antropolojik calisma ele alinmistir. Tabii ki burada tartigilanlar, ilgili islam
calismalarini tiketmez ancak teorik goéruslerle etnografik betimleme etkilesimine
dair bir tartismayr mamkidn kilan bazi temel yaklasimlara érnek teskil ederler.
Tdm yaklagimlarda, insan tecribesinin evrensel bir bigimi olarak dinin ve 6zel
bir érnek olarak islamin anlami bastan varsayilmig, sabit ve tartismasizdir.
Sonug olarak, bunlarin her biri, evrensel bir 6z, gergek Islami ortaya gikarmak
iddiasindadir. ironik olarak bu calismalarin tecriibe ve anlayislarinda ortaya
cikan farklilik, ¢ogunlukla dinsel anlamin birliine dair hassas 6nciile meydan
okur. Bu sayede tek, hakiki bir islamin var olup olmadigini sormak mimkin
hale gelmektedir.

Clifford Geertz'in ¢alismalari, kapsami ve c¢okyonliligl sayesinde
arastirmaya baslamak igin uygun bir konum saglamaktadir. Geertz, her ne
kadar islami gelenek icinde dinsel tecriibeye ve anlamin birligine dair tek bir
bicim Onerse de, ayni zamanda gundelik dinyada yasandidi bicimiyle dinsel
tecribenin aktiel icerigindeki ¢esitlenmeyi de vurgular. Bunlar her ne kadar
girift bir bigimde onun islamla ilgili son calismasinda (17) igerilmis olsa da, bu
cesitliligin nihai butinlesmesini mimkan kilan teorik kavramlar higbir zaman
sistematik olarak ifadelendiriimemis veya aciklagtirimamistir. Bu kritik
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varsayimlar, sadece onun diger c¢alismalarinda yer alan ifadeleri arasindaki
ortulu iligkiselligin yeniden inga edilmesi ile acik bigimde ortaya ¢ikarilabilir.

Geertz’e gore beseri fenomen eszamanli olarak organik, psikolojik,
sosyal ve kiiltiireldir. insan olmanin belirli evrensel problem ve nitelikleri,
insanin biyolojik durumundan ve zorunlu toplumsal ve psikolojik sireglerden
kaynaklanir. Ancak bu varolussal problem ve kosullar insanin bilinci tarafindan
kavrandiginda esnek ve muglak hale gelir. Bu problem ve siregler, insanin
yegane kapasitesi olan kuiltir boyutu aracihdi ile anlamlandirilir, organize ve
kontrol edilirler (14, s. 52-63; 15, s. 51; 16, s. 5; 17, s. 16, 100; 18, s. 5). insan
gercekliginin bu dért boyutu karsilikh olarak belirleyicidir ve bu nedenle de son
tahlilde tek bir analitik gergeveye dahil edilmelidir. Ancak kiltir, 6zel olarak tim
tecribenin yorumlama araci oldugu igin, Geerzt'in insan varolusu anlayisindaki
merkezi kavram haline gelir. Kiltir insanin, doganin gergekligi ve varolus
hakkindaki dogrudan ve maddi algisina dizen ve anlam saglayarak, fikir
edinmesini mimkin kilar. Bu anlamda kultir bir dizi kurum, gelenek veya adete
gobnderme yapmaz ancak, dolaysiz varolusun yorumlanmasinda 6zneler arasi
bir sure¢ olarak, hayatin kavramsallastiriimasini saglar (17, s. 93-94).

Dinyaya anlam verme kultirel siregleri, insanin sembolik disinme
kapasitesinde temellenir. TUm insanlar, tanimlandiginda sembollere veya anlam
tasiyan araglara tutunan tecriibe nesnelerine (olaylar, imajlar, sesler, jestler ve
duygular) disince veya anlam atfeder (16, s. 5). Anlam da, bu nesneleri
anlasilabilir bigcimlere dénustirir. Bu anlamlandirma kapasitesi, insanin kendi
varlidinin yapisini  kurabilmesi icin belirli bir duzeyde tutarlilk tasimak
durumunda olan sembol kaliplari olarak anlasilan kiltirel sistemlerin yaratimi
ile sonuclanir (18, s. 17).

Geertz’e gore semboller ve onlarin tasidigi anlamlar, kdltirel olarak
tanimlanmis ve toplumsal olarak paylasiimigtir. Birey zaten anlamli olan bir
dinyaya dogar. Seleflerinden kiltirel yorumlari alir, gagdaslariyla paylasir ve
kendinden sonraki nesillere aktarir. Bu anlamda sembolik distince her zaman
sosyal, 6znelerarasi ve kamusaldir. O, higbir zaman 6zel subjektif anlamin
bilinmez, ulagilamaz alanina siginamaz...

Bu nedenle, insan kendi sembollerini yaratirken bir yandan da bu
semboller ona kendi gergekliginin dogasini tanimlar. Geertz igin kilttrin analizi
bu sosyal, 6znelerarasi ve Kkiltlrel olarak yakin dinyalarin c¢alisilmasina
dayaldir. O, sembolleri, dislncenin ampirik ifadeleri olarak ele almak
anlaminda pozitif bir bilimdir. Geertz’'in amaci, fenomenolojik kavramlarla ifade
etmek gerekirse, “tecribenin anlamli yapisini inceleme ve tanimlama
metodunu... yani tek kelimeyle kdltirtin bilimsel fenomenolojisini gelistirmektir.”
(16, s. 7) Bu yaklasimda vurgu, “anlam”adir. CUnklu olay, eylem, kurum ve
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nesnelerin ontolojik durumlarini dogrudan ortaya ¢ikarmak mimkin degildir,
mesele bunlar bilince ¢ikarildiklarinda onlarin anlamlarini kavrayabilmektir.

Farkli kdltirel sistemlerin olusumu, bazi belirgin disince orgutleme
dizeylerine karsilik gelir. Geertz, ¢alismalari araciligi ile, enformel olarak din,
sanat, sagduyu, felsefe, tarih, bilim, ideoloji gibi, ¢esitli miUmkin kilturel
sistemlere géndermede bulunur (14, s. 62; 17, s. 94). Onun islam tetkikinde
sagduyu, din ve bilim, analizinin en esasli sembolik formlari haline gelir.

Sagduyu, insanin kendi dogrudan tecribesine anlam vermesini mimkin
kilan temel bir boyutu olusturur (19). Sagduyu, gercekligi elde etmenin yegane
yolu degildir, pratik gercekligi yargilar, degerlendirmeler ve glindelik dile ait
hikmet de insa eder. Bu paylasilmis fikirler ayrintih ya da derin diglinimun
sonucu degildir, bunlar ancak gergeklikle girilen tecrubi iliski sonucunda ortaya
cikar. Sagduyu fikirleri yasamin temel gérinumlerini gerektirir, dyle ki bunlar her
zaman varmis gibi kabul edilirler.

Ancak sagduyu nosyonlari, maddi gergeklik ve insan vyaraticiligi
arasindaki iligki, higbir zaman kararl degildir. insanin diinyaya angajmaninin
dogasl artan farkindalikla zaman iginde degisir ve meké&ndan mekéna farklilik
gOsterir. Bu nedenle sagduyu nosyonlari degisiklik ve farklihk arzeder -ya da,
deneyime aciklik getirmekte basarisiz oldugunda sagduyunun otoritesi sarsilir
ve daha genel bir yorumlayici diizen olarak din ortaya gikar (17, s. 94-95). Din,
Geertz’e goOre, dinyanin daha genis bir yorumunu sunar ve sagduyuyu
dizeltme hizmeti gérur. Bu baglamda din ve sagduyu surekli bir diyalektige girer
ve bunun insanin tecribi gercekliginin kargilikhlik tasiyan bir vasfi olarak
¢alisiilmasi gerekir.

Geertz, dine iki 6nemli insan tecribesinin sentezi olarak bakar: “dinya
gOrusiy” ve “ethos”. Her kiltirde dinya goérisine dair kolektif fikir, imaj ve
kavramlar doganin, benlidin ve toplumun esas gercekligini kurar. Bunlar,
varolusun bitin gergekligini tanimlar (13, s. 421; 17, 97). Ethos varolusun
degerlendirici yanini olusturur ve sosyal ve kiltlrel yasamin arzu edilen nitelik,
tarz, ton ve niteliklerini ifade eder. O, seylerin uygun sekilde yapilis bigimleriyle
ilgilidir (17, s. 97-98). Ethos ve diinya goérisu ya da degerler ve varolusun genel
dizeni, devamli surette birbirlerini dogrular. Onlarin karsihkli iligkileri, onlar
sadece nesnellestirmekle kalmayan ayni zamanda evrendeki daginik anlam
Isinlarini yogunlastiran ve ele alinir, algilanir bigimde odaklayan gugli ve somut
bicimde ifadelendirilmis kutsal semboller bigiminde tanimlanmigtir (13, s.421-
422).

Dinsel sembol sistemleri tarihsel degisimin kaginilmaz baskisina surekli
tepki verirler. Geertz, tarihi siregiden bir anlamin bigimlenmesi ve tortulagsmasi
sureci olarak ele alir. Tarihin, sosyal bir ddnlisim sireci olusturan -¢linki anlam
Ozneler arasidir- anlam yaratimi disinda higbir yasasi ya da sureci yoktur.
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Herhangi genel bir agiklamaya ulasabilmek igin, tarih tersten g¢alisiimaldir zira
orada higbir dngdrulebilir ve zorunlu anlam dizilisi yoktur. Geertz buyuk-olgekli
tarihsel zorunlulugu reddetmesine ragmen, gelenek kavraminin zorlayicihdini
empoze eder. Uygarliklarin bircogunda degisim imkanlarinin yapisi, bigimlenme
dénemlerinde kurulur (17, s. 11). Bu nedenle, islam gibi gelenekler kltirel
olarak paylasiimis anlamlarin surekliligi ile ortaya ¢ikmistir.

GeertZ'in galismalarindaki tarih kavrami i¢sel bir gerilim de ihtiva eder.
Tarihsel degisim, bir yandan insanin onun araciliiyla kendini bir insan ve
kaltarel varlk olarak kavramasini mimkun kilan, stregiden anlam yaratimi igin
zorunlu bir alandir. Diger yandan ise degisim, sembol yaratimi, anlamlari
nesnelesmis bicimlerde sabitleme niyetindeki insan tarafindan surekli olarak
gOérmezden gelinir. Din bu ¢atismayi yansitir. Dis midahale ya da fetih gibi asir
degisim durumlarinda dinsel sembol ve inanglar, kargasa ve eski sosyal
kosullarla cgeliskili durumlar karsisinda zayiflayabilir. Yine de imana sadakat
erdemi sayesinde bu sembollerin ahlaki, estetik, bilimsel ve hatta pratik kararlar
vb. gibi diger tecribe bigimlerini gérmezden gelerek varlidini sirdirmesi ayni
dercede mUmkunddr. Bu anlamda iman, degisimin gercek muadili olmaktadir.
inang, gergekligi kisa sireligine ya da kismen dengeli hale getirirken, iman onu
mutlak anlamda sabitlemeye calisgir.

Bunun disinda, sayesinde diger kiltirel sistemlerin anlasilir hale geldigi
bir bagka tecribe bi¢imi daha vardir: Bilim. Clnku bilimin kendisi de bir kilturel
sistemdir ve o da bir tlr yorumlama sureci haline gelir. Yine de o, belirli tecribe
bicimleriyle sinirl olan sadduyu ve dinden farkl olarak tim insan varolusu
surecinin gergekligini kavramak anlaminda ayricalikli bir anlama bigimidir. Bir
bilim adami olarak antropolog sadece goézlemlemek ve haberdar etmekle,
yetinmemeli, vyerlinin gercedi yorumlamasini yorumlamali veya “derin”
betimleme (thick description) sunmalidir (18). Bu derin betimleme, bilimsel
tahayyidl insan tecrlbesinin esas dogasini anlamak igin kendi kulttrel
egilimlerini askiya alabildigi an basariimis olur. Geertz’in bakisina gére bilimsel
aciklama, ifade karmasalarinin kesfedilmesi meselesidir. Agiklamak, anlamin
karmasikligini onun sembolik bigimlerinin dizenini ortaya gikararak yeniden
organize etmek ve agiklagtirmaktir (15, s. 47; 18, s. 16).

Dinsel tecrubeyi bilimsel olarak anlamak belki de en zorudur. Bu 6znel
ruhani tecribe anlari tam anlamiyla bir igtirak gerektirir ve bu nedenle de
Ozneler arasinda higbir zaman dogrudan mibadeleye girmez. Daha ziyade,
dolaysiz dinsel tecriibe genellikle sagduyu kavramlarina tercime edilir. Ancak,
ayricalikh bir yorumlama bigimi olarak bilim bu “ikincil revizyon” slrecini tanir,
ona aclklama getirir ve dinsel sembolleri dolayl olarak anlamaya muktedirdir.
Dahasi sagduyu bigiminde yeniden ifadelendirme, bilimsel zihinde dinin sosyal
eyleme uygunlugu bigiminde gérunir.
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Geertz'in, Islam Observed’de (17) islamin Fas ve Endonezya’daki farkli
kiltirel ifadelerini analiz ederken uyguladidi kdltarin  bu  bilimsel
fenomenolojisidir. Geertz burada kutsal sembollerin toplam dinsel tecubeyi
olusturan diinya goérusu, ethos, iman, sagduyu ve sosyal baglamla karsilikli
iliskilerini incelemistir. Dinsel sistemin ve sosyal dizenin hassas igerikleri
zaman iginde ve kultirden kultire degisiklik gésterir. Bu galismada dinsel
tecribenin anlamindaki ayrintili ve geligik varyasyonlar, hem tarihin baskisi hem
de zaten verili kiltirel veya sosyal geleneklerdeki ayrimlardan kaynaklanir.
Ancak, Fas ve Endonezya islamlannin karsilastiriimasindan tireyen anlamin
karmasik cesitliligi, benzerliklerin -ana gelenegin kultirel ifade ve tarzlarinin
farkli olusum ve donlisim sureglerini kusatan- yuksek analitik dizeyde ortaya
cikarilmasi niyetini tasir.

Cesitlenmenin ilk faktérd basit bir ifadeyle tarihsel olaylarin rasgele
siralanmasidir. islam Fas’a 7. yy. gibi erken bir tarihte yeni kurulmus dinsel bir
cemiyetin gevsek tanimlanmis kavramlarini tasiyan Arap savasgilari ile
girmistir. Endonezyalilar ise 14. yy'da tlccarlarin ¢ok daha gelismis ve iyi
dizenlenmis islami doktrinleri araciigi ile islamla tanigmislardir. islamin
yabanci topraklarda koéklerini ilk kez saldigi bu baslangi¢ dénemlerinde her bir
toplumda islami anlamin gelisebilecegi ve degisebilecedi sinirlar belirlenmistir
(17, s. 11). Bu sinirlamalar, farkli anlam “geleneklerinin” gelisiminin temeli olan,
olasi gesitlenmenin sinirlarini da yaratmistir. Geertz’in analizinin belki de en
belirgin zorlayici noktasli, dinsel sembol ve fikirlerin otantik gértinebilmek igin
dogal olarak uymak zorunda olduklari sosyal dizenin dogasidir (17, s. 20).

Fas’taki ilgili sosyal baglam, dengesiz bir yerlesim diizeni ve slregiden
bir dismanliktan olusur. Dinsel semboller bu sosyal gerceklidi hem
tanimlamakta hem de yorumlamaktadir. Pargali bir toplumsal yapiya tekabdl
eden Fas Islami, kimin y6netim ya da velayete ulasabilecegini ya da
ulasamayacagini belirleyebilecek dinsel bir dizen ya da hiyerarsiden
yoksundur. Bunun yerine, herhangi bir kisinin sosyal ya da dinsel durum ile
baglantisiz bicimde sahip olabilecegi kisisel karizma, otorite ve glg¢ igin yegane
kriter haline gelmektedir. Veli, otorite semboll olarak kendi doktrinini sofuca
zorlayan bir savasgi, kendi karizmasini giglendirmek igin devamli mucizeler
Uretme pesinde olan ve mumkin olabildigince ¢ok kor takipgi talep eden kisi
imaji Ustlenir.

Endonezya ise batiunlyle farkhlik arzeder. Nufus kasabalarda ve
etrafindaki tarimci kdylerde sessiz bigimde yerlesiktir ve sosyal iligkileri de
diizen ve igbirligi duygusu izerinde inga edilmistir. Onlarin islam versiyonu kati,
derecelendirilmis ruhaniligin hiyerarsik dizenini ve en ylksek noktalara kimlerin
gelecegini belirleyen kurallari igerir. Veli, kendi kendine yeten diizenin, ige bakis
ve bireysel yenilenmenin semboll haline gelir. Onun glclU otoritesinden
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kaynaklanan kaba kuvvete degil, yillarca siren meditasyon araciligi ile elde
ettigi i¢sel derinlige dayaldir.

Geertz, bu velileri, toplumun, anlamli eylemlerini tanimlayan deger, kural,
ideal ve fikirlerini nesnellestirildigi metaforlari veya kultirel ingaalari olarak
gorur. Her biri binlerce anlami kucaklar ve yogunlastirir ve aslinda birbiriyle
uyumsuz olan dgeler arasinda sembolik bir birlik yaratir (14, s. 58-59). Geertz,
bu anahtar birlestirici sembollerin segilmesi, karsilastirimasi ve onlarin
ifadelerinin 6zel tarihsel ve sosyal boyutlarinin arastirilmasi aracilidi ile bu yerel
islamlara ait varolugsal anlam kaliplarinin degdisik varyasyonlarini inga eder. O,
bir kiltirin islam tecriibesinin 6zgiinligini, digerlerinden farkini biyik bir
isabetle ortaya koyar. Fas velileri ve Endonezya velileri yogunlastirici metafor
roli oynarlarken anlamlari artik higbir sekilde ayni olmayacaktir.

Bu dini tecribelerin 6zgunlugu ve tarihselligine yaptigi vurguya ragmen
Geertz, bunlara kolektif olarak “islami” demeyi sirdirir ve "islami biling" ve
"islami reform"dan bahseder. Onun referansta bulundugu dinsel fenomenin
birligi, insan varolusunun nosyonlari énvarsayiminin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Geertz’e gore, insan gergekligi en temel diizeyde tektir. O, var olmanin
evrensel kosullarini gerektirir. Zira tum insanlar i¢in yerlesik dlinya, 6zneler
arasi veya sosyal olarak paylasilan sembolik ifade edilen anlamlar araciligi ile
insa edilen tecriibe edilmis bir diinyadir. Geertz sadece paylasiimis tecribenin
gercekligini degil, ayrica onun ifade edildigi bicimleri de ortaya koyar. Onun
islamla ilgili galismasi sagduyu, din ve bilimin énceligini vurgular. Bunlar, her ne
kadar kdltirel ifade edislerin iceriklerine gore gesitlilik gosterse de, bigimleri ve
birbirleriyle karsilikh iligkileri sabit ve evrensel kalmaya devam eder. Bu
bicimlerin dinamikleri ve igeriklerinin ifadeleri tarih denilen varolus boyutunu
ortaya ¢ikarir ve anlamin zaman ve mekan igindeki surekliligi de tarihsel anlam
geleneklerinin olusmasina yol agar.

Boylece islamin tim ifadeleri bu evrensel sartlarin iki boyutu araciligi ile
anlam birligi kazanir: ilki 6zgin dinya gérisi ve ethosun entegrasyonu gibi
bazi kesin tanimlanmis karakteristiklerle bir tecribenin, dinin disavurumu...
ikincisi de orijinal ifade ve onu zaman ve mekanda takip eden digerlerinin ayr
gerceklikler bigiminde degil, sosyal anlamin paylasimi sidreci araciigi ile
baglanmis temel sembolik zeminde dikkatle iligkilendirilmis tarihsel olarak
suiregelen bir anlam gelenegi... islami, Wittgenstein’in aile benzesimi nosyonu
acisindan anlamak mUmkindur. Kigkirtici benzerlikler birgok nesil i¢in gegerli
olmusa benzemektedir. Yine de dikkatli bir bakis gdsterir ki, hi¢ bir karakteristik
benzeri gibi ele alinamaz. Daha ziyade vasiflar értlisir ve kesisir. Dizen, tekil
bir gelenekteki bir yodnelimdekinden daha azdir. Sdreklilikler dolayh
baglantilardan ve bir bakista fark edilen karsitliklardan kaynaklanir (20). islamin
bitdnlGginidn onun felsefi dnermeleri dizeyinde kurulmus olmasi, Geertz'in
glncel tecriibe diizeyinde de “islami”’ bir bilingten bahsetmesine olanak
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tanimaktadir. Her bir bireysel tecriibe, dinsel tecriibeye tahsis edilmis evrensel
karakteristikleri ve tim islam gelenegini akla getiren bu &ézgin paylasimig
anlamlari ihtiva eder.

GeertZ'i (normalde karsitlasacagi) diger antropolojik analizlerle bir araya
getiren, islamin farkli ifadelerini insan gergekliginin evrensel anlami dizeyinde
birlestirebilecek olan bu nosyondur. Crapanzano, Fas islamindaki Hamadsha
mezhebini tartisirken (8), kultlrl tecrlbenin 6zneler arasi yorumuyla degil,
Freudyen bir bilingdiginin ifadelendiriimesiyle iligkilendirir. Bu psikolojik
perspektiften bakildiginda, kultirl olusturan tim bilingle bilinen ve kabul edilen
anlamlar tesadufi ve yanilsamali hale gelir. Onlarin yegane gergekligi, insan
ruhunun evrensel icgidl ve catismalarinin bastiriimasi ve sosyal kontroll
olgusunda yatar. Bu nedenle islam, kiiltirel ve buradaki gibi dinsel bir ifade
bicimi olarak alindiginda, bu arkaplandaki gerilimlerin tarihsel bir temsili olur.
Bilingli anlam diizeyinde islamin farkl ifadeleri farkli kiiltiirel gergeklikler olarak
degil, tek bir gergekligin Uzerine insa edilmis tarihsel bicimde iligkilendiriimis
ideolojiler ve yanilsamalar olarak disinilir. Tim islamlari ve genelde tim
dinleri birlestiren bu mutlak gergek, bilingdisinda ve insan ruhunun evrensel
kosullarinda yatar.

Crapanzano’nun analizleri, Fas’taki tekil bir islami tarikata, Hamadsha'ya
odaklanir. Onun niyeti onlarin islami ifadelendirme bigimlerinin toplumsal
yapidaki, de@erlerindeki ve rol beklentilerindeki evrensel ruhsal catismalari
¢6zimlemek igin nasil inga edildigini ortaya gikarmaktir. Hamadsha muridleri
¢ogunlukla Araplardan olusur. Geleneksel aile yapilarinda erkek tam otoriteye
sahipken kadinlar pasif ve itaatkardir. Ancak Arap baba bu kadinsal itaati -ayni
zamanda hem babasinin taleplerine boyun egip hem de baskin erkek
davranisina uygun davranmaya ¢alisan- oguldan da bekler. Bu nedenle gerilim
gOrunur hale gelir. Erkek gocuk bir kiz gibi yetistirilir ve fakat kendisinden bir
erkek gibi davranmasi beklenir. Eger o, erkek idealine uygun davranirsa bu
niteligini babasina meydan okuyarak kaybetmis olacaktir. Crapanzano’ya goére
cinsel icgldulerden tlreyen ve Freudyen psisede kok bulan bu c¢atigsmalar,
Hamadsha dinsel tecriibesi aracihdi gergeklestirilen kurtulus (psikanalitik
bosalma, kurtulus -katarsis- ¢.n.) ihtiyacini meydana getirir.

Hem mit hem de ritiel bu gizli psigsik anlamlari ortaya ¢ikarmak Uzere
yorumlanir. Hamadsha'nin iki baskin velisinin (Seyyid Ali bin Hamdush ve
Seyyid Ahmed Dghughi) mitleri hakimiyet ve itaat, erkek ve kadin
karsitlasmasini yeniden vyaratir. Velinin iliskisi baba ve oglu arasindaki
baglantiyr andirir. Seyyid Ali aktif, baskin bir rol oynarken Seyyid Ahmed
erkekligini 6tekinin dizenine itaat ederek kanitlar. RitUellerin dogru anlami, bu
catismalarin dolayimlanmasinda yatar. Hadra ritlelinde disi seytan Aisha,
erkedin kadinsilagsmis durumunu ve ayni zamanda erkekligini temsil eden
dissallasmis bir superego olarak islev gorir. Bu sekilde o, erkek katilimcilarin

Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013 151



Abdul Hamid el-ZEIN

feminen rolun yarattiy1 travmadan gecerek kendi ideallerini bulmalarina yardim
eder.

Yukaridaki yorumlar tam anlamiyla iki énclle dayahdir. ilk olarak
Crapanzano, Freudyen psisedeki cinsel baski merkezli hipoteze dayanir. Ve
ikinci olarak o, kendi teorik pozisyonunu onaylayan, Arap erkek ve kadini
arasindaki iligkiye dair basit ve kesin bir hakimiyet ve boyun egme karsithgina
atifta bulunur. Crapanzano, Freud gibi, 6nceden belirlenmis bir anlam bulmak
icin, konusu hakkinda asir sinirlamalar koymaktadir. Clnku bilingle agiklanmis
tim kalttrel anlamlar saf ilizyonlar olarak lanetlenmislerdir ve onlar altta yatan
ayni gizli gergeklige indirgenmelidirler. Onun Freudyen varsayimlari anlam
evrenini, tum insanhdin tecribesini kiltdrel arkaplanlarini hesaba katmaksizin
belirleyen, sinirli ve tam anlamiyla sabit semboller dagarcigiyla -icguduler-
sinirlamaktadir.

Bu nedenle Crapanzano’nun analizi Hamadsha mitlerinin birgok
versiyonunun analizine ihtiyag duymaz. Onun, diderleri yerine, ayni insani
gercedi agiga cikaran bir tanesini incelemesi yeterlidir. Yine de bu varyasyonlar
anlamh sorular ortaya koyar. Bir efsanede Seyyid Ali, Seyyid Ahmed disi
seytani geri getirmeden 6nce 6lUr bir digerinde de Seyyid Ahmed doéndikten
sonra olur. Olaylar dizgesindeki bu tirden ince farklar, velilerin iligkilerine veya
disi seytanin guctne iliskin gercekligin Crapanzano tarafindan verilen yorumuna
uygun dismeyen yorumlar gerektirir.

Ancak, Crapanzano’nun benimsedigi Freudyen paradigma
perspektifinden bakildiginda bu kiltirel anlam varyasyonlari insan tecrubesi
anlayisina yeni bir sey katmamaktadir. Farkl kdlturel ifadeler farkli insan
gercekliklerini ayirt etmez ancak, sadece sayesinde insanin tek ve evrensel bir
gerceklige sigindidi bir imgelem kipi saglar: Arzularin ne bastirilabildigi ne de
tatmin edilebildigi ¢6zimlenemez durum, travmatik arkaik tecribe... Béylece
tim 6zgun ve farkh kurumlar, disinceler ve olaylar sadece insan daha 6nce ne
yapmis ise onu tekrar eder ve onlarin zamanda veya tarihteki varyasyonlarini,
hicbir kaza ya da slrpriz olmaksizin, yeniden yaratimlarinin sonsuz
ardigikligina indirgenir.

Freud’'u bu baglamda okumak, analiste ilizyonun altindaki gizlenmig
gercekligi gérme ayricalikli giicini saglar. Ricoeur’iin de dedigi gibi “bu, saf ve
basit indirgeme olarak anlasilabilir” (30, s. 192). Ancak Freud baska bir tarzda
da okunabilir -6rnegin Ricoeur’dn okudugu gibi... Yorumlama tekil bir anlama
dénmek zorunda degildir. Zira bir sembolln bir anlami oldudu, bdylece biling
dizeyindeki tum cesitli anlamlarin gizil olan gergek anlami sakladigi ve bu
anlamlarin yasayan kisinin degil, sadece analistin kavrayabilecedi ¢arpitmalar
oldugu kabul edilir. Ancak sembol agik birakildi ise onun gergek anlami artik bir
sir olmaktan ¢ikar ve surekli yorumlama ile restore edilen bir gizem haline gelir.
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Bu kultirel yorumlamalar olmaksizin psisenin sabit igerigi susar ve sembolik
iliskiler de varolamaz (29, s. 91-98). Anlam da bir kerede ve dogru olarak
yorumlanamaz ancak, Geertz'in durumunda oldugu gibi, insan hayatindaki
anlami ortaya ¢ikarmak icin surekli olarak yeniden yorumlanir.

Surasi  aciktir ki Crapanzano’nun paradigmasi, anlamin kokensel
tecribedeki (primordial experience) yeri yaninda, insan, biling ve tarih hakkinda
kesin iddialar igerir. insan yaratmadigi bir diinyada hapistir ve ondan kurtulmaya
donudk her tarll caba da akim kalir. Bu baglamda, tarih ve degisim yalnizca birer
ilizyondur. islamin dinsel ifadesini igeren bilingli anlam veya Kkiiltiir, kékensel
tecribenin 6zsel gergekligini gérmezden gelmek ya da o&rtmek igin bir
mekanizmadir (31, s. 114-131).

Hayat, tarih ve bilince iliskin bu karamsar bakis, Geertz tarafindan atifta
bulunulan insan gergekligi ile karsit bicimde ele alinabilir. Geertz'e gbre insanin
dinya ile diyalektik iligkisi -refleksiyon ve niyetlilik aracilidi ile- verili ve anlamsiz
algilari anlamli, yaganan insan dinyasina donusturir. Refleksiyonun bigimi ve
yogunlugu sosyal olarak verili dinya Uzerine pasif refleksiyondan, diinyanin
oldugu gibi kabul edilmedigi, sorgulandigi yeniden yorumlandigi ve bazen
yerinden edildigi aktif ve elestirel refleksiyona donlstr. Ancak bu elestirel ve
stpheci durum anlam ya da bilinci saf disi birakmaz; daha ziyade her birini
gelistirir. insanin kabiliyetlerinin ve yaraticiiginin siniri yoktur; gelisme, insan
tarafindan kendi tarihi boyunca yaratilan anlamli kavramlardan biridir.

Ancak, anlam utretmeye devam etmek igin, insanin kendi verili gercekligi
Uzerine dugtnmesi, onu degistirmesi ve hatta yadsimasi gerekir. Ancak onun
bunu yapabilmesi igin gergekligi sabit ve tamamlanmis bigcimde dedgil farkh ve
yenilige acik bicimde ele almasi gerekir. Bu saydamliga izin vermeyen sosyal
sistemler insani, tarihi ve bilinci fosillestirir. Geertz, c¢alistigi islam
toplumlarindaki dengeyi tasvir ederken bu tarz sinirlandirmalarin gicine
gonderme vyapar: Fas ve Endonezya’da birinin Tanrinin  6ldaguni
soyleyebilmesi i¢cin ¢cok zaman gegmesi lazimdir. Her iki toplumda da anlam
sistemleri toplum Uyelerine, onlarin gercgekligini sorgulamaktan veya
elestirmekten kendilerini menedecekleri derecede sosyal ve dinsel olarak
empoze edilmigtir.

Ancak bazi islami toplumlar, Batili ideoloji ve bilim ile daha sik ve daha
politik anlamli karsilagsmalara uyarli bi¢cimde dunyayr anlamlandirmalarinin
temelindeki dini varsayimlar Gzerinde daha elestirel disinmeye basladilar.
Burada ele alinacak iki monograf da toplumsal degismenin dinsel yapi
Uzerindeki etkisi ve geleneksel yapinin bir bitiin olarak sekil degistirmesini konu
alir. Bujra’nin katkisi (7), giiney Arabistan’da bir kasaba olan (Hadramut'taki)
Hureidah’daki toplumsal tabakalasma politikasini konu alir. Gilsenan’in
calismasi (21) mistik bir tarikatin olusumunu ve onun 20. yy. Misir'inin sosyal ve

Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013 153



Abdul Hamid el-ZEIN

politik degisimi ile iligkisini arastirir. Her ikisi de daha énce destek saglayan
toplumsal dizenlemelerin geri c¢ekilmesine nasil dinsel bir tepki verdiklerini
inceler. Her ikisi de, her ne kadar bu iki toplumdaki ekoloji, toplumsal yapi ve
hatta islam tarihi farkli olsa da, toplumsal bagkaldirinin simdilerde meydan
okudugu, iyi tanimlanmig, sabit ve kapali geleneksel dinsel sembol ve anlam
sistemleri olarak karakterize edilirler.

Guney Arabistan’da geleneksel olarak dinsel seckinleri temsil edenler
Sadah ya da Peygamber soyundan gelenlerdir. Sadah, kendini, seceresini
Peygambere dayandirarak tanimlar. Sadah, dinsel bilgi ile ayricalikli bir soy
kavrayisi arasinda zorunlu bir karsilikllik iddia ederek dinsel ideolojinin igerigini
yaratma ve bu ideolojiyi insanlar tizerinde uyulama otoritesine sahip olur.

Sadah’a gbére Peygamber soyundan olmak, kendilerine, sayesinde bir
dinsel semboller sisteminin igerigini yarattiklari, Gistiin bir bilgi saglar. inanirlar ki
onlarin islami sadece Kur'an'in veya Peygamber Siinnetinin bir yorumu degil
daha ziyade atalari Muhammed’'den devraldiklari asil islamdir. Onlar sadece
insan ve Tanr arasinda tek dolayim olmay! degil, ayni zamanda Tanr’nin
yeryuzindeki dogrudan temsili olduklarini, diinyanin dizenini restore ettiklerini
ve Tanr’nin Sézune uygun olarak hem dogayi hem de siradan insanin dogasini
tanimladiklarini iddia ederler. Bu bilgiye erisim ise kapali bir dinsel egitim
sistemi ile kontrol edilir. Bu egitim her ne kadar teorik olarak gelenek araciligi ile
her sosyal kesime agiksa da buna sadece Sadah’in veya dinsel bilgiye
uygunlugunu Sadah’in belirledigi Mesayihin (seyler zimresi ¢.n.) erisimi vardir.

Sadah, daha sonra kendi belirleyici pozisyonunu empoze eder ve dinsel
ideolojiyi, insa ettikleri kesin sosyal ve politik kontrol araglariyla toplumdaki
gruplar Uzerinde surdlrtr ve bu glgleri dinsel otorite araciligi ile mesrulastirir.
Kabilevi kan davalarina hakemlik yaparlar ve kabilelerin baris¢i bigcimde bir
araya gelebilecekleri siginak kasabalar olustururlar. Bu sayede nifusun geri
kalanini -fakirler (Masakin) olarak bilinen kdyli ve zanaatkarlari ve gugsuzleri
(Du’fa)- da kabilelerin saldirilarindan korumus olurlar. Her ne kadar Sadah,
kutsal soy semboll hikmetiyle birlesmis bir grup olsa da, Masakin zimresinin
cesitli parcalari ve birgok farkli kabile arasinda politik iligkileri diizenleyen bir ag
olarak buyuk bir alanda yerlesmis ve dagilmis durumdadir. Onlar bundan baska
diger toplumsal gruplara, kendi sosyal kesiminden ya da daha asagi bir sosyal
kesimden kadinlarla (bu durumda g¢ocuk babanin statistnd alir) evliligin
(Kafa’ah) dinsel mesrulagtiriimasi araciligi ile nifuz ve onlari kontrol ederler.
Ancak higbir kadin, bir alt statiiden biriyle evlenerek g¢ocugunun statisinu
disUremez. Sadah bu sistemi izleyerek tim dusuk sosyal gruplar arasindaki
akrabaldi kontrol eden hassas bir denge yaratir ve bu durumda bu tarz
evliliklerden dogan gocuklarin kendilerinin oldugunu ifade ederek kendi ylksek
konumlarini surdirdrler. Dinsel ideolojide insa edilmis olan bu kontrol araglari ile
Sadah, politik giicl, sosyal prestiji ve ekonomik Ustlinltigu elinde toplar.
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Bu tarzda insa edilmis bir toplumda, toplumsal degisme dinsel elit ile
dizginlenmigtir. Eger hareketliik mumkinse ancak asagdi dogrudur, yukariya
dogru degil (7, s. 112). Bujra bu yapida sadece iki adet potansiyel degisiklik
imkani gorur: ilki asagi sosyal kesimlerin baska sosyal sistemlerin ve firsatlarin
oldugu yerlere gocu, ikincisi ise politik midahale... Gé¢menler, kurulu hiyerarsiyi
toptan ortadan kaldirmaksizin Sadah’in da yerlesik ve Unlerinden dolayi
ekonomik avantajlara sahip oldugu kasabalara yerlesir. Her ne kadar ingiliz
isgali kabileleri silahsizlandirip etkisizlestirerek Sadah’ bir politik gli¢ olmaktan
uzaklastirmigsa da, Sadah, ekonomik iligkileri belirlemeye devam etmektedir.
Bujra iddia eder ki, asil dedisim ancak bu ekonomik altyap! hangi aracla olursa
olsun degistiriliginde s6z konusu olabilir.

Bujra, calismasinda islami bir elit tarafindan yaratilmis ve kitle tarafindan
kabullenilmis ve Ureticileri tarafindan sosyal, ekonomik ve politik hiyerarsileri
manipiile etme imkani veren diisiinceler dizisi olarak ele alir. Bu anlamda Islam,
aragsal bir ideolojiye indirgenir. Bujra kendi anlayisina gére dinsel sembolleri
politik ve ekonomik amaglara ulagsmak igin bilingli araglar olarak yorumlar.
Kitlenin Sadah’i saymasi, onun Ustin konumunu onaylayan bir boyun egme
isareti haline gelir. Ve Kafa’ah evlilik kurallari da yalnizca Sadah diger tim
gruplarla evlilik yapabilirken digerlerinin yapamamasini saglayan bir mekanizma
olarak anlasilir. Crapanzano gibi Bujra da anlam ve yorumlama sistemini
kapatir. Crapanzano bilingdigi deyimini kullanirken Bujra politika ve hakimiyet
deyimlerini kullanir. Dinsel fenomenin anlamli bir diinya yaratmadaki énemini,
degisen tarihsel kosullarin sosyal ve ekonomik acgiklamasi lehine sorgulayan
Bujra, Sadah’in konumunu ve dinsel sembollerinin anlamini sistemin kendi
terimleriyle ifade etmek yerine kultirel sistemlerine empoze edilmis dinsel
sembollerin analitik bir referans ¢ergevesinde yorumlayarak bitirir.

Bir bakima, Gilsenanin degisen bir toplumdaki islamin ifade edilisini
analizi (21) bu sorunu gegistirir. O, Misir'da toplumsal bir karmasa esnasinda bir
velinin ve onun Tanri ve insan varolusu vizyonunun ortaya cikisini
incelemektedir. O, veliyi, Weber'de oldugu gibi, sahip oldugu essiz ve kisisel
glg ile toplumsal karmasa dénemlerinde varolusun anlamini sekillendiren ve bir
grup insani vizyonuna kendini adamaya ikna edebilen karizmatik bir lider olarak
tanimlar. Weber, her ne kadar Gilsenan vurgulamasa da, “insanlari ‘icten’
dénusturen ve maddi ve sosyal kosullari da devrimci iradeye gore sekillendiren”
karizmatik liderligin devrimci karakterini ve inanci vurgular (40, s. 1116).
Karizma akilsal-yasal kurallarla bir catisma olarak baslar: “Ancak, onun yonelimi
devrimcidir ve her seyi yeniden tanimlar: O, geleneksel ve akilsal kurallarda
glgld bir kirllma yaratir: “séyle yazilmistir, ‘sana sunu sdyleyeyim™ (40, s.
1115). Karizmatik liderin yarattigi anlam sistemi, inananlarin hayalgtcunu ele
geciren ve kendisini sorgusuz takip etmeye ikna eden yeni, kisisel ve duygusal
kavrayiglar bigciminde olmalidir. Karizmanin 6z onun spontanligindan
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kaynaklanir ve karizma, rutinlestiginde ve kisisel olmaktan ¢iktiginda da 6lur. Bu
nedenle saf biciminde karizma, bigimsel ve sabit kurallar ve anlamlar sistemini
temsil eden burokrasi ile karsitlasir.

Gilsenan’in veliyi karizmatik bir lider olarak analizi, daha ziyade Weber'in,
Edward Shils’le birlestirilmig, karizmanin siradisi niteligine vurgu yapan ancak
sonra onu toplumun kurulu dizeni ile iligkilendiren yorumuyla paraleldir (4, s.
570-614). Gilsenan tarafindan tasvir edilen veli, sosyal dizene muhalif degildir.
O, daha ziyade kisisel bir vizyon ile beliren, buhran zamanlarinda ortaya ¢ikan
ve devlet tarafindan yaratilan érgitsel ihtiyaglara uygun olarak mistik bir diizen
kurmaya c¢alisan bir liderdir. O, bir devrim yerine bir sosyal yeniden dizenleme
niyetindedir.

Veli Seyyid Salama er-Radi’nin (1867-1927) ortaya c¢iktigi zamanlarda
Misirda ingiliz isgali ve Batili toplumlarin teknolojik ve ekonomik basarisi,
geleneksel degerleri, toplumsal yapiylr ve dinsel dizeni -basarimin yikselen
sekller araclari karsisinda, oOzellikle de mistik tarikatlarin itibari kirilmistir-
olumsuz etkilemekteydi. Ulema yani otoritesi Kur’an'in bigimsel ve hukuksal
yorumuna dayali olan dini seckinler, islamin imajini ihya etme ve kavramlarini
saflastirma ve yapisini bigimsellestirme ¢abasinda devletle birlesmistir. Bu
nedenle, 1903 yilindaki resmi bir kararla mistik tarikatlar, brokratik bir sistem
icinde bir araya getirilmistir. Ancak buna ragmen, onlarin tabii bicimde degisken
olan intisap nosyonlari, Gyelik bigiminin devamli surette degisimine ve bu da bu
tarikatlarin bélinmesine etki etmistir. Bu durumun yarattigi politik itibarsizliga
laik egitim de eklenince, politik partiler ve sosyal dernekler, mistik tarikatlarin ve
bilginin tim mesgruiyetini sorgulamaya agmigtir.

Veli Seydi Salama er-Radi mistisizmin seckinligini, ylkselen orta sinifin
ihtiyaclarini karsilayacak ve galisan sinifa dinin kisisel bir ifadesini saglayacak
yeni bir tarikat kurarak, geri getirmeye galismistir. O, geleneksel mistik liderligin
gerekliliklerine sahipti: o, dini liderlerin eskiden beri varolan égretilerini edinmisti
ve Tanrinin dogausti guctne nail oldugunu iddia etmekteydi. Bu anlamda
Misirli veli, Geertz’in Fas’ta buldugu mucizevi karizma ile Sadah’in soydan
tasidigi karizma arasinda bir uzlasma tesis etmis olmaktadir. Onun glici hem
vahiyden hem de dgreticilerin kutsal soyundan kaynaklanir. Yine de, bu hizli
modernlesme déneminde veliligin mesrulastiriimasi bigimsel teolojik bilgiyi de
gerektirmektedir. Her ne kadar eski mistisizm teoloji dgrenme konusunda
ikircimli idiyse de, simdilerde onu da igerdigi iddiasindadir. Bu nedenle Seyyid
Salama er-Radi bigimsel teolojinin o dénemki cari ilkelerini mucizevi bir bigimde
Tanridan direkt gelen bilgi ile birlestirmigtir.

Onun kurdugu tarikat Hamidiye Sadiliye, onun kesin bir roller ve islevler
hiyerarsisi tanimlayarak hukmettigi bir yasalar kulliyati Gzerinde temellenir. Her
bir lye, veliye ya da temsilcisine karsi sorumludur. Uyelerin eylemleri dikkatlice
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izlenmekte ve tarikatin diger dallar, yasaya uygunluklarini denetlemek igin
zaman zaman incelenmekteydi. Geri alinamayan kutsal bir yemin, ahit ve
tarikata yasam boyu adanma gerekliydi. Velinin getirdigi dinsel yeniliklerin
yapisi, mistisizmin meydan okudugu, mevcut bigimsel birokratik katilik bigcimine
dontsmasti.

Gilsenan’in analizindeki belki de en karisik veghe karizma c¢ergevesinin
bu velinin sosyolojik glcini agiklamak igin kullaniimasidir. Eger arastirma
surdurdlmus olsa, mistigin kavramin gerektirdiklerine sahip olmadigi belli
olacaktir. ilkin veli, aslen Qawigjiya-Sadiliye tarikati (iyesidir ve yeni kuracagi
tarikatin takipgilerini de bu gruptan seg¢mistir (27). Bu nedenle o, tarikati kendi
kisisel karizmasi sayesinde degil, ancak bir grubun, halihazirda politik ve sosyal
olarak adanmaya hazir Uyeleri arasindan sistematik Uye toplama aracilidi ile
kurmustur. ikinci olarak Misirdaki Sadiliye tarikatinin tarihi, teolojik kavramlar ve
mistik bilgi arasinda bir uyumluluk durumu ortaya koyar (33. s. 162-190). Seyyid
Salama’nin teolojik formilasyonlari mistisizmle birlestirme ¢abalari, Weber’in
karizmatik lider tanimiyla uygunluk icindeki kisisel ve devrimci bir sentez
biciminde olmaktan ziyade héalihazirda kurulu kaliplarin bir yeniden
sekillendirilmesidir.

Sonug olarak, yeni tarikatin birokratik yapisi, karizma aracilidi ile olusan
degisimin dogasina terstir. Veli, yasalari ve kutsal yemin araciligi ile karizmatik
bir mesaji karakterize eden surekli yeniden yorumlama surecini ilga eder.
Gilsenan bile, sosyolojik 6l¢ite gore velinin karizmasinin, zamanin Misirindaki
sosyal ve politik hayattaki degisimin dogasi, yonli ve yodunlugunu yakalamayi
basaramadidini kabul etmektedir. Onun vizyonu ve 6rgutl bunun yerine, daha
¢ok bigimsel olarak yapilagsmis dinin geleneksel kavranigina uygun statik bir
dinya resmi gizmektedir.

Simdi ise dinin sosyal sireglerdeki uygun roli nedir sorusu gindeme
gelir. islami sosyoekonomik temeli yénlendiren politik bir ideolojiye indirgeyen
Bujra’dan farkl olarak Gilsenan, dinsel anlamin, karizma aracilidi ile, sosyal
yasamin tarihsel baglamdaki dogasini yaratimini ve tanimlamasini anlamaya
calisir. Bu sekilde o, Geertz'in de vurguladigi, dinin klltirel anlamini ortaya
¢ctkarmig olur. Yine de Bujra’nin analizinde din, temelde bir sosyal gergekligi
ortmek ve mesrulastirmak igin vardir. Bujra’'ya gore din, sosyal dinyayi
mantple eder; Gilsenan iginse sadece tanimlar ve dizenler. Sonugta karizmatik
velinin ve dinin roll, genel olarak belli sosyal ve politik kosullari karsilamaktir.
Bu taleplerin karsilandigi dizey, velinin basarisini ve dinsel sistemin
mesruiyetini belirler. Eger dinsel araglar degisen sosyal iligski ve egilimleri
karsilamaya yetmezse alternatif ¢cdzimler olarak yeni kurumlar tezahir eder. Bu
nedenle hem Bujra hem de Gilsenan i¢in sosyal dedisme slreci tek bir yol izler.
Ve islam daha modern ve rasyonel bir toplum bigimi yerini alana kadar gegici bir
ideolojik engel haline gelir.

Sosyoloji Dergisi Sayi: 28 Yil: 2013 157



Abdul Hamid el-ZEIN

Hem Gilsenan hem de Bujra’ya gore din, kendi sosyal temelini sinirlar ve
dengeler. islami toplumlar, eger Bati ile temastan kaynaklanan digsal degisim
glgleri olmasaydi, kendi islami diinya goérislerinin belirledigi bir katilik nedeniyle
geleneksel bir bicime hapsedilmis olabilirlerdi. Bu noktada islamin hem Giiney
Arabistan’daki hem de Misirdaki goérinusleri, gerek toplumun bagka
boyutlarindaki degisimlere direnerek (Sadah &6rnedindeki gibi), gerekse de
birokratik mistik tarikatlarin kurulmasi ile yeni sosyal ve politik kosullara
yeniden uyarlanma araciligiyla degerlerine karsi bir hata iglemislerdir. Her iki
ornekte de din kendi basina gelisimsel bir gi¢ degildir.

Dinin tabii olarak duragan bir bigcimi oldugu dislincesini elestiren
Eickelman’dir (9). O, tarihi, sosyal gerceklik ve dini de i¢ine alan tim kulturel
veya sembolik sistemi sirekli bir degisim durumu olarak ele alan, hakim teorik
bir perspektif haline getirir. O, diger degisim modellerini, degisimi mimkun kilan
sosyal slrecleri hesaba katmadan, iki statik durumu sadece 6nce ve sonra
biciminde karsilastirdiklari igin elestirir. Gilsenan ve Bujra kesin olarak bu
kategoriye denk diiser. Onlar geleneksel ve dengeli islami toplumlari Bati ile
temasin sonucu olarak gelistigi disunulen yeni toplumsal bicimlerle kiyaslarlar.
Ayrica onlar bu degisimin temeli olan her topluma ickin olan diyalektigi
gérmezden gelirler.

Eickelman, bu slreglerin karmasikligini ortaya ¢ikarabilmek icin sosyal
gercekligin hem senkronik hem de diakronik boyutlarda analiz edilmesinde israr
eder. Toplumun zaman igindeki diakronik goriinigu karakteristiklerinin 6zgin ve
Ozel oldugu biciminde bir anlayis gelismesine neden olur; senkronik bir analiz
de belirli bir andaki 6geler arasindaki karsilikli iligkileri, kaginilmaz olarak
degisime yol acan sembolik ve sosyal arasindaki gerekli karsitliklardan ¢ikan
bilgi aracihdi ile ortaya ¢ikarir. Bu nedenle bu iki bakis agisi karsit olmaktan ¢ok
baska antropolojik yaklasimlarda da oldugu gibi birbirini tamamlayici
mahiyettedir (32, s. 153-164). Eickelman bu baglamda, Max Weber'in ayak
izlerini takip eder. O, Weber’in sosyolojik ve tarihsel analizleri arasinda temel bir
karsitlik oldugunu iddia edenlerin goérislerini ¢ciritmeye ¢alisir (32, s. 518-528).

Weber'in  galismalarinda dolaysiz olarak verili olan gergeklik
tanimlanmamistir, kaotiktir ve deneyimin irrasyonel akigindadir (6, s. 77-93).
insan anlami seger ve onu, sonra kendi aktiiel tarihini ve toplumsal diinyasini
yaratmak i¢in kullanacagi, hayatin belli bagl veghelerine empoze eder. Onun,
icinden secim yapabilecegi olasi anlamlar tikenmezdir. Bu nedenle tarihsel
baglantilar da sinirsizdir ve “degisim halindedir, insan kultirinin zar zor
secilebilen gelecegdi icinde de her zaman degisime konu olur’ (39, s. 111).
Sosyologlar, aktorlerin kendileri tarafindan olusturulan 6znel anlamlar tarafindan
tanimlanan somut tarihsel ve sosyal fenomeni kavramak ve organize etmek igin
tarihsel bilginin karmasikhdini  6znel anlamin tiplestirmesi aracihidi ile
sadelestiren ideal tip kavramini kullanir. ideal tip bir ya da birden fazla bakig
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acisinin segilmesi ve abartilmasi ile olusur. O, arastirmaci tarafindan
tasarlanmis distince-resimdir. “Bu zihinsel insa, kavramsal safligi iginde,
gerceklikte higbir yerde ampirik olarak bulunamaz. O bir tGtopyadir” (39, s. 90).
Zaman icinde veya diakronik manada kavramsal olarak degisen fenomende
birlesen tarih ve sosyoloji, sosyolojik anlamanin senkronik idealizasyon
kaynagidir.

Eickelman’in Fas’taki Murabitlik incelemesi, Weberci kavramlari yeniden
uretmek yerine yeniden yorumlamaktadir. Eder o, modelini dar Weberci
anlamda surekli dedisimde kuracaksa o zaman c¢alistigi konunun anlam, ilgi ve
baglantilari degismek durumundadir. Ancak o, ifade eder ki “kisi, ¢agdas
baglami icinde Murabithigin analizinde ve Faslilarin simdi sosyal gergekligi nasil
olusturduklarina iliskin temel varsayimlarini anlama girisiminde, daha eski
doénemlere dair bulgularda neyin hayati, neyin eksik olduguna dair bir beklenti
gelistirmelidir’ (9, s. 63). Bu, Weber'in tarihsel degisim nosyonuna aykiri olarak
degerler ve cikarlarin sirekliligini iddia ederek simdinin kullanilarak gegmisin
yeniden insa edilmesini 6ngdrur. Eickelman Murabithgin ¢agdas veghelerine
gdémuldukten sonra sunu ifade eder, “bir seylerin eksik oldugu belirginlesmisti,
gOrduklerim bir zamanlar kati olan ama artik pargalanmaya basglayan inang
kaliplarinin 6geleriydi” (9, s. 64). Yine, dengeli sosyal ve dini bir gergeklik
sekillenmeye baslar. Burada simdiki zaman kendi basina &ézel bir tarihsel
gerceklik olarak anlasilmaz, daha ziyade yeniden insa edilmis veya ge¢cmis
farzedilen batinlige karsit olarak tamamlanmamis olan bigimiminde
degerlendirilir.

Eickelman tarihi, ampirik olaylarin gercek siralanisi olarak ele alir. O,
tarihsel olgulari dokimanlara, Fransiz gezi konferanslari (travelogue) ve
glinimiz goézlemlerine dayali olarak yeniden insa eder. Bu olaylar gegmisteki
bir noktadan ginimuize ulasan anlamlar, dederler ve ¢ikarlarin dogal surekliligi
araciligiyla birlestiriimistir. Tarihsel anlamin bu genislemesi, degisimden ziyade
dengeyi ima eder. Fas’in kilturel sistemleri stirekli ve sinirsiz varyasyona agik
degildir ancak, tarihsel devamliik nosyonuna igkin sinirlar tarafindan
kisitlanirlar.

Eger degisiklik meydana gelirse bu, sinirlandiriimis gergeklikte meydana
gelecektir. Eickelman i¢in herhangi bir toplumda degdisimin gucu, kaltarel
tanimlanmis evrensel anlami ifade eden sosyal dizenleme ve sembolik
sistemler arasindaki uyum yoklugunda yatar. Ona gdre antropolojik
incelemelerde bu iki boyutu tam bir karsihklilk iginde yerlestirme ydninde bir
egilim vardir. Ya toplumsal yapi 6zsel olarak dengeli bir alan olarak dugunalur
ve sembolik sistem de onun yansimasi haline gelir ya da tam tersi... Bu
Orneklerde tarihsel degisme problemi bertaraf edilmistir. Ancak bu iki sistem
arasinda birbirlerinden ayri ve dengesiz olduklarini gésteren bir etkilesim olusur.
Bu asimetrik iliski, Eickelman’in arastirmasinin temel unsuru olan birey, kendi
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sosyal amag ve c¢ikarlarini realize etmek icin sembolleri manipule ettiginde, bir
sosyal pozisyonu kabul ya da elde ettiginde veya gicul ele aldiginda gorulebilir.
Eickelman manipllasyon araglari olarak sembolik olanla sosyal olan arasindaki
karsithd dolayimlayan ideolojilere génderme yapar. ideolojiler ritiiel eylemi de
iceren cesitli ifade bicimleri araciligiyla kurulmus sosyal etkinlikler olarak ele
alinmalidirlar. ideolojiler ifade etme ve manipiilasyon siirecinde zaman iginde
degisirler. Yeri geldiginde onlar sosyal dizeni yeniden sekillendirir ve yeniden
tanimlarlar. Hatta ideoloji devamli surette icinde bulundugu tarihsel kullanim
anina bagli olarak degisir, bir sosyal yapi higbir zaman ideolojik karsiligi ile tam
bir ortiisme icinde olamaz.

Dinin tim ifadeleri (bu drnekte islam), ézsel olarak aragsal ve pragmatik
islev olarak tanimlanmis ideoloji nosyonu agisindan ele alinmistir. Dinsel
ideoloji iki sosyal duzeyde is gorur: Entelektieller ve dinsel segkinler tarafindan
ifade edilen acik ideoloji ve dinsel gelenegin vyerel ve popller
yorumlanmasindan olusan 6rtik ideoloji. Her ne kadar ikisi de bazi kesin 6geleri
paylagssa da, bu iki boyut sirekli ¢atigir. Eickelman’'in, Fas islaminin ézel bir
versiyonu olan Murabithda referansla arastirdigi yerel yorumlar, bes anahtar
kavrama dayanan bir dinya goérlstnin urdnleridir: Tanrinin iradesi, akil,
dogruluk, yukamlalik ve mecburiyet. Her ne kadar bu kavramlar birbirleri ile
higbir kalici bicimde baglantili degillerse de hepsi sosyal eylemi hem anlamli
hem de butinsel hale getirirler. Ornegin, Tanrinin iradesi, diinyada olup
bitenlerin nedeni olarak dusunulur. Akil insanlar, bu dinyadaki basarilarini
artirmak i¢cin kendi davraniglarini surekli olarak bu iradeye uygun hale
getirmelidirler (9. s. 126). Murabitlar gibi Tanriya yakin olanlar, ki onlar velidirler,
Tanrinin eylemlerini desifre edebileceklerdir ve bilgiye ayricalikli bir erigsim
iddiasinda bulunabileceklerdir. Bu nedenle bir veliye “yakinlik” insanlar
tarafindan herhangi bir sosyal kazanim elde etmek igin kullanilan bir ideoloji
haline gelir.

Veli, en azindan kendini izleyenlerin gézliinde, yasayan diinyaya anlam
ve butlnlik empoze ederek dizensiz gergeklik akisini tanimlar. Onun ortaya
koydugu diinya vizyonu, “herseyin ezelden beri yazili oldugu” sabit ve evrensel
gercekliklerden biridir. Degisim, Murabit i¢in bir ilizyondur. Bu sistemde oyuncu
kazanabilir ya da kaybedebilir, veli mertebesine ulasabilir veya rezil bir
gunahkar olabilir. Ancak bu ihtimallere ragmen, kisi, evrenin degdistiremeyecegi
topyekin yapisi iginde kalmalidir.

Eickelman, bu dinsel ideolojiyi incelemek igin, onu tarihin agiklayici yapisi
icine yerlestirir. Ancak c¢alismasinin igerigi bu teorik perspektifin dogasi
konusunda iki bakimdan sorularin olusmasina neden olur. ilk olarak her ne
kadar tarih ve sonug olarak her din ve islam siirekli degisime konu olustursa da,
onlarin incelenmesi evrensel ve sabit olma iddiasindaki varsayimlara ve tarihin
aslinda degisken olmadigi bilgisine dayalidir. Gergek dinsel sembollerin icerigi
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degisken olabilecekken din her zaman bir ideoloji olarak, ideoloji de aragsallikla
tanimlanir. islamin tim kdltirel ifadelerinin anlami, bu énciller araciligi ile
yorumlanabilir. Oyle gériinmektedir ki degisimi incelemek icin, degisme
kavraminin kendisi, herhangi bir tarihsel ani tanimayi ve tanimlamayr mimkun
kilmak adina, onun dogasini ve konusunu tayin eden énvarsayimlar araciligi ile
fosillestiriimelidir. Faslilarin anladigi bigcimde Tanri iradesinin ideolojisi olarak
din, tarihi sonsuzluk &éncull ile sona erdirir. Tam ziddi olan nosyon, tarihin
gegerliligi, Eickelman igin belki de bir ideolojidir. Bundan sonra ise kesin bir
paradoks ortaya c¢ikar: Dinin ideoloji olarak incelenmesi bir baska ideolojik
pozisyondan tasarimlanmalidir (24, s. 287-299).

Sadece Eickelman’inki degil fakat burada ele alinan tim antropolojik
monograflar, insan gercekliginin dogasi, bilingli ya da bilingdigi tecribe, tarih ve
din ile ilgili bazi kesin, kdkten ve teorik oncullere dayalidir. Birbiri ile karsilikli
bagimh her bir varsayimlar dizisi, islamin farkli kiiltiirel disavurumlarinin gergek
anlamini ortaya c¢ikarmasi umulan bir yorumlama bigimini gerektirir. Ancak
farkliliklarina ragmen tim pozisyonlar islama, hem sosyal iligkiler veya
ekonomik sistem gibi diger kiltlrel bigcimlerden hem de diger dinlerden 6zsel
bakimdan ayri, izole edilebilir ve sonlandiriimis bir anlamli fenomenler alani
olarak yaklasir. Onlar islam alaninda ayrica yerel veya halk islami ve
segkinlerin veya Ulemanin islami seklinde igsel bir dikotomi inga ederler. Ancak,
ayrimin kriteri gercgeklik, tarih ve anlama yodnelik her bir bakisa hizmet etmek
Uzere degisiklik arz eder.

Geertze gore farkh toplumlar, islami kendi tarihsel tecriibelerine
uydurmak icin dénustirir ve bu nedenle de yerel dizeyde tarihsel baglamlar
biciminde Islamin birgok anlam ve ifadesi vardir. Ancak segkinler, Ulema
kendisini bu yerel yorumlardan ve islamin 6zel tarihsel somutlasmalarindan
ayirir. Onlar islamin ebedi 6ziinli kavramak igin kutsal gelenek ve onun yegane
tecribesi Uzerine refleksiyonda bulunurlar. Onlarin, tanim geregi populer
kiltirden ayrilan Ustiin konumlari, bu evrenselligi siradan tecribenin dizeyiyle
iliskilendirmelerini imkansiz kilar. Ulemanin islami, yiiksek derecede soyut,
bicimsel ve hukuksaldir. Bu anlamda teoloji, dinsel anlamin popller
sistemlerinden daha distnimseldir. O, ayni zamanda daha az ritlelcidir ve
sagduyu tecribesine ve sosyal eyleme daha az baghdir.

ifade bigimleri de degigiklik gésterir. islamin halk yorumlarinin gogu dogal
fenomenlerin anlamini Tanrinin ve velilerin glglerinin yansimasina dayandirir.
Bu dinsel 6gelerin gucli onlarin fiziksel agimlanmalarindan kaynaklanmaz.
Ornegin veli, sadece beyaz boyall bir tiirbe ya da orada gémiilii insan degildir
ancak, tarihsel gelenekler ve mevcut sartlara gore toplumdan topluma degisen
bir sistemdir. Teolojik versiyonlar bu sembollerin gicini gérmezden gelir.
Onlarin islam anlayigi Kur’an'in okunmasinda ve tekil kiiltirel kullanimlari agan
anlamlarin pesinde olan peygamber geleneginde temellenir. Bigimsel dini
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egitim, anlami evrensellik diglncesi etrafinda tanimlayip dengeleyen bir tekrar
sureci haline gelir (23). Ozel durumlardaki sosyal kullanima gére degisiklik arz
eden islamin 6ziine ve halk kavramlarina iligkin degismez formdilasyonlar
eszamanli olarak her islami toplumda vardir.

Fenomenolojik yaklagima sahip bir antropolog, yerel islamlann yasayan
tecriibesine odaklanmali ve teolojik yorumlamayi islamiyatcilara birakmalidir.
Bu nedenle o, akigkan ve belirsiz anlamlari kavrama problemiyle yizlesir. O bu
anlamlari, anlamak veya digerleri ile paylagsmak icin stabilize etmelidir. Bu
noktada semboller disince igin sonlu ve sinirlari belirlenmis tasiyicilar olur ve
anlamin slreklilik tasiyan Uretim slreci analiz esnasinda durmus olur. Anlam
semboldeki nesnelesme araciligiyla duraganlasir (38, s. 267-285). Analizci,
subjektif anlamin nesnelesmesini izole etmek igin, semboll, kendi sembolik
kaliplarinin etkisinde kalmaksizin tanimlayabilecedi nesnel bir gerceklik gibi ele
almalidir. Bu noktada bilim objektiflik, bilimsel cemaatte ortak olan tam bir
tarafsizlik gerektirir. Bununla birlikte, bilim insaninin anlamasi, halen dogrudan
dahil olmak yerine digerinin tecribesinin anlamini tahmin etmek olan bir tir
yorumlama bigimidir. Bu anlama bicimi, kendi Ustin gecerliligini, yorumlama
sureg¢ ve yapisini taniyarak surdarUr.

Bu bilim anlayisi bazi kesin i¢sel geliskiler barindirir. Bilim, diger kdlturel
formlar gibi, tecribe Uzerine bir yorumlama ve refleksiyon bigimi olarak
disunulir. Bu nedenle kultirel egilimlerin askiya alinmasi higbir zaman
basarilamaz -gercek nesnellik 6lglitl daha ylksek bir kiltirel tecribe bigimi
olmalidir. Ayrica bilimsel refleksiyon slirecinde, sadece tecriibe degil ancak
onun kadar bilingli 6zneler de refleksiyonun nesnesi haline gelmelidir. Bu
sekilde calismanin konusu olan semboliin gergek yaraticilari, bilimsel ve
tarafsiz oldugu varsayilan biling aktif rol alirken anlamin pasif tasiyicilari haline
gelir.

Fenomenolojik konum, farkh refleksiyon bicimlerinin derece ve
yogunlugunda temellenen belirli bir tecribe hiyerarsisini gerektirir. Tecribe
Uzerine refleksiyon ne kadar artarsa anlam sistemlerindeki diizen de o kadar
artar. Nesnel anlama da, anlamin karmasik dizeninin taninmasina dayalidir.
Yerel islamlar kabul edilmis, verili tecribeyi ve daha az yodnlendirilmis
distnumselligi gerektirir. Teolojik islam ise daha fazla diisiinimsellik ve daha
dizenli anlam sistemleri gerektirir. Son olarak tarih, 6zel olarak gegmise yonelik
bir disinimsellik gerektirdigi icin, ve bilim (burada insan tecribesi Uzerinde
antropolojik disinimsellik anlamina gelir) insan tecriibesi surecinin dogasi
hakkindaki farkindaligindan dolayi ayricalikh anlama bigimleri haline gelir.
Ancak, toplam hiyerarsi icinde teoloji de, antropoloji de islamin halk
ifadelerinden daha ylksek seviyede disunimsellik talep eder. Bu nedenle her
ikisi de bu ifade bigimlerini daha az dizenli, daha az nesnel ve bazen de dini
tecribenin eksik versiyonlari olarak ele alirlar. Ancak, her biri bu tecribe
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cesidini farkl bicimlerde degerlendirir. Teologlar, islamin ebedi anlamini
glglendirmek icin onu lanetler; antropologlar cesitli ifade bigimlerini
sulandiriimig, biyd ve batil inang tarafindan bozulmus bigimler olarak goérarler
ve bdylece dolayh olarak islamin saf ve iyi tanimlanmis bir 6zii oldugunu ima
etmis olurlar. Ancak Crapanzano, islamin gekirdeginde farkli bir gergeklik tespit
eder. O, dini ifadeleri birer tecribi bicim olarak tanimlamak yerine, Freudyen
psisenin i¢csel dinamiklerine indirger. Her din ve dolayisiyla her islam, iggtdusel
catismalarin yuceltimesi ve ifade edilmesi icin sembolik araglar haline
gelmektedir. Bu gercevede elitlerin islami ve halkin islami ayni varolussal islevi
gorir. Ancak, Ulemanin islami, inkar edilemeyen ve bigimsel aciklamalar
saglarken ve dini anlamlara kurallar getirirken Hamadsha gibi halk bigimleri,
bicimsel islam agisindan mitolojinin ve ritiielin belli basli bigimlerinin “norm”dan
sapmalarini gizleyen ve mesrulastiran, gercek islamin 6zel terapétik versiyonu
olarak is gorur.

Bu nedenle islamin bu iki boyutu arasindaki ayrim onlarin ifade
edilislerindeki igerikte temellenmistir. Ancak, her icerik sonunda bilingdigi
catismalarin gergekligiyle ilgili olarak ayni roli oynuyorsa, eger her iki
normallestirme ve sosyallestirme girisiminin de basarisizigi nevrotik egilimle
sonuclaniyorsa, o zaman normali anormalden ya da sapan igerikten ayirmak
icin kullanilacak kriter tam olarak ne olacaktir? Crapanzano’nun kendi
énclllerine gére, Islamin her iki bigiminin icerigi de anormal gerilimlerin normal
yuceltmeleri olarak degerlendirilmelidir. Bu durum Hamadsha tarikatinin nigin bir
“sapma” olarak incelendigi sorusunu glindeme getirir. Crapanzano, dini
tecribeyi belki de insana empoze edilen dogal gereklilikler, onun gatisan
icguduleri ve superegosunda gelisen idealler arasinda bir dizi iligki olarak
gOérmektedir. Herhangi bir ifade edis bigiminin 6zgUnligl, bu 6gelerin 6zel
sentezinin sonucudur. Ancak Crapanzano, islamin gercek anlamini hem dinin
islevini bilingdigl psisenin c¢atismalarini dolayimlamaya indirgeyerek hem de
normal Islam icin mutlak bir standart gizerek sinirlandirir. Dolayl olarak o,
sadece islami degil, ancak onun ve onu ifade eden sembollerin iginde
varoldugu kultiri de katilagtirir. Fas toplumu bu paradigma dahilinde duragan
ve yaratici olmayan, dnceden belirlenmis bir anlam evreni igine hapsedilmis
bicimde tasvir edilmistir.

Crapanzano gibi, Bujra da dini anlamin kurumsal ifadelerini ideolojik
ilizyon olarak degerlendirir. Onun varolugsunun nedeni insan psisesine igkin
gerilimlerde degil ancak toplumun, tim temel insan ihtiyaglari ve degerlerini
somutlastiran, ekonomik yapisinda kék bulan g¢atismalarda bulunur. Din, maddi
esitsizlikler ve bastirmanin sonucu olan toplumsal gerilimlerin bilingte yansimasi
olarak iglev gorur. Giney Arabistan’in muhafazakér ve hiyerarsik toplumunda
islamin kabul edilen bigimi, Sadahin ekonomik ve politik otoritesini mesrulastirir
ve surdurdr. Burada o, bir egemenlik ideolojisidir. Bu nedenle dini anlam ne
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Geertz'deki gibi tecribi bir formdur ne de Freudcu psisenin bir maskesidir,
ancak mevcut toplumsal yapinin mesrulastiriima bicimidir. Dini semboller, gtigle
ilgili amagclar icin manipile edilebilen ve bu nedenle de aktiel davranigta
ifadesini bulan sosyal isaretlerdir. Onlar, Sadah tarafindan Uretilmistir ancak,
dini sosyal kontrolli, diger sosyal kontrol bigimleriyle birlikte kabullenmesi
gereken niifusun geri kalani tarafindan pasif bigimde kabul edilir.

Dinin anlami disiincesi ile drtismesi gereken seckin ve yerel islam
arasindaki ayrim, yeni bir boyut kazanir. Bujra igin, Ulema ya da Sadahin segkin
versiyonu, onun daha disinimsel oldugunu iddia eden Geertz’de ve onu yerel
islamlardan daha “normal” géren Crapanzano’nun tersine, ayricalikl bir dinsel
farkindalik olugturmaz. O, Ulemanin islamini daha ziyade, Sadah kadar islamin
diger yerel ifadeleri icin de gegerli olacak bi¢cimde, sekiler toplumsal glctn
manipullasyonu igin tasarlanmis, g¢arpitiimis baska bir ideoloji olarak goérir. Hem
yerel hem de seckin islamlar, insan 6zgurligl, esitlik ve adalet gergekliklerini
ortaya koyan, Tanrinin Kuran’da ve Peygamber siinnetinde kurdugu dogru ve
ebedi ilkeleri ifade eden ideal bir islamla kargilastirilir. Burada sorun, bu ideal
islamin taninmasi ve aktlalizasyonu olmaktadir. Bujra, iyimser bir bigimde
mevcut sosyal dizende belirgin olan uyusmazhdin bu amaca yoénelik ¢catisma
ve degisimin kaginilmazhdinin isaretgisi oldugunu &éngoérir. Ancak, sadece
ekonomik temelin yeniden organizasyonu, yanlis ideolojinin bertaraf edilmesini
ve dogru islamin gerceklestirimesini mimkiin kilacaktir.

Gilsenan analizinde, Bujra’nin Sadah’in roli hakkindaki tepsitlerindeki
gibi, seckin ve yerel islamlar arasinda muhalefet ve egemenlik temelinde degil
ancak butunsellik temelinde bir ayrima ulasir. Ulema’nin bigimsel ve sistematize
edilmis yasalari hem igerik hem de tarz bakimindan halkin daha mistik
yorumundan farkhlagir. Ancak, ikisi de geleneksel olarak hakim sinifin
otoritesine muhaliftir. Ulema, aktiel politik giice zayif yonelimi olan toplumsal bir
azinlik olarak gérilirken, mistik tarikatlar (islamin popiler kavramlarini ve
degerlerini tanimladiklari icin) devletten kaynaklanabilecek tehditlere bir tepki
olarak kitlesel bir isyani1 organize etme becerisine sahiptirler. Bu nedenle Ulema
kendi sosyal giiclini arttirmak igin mistiklerle ittifak yoluna gider. islam’a yénelik
bu iki yaklasim birbirinin inanglar sistemini desteklemese de en azindan
birbirine karsit olmaktan cikarlar. islamin her iki bigimi de toplum icin Tanri
iradesinin yaygin anlamina dayanan dinyanin duragan ve ebedi bir
gOrinimind tanimlamaktadir.

Bu iki inan¢ sisteminde yikim, Bati teknolojisi, fikirleri ve degerlerinin
girisiyle s6z konusu olmustur. Mevcut modernlesme dirtisld, glnimizde
gercek rasyonel toplumsal dizen telakki edilen sekiler birokratik yapinin her
toplumda varolan Tanri tarafindan tasarlanmis bir hiyerarsi Gzerine kurulu olan
geleneksel dizene meydan okudugu bir durum yaratmistir. Bigcimsel ve kati
dizen anlayisiyla Ulema kendini, gelisen burokrasiye kolayca uyarlayabilmistir.
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Ancak onlar, rasyonel burokratik mantigin dayandigi ruhani éncilleri yeniden
Fammlama otoritesine sahip olduklarini iddia etmiglerdir. Bu nedenle de bigimsel
Islam yeni toplumsal diizenle uyum iginde olmustur.

Burokratik modernlesme yonelimi ile birlikte sendikalar, politik partiler ve
sekiler egitim gibi diger yeni toplumsal olusumlarin etkileri mistik tarikatlar
kadar Ulemayr da kendi anlam ve duzen kavramlarini gdézden gecirmeye
itmistir. Gilsenan’in analizinin merkezindeki veli, hem Ulemaya hem de sekiler
glglere bu rasyonel prensiplerin yalnizca mistik tecribe yoluyla
kazanilabilecegini gdstermeye calismaktadir. Ancak onun, mistik tarikati
bicimsellestirme ve blrokratiklestirme bigimindeki kendi ¢6zimd, yine kendinin
dolaysiz ruhani karsilasmanin otoritesini yeniden tesis etme amaciyla
celismektedir. Velinin durumu, Gilsenan’in kendi kriterleriyle kiyaslandiginda bir
basarisizliktir. O, mistisizmin slregiden yapisini degisen toplumsal dizene
uydurmayi bagsaramamistir. Gilsenan’a gore din iceriksizdir, yani dogru
gercekligi tarif etmez ancak, daha ziyade dnceden tanimlanmis olan toplumsal
diizenin gergekligini destekler. islamin hem yerel hem de seckin versiyonlari,
Bujra’nin analizindeki ideal islamin degil, ancak sekiiler toplumun rasyonel
dizeninin ideolojisidirler. Bu baglamda gecerli iki anlam sisteminden
bahsedilebilir, dinsel sistem ve toplumsal gerceklik. Eger bu iki sistem birbiriyle
uyumlu olursa toplum dengeli olur; eder olmazsa dinin ideolojik sistemi temel
toplumsal kosullara boyun eder. Catisma yasamsaldir, zira toplumun kendi
kendini modernlestirmesi yonunde bir dirtd olusturur. O, tarihsel bilincin,
rasyonalitenin ve bireyselligin yaratilmasina katki saglar. Bu perspektiften
modern blrokrasinin rasyonel dizeni, rekabet ve sekiler yasam sonunda ona
uyum saglayamayan diger anlam sistemlerini yikacak ve arkasinda birakacaktir.
Eger geleneksel toplumda islam toplumsal gergekligin diizenini ve anlamini
tanimliyorsa, modern toplumda toplumsal yasamin aktiel ampirik kosullari da
islamin anlamini belirler.

islam ve toplumsal degisme arasindaki bu iliski Eickelman’in Murabitlik
arastirmasinin temelini olusturur. O da ideolojik sistemlere dair kendi
dislincesine uygun olarak, segkin islam ve onun yerel ifadelerini birbirinden
ayirir.  Eickelman, Gilsenan'in aksine, “geleneksel” olarak anilan ve
muhafazakar olanlar da dahil higbir toplumsal yapinin, duragan olmadigina ve
her an degistigine inanir. Bu degisim toplumsal kurgu ve simgesel sistemler
arasindaki uyum yoklugundan kaynaklanir. Onlarin diyalektik etkilesimi, 6zel
tarihsel baglamlarca belirlenen aktiel toplumsal etkinliklerde agimlanan
toplumsal maniptilasyon araglari olarak ideolojik sistemleri tretir. Bu gergevede
Ulema’nin islami, kiiltiire gore degisiklik arz eden deger ve inanglarin etkilerini
asan ve bu nedenle de mesru olarak “din” bigiminde tanimlanan “agik” ideoloji
olarak gérilir. Ancak, islamin yerel versiyonlari, her bir sosyal gruba 6zgi
olarak degisen gergekligin dogasina iligkin kabul edilmis varsayimlar ve basit
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sagduyu kavramlarina yapisan ve onlarla i¢ ice gegen “kapall” ideolojiler olarak
tanimlanir. Bundan dolay! bu yorumlar kulttrel arkaplan ve tarihsel kosullara
bagh olarak degisiklik arz eder. Dinsel anlam sistemleri kendi sosyal ve tarihsel
Ozgunluklerini  sOrddrurler. CUnkd onlar higbir zaman, tipki seckinlerin
kendilerine dogru ideoloji statlisii saglayan islam yorumlari gibi, kiiltiirler arasi
bir uygulama diizeyine yiikselemezler, yerel islam sabit ve timden tutarli
kurumlagsmis bir din olmaktan ziyade her zaman kiiltirel manada 6zel inanglar
dizisi olarak kalir.

islamin her iki bigimi de gerilimli bir durumdadir. Segkinler, siirekli olarak
yerel islam geleneklerini sorgular. insanlar Ulema tarafindan genel bazi fikirlerin
dikte edilmesini kabullenirler, ancak islamin, kendi giindelik tecriibe kaliplariyla
uyumlu, daha 6zel kavramlarina uygun olarak yasamay segerler.

Bu 6zel antropolojik ayrim Ulemanin Ustiin dinsel konum iddiasini, dinin
seckin versiyonunu “din” ve digerlerini de kapali ideolojiler biciminde gérmesi
araciliiyla guiglendirmis olur. Seckin ve popiiler islam arasindaki bu ayrimlar,
acik bicimde her bir antropolojik paradigmayi tanimlayan temel varsayimlardan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar her konum kendi énermelerinin evrensel
oldugunu iddia etse de, insan dogasi, Tanri ve Diinya temel kavramlari
dizeyindeki olasi anlamlarin ¢oklugu tek ve mutlak bir gerceklik fikrine meydan
okur. Bu antropolojik &ncdller, verili dogrular olarak ele alinmak yerine,
antropologlarin kendilerinin islama iligkin, farkli -bu drnekte “bilimsel’- kiiltiirel
olarak degisken kabulleri bigiminde goérilmelidirler. Eger Islamin versiyonlari
ideoloji olarak adlandiriimaliysa, o zaman belki de bu ¢esitli antropolojiler ayni
anlama bigimini talep etmektedirler (11, s. 183-206). Bilim adamlarinin kendi
kiiltiirel fikir ve degerlerinin islam analizlerini bigimlendirdigi yéniindeki diisiince
¢ok da yeni degildir. Bryan Turnera gore (35, s. 34) Weber bile “Muhammed’in
cinsel hayatina iligkin tum bilindik 19. yy referanslarinin Kur'anin ve aile ve
evlilik konusundaki islami &gretilerin bicimlenmesinde 6nemli bir faktor
oldugunu” distinmektedir.

Konuya yabanci dnclllerin empoze edilisini gdrmek, bilimsel anlamanin
otoritesine yonelik bir yeniden degerlendirme gerektirir. Bu perspektiften islamin
0z0 ya da iglevine iligkin tanimlardaki degisiklik, bilgi birikiminin sonucu degil
ancak, Batida dine ydnelik degisen ydnelimlerin bir sonucudur (37). “Tarafsiz
aragtirici” fikri, aslinda bilimsel bir cemaatin degerleri ile yukludur. Bu tar
cemaatlerin kerameti kendinden menkul Ustlnlikleri ve sadduyu bilgisinden
yalitilmigliklari, ortak bir gergeklik, dil ve “bilimsel” ve “objektif’ olarak yaftalanan
degerler ve ilgiler sistemi algisinin yuceltiimesidir. Bu dinyaya iliskin ortak
vizyona uygun kesin bilgi kriteri, teorik yaklasimlari ve g¢alismalarin konularini
betimler ve belirler (12, s. 18-19).
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Halk ve segkinlerin islami arasindaki bu varsayimsal ve bilimsel ayrimda
antropoloji ilkini ele alir ancak, kendi arastirma ilkeleri de ikincisini giindeme
getirir.

Seckin islamla iligkilendirilen teolojik konumlar da, antropologlarin kendi
farkl paradigmalarinda onlari nasil tanimladiklarindan badimsiz olarak, tipki
bilim gibi ayni yansiz egilimi sergilerler. Bilimde de teolojide de dinsel
fenomenin gergek anlamini kavramak, ortak 6znel varsayimlardan ve galisma
nesnesine dolaysiz katilimdan varsayimsal uzaklagsma aracilidi ile mimkin
olabilir. Tim pozisyonlar, inancin popller ifadelerine gére égrenilmek igin daha
cok refleksiyon ve ilkelerin bir sistematizasyonunu talep eden bigimsel islamla
karsitlik iginde bir “halk” islaminin varliginda hemfikirdir. Antropoloji ve teoloji
birbirinden kesin olarak, bu yerel yorumlarin hangi 6zel vechelerinin arastirma
icin segileceg@i hususunda ayrilir.

Ancak, teolojik islam tarafindan talep edilen otorite, her verili kiltrel
sistemde bicimsel teolojiye soyutlama dizeyi, sistemlestirmesi ve kozmolojik
imalari dizeyinde meydan okuyan bir halk teolojisinin varligi tarafindan tehdit
edilir. Hatta Ulema geleneginin tarihsel olarak iginden ¢iktigi halihazirda kurulu
olan ve islami cemiyetin yasami ile igige gegen ruhani gergekligin dogasi olarak
bu halk islaminin gergek islam oldugdu bile iddia edilebilir (10). Aslinda bu karsit
teolojiler birbirini tamamlarlar. Clnku her bigim digerini tanimlar ve gerektirir, bu
baglamda ideolojik olanla karsitlik igindeki gergek islam disiincesi bir iliizyona
dontsmektedir.

Soyutlamanin en genel dizeyinde halk teolojisi, geleneksel edebiyatta,
halk efsanelerinde, kahramanlik dykilerinde, atasdzlerinde ve siirde bigimsel
olarak aciklanmis olan gergeklik, doga, Tanri, insan ve tarih hakkindaki
disinceleri kapsar. Ornegin Seif bin dhi Yazan efsanesinde islami prensiplere
gOre dinyanin gercgekligi ve Peygamber, Peygamberin gercek dogumundan ve
islamiyeti kurmasindan g¢ok &nceleri dahi bilinmektedir. Bu nedenle halk
disilincesinde tarihgilerin ve islamcilarin gérislerinin aksine zihinleri bu diizenin
kdkenini anlamaya ydnelten Peygamberin sdzleri ve Kuran'dan ziyade
dinyanin dizeni hakkinda direkt distinUmddar.

Hem dogal hem de insani dinyanin dizeni, herbir kisi ya da nesneyi
devamli olarak ylkselen bir bigimde dizenleyen hiyerarsik bir ilkeye dayaldir
(atesten suya; bir kabile unsurundan kabile bélimine ve kabilenin butlinine
kadar). Batr'da, secere, farmakoloji, halk efsaneleri, mitleri vb. hakkinda yazan
bir gok halk yazar iginde en ¢ok taninani fbn Haldun, bu kozmolojik gelisimi
tasvir eder: “Ogelerin her biri, bir sonraki asagidaki ya da yukaridaki duruma
dénusmeye hazirlanir. Yukarida olan her zaman kendinden sonrakine gore
daha asagidadir’ (23, s. 194). Bu dizen, hem onu yaratan hem de bu
baglantilari kuran Ruhani Diinyada sona erer. Tanri tarafindan Adem’e dgretilen
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kutsal dil Arapca, bu ebedi yapiy! ifade eder ve her isim esyanin (seylerin)
orijinal dogasini agiga c¢ikarir, tabi’a veya fitra. Tim didnya Tanrinin dilini ve
iradesini agiga cikardigi acik bir metin haline gelir. Kuran da bu paradigma
dahilinde okunur ve yorumlanir.

ideal olarak, insan zihni bu dogal mantiga dahil olmalidir. Ancak, insan
bu diinya, zihin ve dogaya, karsiligi olmayan yanlis ve yabanci kavramlari
uygulayarak bu yogunluktan sapar. Peygamberin ve velilerin roli de bu iki
boyutu bir araya getirmektir (22, s. 6-15). Ancak bu gerilim kendini, tarih denen
insan varolusunun etkinliklerinde acar ve slrddrir. Bu anlamda tarih
¢alismalari, dinyanin ahlaksal anlaminin yorumlandidi ve mikemmel varolus
idealine kiyasla insanin basari ve yanlisliklarini gdsteren bir ahlak bilimi haline
gelir. Tarih bizlere, Adem her ne kadar tam bilgiye ulasmigsa da, zamanin
ilerlemesiyle onun mirasinin yanlis yorumlanmaya baslandigini ve bozuldugunu
gosterir. Muhammed ve onun kurdugu ilk islami toplum, Adem’in soyundan
gelenlerin kaybettiklerini onlara yeniden kazandirir. Simdi insan surekli bicimde
zamandaki bu sabit noktayi tekrarlamaya c¢alismalidir. Bu paradimaya gore
tarih, insan yasamindaki yeni anlamlarin daima degisen yaradiligina degil
ancak, ebedi tecribenin yeniden yakalanmasi ve sabitlenmesi micadelesine
tekabul eder.

Doga surekli ve dizenlenmisken, tarih kesintili ve kaotiktir. Halk
teolojisinde Peygamberin hatirati, velilerin eylemleri ve tim ritleller tarihin
kesintilerini zamani durduran ritlel tekrarlama sireci araciligi ile dodal dizene
donastirmeye caligir.

Tarihsel olarak, Batil anlamda, teolojinin kurumsallasmis bigimi Tanrinin
mutlak gicl distncesine meydan okuyan Yunan felsefesi ve Aristotelesgi
mantiga bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Catisan pozisyonlar arasindaki i¢
diyaloglar, rasyonalitenin ilkelerine Kuran’in otoritesi ile karsi ¢ikan teoloji
disiplinin de olusmasina yol ac¢ti (36). Halk gelenedinde doganin dizeni ve
Kur'an metaforlar olarak ele alinirken siki ve bigimsel teolojik yorumlar,
diinyanin duzenini tanimlamada kutsal kitaba tam bir otorite verir (1, s. 76-105).

Kutsal metne bu tam odaklanig, glgclu bir bicimcilik ve gelenekgiligin,
ortak bir dil ve sinirlandirilmis bir anlam evreninin gelisimini sagmistir (26).
Kur’an ve peygamberlik gelenegi, iginde dogru anlamlarin yer aldigi ayricalikli
bir dilde tanimlanan mutlak bir gerceklik kabulini ortaya koyar. Bu noktada
Kur’an'in kavramlarinin farkh kullanimini ve acgik ve mutesabih sureler
arasindaki ayrimi anlamayi amagclayan yorumsal bir gelenek gelisir. Bu da bir
aciklama biliminin yani, kutsal metinlerde bulunan metafor (mecaz) ve
metoniminin (kinaye) analizi ile ugrasan ilm el-Beyan'in gelisimine neden
olmustur (34, s. 18-23). Bu tir araglarin insa edilmesinin basit bigimde, bir
kelimenin ima ettigi ya da bir baskasi tarafindan ima edildigi, bir sakl anlam
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iliskisi etrafinda gergeklesmis oldugu disinGlir (28, s. 184-98). Tanri tarafindan
nihai gercekligi ifade etmek igin kullanilan bu bigimler, bilinenin bilinmeyeni
aciklama ve aydinlatmasina imkan verir ve her ikisini de gercek olarak korur (2,
s. 251-412).

Bu nedenle halk teolojisi ve bicimsel teoloji ayni prensipten kaynaklanir:
Doga da Kuran da Tanrinin hakikatini ve dlzenini yansitir. Ancak bu iki
paradigma farkli 6ncelikler secerler. Biri anlami dogada konumlandirir ve
Kur'an'i genel diuzene dahil ederken, digeri hakikati dnce Kuran’da bulur sonra
da bu gergekligi doganin geri kalanini yorumlamak igin genigletir. Onlarin esas
tamamlayiciliklari  birbirlerini  karsihkli tamamlamalari bigimindeki iliskiden
kaynaklanir. Her ikisi de Tanrinin ve dinyanin birligini ortaya koymaya c¢alisir
ancak, yine ikisi de bu birligi yok eden sireglere ulasirlar. Her bir pozisyon
saldirmak igin digerinin ayrisma noktasini hedef alir. Bigimsel teoloji zamanin ve
s6zin birliginden baslar ve uzamdaki kaginilmaz anlam c¢oklugu -yerel
gelenekteki pargalara ayrilma- ile micadele eder (5, s. 37-51). Halk teolojisi bu
birligin ve uzamdaki dizenin kabull ile baslar ve zaman iginde ortaya ¢ikan
anlam c¢oklugu ile micadele eder. Bu nedenle bu iki girisim de akis halindeki
tecribeyi kusatma amacindadir: bigimsel teoloji uzami, zamani sabitlestirerek
kontrol etmeye calisirken digeri de uzami sabitlestirerek zamani kontrol altina
almaya caligir.

Sonugta, halk teolojisi ve formal teolojinin igeriklerinde, birinin digerinden
daha nesnel, disinimsel veya sistematik oldugunu iddia edecek denli 6zsel bir
farkllik yoktur. Eger islamiyatgilar ve teologlar bigimsel disipline ayricalik
taniyorlarsa bunu yapmalarinin nedeni sadece kendi dogruluk anlayiglari ile
iliskili olan yerlesik gecgerlik 6lgutleridir. Onlar mutlak hakikatin cisimlestigi
Kur’an'in sistematik analizi Gzerine kurulu olan bir nesnellik iddiasindadirlar. Ve
bu nedenle onlar, dinyanin nizamina iligkin dogrudan bir bakis lehine kutsal
metni devre digi birakan bir nesnelligin mesruiyetini tanimamalidirlar. Aslinda
her iki teoloji bicimi de karmasik kozmolojik ilkeler sistemi olarak anlasilabilir.
Onlar birbirini tamamlayici ve esit derecede “gergek’tirler. Onlar sadece ifade
bicimleri olarak birbirlerinden ayrilirlar: biri bir kurum olarak digeri ise bir
edebiyat olarak varolur.

Her iki teolojik ifadeyi de antropoloji ile birlestiren ise islami anlama
araclarinin yapisidir. Her ikisi de insan, Tanri, tarih, biling ve anlamin dogasiyla
ilgili pozitif varsayimlarla baslar. Onlarin islamin anlamina iligkin yorumlari
onlari, Islamin evrenselligini belirleyen, “dinsel” ve “islami” fenomenleri
tanimlayan ve sinirlayan ve halk ve secgkin islami ve dogru ve yanlis islami
birbirinden ayiran Onceden varsayllmig sabit anlamlara dayali hale getirir.
Sadece 6zel igerikler gesitlilik gdsterir. Geertz tecribenin gergekliginden baslar,
Crapanzano psisik olandan, Bujra ve Gilsenan ise sosyal iligkilerin yapi ve
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islevlerinden, Eickelman tarih kavrami ve Tanri, doga ve Kur’an teolojilerinden
baglar.

Gegcerlik kriteri de degisiklik arz eder. Antropolojik pozisyonlar hem halk
hem de teolojik geleneklerden daha nesnel olma iddiasindadir. Onlar, islamin
halk bigimlerine saygili olmakla birlikte bilimsel analizlerinin daha dusunimsel
ve sistematik oldugunu varsayarlar. Ve teoloji her ne kadar ylksek dizeyde
distinUmsel olarak taninsa da, elestirel degildir ve bu nedenle de bilimsel
oldugu kadar elestrel de olan antropolojinin otoritesine tabidir. Antropolojik
analizler ise kendi gecerliklerini, sadece gergekligin dogasiyla ilgili 6zel
varsayimlar getirme gerekliliinde degil, ayrica bilimsel rasyonalitenin
epistemolojik 6lgitl Uzerinde insa eder. Teoloji ise tam tersine hakikati imanin
tartismasiz temeli (zerinde insa eder. Bu anlamda bilginin igcerik ve bigimi
dizeyinde iman, bilimin ziddidir ve teoloji ve antropoloji, birbirlerinin nihai
hakikati kavrama kapasitelerini ink&r ederler. Ancak bilginin yapisi
perspektifinden bakildiginda bu karsithk goérinistedir zira, ikisi de zorunlu
olarak 6teki lIslam tecriibelerine iligkin algilarini  bigimlendiren dnceden
tasarlanmis ve pozitif anlamlardan bagslar ve onlari empoze eder. Bu cimleden,
baska bir karsitlik bigcimi daha ortaya ¢ikar. Tum analizler tek, mutlak gergeklik
varsayimina ve islamda bu gercekligi kesfetme arayigi lizerine insa edilmistir.
Yine de timine bakildiginda, bu calismalar islamin olasi tanimlamalar ve
tasvirlerinin inanilmaz gesitliligini ortaya c¢ikarir. Bu cesitlilik sadece analitik
perspektiften farkliliklar olarak disinilmemelidir. Onciillerinin - dogasina
bakilmaksizin her bir paradigma dinsel digavurumlarin 6zgunligund, analiz
edecegi malzeme dizeyinde tanir. Geertz farkh kultirel ve tarihsel tecribe
yorumlarini  inceler; Crapanzano Hamadsha'nin  toplumsal iligkilere
uyarlanmasindaki 6zglnligli arastirir; Bujra, Gilsenan ve Eickelman islamin
disavurumundaki tarihsel degisimin kacinilmazhigiyla ilgilenirler. Ve teolojik
olanlar da dahil tim yaklagimlar, elit ve halk islaminin igeriklerindeki bir ayrima
vurgu yaparlar. Sonugta asil meselenin anlami agiklagir. Batin bu anlam
cesitliliklerinin ortasinda tekil bir gergek islam var midir?

Burada ele alinan antropolojik ve teolojik yaklagimlar insan veya Tanrinin
evrensel dogasini iceren prensiplerden cikarilabilecek bir islam gergekligi
oldugunu varsayarlar. Farkhliklarin dnemi de, mutlak, sabit ve pozitif anlamlara
birinen hem dinsel tecriibe hem de total insan tecriibesi diizeyinde asiimistir.
Cunku onlar bu tir varsayimlardan, Ozel kultirel durumlarin aktuel
yorumlarindan, verili gercekligi iki yolla yansitan Kur'an sembol veya
pasajlarindan yola c¢ikarlar. ilk olarak, her ne kadar 6zel kiiltirel igerikler
degisiklik arz etse de, o, bir tecriibe bigcimine 6zel anlam karakteristigini her
zaman icermelidir. Geertz’e gére Javall veli érnedi dolayimlayici ve gekimser
iken, Fas’taki veli 6rnegi karzima ve otoriteyi ¢agristirir. Ancak, onun kendi
paradigmasina goére, tim semboller dinya goérisi ve ethosu sentezler ve
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yogunlagtirir. Crapanzano igin farkli mitler, efsaneler, ritiieller ve diger islam
tarikatlarinin timQ psikobiyolojik itkilerin ifadelendiriimesine hizmet eder. Bu
nedenle bu turden Oncullerin sinirlari ve limitleri her bir sembol, eylem veya
kuruma kesin dogal ve sabit bir karaktristik verir. Bundan o6te, degistigi
disunulen anlamin kiltirel ve tarihsel manada iligkili boyutlari bile anlamlihgin
degismeyen kriterine gére degisiklik gosterirler. Ornegin Eickelman ideolojik
anlamdaki degisimleri yanlizca toplumsal ve sembolik sistemler arasindaki
surekli dengesizlikle iligki icinde anlama egilimindedir. Bu nedenle anlamdaki
farklilk ve akiskanlik aktlel kilturel ifadeler dizeyinde taninir olur, sentez de
analizin nihai amacidir. Bu farklihgi ydneten 6zsel ve gergek ilke ortaya
¢iktiginda, donuk anlamlardan olusan ag, 6znenin akiskan anlamlarinin Gzerine
atilmis olur. Bdylesi kati bir gergeve ile islamin her bir gériniminin kendi
gercek anlam danyalarini yarattigini disinmek imkansizdir.

Daha 6nce tartigilan pozisyonlarin timunin onaylayacadi gibi insan,
diinyasini anlam sistemleri araciligi ile dizenler. Simdi sorun antropolojik olarak
bu dizenleri anlamanin araclarini, insan tecrtibesindeki farkliliklari ve anlam
zenginligini sulandirmadan veya yok etmeden arzu edilen dizeyde evrensellige
ulagabilecek diizeyde, bulmaktir. Sorunun dogasi en iyi bigimde islam velisine
yonelik cesitli yaklasimlarda érneklendirilebilir. Burada ele alinan galismada, veli
alternatif bir metafor, politik, ekonomik bir kisi, bir kalinti, ideolojinin bir pargasi
veya disarida birakilmasi gereken bir tutarsizlik olarak goérulir. Yorum
farklarindan bir sey belirir: Her biri veliyi bir sey olarak goérir ve ona,
arastirmacinin ilgilerine gére degisen farkhh anlam boyutlari ekler. Her bir
aragtirmaci, veliye atfedilen muhtemelen tanimlanabilir olan, ayirici oldugu
distnllen ve son tahlilde de bir veli olarak ele alinan birgok nitelik ve islevden
bir ya da iki tanesini secer. Etnografik verilerin boylesi ylksek segilimli bir
okumaya dayali incelenmesi yapay olarak “veli’nin karmasikliginin, “veli”
kilttrel insasinin gérmezden gelinemez ¢ogulluguyla ilgili birgok olasi soruyu
cevapsiz birakarak, tek bir boyuta indirgenmesine neden olur.

Veli araciligi ile gérilebilir olan anlam cgesitliligi ile birlikte veli ve takipgileri
ile birlegtirilen davraniglarin ¢ogu yapay, kendine 6zgu ve konu disi gibi
gorunebilir. Ornegin Gilsenan Misirin en énemli velisinin tiirbesi etrafinda
takipgilerin ¢ilginca uygunsuz davraniglarini gézlemlemistir. Sarki sdylemek,
dans etmek, bagirmak, sakalagsmak, hatta kifretmek -ne inananlarin dindarligi
ne de politk ve/veya ekonomik olarak rasyonel aktdrlerin bilinebilir
davraniglariyla ilgisi olan davraniglar- veliler gunindeki ritiel dualara eslik
etmektedir. Uygunsuz “kirletme” goérintlisi sadece Misir érnegdiyle sinirli
degildir. Westermarck en az digeri kadar kafa karistirici bir diger érnegi, veli
tirbesinin periodik olarak, saygisizligin agik gostergesi olan, kanla boyandigi
Fas'ta go6zlemlemigtir (41, s. 177-178). Benzer prosedurleri ben de,
ziyaretgilerin turbe duvarlarini kurban ettikleri hayvanlarin kanlariyla boyadiklari
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Nubya ve Dogu Afrika kasabasi Lamu’da gbzlemledim. Bu tir materyalle
karsilasan arastirmaci ya onun rasyonel “temel”ini velinin gergek anlami olarak
tanimladigr seyle, kendi “veli” tanimini basit politik veya ekonomik
manipullasyon veya mateforik yogunlagsmanin dtesindeki anlam boyutlarini igine
alacak sekilde genigletebilir ya da bir ¢cok kez goéruldigu gibi, bu verileri velinin
“0zsel” dodasina egslik eden irrasyonel ve/veya ilgisiz nitelikler olarak ele alir. En
arzu edileni ise kendi pozitif “veli” nosyonumuzu yeniden gézden gegirmektir.

Baska bir calismada gostermis oldugum gibi veli, anlam igin arag
anlaminda degil ama saflik/kirlilik, kirletme ve kutsama ve hayatin politik,
ekonomik vb. pragmatik veghelerini igeren genis ve degisken igerik yelpazesine
eklemlendidi iliskisel bir inga anlaminda, bir sembol olarak da gérulebilir (10).
Veli bu nedenle tum kurumlarin (politika, ekonomi, vb.) ve iligkili kurumsal
davraniglarin (gucun ydnlendiriimesi, kaynaklarin dagitiimasi, vb.) zorunlu
olarak igerildigi sembolik manada bir tasnif (siniflandirma) sisteminin temel
Ozelliklerini somutlastirir. Veli tarafindan bu dizeyde somutlastirilan kesin
karsithk, tipki iceriginin de degisiklik arz etmesi gibi, tabii olarak mekénda
degisiklik arz edebilir. Ancak bu sadece, kurumlarin, iglevlerin, aktérlerin ve
olumlu anlamlarin, velinin zenginliginin veya baska bir “dinsel sembol”Un kultar
mantigindaki yeri ile birlikte ortaya ¢iktigi kategorik karsithklarin gérece basit
karmasikliginin 6tesine gegerek yapilabilir.

Burada ele alinan pozisyonlarin timuU bir sekilde, icinde 6znenin, kendi
bilingliligi icinde nesnenin gergekligini kusatabilme ayricaligina sahip oldugu,
gercekliklerin ayrimlagsmasinda temellenen nesnellik ilkesini kabul eder. Her bir
vakadaki nesne, dizeni veya nihai anlami, seyler arasindaki sistematik
baglantilari tanimlayan teknikler araciligi ile kesfedilebilen bir sey ya da seyler
seti olarak anlasiimalidir. Seyler belki de, aksi takdirde soyutlasacak olan ancak
“anlamlari”, kurumlari, alanlari veya varoluglari sorgulanmayan diger varliklari
iceren araclar olarak insa edilmis sembollerdir. Bizler, verili bir kiltlr icinde
birbirleriyle iligskileri degisen ancak varolugsal “hakikat’leri sorgulanamaz olan
“Islam”, “din”, “ekonomi”, “politika” ve hatta “veli’lerin varolugunu temel kabul
eden islam incelemelerini konu aliyoruz. Bu tiir incelemelerin amaci da bu
noktada el altindaki seylerin “6z”Un0 ve bu seylerin bir "klltlrel sistem’de nasil
calistigini en iyi agiklayacak olan, ne tur iligkiler iginde olduklarini bulmaktir. (Bir
baglanti biciminde algilanan) iligkinin hakim hale gelen kesin tiirii ele alinan
seylerin dogasina bagli olarak degisiklik gosterir.

Bu nedenle Geertz’e gére semboller anlami yodunlastirir ve tasirlarken,
Crapanzano’ya gore ise, tarih, kiltir ve psise arasinda yanilsamali bir iligki
yaratir ve onu idame ettirirler. Bujra, Gilsenan ve Eickelman “islam”in, politik ve
ekonomik kurumlar arasinda davranigsal olarak gergeklestiriimis etkilesimdeki
rolini ve tarihin gergekligi ve ideolojinin yanilticihdi arasindaki yariimadaki
rolinl gostermekle ilgilidirler.
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Peki, ya burada ele alinan her bir islam analizi “islam”, “ekonomi”, “tarih”,
“din” vb.nin 6zinde anlaml seyler veya varliklar olmadiklari ancak, daha ziyade
yapisal iligkilerin eklemlenmeleri ve bu iligkilerin sonuglari olduklari ve sadece
c¢alismalarimiza basladigimiz pozitif anlamlar dizisi olmadiklari iddiasindan yola
gikarsa? Bu durumda “yerli” olanin “islam” modelinden baglamali ve onun
anlamini Ureten iligkileri incelemeliyiz. Bu iddiadan baglayarak herhangi bir
noktadan sisteme dahil olmak ve onu derinlemesine arastirmak mumkin olur
zira onun iginde higbir mutlak sireksizlik s6z konusu degildir -sistem iginde
higbir otonom varlik yoktur ve her bir noktaya baska noktalardan erismek
mimkudndur-. Bu bakimdan sistem Uzerinde distan yapay bir dizen empoze
eden higbir sabit ve tam anlamiyla analizin herhangi bir temel 6gesine atfedilen,
tecrit edilebilir anlam (islevi) yani sembol, kurum veya sire¢ sdz konusu
olamaz. Sistemin dlzeni ve varliklarinin dogasi aynidir -sistemin mantidi, ayni
zamanda sistemin igerigidir, sistemin manti§i sistem igindeki her bir kavramin,
varligin birbirleri arasindaki yapisal iligkilerin sonucudur ve bu bdéyle hicbir sabit,
mutlak noktada baglamak ve bitmeksizin devam eder. Bdyle bir sistemin
mantigi, kaltdrin mantigi, iceridine ickindir ve o olmadan var olamaz. Ancak
“icerik” bir kiltirden digerine degisebilirken, bu gesitli iceriklere ickin mantik
ayni kalir. Bu anlamda antropolog da yerli de kendi bilinglerinin kontrolliniin
Otesindeki bir manti§i paylasmaktadir. Bu, hem doga hem de kdltirde gémulu
olan ve igerigin ayrintili bir analizi ile agida ¢ikarilabilecek bir mantiktir. Buradaki
tim c¢alismalari tedirgin eden ve yukarida deginilen nesnellik problemi, burada
yok olur. Bilincin agkinhdi ve arastirmacinin 6znelligi fikrinden kaynaklanan bu
problem, yerine hem 6zne hem de nesne tarafindan paylasilan bir mantik
birakip bir hayalet gibi ortadan kaybolur. Bu mantigin bir ifadesi olarak Islam,
akigkan ancak uyumlu bu sistemin yalnizca bir ciheti olarak varolabilir; o,
kilttrel sistemlerin gesitli kullanimlari i¢in segebilmesine uygun bir varlik olarak
gOrilemez. Bir pargasini teskil ettigi sistemin bir ciheti olarak referans
yapiimaksizin “islam”in varligindan bahsetmek mimkiin degildir. Bagka bir
ifadeyle yiice “hakikati” ile &nceden tanimlanmis bir “islam” kavraminin
antropolojik incelemedeki kullanimi son derece kisitlidir. Hatta folk islam/segkin
islam dikotomisi bile verimsizdir. Benim de gostermeye calistigim gibi bu
dikotomi, analitik olarak onu yéneten mantiga indirgenebilir.

Burada tartistigimiz g¢alismalar kaltirin mantigint ya da kadltard
tasiyanlarin distince ve eylemlerini diuzenleyen ve ifade eden kultire igkin
ilkeleri ortaya gikarabilecek araglar gibi gérinmemektedir. Bu anlamda hala ne
“Islam”In yapisina, ne de herhangi bagimsiz bir varigin sistemik yapisina
ulasabilmis durumdayiz. Yapi olgusu, izole edilmis bir bigimde gosterilemez ve
ona ancak kudlttrel igeriklerin hem aktiel hem de potansiyel farkhliklarinin
ortaya ¢ikan kaliplari araciligi ile ulasilabilir. Batinligl iginde bu ¢esitlenme,
higbir pozitif, evrensel icerigin varolmadigini gosterir. Anlamin siki bigcimde
iliskisel oldugu bu perspektifle yapilan ¢alismalarda arastirmaci ilgili materyali
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herhangi bir hakikat standartina uygun olarak segemez ancak, sistemleri kendi
batunltkleri icinde ele almalidir. Kdltdrel anlamlarin ¢ogullugu bu sekilde
incelenmis ve gelistiriimis olur. Hakikatin higcbir ayricalikhi ifadesi yoktur.
“‘Nesnellik” hem analistin hem de &znenin kendi kultirel sistemlerinin
icerikleriyle ilgisiz bicimde ortak yapilarla sinirlanmalidir.

iligkilerin bu mantigi, islamin ve din kavraminin evrensel ve degismeyen
karakteristiklere indirgenebilecek pozitif icerige referansla sabit ve bagimsiz bir
bicim olarak varolmadigini gdsterir. Din birlesmis ve sinirlandiriimis bigimde
higbir zorunlu varliga sahip olmayan keyfi bir kategori haline gelir. “islam” da
analitik bir kategori olarak ortadan kalkar.
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