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Ogretmenlik Meslek Etigi Acisindan Hediye Alma: Ornek Olay Ekseninde
Degerlendirme*

*k*k

Ozge ERDEMLI™, Tugba GUNER DEMIR

Oz: Bu calismanin amaci Ogretmenlerin hediye alma davranisimi hakli gosterirken ve
ussallastirirken kullandiklar1 yaklagimlari tespit etmektir. Bu amagla 6gretmenlerin goriislerine
basvurulmustur. Calisma 6gretmenlerin hediye alma davranigini nasil hakli gdstermeye
calistiklarin1 derinlemesine incelediginden nitel arastirma yontemlerinden durum galigmasi
benimsenerek yapilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde kamu ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapan 15 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada 6gretmenlere hediye
alma durumuyla ilgili bir 6rnek olay sunularak bu durumda ne yapacaklar1 ve bu kararlarinin
gerekeeleri sorulmus, buna gore bu kararlarin1 hakli gosterirken ve ussallastirirken hangi
yaklagimlart kullandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir. Toplanan veriler betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin ¢ogunun kendilerine
verilen 0rnek olayda etik karar verdikleri, ancak bazi1 6gretmenlerin ¢esitli gerekgelerle hediye
almay1 kabul edeceklerini belirtikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu etik dis1 kararlarini
hakli gosterirken “Sahte gereklilikler tuzagi” ussallastirma yaklagimini kullandiklari

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hediye, etik dis1 davranis, 6gretmen, meslek etigi, ussallagtirma.

* Bu ¢aligma Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitii (TODAIE) tarafindan diizenlenen II. Kamu Etigi Kongresi'nde
sunulan “Ornek Olaylar Ekseninde Ogretmenlerin Etik Dis1 Davranislari Ussallastirma Yaklasimlar:” isimli s6zlii bildirinin
bir bolimiinden gelistirilmistir.

""Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&liimii, orcid.org/ 0000-0002-8004-020X,
ozge.erdemli8787@gmail.com.

““Ankara Universitesi [Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii, orcid.org/0000-0003-2653-2673,
tugbaguner87@gmail.com.

Génderim: 10.01.2018 Kabul:27.03.2018 Yayin:10.09.2018

611


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.81
mailto:tugbaguner87@gmail.com

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):611-637, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.81 ISSN: 1305-020

Receiving Gift in terms of Teacher Professional Ethics: An evaluation in the Case Study

Abstract: The purpose of this study is to identify the approaches, teachers use to justify and
rationalize receiving gifts. For this purpose, the opinions of the teachers were asked. In this
study qualitative research method and a case study design were used since the opinions of
teachers, who tried to justify and rationalize receiving gifts, were deeply examined. The study
group is comprised of 15 teachers working in public primary and secondary schools in Ankara.
In this study, a case about receiving gifts was given to the teachers and then what they would
do in this case and the underlying reasons for these decisions were asked. In addition, it has
been tried to determine which approaches are being used to justify and rationalize these
decisions. The data were analyzed by using descriptive analysis. According to the research
findings, it is seen that most of the teachers make ethical decisions in the case given to them,
but it has been indicated that some teachers accept gifts for various reasons. It has been seen
that teachers use the approach of "trap of fake necessities" while rationalizing and justifying

these unethical decisions.

Keywords: Gift, unethical behavior, teachers, professional ethics, rationalization.
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Giris

Giliniimiizde ailelerin 6gretmenler glinii gibi 6zel giinlerde 6gretmenlere hediye alma
konusunda bir yaris icinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle ailelerin hediye almamalari
durumunda ¢ocuklari ile ilgilenilmeyecegi yoniindeki algilari, bu davranisin giinden giine daha
fazla yayginlasmasina neden olmaktadir. Diger taraftan hediye alma, 6gretmenler agisindan da
bir sayginlik gostergesi olarak goriilmektedir. Nitekim 6gretmenler giiniinde az hediyeye sahip
olmak kii¢iik diigiiriicii bir durum gibi algilanmaya baglamistir. Sosyal medyada 6gretmenlerin
kendilerine gelen hediyeleri paylasarak, en fazla ya da en pahali hediyeyi almay1 “iyi 6gretmen
olmak” ile bagdastirdig goriilmektedir. Bu durum ise 6gretmenlik mesleginin hediyenin degeri
ile Olciilmesine neden olmakta ve meslegin degersizlesmesine yol agmaktadir. Bu acidan
ogretmenlik meslegi acisindan hediye alma konusu tartisilmasi gereken 6nemli konulardan
biridir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de meslegin gereklerini yerine
getirmek adina calisanlarin uymalari gereken kurallar meslek etiginin ilgi alanina girmektedir.
Meslek etigi, orgiitlerin kararlarinda, davraniglarinda ve politikalarinda dogru ve yanlisin ne
oldugu ile ilgilidir. Bagka bir deyisle meslek etigi insanlara ekonomik ilgileri ile sosyal
sorumluluklari arasinda denge kurmasini saglamak i¢in gesitli ilkeler saglamakta ve bu konuda
onlara rehberlik etmektedir (Weiss, 2006). Ogretmenlik mesleginde de hizmet ideallerine
ulagsmak i¢in gelistirilen ¢esitli etik ilke ve kodlar bulunmaktadir. Bu ilke ve kodlar kisaca
profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi,
yolsuzluk yapmamak, diirtistliik, dogruluk, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisme,
saygl ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi olarak siralanmaktadir (Aydin, 2012).

Ancak “bir 6gretmenin 6grencisinden hediye almas1”, yukarida bahsedilen bu etik ilkelerin
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ihlal edilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla egitim oOrglitlerinde 6grenciden hediye

alinmasi1 6nemli bir 6gretmenlik meslek etigi konusudur.

Armagan olarak da ifade edilen hediye, Tirk Dil Kurumu tarafindan “birini
sevindirmek, mutlu etmek i¢in verilen sey” olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Kamusal
anlamda ise hediye c¢alisanin tarafsizligini, performansini, kararii ya da gorevini yapmasini
etkileyen veya etkileme ihtimali olan, maddi degeri olan ya da olmayan, dogrudan veya dolayli
olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat seklinde belirtilmektedir (Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu, 2017). Hediyenin dogum ve dogum giinleri, diigiinler, tebrikler, anneler giinii gibi
onemli olaylarla iliskili sembolik bir iletisim araci olarak goriilmesi, bu davranisin yazil
tarihten itibaren tiim kiiltiirlerin ve toplumlarin bir pargasi olmasini saglamistir. Dolayisiyla
hediye verme evrensel bir davranis olarak kabul gormektedir (Aarthy ve Verma, 2014).
Hediyeler insanlar arasi iliskilerin siirdiiriilmesinde ve giiclendirilmesinde sembolik bir
destekleyici olarak rol oynamaktadir (Komter, 1996; Akt. Shanka ve Handley, 2011). Bunlarin
yani sira hediye verme toplumsal agidan devamlilifi ve dayanigmayr saglamasindan dolay1
toplumlar i¢in bir gereklilik olarak algilanmakta ve hediye vermenin hediye almak kadar
onemli bir yiikiimliiliik oldugu belirtilmektedir (Mauss, 1966; Akt. Demez, 2011). Goriildigi
gibi hediye, sosyal iliskilerin gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu

acidan da hediyelesme davranisini tiim toplumlarda gozlemlemek miimkiindiir.

Hediyenin sosyal iliskilerin olugsmasinda sembolik bir degeri oldugunu vurgulayan
Sherry (1983), hediye verme siirecini ii¢ asamal1 bir modelle agiklamaktadir. Bu asamalar; fikir
asamas1 (gestation), hediye verme asamasi (prestation) ve yeniden diizenleme asamasidir
(reformulation). Fikir agamasi, gercek hediye aligverisi asamasi 6ncesindeki tiim davraniglari
kapsamaktadir. Bu asama genellikle belirli giin ve haftalarda veya kisinin goniillii olarak hediye

alma istegi ile baslamaktadir. Fikir asamasi boyunca hediye veren kisi, hediye alinacak kisiye
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ve ne hediye verilecegine iliskin bir degerlendirme yapmaktadir. Ikinci asama olan hediye
verme asamasi, hediye paketlemeyi de iceren hediye alis verisinin gergeklestigi asamadir. Bu
asama hediyeyi veren ile alan arasinda gerceklesen bir etkilesimdir. Hediye verme ritiielleri ve
torenler bu asamada yer almaktadir. Son agsama olan yeniden diizenlemede ise hediyeyi veren
ile alan kisi arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesi ele alinmaktadir. Buna gére hediyeyi
alan kisi bir degerlendirme yaparak hediyeyi veren kisiyle iliskisini onaylayabilmekte,
giiclendirebilmekte, zayiflatabilmekte veya bu iliskiyi sonlandirabilmektedir. Ayrica bu
degerlendirme sonucuna gore kisi hediyeyi kabul edebilmekte (tiiketebilir), sergileyebilmekte,

saklayabilmekte, degistirebilmekte veya reddebilmektedir.

Tiirk toplumunda bayramlarda, yas giinlerinde, diigiinlerde, dogumlarda, siinnetlerde,
mezuniyetlerde hediye almak bir gelenektir. Hediye alirken dikkat edilen en 6nemli husus ise
hediyenin yararli olmasi, bir ise yaramasidir (Tung, 2004). Hediye karsidaki kisiye deger
verildigini, sevildigini gdstermenin bir Sembolii olmakla birlikte hediye veren kisi bir basariy1
kutlamak, giizel bir glinii anmak, 6ziir dilemek, yil donlimlerini hatirlamak gibi ¢ok ¢esitli
amaglarla hediye verebilir (Sakarya, 2006). Goriildiigii gibi Tiirk toplumunda hediyelesme
onemli bir gelenektir. Ancak hediyelesme toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli sekilde
algilanabilmektedir. Ornegin Japonlar, Araplar ve Akdenizliler (Italyanlar, Ispanyollar ve
Tiirkler) gibi yiiksek baglamli kiiltiirler hediye vermeyi bir zorunluluk olarak gdérme
egilimindedirler. Bu kiiltiirlerde hediye verme aligkanliklar1 karmagik, hassas ve nispeten daha
anlamli etkinlikler olarak kabul edilmektedir. Bu toplumlarda toplumsal iiyeler birbirlerine
daha sik ve daha kolay bor¢ ya da 6diing verebilmekte ve dmiir boyu iliski kurma konusunda
giiclii bir egilim gostermektedirler. Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya
ve Isvigre gibi diisiik baglaml iilkelerde ise is ortaminda hediye verme istege bagli/zorunlu

olmayan bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu toplumlarda, yiiksek degerli ticari hediyeler
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onaylanmamakta ve genellikle isletme yOneticileri tarafindan kabul edilmemektedir. Dahasi bu
kiiltiirlerde pahali hediyeler genellikle alic1 tarafindan riigvet olarak algilanabilmektedir
(Arunthanes, Tansuhaj ve Lemak, 1994). Ozetle kiiltiirler arasinda hediye verme davranisina

bakis agilar1 arasinda farkliliklar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kiiltlirler arasi farkliliklarin yani sira iilkelerin zaman iginde yasadiklar1 sosyal ve
kiiltiirel degisimleri de hediyelesme konusundaki algilamalari etkileyebilmektedir. Ornegin
teknolojik gelismelerle yasamda ¢ok daha fazla yer edinen kitle iletisim araglarinin bileskesi
olan internet tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de hediyelesme gelenegini
farklilagtirmaktadir. Bu farklilagma sonucunda hediye almanin bir kiiltiir ekonomisi sektorii
haline geldigi goriilmektedir. Yasamin her aninda hediyelesmeyi saglayacak sekilde
doniistirmek isteyen hediye sektoriiniin profesyonelleri, ulusal ve yoresel geleneklerden
yararlanmanin yani sira daha 6nce olmayan anneler giinii, babalar giinii, sevgililer giinii gibi
vesileler de yaratmaktadir. Talep yaratmayi amaglayan bu siliregte olusturulan bu anlam ve
tiriinlerin tiikettirilmesinde medyada yapilan tanitimlar biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle
internette dogrudan ya da dolayli olarak hediyelik esya satmayi amaglayan alt1 milyonu askin
site bulunmaktadir (Ozdemir, 2008). Tiirkiye’de de bu sektdrel degisimlerin yansimasi olarak
0zel giinlerde (anneler giinii, babalar giinii, 6gretmenler giinii, yilbasi, sevgililer giinii gibi)

hediye aligverisi konusunda bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

Hediye sektoriiniin etkisiyle dogum giinleri ve 6zel giinlerde (anneler giinii, babalar
giinii, sevgililer giinii gibi) alinan hediyeler yaninda artik i ortaminda da hediyelesmenin yer
aldig1 goriilmektedir. Is ortaminda hediye vermenin nedenlerini inceleyen Arunthanes ve
digerleri (1994), bu nedenleri ii¢ ana tema altinda toplamaktadir. Yazarlar tarafindan bu
temalardan ilki hediye verilen kisiye duyulan takdiri ifade etmek, ikincisi kurulan yeni iliskide

karsidaki kiside olumlu bir izlenim yaratmak ve son olarak karsilik bekleme ilkesi ¢er¢cevesinde
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hediye verilen kisinin daha Onceki bir iyiligine karsilik vermek ya da verilen bu hediye
karsiliginda bu kisiden bir iyilik beklemek olarak ifade edilmektedir. Nomura’ya (2009) gore
hediye vererek bireyler, hediye verdikleri kisilerin ge¢miste yaptiklari cOmert bir
davraniglarina karsilik vermeyi veya gelecekte bu kisilerden comert bir davranis gérmeyi
ummaktadirlar. Bagka bir anlatimla hediye verme karsilik bekleme ylikiimliliginii
dogurabilmektedir. Diger taraftan Venkatesan (2011) ise hediyenin karsilik beklenmeden
verildigini savunmaktadir. Hediyenin ne 6nceki bir hediyenin ya da yaganmais bir seyin karsiligi
ne de gelecege yonelik bir yatirim olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar hediyeyi
verenin de alanin da zorunlu bir karsilik verme diislincesine sahip olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Goriildiigii gibi literatiirde hediyenin higbir karsilik beklenmeden verildigini
savunan goriisler oldugu gibi, her hediyenin bir karsilik bekleme beklentisi olusturacagini
savunan goriisler de yer almaktadir. Aslinda goriislerdeki bu farkliliklarin yukarida bahsedilen

kiiltiirel farkliliklardan ya da sosyal ve kiiresel degisimlerden kaynaklanabilecegi iddia

edilebilir.

Hediyenin iliski kurma ve gelistirmede baglayict bir unsur olarak aracilik etmesinin
yani sira taraflar arasinda ¢ikar baglar1 olusturmasi, yonetimlerin hediye konusunda sinirlar
getirmesine ve yasaklayici diizenlemeler yapmasima yol agmistir (Aydin, 2016). Ciinki is
ortaminda iligkileri etkilemek veya sonuclari degistirmek i¢in hediye verme etik kaygilar da
beraberinde getirmektedir (Arunthanes ve digerleri, 1994). Buna gore Tirkiye’de kamu
gorevlileri agisindan bu etik kaygilar1 ortadan kaldirmak i¢in 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 29. maddesinde kamu gorevlilerinin hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa
dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri ya da is sahiplerinden bor¢ para
istemeleri ve almalar1 yasaklanmigtir. Ayrica Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu

gorevlilerine hediye alma konusunda siirlamalar getirerek alinabilir ve alinamaz hediyeleri
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yayimladig1r yonetmelikle acgiklamistir. Yonetmeligin 15. maddesi “hediye alma ve menfaat
saglama yasag1” baslig1 altinda kamu goérevlilerinin tarafsizligini, gérevini, performansini ya
da kararini etkileyebilecek, ekonomik degerine bakilmaksizin her tiirlii esya hediye olarak
goriilmiis ve kamu gorevlilerinin hediye almamasi temel ilke olarak kabul edilmistir. Ancak
yonetmelikte kitap, dergi, makale gibi hediyeler, herkese agik konferans, sempozyum, panel
gibi etkinliklerde dagitilan hatira niteligi tasiyan hediyeler, tanitim amaci gercevesinde herkese
dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve el sanatlari iirlinleri gibi hediyeler alinabilir
hediyeler kapsaminda degerlendirilmistir. Kamu gorevlileri tarafindan alinamaz hediyeler
kapsaminda ise gorev yapilan kurumla is, hizmet veya ¢ikar iliskisi icinde bulunanlardan alinan
karsilama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, iicretsiz konaklama ve hediye ¢ekleri,
hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirii gibi hediyeler
bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle 6gretmenlerin egitim hizmetinden yararlanan
ogrencilerinden gelen hediyeleri kabul etmemesi gerekmektedir. Bu yonetmeligin yani sira
Milli Egitim Bakanligi’nin 24/06/2015 tarihli ve 2015/21 sayili Egitimciler i¢in Mesleki Etik
Ilkeler Genelgesinde dgretmenlerin 6zel giinlerde verilen maddi degeri olmayan sembolik
hediyeler disinda, mesleki kararlarini ve tarafsizliklarini etkileme ihtimali bulunan hediyeleri

almalar1 yasaklanmistir.

Bilindigi gibi ¢alisanlar tarafindan tiim etik ilke ve kodlar bilinse dahi ¢alisanlar kimi
durumlarda bu ilke ve kurallara uymamaktadir. Yukarida bahsedilen yasal diizenlemelere
ragmen Ogretmenlerin 6zel giinlerde 6grencilerinden hediye aldiklar1 gozlemlenmektedir.
Calisanlar ise bu etik dis1 davraniglarin1 hakli gostermek amaciyla gesitli gerekgeler ortaya
koymaktadir. Pieper (1999) “Baska tiirlii yapamazdim, yardim etmek zorundaydim™ ifadesinin
bu tlir durumlarda kullanilan 6nemli bir strateji oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazara gore

s0z konusu davranisi toplumun birgok bireyi tarafindan benimsenmis ahlak yasalar1 ya da belli
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bir ahlak normuyla iliskilendirmek de etik dis1 davranisi hakli gosterirken kullanilan yaygin
stratejilerdendir. Tiirk toplumunda da hediyelesmenin, kiiltiiri olusturan bir gelenek olarak
goriilmesinin, hediye alma yasagina uymamanin haklilastirilmasin1  kolaylastirdig

sOylenebilir.

Josephson Etik Enstitiisii (2002; Akt. Aydin, 2012) bireylerin etik dis1 davranislarini
ussallagtirirken ¢esitli yaklasimlar1 kullandiklarin1 belirtmektedir. Bu enstitii tarafindan
belirtilen yaklasimlar; (1) eger gerekli ise etiktir, (2) sahte gereklilikler tuzagi, (3) eger yasal
ve izin verilebilir ise uygundur, (4) bu isin bir pargasi, (5) sonugta herkesin yarar1 saglanacak,
(6) bunu sadece senin igin yapiyorum, (7) sadece atese atesle karsilik veriyorum, (8) kimse
zarar gérmeyecek, (9) herkes ayni seyi yapiyor, (10) kisisel olarak benim kazancim yoksa
tamam, (11) hak ettigimi alamiyorum ve (12) hala tarafsiz olabilirim seklinde siralanmaktadir
(Akt. Aydin, 2012). Goriildiigii gibi bireyler etik dig1 davraniglari bagka insanlari ya da kiiltiirel
ogeleri referans gostererek, daha 6nceden ugradigi bir zararin ya da iyiligin karsilig1 olarak
ifade ederek veya bu durumun ilerideki davraniglarina bir yansimasi olmayacagini belirterek
ussallastirmaya c¢aligmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de oldukc¢a yaygin bir davranis olarak
gozlemlenen hediye alma davranisinin 6gretmenler tarafindan nasil ussallastirildiginin tespit
edilmesi 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ancak yerli literatiirde bu konuya 6zgii yapilan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya g¢aligilmistir.
Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin hediye alma etik dis1 davranisini hakl
gosterirken ve ussallagtirirken kullandiklar1 yaklagimlar tespit etmektir. Bu genel amag

dogrultusunda aragtirmada su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogretmenlerin hediye alma konusunda karsilastiklar1 6rnek olayda verdikleri kararlar

mesleki etik ilkeler a¢isindan nasildir?
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2. Ogretmenler Ogrencilerden hediye alma/almama davranisini nasil

gerekcelendirmektedirler?

3. Ogretmenler 6grencilerden hediye alma davranisini ussallastirirken hangi yaklasimlari

kullanmaktadirlar?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma Ogretmenlerin hediye alma davramisimi hakli gdsterirken ve
ussallastirirken kullandiklar1 yaklagimlari tespit etmeye yonelik nitel bir aragtirmadir. Calisma
ogretmenlerin hediye alma davranigini nasil hakli gostermeye ¢alistiklarini incelediginden nitel
aragtirma yaklasimlarindan durum calismasi deseni benimsenerek yapilmistir. Nitel
aragtirmalarda durum calismasi, bir olayin derinlemesine ¢alisilmasini ifade etmektedir
(Glesne, 2012). Bu arastirma tiiriiniin diger arastirma yontemlerinden farki, nasil ve nigin
sorularina odaklanmasi ve aragtirmaci tarafindan kontrol edilemeyen bir olayin ya da olgunun
derinlemesine incelenmesine olanak saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu aragtirmada
da dgretmenlerin hediye alma davranisini nicin kabul veya reddettikleri ve bu davranislarini
nasil ussallastirmaya calistiklar1 derinlemesine incelenmeye calisilmistir. Ancak bu c¢aligma
arastirma konusunun dogasi nedeniyle Akar’in (2016) belirttigi durum calismasi desenin ¢coklu
veri kaynaklarindan veri toplama sartin1 karsilayamamaktadir. Etik dis1 davranislar ¢ogunlukla
disaridan gozlemci kisilerin olmadigi ortamlarda gizlilik igerisinde gerceklesmekte ve bu
nedenle ortaya ¢ikarilmasi oldukga gii¢c olmaktadir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2017). Bu
sebeple gozlem ya da dokiiman incelemesi gibi yollarla veri toplanamamis, katilimcilarin 6rnek

olay ekseninde goriislerine bagvurulmustur.
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Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda
calisma grubunu Ankara ilinde kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapmakta olan 15
ogretmen olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin 12°si kadin ii¢ii erkektir. Ogretmenlerin branslar
incelendiginde ise dordi simif 68retmeni, 11°1 brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yillara gére dagilimlarma bakildiginda 1-5 yil arasi
kideme sahip iki 6gretmen, 5-10 y1l aras1 kideme sahip alt1 6gretmen ve 10-15 yil kideme sahip
bir 6gretmen, 15 yil ve iizeri kideme sahip dort dgretmen bulunmaktadir. Iki 6gretmen ise

kidemini belirtmemistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6rnek olay ve bu 6rnek olayla
ilgili acik uglu sorulardan olusan bir soru formu ile toplanmistir. Soru formu iki boéliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgileri yer almakta, ikinci boliimde ise
hediye alma durumunu yansitan bir 6rnek olay ve bu 6rnek olaylarla ilgili {i¢ adet agik uglu

soru bulunmaktadir.

Olusturulan soru formu taslagi kapsam gegerliligi i¢in yedi alan uzmaninin goriigiine
sunulmustur. Uzmanlardan 6rnek olayin ve sorularin anlasilir olma, ele alinan konuyu ve alt
amagclar1 kapsama gibi yonlerden degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler
degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra soru formundaki 6rnek olayin ve
sorularin anlagilirhigr icin iki 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulamadan
elde edilen geri bildirimler 1518inda soru formuna son hali verilmistir. Olusturulan form
caligmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 6gretmenlere dagitilmis ve formu yanitlamalari
icin siire verilmistir. Bu silire sonrasinda form arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerden

toplanmustir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan soru formunun kapsam gecerligi i¢in yedi alan uzmaninin
gorlistine bagvurulmustur. Ayrica iki Ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Nitel
arastirmalarda calisma grubunun se¢iminde kasitli olarak ¢esitlilik ve farklilik yaratmanin
gegerlik ve giivenirlik i¢in kullandig1 gériilmektedir (Merriam, 2013). Bu sebeple arastirmada
hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerine ulasilmistir. Bunun yani sira cinsiyet, brans ve
mesleki kidem agisindan cesitlilik yaratilmaya c¢alisilmistir. Nitel aragtirmalarda giivenirligin
saglanmasinda kullanilan bir bagka strateji de ayni arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil
edilmesidir. Boylece arastirma siirecinde verilerin toplanmasi, analizi ve sonug¢landirilmasi
asamalarinda arastirmacilar arasinda saglanan uzlasma noktalari, sonuglarin baskalar
tarafindan da kabul edilmesini arttiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da
verilerin analizde iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak analizleri yapmis ve farkliliklar

tartisilarak uzlasma saglanmistir.

Nitel aragtirmada inandiriciligi saglamak igin Creswell (2012) zengin ve ayrintili
betimleme yapilmasini dnermektedir. Bu nedenle verilerin nasil ve kimden toplandigi, nasil
kaydedildigi ve verilerin nasil analiz edilip birlestirildigi gibi bilgiler ayrintili bir bi¢gimde
aciklanmaya calisilmistir. Verilerin gilivenirligi icin ayrica bulgular sunulurken dogrudan
alintilara yer verilmistir. Nitekim Yildirim ve Simgek’in (2016) belirttigi gibi okuyuculara
verileri dogrudan okuma firsat1 verilirse, okuyucularin aragtirmacinin elde ettigi sonuglar1 bu

alintilara gore degerlendirme imkani da olacaktir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler nitel aragtirma veri analiz tekniklerinden “betimsel analiz teknigi”
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu kapsamda dncelikle soru formlarindan elde

edilen veriler bilgisayar ortamina aynen aktarilarak ham veriler diizenlenmistir. Daha sonra bu

622


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.81

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):611-637, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.81 ISSN: 1305-020

veriler alt amaglara gore arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ilgili literatiir de g6z 6niinde bulundurularak Josephson Etik Enstitiisti’niin
(2002; Akt. Aydin, 2012) belirlemis oldugu, bireylerin etik dis1 davranislarini ussallastirirken
kullandiklar1 yaklasimlar dikkate alinmistir. Son olarak arastirmacilar analizlerini bir araya
getirip ortak ve farkli yonlerini tartisarak sonuglar1 betimsel bir anlatimla yorumlamistir.
Ogretmenlerden dogrudan alint1 yapilan gériisler, italik bicimde verilerek katilimcinin kodu

01, 02, O3 (1°den 15’ye kadar) seklinde sunulmustur.
Bulgular

Calismanin bu kisminda 6ncelikli olarak dgretmenlere sunulan 6rnek olay verilmis,
daha sonra sorulara verilen cevaplar analiz edilerek sunulmustur. Ogretmenlerin 6rnek olaylara
verdigi cevaplar 6gretmenlik meslek etigi kapsaminda degerlendirilmis ve etik dis1 davraniglar
ussallastirma yaklasimlari Josephson Etik Enstitlisii’nlin belirlemis oldugu yaklagimlar

cercevesinde incelenmistir.

B okulunda 6gretmenler giiniinden bir hafta dnce okul miidiirii 6gretmenlerle bir
toplant1 diizenler. Bu toplantida okul miidiirii i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
Ogretmenler giiniinde ¢igek disinda higbir hediye kabul edilmemesi gerektigine dair
bir yaz1 geldigini iletir. Ogretmenler giiniinde Sevim Ogretmen’e bir 6grencisi hediye
olarak altin bir kolye getirir. Ancak Sevim Ogretmen bu hediyeyi kabul etmez.
Teneffiiste Sevim Ogretmen dgretmenler odasina gittiginde, diger dgretmenlerin gelen
hediyeleri kabul ettiklerini ve bu &gretmenlerin hediyeyi geri ¢evirmenin Tiirk
geleneklerinde kabalik ve saygisizlik olacagini gerekce olarak sunduklarini goriir. Bir
sonraki ders saatinde Sevim Ogretmen simifa gittiginde hediyesini geri gevirdigi
dgrencinin ¢ok iizgiin oldugunu gériir. Ogrencinin yanma gittiginde de, 6grenci Sevim
Ogretmene hediyesini kabul etmesi i¢in tekrar 1srar eder.

Ogretmenlere yukaridaki drnek olay sunulduktan sonra dncelikle, bdyle bir durumda
nasil karar verecekleri irdelenmeye calisilmis ve “bu durumda olsaydiniz siz ne yapardiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin 12’si etik dis1 davranmay reddedip hediyeyi almay1 kabul

etmeyeceklerini belirtmistir. Ancak 6gretmenlerden {i¢ii hediyeyi almay1 kabul edeceklerini

ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun mesleki etik ilkelere uygun
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bir sekilde davranmay1 segtikleri ve 6grencilerden gelen pahali bir hediyeyi almay1 tercih
etmedikleri goriilmektedir. Buna ragmen, 6gretmenlerden bazilarinin bu pahali hediyeyi kabul
edecegini belirtmesi sistemde mesleki etik ilkelere aykir1 hareket edebilecek dgretmenlerin de

bulundugunu gostermektedir.

Ogretmenlere bu kararlarmin gerekgeleri de sorulmustur. Hediye almay:1 reddeden
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu hediye almanin 6grenci ve velide bir beklenti
olusturabilecegine dikkat ¢cekmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden ikisine asagida yer

verilmistir.

O8: Ciinkii o hediye, 6gretmenin sirtinda her zaman bir yiik olacaktir. Ogrenciyi beklenti
icine sokacaktir.

03: Maddi degeri yiiksek hediyeleri kabul etmek veliyi 6grencive ayricalikli davranmak

konusunda bir beklenti icine sokabilir.

Ogretmen ifadelerinden goriildiigii gibi hem dgrencilerin hem de velilerin bu hediyeye
karsilik bir beklenti i¢cinde olabilecekleri diisiincesi 6gretmenlerin bu karar1 vermelerinde etkili
olmustur. Diger bir ifadeyle 6gretmenler daha sonrasinda bir c¢ikar iligskisi durumundan
kendilerini korumak adina boyle bir karar vermislerdir. Bunun yaninda 6grencilerden maddi
bir hediye kabul etmenin 6grenci-6gretmen iliskisine zarar verece8i de belirtilmistir. Bazi
ogretmenler ise, inandiklar1 degerlerden taviz vermemek ve davranislarinda tutarli olmak adina
boyle bir hediyeyi kabul edemeyeceklerini bildirmiglerdir. Bir 6gretmen ise hediye ¢cok pahali

oldugu kabul edemeyecegini belirtmistir.

Hediyeyi almay1 kabul eden iki 6gretmen kararlarina gerekce olarak, eger hediyeyi
kabul etmezlerse hediye verenin ¢ok liziilecegini, aldiklar1 zaman 6grencinin bundan memnun
olacagin ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen kararin1 su sekilde belirtmistir: “Burada

empati yaparak diisiindiigiimde, o o6grencinin kirilacagini, iiziilecegini diistinerek kabul
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ederdim.” (016). Bir gretmen ise bu kararini hediye almanin ve vermenin kiiltiirel bir deger

oldugu seklinde gerekcelendirmistir. Bu konuda 6gretmenin goriisii su sekildedir.

02: Hediye almak ve vermek kiiltiirel bir degerdir. Burada hediyenin miktarina bakilmaz.
Altin kolye veya bir pegete, her ikisi de goniilden gelen saf bir istekle alinmigtir. Zorlama
yoktur. Kabul etmemek ileride ¢ocugun hediye verme konusunda giivensiz ve ¢ekingen
olmasina neden olur.

Goriildugi gibi 6gretmen Tirk toplumunda hediyelesme gelenegine dikkat ¢ekmis ve
bu hediyeyi kabul etmedigi takdirde 6grencinin de bu degeri yerine getirme konusunda ileride
cekingenlik yasayabilecegini gerekce olarak gostermistir. Ogretmenlere son olarak “Bu
karariniza birini ikna etmeniz gerekirse, nasil bir yol izlerseniz?” sorusu yoneltildiginde,

ogretmenlerin asagidaki yollar1 kullanacaklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

02: Hediyenin fiyati olmaz. Hedive goniilden gelen bir sevgidir bazen dpiiciik, bazen
giiliimseme, bazen de parayla alinan bir sey. Bizler ¢ocuklarimiza hediyenin parayla
olgiilemeyecegini anlatmaliyiz.

O4: Ogrenciyi kirmak istemedim, ¢ok iiziiliir diye diisiindiim, diger arkadaslar arasinda
mahcup olmamast i¢in aldigimi belirterek ikna etmeye ¢calisirdim.

016: Hediyenin parasal anlamda biiyiikliigiiniin 6nemi olmadigini, égrencinin degerli
oldugu duygusunu hissettirmeye ¢alisirdim.

Ogretmenlerin sunduklari yollara bakildiginda, hediyenin parayla &lgiilemeyecegine,
maddi olarak pahali bir hediye olsa da diger hediyelerden ayr1 tutulamayacagina dikkat
cektikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hediye kabul etmemenin 6grencilerde zarara
yol acacagini iddia ettikleri goriilmektedir. Hediye kabul etmemenin 6grenciler arasinda
mahcubiyete sebep olacagi, onlar1 duygusal olarak lizecegi ve 6grencinin kendini degersiz
hissetmesine yol agacagi gibi gerekgeler 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu ifadeler
incelendiginde Ogretmenlerin bu etik dis1 kararlarii hakli gosterirken ve ussallastirirken
“Sahte gereklilikler tuzagi” ussallastirma yaklasimini kullandiklar1 goriilmektedir. Yani
ogretmenler kendilerine gore bazi gereklilikler olusturmuslar ve bunlari etik dis1 davranisin

uygun sayilmasi i¢in yeterli olacagi gibi bir varsayima dayandirmiglardir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin goriisleri incelendiginde ¢ogunun kendilerine
verilen 6rnek olayda etik karar verdikleri ve 6grenci tarafindan sunulan pahali hediyeyi kabul
etmedikleri goriilmektedir. Uzun ve Elma (2012) tarafindan yapilan arastirmada da okul 6ncesi
ogretmenlerle goriismeler yapilmis ve 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1 velilerden gelen degerli
hediyeyi kabul etmeyeceklerini belirtmis ve bunu etik dis1 bir davramig olarak
degerlendirmislerdir. Bu arastirmada dgretmenler bdyle bir karara ulasmalarinda bu durumun
ileride bir beklentiye yol agabilecegi, baska bir anlatimla ¢ikar iliskisi yaratma olasilig
bulundurmasinin etkisi oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir. Nitekim Nomura (2009) da
bireylerin hediye vererek gelecekte bu kisilerden comert bir davranis gérmeyi umduklarini
belirtmektedir. Mauss (1925) da benzer sekilde hediye kavraminda karsiliklilik ilkesini
kullanmakta ve yaptig1 ¢alismasinda her hediye ile ilgili bir doniis beklentisinin (bilin¢li veya
bilingsiz) bulundugunu vurgulamaktadir (Akt. Shanka ve Handley, 2011). Gouldner ise hediye
verme davranisinin karsilik verme ylikiimliliigiinii getirebildigini belirtmekte, ancak yazar
hediyeye karsilik verme yiikiimliigiinii 6zgeci bir hediye almaktan ayirmaktadir. Buna gore
karsiliginda hicbir sey beklenmeyen 6zgeci hediyeler olan saf hediyeler hari¢ tutulursa, ¢ogu
durumda hediye veren kisiler hediyeyi alan kisilerden bir yarar saglamay1 beklemektedirler.
Bu yarar hediye alan kisiden bir kazang¢ elde etme, bir iliskinin siirdiiriilmesi ve/veya
gelistirilmesi ya da hediyeyi veren kisinin iistiinliigiinii kabul etme seklinde olabilmektedir
(Akt. Nomura, 2009). Dolayisiyla hediye karsiliginda beklenen yararin sadece maddi
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple 6gretmenlerin gelen her hediyenin maddi

olmasa da bir beklentiye yol acabilecegini unutmamalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 hediyeyi kabul etmelerine gerekge olarak Tiirk kiiltiiriinde

hediyelesmenin 6nemli bir deger oldugunu ve hediyeyi kabul etmemenin bu degerlerin yok
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olmasina neden olabilecegini gostermistir. Tiirk kiiltiirtinde hediyelesme 6nemli bir gelenektir,
ancak bu kiiltiirde de hediyelerde genellikle karsiliklilik ilkesinin gozetildigi séylenebilir.
Ciinkii Tomak ve Giiney’in (2014) de ifade ettigi gibi Tiirkler hediye getiren kisiye hediye
gotiirlirken hediyesine denk bir sey gotiirmeye oOzen gostermektedir. Dahasi bunun
saglanabilmesi i¢in yazarlarin belirttigi tizere bazi1 kirsal bolgelerde diigiinlerde gelin ve
damada verilen hediyeler sesli olarak duyurulmaktadir. Buna gore Tiirk kiiltiirtinde gelen
hediyeye denk bir hediye gdtiiriilmesinin bir zorunluluk gibi algilanabilecegi sOylenebilir.
Dolayisiyla kiiltiiriin bu yonii de unutulmadan is ortaminda gelen hediyelerin ¢ogunlukla bir
beklenti karsiliginda verilecegini unutmamakta yarar vardir. Ciinkii is ortaminda verilen
hediyeler genellikle bireyin kendisine degil i¢inde bulundugu mevkiye, statiiye verilmektedir.

Bu nedenle de karsiliginda bir beklenti olusturmasi muhtemeldir.

Arastirmanin sonuglarina gore bazi 6gretmenlerin ise ¢esitli gerekcelerle hediye alma
yasagm ihlal etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu etik dis1 kararlarini ve
davraniglarini hakli gosterirken ve ussallagtirirken ise “Sahte gereklilikler tuzag1” yaklagimini
kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin yarattiklari sahte gerekliliklerden ilki hediyenin
alinmamast durumunda 6grencinin iizlilmesi, yani duygusal olarak zarar gérmesidir. Ancak
ogrencinin liziilmemesi ic¢in 6gretmenin hediye kabul etmesinin 6grenciler agisindan daha
biiyiik sorunlara yol agabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Aydin (2016)
tiniversitelerde akademisyenlerin Ogrencilerinden hediye almasinin, akademisyenlerin
tarafsizligint bozacagini, akademisyenin degerlendirme, iletisim ve benzeri konulardaki
tarafsizligint ve kararini etkileyecegini ve bunun diger o6grenciler aleyhine bir durum
yaratabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica yazar egiticilerin dgrenciler i¢in bir rol model

olmasina vurgu yaparak, 6grencilerden hediye kabul edilmesinin, 6grencilerin bu konudaki
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egilimlerini tesvik edecegini ve diger Ogrencilerin de bu davranisi 6rnek alacagim

belirtmektedir.

Buraya kadar tartisilanlar 1s18inda bir egitimci olarak ogretmenlerin 6grencilerinden
hediye kabul etmesinin, egitim 6gretim etiginin temel ilkelerinden biri olan tarafsizlik ilkesine
zarar verecegini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hediye almanin 6gretmenin 6grencilerle
ilgili tim karar ve davranislarimi etkileyebilecegini, 6gretmenlerin bu hediyeye bagli olarak
ogrencilere yanli bir sekilde davranabilecegini, Ogretmen yanlilik iceren davranmiglar
sergilemese dahi diger 6grencilerde bdyle bir algi olusabilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna
ek olarak 6gretmene pahali hediyelerin verilmesi, maddi agidan hediye alamayacak durumda
olan dgrencilerin veya maddi degeri olmayan ya da maddi degeri az hediye alan 6grencilerin
de kendilerini kotii hissetmelerine neden olabilir. Bu duruma paralel olarak hediyelerin maddi
yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi velilerin de bir rekabet i¢inde girmesine yol acabilmektedir.
Biitlin bunlarin yan1 sira hediye verme davranisi daha dnce de bahsedildigi gibi hediye veren
kisilerde bir beklenti yaratabilmektedir. Ogrencilerin ve velilerin verdikleri hediyenin
biiytlikliigiine gore bir beklenti i¢ine girmesi kagiilmaz olacaktir. Son olarak 6gretmenin
hediye kabul etmesi, bu davranisin yayginlagsmasina da zemin hazirlayacaktir. Buna gore
ogrencilik doneminde 6gretmenlerine hediye vererek bir beklenti igine giren 6grenciler, ileride
bir meslek sahibi olduklarinda hizmet sunduklar1 kisilerden hediye beklentisi igine
girebileceklerdir. Dolayisiyla bir 6gretmenin 6grencisinden hediye kabul etmesinin egitim
ogretim siirecini olumsuz bir sekilde etkiledigini ve 6grenci agisindan olumsuz sonuglara yol

actigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenin hediye almasi sadece 6grenciye degil gretmene de zarar verebilmektedir.
Ornegin; Almanya’da yasanan bir olayda, bir lisede mezun olacak dgrenciler dgretmenlerine

kendi aralarinda para toplayarak 200 Euro degerinde bir veda hediyesi almis, 6gretmenleri de
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bu hediyeyi kabul etmistir. Ogrencilerin velilerinden birinin bu durumu &grenip sikayet
etmesiyle baslayan riisvet davasinda 6gretmen 4000 Euro para cezasi 6demeyi kabul etmistir.
Berlin Egitim Senatorliigii yolsuzluk ve rlisvetin Oniine gegmek amaciyla sehirdeki sadece
ogretmenlerin degil tiim kamu gorevlilerinin 10 Euro’dan fazla degere sahip tiim hediyeleri
kabul etmesini yasaklamistir (Hiirriyet, 2015). Gortildiigii gibi bu olayda 6gretmen hem aldig:
parasal ceza karsiliginda maddi zarara ugramis hem de yasadigi bu siire¢ belki de duygusal
olarak yipranmasina, dahasi toplum tarafindan kendine duyulan sayginligin azalmasina yol
acmis olabilir. Yasanan bu olayda 6grenciler ile Ogretmenin bir daha bir araya gelme
thtimalinin bulunmadig1 ve dolayisiyla bu durumun riisvet gibi algilanmasinin dogru olmadig:
diistiniilse de, boyle bir olay toplumda yolsuzluk algisinin artmasina neden olacak ve kamu
gorevlisine duyulan giiveni sarsacaktir. Ogretmenlerin 6zellikle degerli hediyeleri kabul etmesi
de onlara duyulan giivenin azalmasina ve 6gretmen saygmliginin ve statiisiiniin diismesine
neden olabilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin hediye almasi hem 6grenci ve 6gretmen hem de

ogretmenlik meslegi acisindan zarar verici olabilmektedir.

Ogretmenlerin ifade ettigi diger bir sahte gereklilik, hediyenin parayla dl¢iilemeyecegi
yoniindeki algilaridir. Aslinda bu algilarinda Tiirkiye’nin kiiltiirel olarak yiiksek baglamli bir
iilke olmasinin etkisi olabilir. Ciinkii Arunthanes ve digerlerinin (1994) belirttigi gibi yiiksek
baglamli bir kiiltiirde (Japonlar, Araplar ve Akdenizliler [Italyanlar, Ispanyollar ve Tiirkler]),
kisinin sahip oldugu pozisyon veya statii, ¢esitli insanlar i¢in hediye degerinin belirlenmesinde
cok kritiktir. Diger bir deyisle, hiyerarsi giiciine gore hediye degerlerinin de bir hiyerarsisi
vardir. Diislik baglamli  bir kiiltirde ise pahali hediyeler riigvet olarak yanlis
algilanabilmektedir. Baska bir anlatimla yazarlar bir hediyenin kabul edilebilir fiyat araliginin,
kiiltiirel ve hukuki faktorlere bagli olarak degisiklik gosterebildigini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla yiiksek baglamli bir kiiltiire sahip Tiirkiye’de yiiksek statiiye sahip mesleklerde
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degerli bir hediye kabul etmenin etik dis1 bir davranis olarak algilanmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenler de bu davranislarini bu algilarina gore aciklamis olabilir. Ancak
yiiksek statiilii bir meslekte calismanin degerli hediyeleri kabul etme hakkini getirdigini
diistinmenin ne kadar etik oldugu tartismalidir. Ayrica bu mesleklerde de hediyenin bir ¢ikar
iligkisine ya da kars1 taraftan bir beklenti hissine yol agabilecegi, calisan ve hizmetten

yararlananlar agisindan bir zarara neden olabilecegi unutulmamalidir.

Arastirmada dikkat ¢eken dnemli bir bulgu 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun hediye
almay1 kabul etmeyecegini bildirmesidir. Ancak bu sonucun, sosyal begenirligin bir sonucu
olmas1 da muhtemeldir. Bir kamu gorevlisi olan Ogretmen, mevcut yasal diizenlemeler
nedeniyle hediyeyi kabul etmemesi gerektigini bilmektedir. Dolayisiyla ister istemez buna
uygun yanit vermis olabilmektedir. Mevcut uygulamalara bakildiginda ise ozellikle
ogretmenler giinii, yilbasi gibi 6zel giinlerde 6gretmenlerin genel olarak hediyeleri bu kadar
net bir sekilde geri ¢evirmedigi gdzlemlenmektedir. Diger taraftan arastirmanin nitel aragtirma
yontemi benimsenerek yapildigi ve 15 6gretmenin goriisleriyle sinirli oldugu goéz oniine
alinirsa, bu  sonuglar1  tim  Ogretmenlere  genellemenin  miimkiin  olmayacagi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin hediye alma davraniglarini inceleyen daha
kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Ayrica gelecekteki galigmalarda ogrenciler ve

veliler goziinden de bu davranisin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin etik dis1 davranislar hakli gdsterme ve ussallastirma cabalarinin en aza
indirilmesinin etik dig1 davraniglari azaltmada olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
etik dis1 davranislar bu sekilde ussallagtirmayi aliskanlik haline getiren kisi kendini etik dist
davranmanin cazibesine kapilmaktan alikoyamayacaktir. Bu sebeple 6gretmenlerin etik dist
davraniglar hakli gosterme ve ussallagtirmada kullandiklar1 bu yontemleri en aza indirmenin

faydali olacag diistiniilmektedir. Bu nedenle de 6gretmenlere bu konuda farkindalik yaratacak
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etkinlikler diizenlemek yerinde olacaktir. Ciinkii 6gretmen hediye alma davranigsinin sadece
rlisvet yerine gectigi i¢in yasaklandiginmi diisiinmekte, bu davranisin egitim 6gretim siirecinde
yarattig1 sorunlarin farkinda olamayabilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere hediye alma
yasagmin egitim Ogretim acgisindan zararlari konusunda seminerler diizenlemesi faydali
olacaktir. Ayrica egitim fakiiltelerinde egitim Ogretim siirecindeki bu etik sorunlarin

tartisilmasi gelecegin 6gretmenlerinin bu konularda daha bilingli olmasini saglayacaktir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Bilimleri, Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bir egitimci olarak ogretmenlerin 6grencilerinden hediye kabul etmesinin, egitim
ogretim etiginin temel ilkelerinden biri olan tarafsizlik ilkesine zarar verecegini sOylemek
miimkiindiir. Tirkiye’de olduk¢a yaygin bir davramis olarak gdzlemlenen hediye alma
davraniginin 0gretmenler tarafindan nasil ussallastirildiginin tespit edilmesinin bu agidan
onemli oldugu diisliniilmektedir. Ancak yerli literatiirde bu konuya 6zgii yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamigstir. Dolayisiyla s6z konusu bu calismanin  6zglin bir deger tasidigi

diistiniilmektedir.
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Summary

Problem Statement. Nowadays, families are eager and even in a competition to purchase gifts
for teachers. Especially, on Teacher’s day, families are in a competition with eacher other to
buy the most precious gift for the teachers. In this case, it has been pointed out that families try
to quantify the importance of teaching profession with a gift and make the social status of
teaching profession decrease.
Some behavioral differences can be seen about giving gifts among cultures. For instance, in
Turkish society, it is a tradition to purchase gifts on birthdays, weddings, graduation of students
(Tung, 2004). Furthermore, there is a significant increase in buying gifts according to changing
cultural and social habits (Valentine day, Christmas, Mother’s day etc.).
There are various ethical principles and codes which aim to achieve the ideals of teaching
(Responsibility, Honesty, Respect and Effective usage of resources etc.) (Aydin, 2012). Yet,
“accepting gifts from students” can lead to a violation to these ethical principles which are
mentioned above. Moreover, teachers are eager to put forward various reasons to justify these
unethical behaviors. Ethical Institute of Josephson has introduced some approaches on
rationalization of unethical behaviors of individuals: (1) It is ethical if it is “necessary”, (2)
Trap of “fake necessities”, (3) It is appropriate, if it is legal and “can be allowed”, (4) It is
appropriate, if nobody is harmed, (5) “I can still behave objectively.” (Akt. Aydin, 2012).
Purpose of the Study: The purpose of this study is to identify the approaches that teachers use
to justify and rationalize receiving gifts and in line with this purpose, the following questions
were answered:

1. How is the reaction of teachers according to professional ethical principles in terms of

accepting gift in the sample case?

2. How do the teachers justify their behavior of accepting/rejecting gifts?
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3. Which approaches are used by the teachers while rationalizing their behaviour of
accepting gift from students?

Method(s): In this study, a case about receiving gifts was given to the teachers and then what
they would do in this case and the underlying reasons for these decisions were asked. In
addition, it has been tried to determine which approaches are being used to justify and
rationalize these decisions. A case study in qualitative research refers to an in-depth study of
an event (Glesne, 2012). The study group was determined by using a criterion sampling method
and was comprised of 15 teachers working at public primary and secondary schools in Ankara.
In the study group, 12 participants are female, while 3 participants are male. The research data
were collected by means of a questionnaire, which includes the sample case and open-ended
questions about this case, and is developed by the researchers. The questionnaire form consists
of two parts. In the first part, the personal information of teachers is asked. In the second part,
there is a case study reflecting the incident of receiving gifts and including three open-ended
questions. The collected data were analyzed by using descriptive analysis.
Findings and Discussions: After the sample case was introduced to the teachers, firstly, “how
they would decide in such a situation” was examined and the question of “if you were in a
situation like this, what would be your reaction” were asked to them. Twelve teachers
responded that they would reject the gift in such a situation. Yet, three of them stated that “they
would gladly accept the gift” in such a situation. In addition to this, the underlying reasons for
their decisions also were asked to the teachers. The teachers who rejected gifts from the
students stated that if they had accepted such gifts, this could have created expectations for
both students and their parents. Thus Nomura (2009) also have stated that individuals have
expectations when people accept their gifts. Two of the teachers, who accept gifts from their

students, stated that if they had rejected such a gift, both students and their parents would have
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been upset and when they accepted them they would be glad. One teacher who accepted the
gift from the students justified his decision by saying that accepting gift from other people was

a cultural value.

While examining the underlying reasons, told by the teachers, they frequently have stated that,
gifts should not be seen only with their value and also they claimed that, rejecting gifts from
students can harm students emotionally. When these statements are examined, it is clear that
the teachers who accept gifts from students use “trap of fake necessities” approach while

justifying their unethical decision.

Conclusions and Recommendations: When the opinions of the teachers who participated in
the research are examined, it is seen that most of them make ethical decisions in the case given
to them and do not accept the gift. On the other hand, a teacher accepting gifts from his/her
students will harm the principle of impartiality, which is one of the basic principles of teaching
and learning. It would be useful to arrange seminars on the harms of giving gifts to teachers for
educational purposes. In addition, the discussion of these ethical issues in the faculty of
education ensures that teachers will be getting more conscious about these issues. Besides

these, legal regulations in this issue can be strengthened.

Keywords: Gifts, unethical behavior, teachers, professional ethics, rationalization.
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