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Stratejik kiiltiiriin makro ¢evresel analizinde, tarih éncelikli bir yer
edinmis durumdadir. Stratejik kiiltiiriin tarihsel analizi a¢isindan da giic
kullanma  bicimleri oncelikli sorunsali olusturduguna gore, tarihsel
stratejik  kiiltiir analizlerinde “taarruzilik” ve “tedafiiilik” nisbi bir
oncelik ve ayricalik kazanmaktadir. Bahse konu dikotominin gérece
dinamik yanini olusturan taarruzilik, Bati literatiiriinde “‘cult of offensive”
seklinde ifade edilmektedir. Stratejik kiiltiirdeki taarruzi ve tedafiii
egilimler tartismasi, Tiirk stratejik kiiltiiriiniin yabanct oldugu bir alan
degildir. Cesitli yazarlar Tiirk stratejik kiiltiiriinde de benzer bir
dikotomiyi taarruz/savunma ya da ciiret/temkin tammlamalaryla tespit
etmistir. Ote yandan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin séyleminde de
“taarruz ruhu” olarak yer bulan pragmatik egilim, bu aragtirmanin
sorunsalini teskil etmektedir. Bu arastirmada Tiirk Stratejik kiiltiiriindeki
taarruzilik, Atatiirk’iin kendi yazdigi eserleri ile séylev ve demegleri
tizerinden analiz edilecektir.
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Abstract

In the macro-peripheral analysis of strategic culture, history has
gained a primary position. Since forms of use of force constitute a primary
problematic in terms of historical analysis of strategic culture,
“aggression”” and ‘“defensiveness” gain a relative priority and privilege
in the historical analysis of strategic culture. The aggression, which
constitutes the relatively dynamic side of the dichotomy, is expressed in
the Western literature as “cult of offensive ”. The controversy of strategic
offensive and defensive tendencies in the strategic culture is not an area to
which the Turkish strategic culture is unfamiliar. Various authors have
also identified a similar dichotomy in the Turkish strategic culture by
defining attack/defense or daring/temptation. On the other hand, the
pragmatic tendency found in Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’s rhetoric as
“the spirit of attack” constitutes also this research’s problematic. In this
research, the aggression in the Turkish Strategic culture will be analyzed
through Atatiirk's own writings, speeches, and statements.

Keywords: Strategic culture, Spirit of attack, Strategic
pragmatism, Content analysis, Atatiirk.

“Ordunun gorevi, vatani ¢ignemek isteyen
diismana kars1 ayaga kalkmaktir. Bu kalkis,
elbette oldugu yerde durmak igin degil, diismana
atilmak icin olursa kalkisilmis olmaya deger.”

Giris
Hun Hakami Attila’ya atfedilen “Ben ve milletim Tanri’nin
kirbactyiz. Tanri, yeryiiziinde adaleti yaymak igin bizi gonderdi™
sOyleminden de goriilecegi ilizere, taarruz, Tiirk stratejik kiiltiirliniin,
kadim sdylencelerden bu yana rastlanan en belirgin olgularindan biri

! Séylence, Bati orijinli “Ego sum flagellum dei” séziine istinat etmesi bakimundan bu
aragtirma i¢in degerlidir. Bkz. Jordanes, The Origin and Deeds of the Goths, (Cev.
C.C. Mierow), 1908, http://people.ucalgary.ca/~vandersp/Courses/texts/jordgeti.html,
(Erigim Tarihi: 21.08.2018)
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olarak goze carpar. Osmanli Devlet geleneginde de taarruzi davranisin
Islami nitelikli fiituhat anlayisiyla devam ettigi goriiliir. Dahasi, bu
durumun zaman iginde Osmanli-Tiirkiye karar alici davraniglarinda
“Tiirk Diinyasmim Onciiliigii” ve “Islam’in Bayraktarhig1” gibi sdylemleri
de yerlestirdigi ve Tiirk tarihi boyunca karar alict davraniglarini en bastan
itibaren taarruzi Karakterli olarak bigimlendirdigi ilk tahlilde ileri
siiriilebilir. Ote yandan, akademik yazindaki genel kabuliin, 1699
Karlofca Antlagmasi’ndan sonra Tiirk Stratejik Kiiltiirii’nde tedafiii
egilimlerin agirhik kazandigi yoniinde oldugunu, yine baglangicta
hatirlatmakta yarar vardir. Karlofca’y1 tedafiiilik egiliminde bir kirilma
noktas: olarak kabul edersek, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupal
rakiplerinin gdrece taarruzi davrandiklarini ileri sirmek yanlig
olmayacaktir. Nitekim, Orta ve Bati Avrupa devletlerinin, 16’nci
ylizyildan itibaren giderek artan bir bicimde, zenginlestikleri,
teknolojik kapasitelerini arttirdiklari, genigledikleri ve bu siirecin
19’uncu yiizyilda Emperyalizm olgusuna kadar evrildigi bilinen bir
gercektir. Taarruzilik bakimindan bu diyalektik, anlamlidir ; zira bu
sayede taarruzilik kavramimi iki genel baglamda yorumlayabiliyoruz.
Birincisi, taarruziligin saldirgan niteligi, ikincisi ise varligina ya da
kazanimlarina karsi yonelebilecek tehditleri caydirmak igin sergilenen
stratejik tutumun taarruzi olmasidir. Scobell, bu ikinci tutumu, Cin
stratejik kiiltiirinde “savunma kiilti™® olarak adlandiriyor. Biz ise,
Scobell’in bu yaklasimini aragtirmanin ¢ikis noktasi olarak se¢mekle
birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti stratejik davranmisiyla belli noktalarda
benzestigini diigiindiigiimiiz ve ilerleyen boliimlerde detayli olarak ele
alacagimiz benzer tutumu, Atatlirk’{in sdylemine dayanarak “taarruz
ruhu” seklinde adlandirmay1 uygun buluyoruz.

Makro ¢evresel diizeyde kiiltiirlenme siireci, bu siirecin verili
kodlar1 disinda, karar alicinin yasadigi donemin olaylar1 ile de
iliskilidir. Atatiirk, kendi tarihsel kosullarinin iginde dogdu. Dolayisiyla
0 dogmadan oOnce zaten sekillenmis bir makro ¢evre bulunmaktaydi.

2 Andrew Scobell, China’s Use of Military Force: Beyond the Great Wall and the
Long March, Cambridge University Press, New York, NY, USA, 2003, s. 15.
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Ote yandan, Atatiirk’iin biiyiiylip gelistigi donem, onun tarihsel
cevresini de bigimlendirdi. S6zgelimi, Atatiirk’lin ¢cocuklugu ve erken
gengligi Duyun-u Umumiye Idaresi, Osmanli-Yunan Savast ve
Makedonya Ayaklanmalarinin; gengligi Balkanlar’da, Adalar Denizi’nde
ve Kuzey Afrika’da biiylik toprak kayiplarmin yasandigr 1908-1914
yillarinin; yetigkinlik donemi ise Birinci Diinya Savasi, Kurtulus
Savagi, Cumhuriyetin kurulusunun bi¢imlendirdigi bir makro cevre
icinde gecti. Atatiirk’iin i¢inde bulundugu bu makro ¢evrenin yaninda;
icinde yasadig1 toplumsal ¢evre ve nihayet kurumsal kimliginin olustugu
mikro ¢evre, onun stratejik kiiltiirlenmesinin bi¢imlendigi diger
cevresel diizeyleri olusturmaktadir. Her biri ayr1 bir akademik
arastirmanin konusunu teskil edebilecek genislikte olan bu diizeyler
icinde Harbiye ve Erkan-1 Harbiye Mektebi ve meslek hayatinin
Osmanli Ordusu’nda gecen ilk yillari, Atatlirk’{in taarruzi sdyleminin
olusumunu, diger bir deyisle kiiltiirlenmesini daha somut bir bi¢cimde
ortaya koyabilecek veriler sunuyor. Bunun en 6nemli 6gelerinden biri,
siiphesiz General Colmar von der Goltz’tur. Under ve Akcan gibi
yazarlar tarafindan da tespit edildigi lizere, donemin tim kurmay
subaylar1 gibi Atatiirk’lin stratejik diisiincesinin bigimlenmesinde de
von der Goltz’un etkilerini gérmek miimkiindiir.®

Bu aragtirmanin amaci, pragmatik bir eylem bi¢imi olarak
Atatiirk’lin taaruzi sOylemini, kendi kaleme aldig1 eserler iizerinden
ortaya koymak, bu sOylemin sozlii ve yazili metinlerine yansimalarini
gorebilmektir. Daha kisa bir ifadeyle, bu arastirmanin amaci Atatiirk’{in
stratejik diislincesinin olusumundan ziyade, yansimalarini tespit etmektir.
Bu nedenle, bashi basina bir arastirma konusu olusturabilecek olan

® Hasan Under, “30’larin Ders Kitaplarindan ve Kemalizm’in Kaynaklarmdan Biri Millet-i
Miisellaha ve Medeni Bilgiler”, Tarih ve Toplum, C. 32, S. 192, Aralik 1999, 48-56, ss. 51-
52; Hasan Under, “Goltz, Millet-i Miisellaha ve Kemalizm’deki Spartan Ogeler”, Tarih ve
Toplum, C. 35, S. 206, Subat 2001, 45-54, ss. 49-51; Erol Akcan, “Colmar von der Goltz
Pasa’min Osmanli Ordusu ve Asker-Sivil Aydmlar Uzerindeki Etkisi”, Tarihi ve Kiiltiirel
Yonleriyle II. Tiirk-Alman Iligkileri Uluslararast Sempozyumu, Julius-Maximilians-
Universitat, Wiirzburg/Almanya, 14-17 Kasim 2013.
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Atatiirk’iin  kiiltiirlenme siireci bu makalenin smirhiliklar1 disinda
tutulmus; bunun yerine kiiltiirlenmesine etki eden makro/toplumsal/
mikro (kurumsal) ¢evrelerden bilgi diizeyinde bahsedilmistir.

Akademik literatiirdeki yaygin goriise gore, stratejik kiiltiiriin
tanimlanmas1 ve operasyonellestirilmesi argliman1 Leites, George,
Holsti ve Walker tarafindan gelistirilen Operasyonel Kod Analizi (OKA)
yapisina olduk¢a yakindir. Walker, Schafer ve Young’a gore de,
Johnston’un stratejik kiiltiiriin yiiksek strateji tercihlerini yonelttigine dair
tespiti, OKA’nin mantigiyla uyumludur.” Bahse konu bu uyumlulugu;
tipki Leites’in Politbiiro ve Bolsevizm, Johnston’un parabellum ve
Konfiigyiis karsithginda oldugu gibi;’> bu arastirmada da Mufti’nin ciiret
ve temkin,® Karaosmanoglu'nun’ taarruzilik ve tedafiiilik argiimanlarim
operasyonel kod yapisim kullanarak test etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte, Leites operasyonel kodu esasen bir karar aliciya bagli
psiko-kiiltiirel bir yapi, “siyasi strateji kavramlastirmas1” ve Bolsevik
doktrinindeki davrams kurallar1 olarak tamimlamistir.® Zannimizca,
Leites’in Sovyet liderler iizerinde yaptig1 analizin “Bolsevizm inanc1”
sonucuna ulagmasi; inanglar ve normlar igeren kiiltiirel bir yap1 olarak
stratejik  kiiltlirtin, karar alicilarin  inanglarinca  yansitildiginm
gostermektedir. Oyleyse bir liderin operasyonel kodu, onun inanglarinin
ve davraniglarinin stratejik kiiltiirlenmesindeki normlar ve inanglar iginde
yer alip almadigin1 gorebilmek maksadiyla analiz edilebilir.

* Stephen G. Walker, Mark Schafer, and Michael D. Young, “Profiling the Operational
Codes of Political Leaders,” in The Psychological Assessment of Political Leaders:
With Profiles of Saddam Hussein and Bill Clinton, ed. Jerrold M. Post, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 2003, 215-245, s. 219.

® Nathan C. Leites, Operational Code of the Politouro, RAND Corporation, New York,
NY, USA, 1951; Nathan C. Leites, A Study of Bolshevism, Free Press, Glencoe, Scotland,
UK, 1953; Alastair I. Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy
in Chinese History, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, USA, 1995.

® Malik Mufti, Daring and Caution in Turkish Strategic Culture: Republic at Sea,
Palgrave Macmillan, New York, NY, USA, 2009.

" Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and Military
in Turkey”, Journal of International Affairs, Fall 2000, Vol. 54 (1), 199-216.

8 Leites, Study of Bolshevism..., ss. 13-16.
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Arastirmanin ¢ikis noktasini teskil eden taarruzilik ve tedafiiilik
arglimanlari tizerinden ele alindiginda, felsefi ve aragsal (enstriimantal)
operasyonel kod inanglart ve tutumlart baglaminda iki tiir stratejik
kiiltiirden s6z edilebilir. Saldirgan stratejik kiiltiir, yiiksek bir kuvvet
uygulama ihtiyact gosterir. Liderler, catismayr uluslararasi anarsi
altinda kalict olarak goriir. Ozellikle biiyiik kazanglar icin umut
vadediyorsa, kuvvet kullanimina iligkin herhangi bir taktik veya strateji
mazur ve hatta gerekli goriiliir. Boylece saldirgan strateji ve taktikler,
savunmaci ve uzlastirmaci olanlara baskin gelir. Catisma ve siddeti
yonetmek i¢in diplomatik ¢abalar yerine askeri operasyonlar onceliklidir.
Asker1 operasyonlarda, hizl1 ve topyekiin kazanma stratejileri/taktikleri
tercih edilir.

Tedafiii stratejik kiiltiirde, bireyler catismanin gegici oldugu
daha barisgil bir diinya goriir. Baglanma ihtiyacini daha da vurgular ve
liderlerin erdemlerine ya da gelismeleri kontrol edebilme yeteneklerine
dayanan bariscil ¢ozliim firsatlar1 konusunda iyimserdirler. Stratejiler
esnektir, ancak miimkiin oldugunda kuvvet kullanimindan kaginilir.
Savunmacilik vurgulanir ve savaglar yalnizca dogru bir neden igin ve
ancak son ¢are olarak kullanilir. Bu nedenle, savunmaci ve uzlastirmaci
strateji ve taktikler, saldirgan olanlara baskin gelir. Tedafiii stratejik
kiiltire gore, herhangi bir askeri operasyondan oOnce, mutlaka
miizakereler yapilmalidir. Yine de kuvvet uygulanmasi gerektiginde
ise, tercih siralamasi, sinirl bir gli¢ kullanimi, miizakere yapilmasi ve
ilk firsatta ateskesin saglanmasi seklinde olacaktir. Johnston’un
parabellum paradigmasina gore stratejik tercihlerin Oncelik siralamasi
su sekildedir: Saldirgan/yayilmaci Strateji > Savunma Stratejisi >
Uzlagmacr Strateji.” “Bir devletin revizyonist veya genislemeci politik
hedefleri varsa, saldirgan/yayilmaci stratejiyi savunma amagl
stratejiye tercih eder”.'® Diger taraftan, Johnston, giivenlik alaninda
Neorealist dengeleme davranisi gibi diisiik zorlama politikalarini ise,

® Johnston, Cultural Realism..., s. 113.
0 Age, 113.
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uzlasmaci stratejik tercihler olarak simiflandirmaktadir.'

Tablo 1: Holsti/Walker Tipolojisine Gore
Lider Tiplerinin Genel Davranislari.

TiP A * TiP C
(P-1/1-1)

Catisma gegicidir. Catisma gegicidir.
ZAYIF SAVUNMACI GUCLU SAVUNMACI
Liderin
Samimiyeti
Yatistirma > Kilitlenme > ve Is birligi Yatistirma > Hiikmetme >
Hiikmetme > Uzlagma Kilitlenme > Uzlagma

Liderin Tarihsel gelisim
(P-4A) iizerindeki kontroliine (P-4B)
olan inanci

Hiikmetme > Yatistirma > Liderin Hiikmetme > Kilitlenme >
Kilitlenme > Uzlasma kendisine Yatistirma > Uzlasma
ve digerine
atfedilen
Catisma kalicidir. diismanhk Catisma gegicidir.

Ve catisma
ZAYIF TAARRUZI GUCLU TAARRUZI
(SAVUNMACI REALIZM) (SALDIRGAN REALIZM)

TiP DEF (P-1/1-1) TiP B

1 Uzlagmac strateji, diger diisiik zorlama eylemleri arasinda 6ncelikle, diplomasi, siyasi
ticaret, ekonomik tesvikler, gii¢liiniin takibi (bandwagoning), dengeleyici ittifak
davramiglarini kapsar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Johnston, Cultural Realism..., ss. 112-113.
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Hem savunmaci, hem de saldirgan stratejik kiiltiirler stratejik
tercihlerin bakimindan farklilagsalar da, her ikisinin de zayif ve giiclii
bigimleri vardir. Bir savunmaci lider tip A (zayif) ya da tip C (giicli)
davraniglarini sergileyebilir, ancak her iki durumda da diplomatik
yontemlerde ya da giivenlik tedbirlerinde tedafiii bir profil ¢izecektir.
Diger taraftan ortalamanin altinda bir taarruzi lider daha is birlikgi
davranip Savunmaci Realizm ile iligkili olarak tip DEF davraniglarini
sergilerken; giiclii bir taarruzi lider, Saldirgan Realizm ile iligkili
olarak tip B inanclarini sergileyecektir (Tablo 1).

Holsti/Walker tipolojisinde dort temel inancin her birini
sergileyen bir lider bulunabilir. Hatirlanacag iizere, Holsti/Walker
tipolojisindeki yatay eksen, liderin tarihsel gelisim iizerindeki
kontroliine olan inancim1 gostermektedir (P-4). Pozitif diisey eksen,
samimiyeti ve is birligini; negatif diisey eksen ise bir liderin kendisine
(I-1) ve digerine (P-1) atfedilen diigmanligi ve catigmayr temsil
etmektedir. Holsti/Walker tipolojisi icinde yer alan bu temel
operasyonel kod inanglarinin yani P-4, I-1 ve P-1’in; “kendi” (P-4A,
I-1) ve “diger” (P-4B, P-1) gostergeleri bulunur. Kendini bir ¢eyrek
alanda konumlandirmak, liderin stratejik tercihlerini ortaya koyar.

Bilindigi iizere, OKA, siyasi alanda bagkalan iizerindeki gii¢
kullaniminin  teshis edilmesine ve liderin politik giic kullanim
hususundaki kisisel temayiiliine odaklamir."* “Buradaki manasiyla giic;
direnig, tehdit ve cezalandirmanin olumsuz yaptirimlarina karsi
otoritenin, etkinin ve ddiiliin olumlu motifleri de dahil olmak iizere, Siyasi
evrendeki kendi ve digeri arasindaki gesitli kontrol iligkilerinin karsilikli
etkilesimidir”.® Bu arastirmadaki operasyonel kod analizi, otomatik
bilgisayar yazilimlari ile OKA’da yaygmn olarak kullanilan VICS™
sozliiglinden yararlanilarak yapilmistir. VICS sozliiglindeki temel alinan

12 Stephen G. Walker, Mark Schafer, and Michael Young, “Systematic Procedures for
Operational Code Analysis”, International Studies Quarterly, Vol. 42/1, March 1998,
175-190, s. 179.

18 Agm, s. 118.

1 VICS: Verbs in Context System.
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fiiller, WEIS kelime ve fiil taksonomisinde yer alan ¢atisma ve is birligine
iliskin gegisli fiillerdir."® Bunlar, otomatik VICS sozliigiinde 40.000°den
fazla gramer formuna genisleyen yaklasik 750 fiildir.

OKA yazilimi, kendi mesajlarinin “ben”, “biz”, “biz”, “bizim” gibi
cogunlukla kullanilanlarini iceren bir sozlilk sunar. Ancak Atatiirk’{in
metinlerindeki kendi atiflarinin bunlarla sinirli tutulmast durumunda
analizin eksik kalmasi riski bulunmaktadir. Bu nedenle, “Tiirkiye”,
“Tirk Halki” ve “millet”, “ordu”, “ordumuz”, “yiiksek heyetiniz” gibi
ifadeler de kendi atiflar1 olarak alinmustir. Diger taraftan VICS sozligi,
Tiirkce kelimeleri icermedigi igin, secilen Atatiirk metinlerinin Ingilizce
terciimelerinden  yararlanilnus; ancak Ingilizce cevirilerin  orijinal
anlamlar1 birebir karsilayamayacag1 degerlendirilerek, benzer bir analiz
Tiirkce metinler iizerinden baska bir veri analiz yaziliminda da yapilmustir.
Bu analizde WEIS taksonomisinin temel fiilleri bu kez Tiirk¢e’ye
cevrilerek bahse konu yazilimda kodlanmistir. Gerek VICS sozliigiinde,
gerekse Biiyiik Tiirkge Sozliik’te16 bu fiillerin yani sira Ingilizce, Tiirkge
ve Osmanl Tiirkgesindeki esanlamli kelimeler ve benzer diger fiiller,
yazilimi olusturmadan once tespit edilerek analize dahil edilmistir.
Boylece ayni konuda iki farkli programda ve iki dilde analiz yapilmak
suretiyle OKA sonuglarinin gecerliligi bir anlamda kuvvetlendirilmistir.

Deginilmesi gereken 6nemli bir husus da, OKA’nin gecerliligini
arttirma yolunda alinan tedbirlerdir. Bu baglamda, Atatiirk’tin ile ilgili
olarak dordiincii maddede yapilan igerik analizi bulgularinin yapisal
gecerliligi ile Mufti’nin Atatiirk’iin “statiikocu” ve “temkinli” oldugu
iddiasinin yakinsak gecerliligi, VICS’te yer alan diinya liderlerinin
olusturdugu norm grupla karsilastirilarak test edilmistir.

15 WEIS (World Event/Interaction Survey) taksonomisi, Charles McClelland tarafindan
“Diinya Olay/Etkilesim Etiidii” Projesi kapsaminda gelistirilmis, siyasi sorunlar
sirasindaki olaylarin kodlanmasima iliskin bir sistemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Charles McClelland, World Event/Interaction Survey, 1966-1978, ICPSR (Inter-
university Consortium for Political and Social Research) Nr. 5211, ICPSR Ann Arbor,
MI, USA, January 1999.

18 Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2009.
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Bu calismada, Atatiirk’iin sdylemindeki taarruzi yaklasim,
yorumlayici igerik analizi ile ele alinmigtir. Atatiirk’lin davraniginin
analizinde, kaleme aldig1 metinler ile 1919-1938 donemindeki sdylev
ve demegleri (bunlar bu arastirmada Temel Analiz Metinleri olarak
adlandirilmistir) 6l¢lim birimleri olarak kullanilmistir. Bu kapsamda;

Imparatorluk subay1 déneminin ele alindig1 birinci grupta;
* Zabit ve Kumandan ile Hasbihal,
* Takimin Muharebe Egitimi,

* Boliigiin Muharebe Egitimi,
*Cumali Ordugdh,
*Taktik Tatbikat Gezisi,

* Taktik Mesele Coziimii adl1 alt1 eseri incelenmistir.

Milli Miicadele ve Cumhurbaskanligi dénemlerinin ele alindigi
ikinci grupta;
*Nutuk ile

* Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Baskanliginca hazirlanan Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri ve
Atatiirk’iin  Tamim, Telgraf ve Beyannameleri adli derleme eserler
incelenmistir.

Taarruz Ruhuna iliskin kodlama ve kodlarin ince ayar nitelikleri
Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2: Taarruz Ruhuna iliskin Kodlama.

ATATURK’UN SOZLERINDEN CIKARILANLAR

Hareket
ileri
Siivari
Taarruz
Taarruz
Ruhu

Olmek
Tevekkil
Fiitur
Ruh
Imha

Takip
Takviye
Heyet
Vatan
Beraber

Piyade
Atilma
Kalkma
Maharet
Fedakarlik

Kuva-y1
Akliye
Yigitlik
Menéabi-i
Celadet
Miisabaka
bzal

Intikam
Anasir-1
Asliye




Bir Pragmatik Eylem Diisiincesi Olarak Taarruz Ruhu
ve Atatiirk’iin Taarruzi Soylemi

Ancak hepsinden once, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
donemindeki stratejik davranisa atfedilen bazi dikotomilerden yola
cikarak, “taarruz ruhu” kavramini, Avrosentrik “saldir1 kiilti” ya da
Sinosentrik “savunma kiiltii” kavramlarindan ayirmak gerekmektedir.

1. Dikotomileri Dogru Okumak: Tiirk Stratejik Kiiltiiriinde
Pragmatik Eylem

Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda, Avrupali siyasi ve
askeri elit arasinda “saldir1” kavrami, buglinkii hayat goriisleriyle
bagdasmayacak bir bicimde popiilerlige sahipti. Sivil elitler ve toplum,
saldirganligin muharebede avantaj sagladigini ve saldirgan ¢6ziimlerin
giivenlik sorunlarina yonelik en etkili yontemler oldugunu diistiniirken;
askerler de saldirganligi 6viiyor ve saldirgan doktrinleri benimsiyordu.
Dolayisiyla, savasa iligkin mitler ve gergekler arasindaki ugurumun
tarihin hi¢bir doneminde Birinci Diinya Savasi dncesindeki kadar derin
olmadigini sdylemek iddiali olmayacaktir. Hafif silahlar, makinal
tiifekler, dikenli tel ve demiryolunun icadinin bir sonucu olarak
savunmacilarin taarruz taraftarlar1 karsisinda kazandiklar1 avantaja
ragmen, Avrupalilar artan bir sekilde taarruz edenin muharebe
sahasinda avantaji saglayacagina ve savaglarin kisa ve belirleyici
sekilde sonuglanacagina, Alman Sansdlyesi Bethman Hollweg’in
tabiriyle, “kisa firtinalar™"’ olacagina inaniyorlardi. Her birinde yeni
savunma teknolojileri uygulanan Amerikan ¢ Savasi’min, 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi’nin, Boer Savasi’nin ve Japon-Rus Savasi’nin
tecriibeleri gormezden geliniyordu. Bunun yerine, Avrupalilar, hem
savunanin avantajlarini, hem de taarruz edenin dezavantajlarim
gizleyen bir grup politik ve askeri mitin pesine distiiler. “Bu zihniyet,
Avrupali biiyiik devletlerin her birinin  1892-1913 déneminde
benimsedigi saldirgan askeri doktrinleri sekillendirdi”.'® Almanya’da
ordu, taarruzu tiz ve sert ifadelerle yiiceltti ve Alman toplumunu benzer

7| ancelot L. Farrar, Jr., “The Short War Illusion: The Syndrome of German Strategy,
August-December 1914, Militaergeschictliche Mitteilungen, No. 2, 1972, s. 40.

18 Stephen Van Evera, “The Cult of the Offensive and the Origins of the First World
War”, International Security, Vol. 9 (1), Summer, 1984, 58-107, s. 59.
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goriiglerle telkin etti. 1914 Alman harp planini hazirlayan General
Alfred von Schlieffen “en iyi savunma taarruzdur” derken; {inlii yazar
Friedrich von Bernhardi de saldirgan eylemin savunmaci modelden
cok daha iistiin oldugunu ve modern sartlar altinda saldir1 savaginin
{istiinliigiiniin eskisinden daha fazla oldugunu ilan ediyordu." General
August von Keim “taarruz, zaferi kazanmanin tek yolu oldugundan,
Almanya taarruza yonelik olarak donatilmalidir” iddiasinda bulunurken,
donemin Alman Genelkurmay Baskani General Helmut von Moltke de
“en iyi savunma taarruzdur’ soziinii onayliyordu.”’ Bu yaklasimlar,
Belgika, Fransa ve Rusya’ya hizli ve kesin sonug alici taarruzlari ongdren
iinlii Schlieffen Plani’n1 dogurdu.

Ayni donemde, Fransa’da da ordu, Liddell Hart’in deyimiyle,
taarruzun erdemlerine takintili hale gelmisti ki, bu takinti siviller
arasinda da yayilmist.”* Genelkurmay Baskani Joffre’ye gore, Fransiz
ordusu artik taarruzdan bagka kural tamimiyordu; diger biitlin
kavramlar savasin dogasma aykiri olduklarmdan reddedilmeliydi.?
Fransa Cumhurbaskan1 Clement Fallieres de “yalnizca taarruz Fransiz
askerlerinin atilganligina uygundur, bizler diismanin iistline tereddiit
etmeden  yiirimeliyiz’®  diyordu. Doénemin Cumhurbaskanlig:
sarayinda gorevli Emile Driant, Fransa’daki genel goriisii sdyle
ozetliyordu: “Ilk biiyiilk muharebe tiim harbi belirleyecek ve savaslar
kisa siirecektir. Taarruz fikri ulusumuzun ruhuna islemelidir.”*

19 Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan: German War Planning 1871-1914,
Oxford University Press, Oxford, USA, 2003.

20 |manuel Geiss, July 1914: The Outbreak of the First World War: Selected Documents,
W.W. Norton, New York, NY, USA, 1967, s. 357; Wallace Notestein and Elmer E. Stoll,
Conquest and Kultur: Aims of the Germans in Their Own Words, U.S. Government
Printing Office, Washington, D.C., 1917, akt. VVan Evera, “The Cult of Offensive...”, s. 59.
21 B H. Liddell Hart, Through the Fog of War, Random House, New York, NY, USA,
1938, s. 57.

22 John Ellis, The Social History of the Machine Gun, Pantheon, New York, NY,
USA, 1975, ss. 53-55, akt. Van Evera, “The Cult of Offensive...”, s. 60.

28 Barbara Tuchman, The Guns of August, Dell, New York, NY, USA, 1962, s. 51,
akt. Van Evera, “The Cult of Offensive...”, s. 60.

24 Agm, s. 60.
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Maresal Foch’un s6zleriyle, Fransiz ordusu “basari i¢in tek bir formiil,
tek bir doviis 6gretisi, yani diismanin iizerine yiiriimek, ona ulagsmak ve
onu yok etmek icin kesin bir kararlilikla gerceklestirilen taarruzun
belirleyici giiciinii”® esas aliyordu. Diger Avrupa devletleri ise aymi
viriisiin gorece daha hafif belirtilerini gosteriyordu. Ornegin Ingiliz
Ordusu, taarruza kars1 savunmanin giiciinii sergiledigi Boer Savasi’ndaki
tecriibelerine ragmen savunmaci stratejileri terk etti. General W.G. Knox,
“Bir Ingiliz icin savunmada kalmak asla kabul edilebilir bir durum
olmadigindan savunma konusuna kafa yormay: gereksiz bulur” diye
yaziyordu. General Haking ise taarruzun kazanacagindan “goklerde bir
giines oldugu kadar emin” oldugunu séyliiyordu.® Nihayet dénemin
Osmanli subaylarina biiyiik etkisi olan Colmar Freiherr von der Goltz
da harpte basarinin kosullar1 arasinda “fethetme arzusunu” sayarken;
gerek komutan, gerekse komuta ettigi ordu icin fethetme arzusunun,
diger tiim basar1 kosullar1 arasinda en Oncelikli yerde oldugunu
vurguluyordu.”” Bu noktada dénemin Osmanli kurmaylar iizerineki
etkileri bakimindan von der Goltz’un goriislerine biraz daha fazla yer
vermekte yarar vardir:?®

“Sansin yardimi1 ve degerlendirme sonucunda taaruzi hal
tarzini tercih eden asker mutludur. Muharebenin hedefi yani
diismanin savasma azim ve iradesinin kirilmas: ancak
taarruzla saglanabilir. Savunmayi tercih edenler dahi,
savunmanin gegici oldugunu ve savunma durumunda
bulunan tarafin da eninde sonunda taarruz edebilecegini,
taarruza yine bir karsi taarruzla cevap verilebilecegini ve bu
hususu higbir zaman gdzardi etmeyecegini bilirler. Bu ise
son tahlilde savunan tarafin taarruzi olmasini gerektirir ve
taarruza gecebilecegi uygun zamani kollamak demektir.”

% Agm, s. 61.

% Agm, s. 61.

27 Colmar Freiherr von der Goltz, Das Volk in Waffen, Ein Buch iiber Heerwesen
und Kriegfiihrung unserer Zeit, R.v. Decker, Berlin, 1883, s. 119.

2 Age, s. 216.
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Goltz’un goriisleri bir dlgiiye kadar savasin dogasi ile insanin
dogasi arasinda 6zcili denebilecek bir iligki lizerine oturuyor. Ayrica bu
anlayista savas esas itibartyla tek yanl bir eylemlilik halidir. Diger bir
deyisle, Goltz i¢in savas, iki diisman tarafin birbirleriyle karsilikli
varlik-yokluk miicadelesi i¢inde olmasi degil; fetih arzusunun tetikledigi
bir eylemlilik haline, yani taarruza, edilgen bir karsi koyma sonucu
ortaya ¢ikan durumdur. Kendi ifadesi ile savunan i¢in “harb etmeye
mahkum” denilebilir. Ona gore, harp etmek taarruz etmek demektir.

Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde, saldirganligi 6éven bu popiiler
“taarruzi” soylemin, donemin en seckin diplomatik ve askeri alanyazinim
etkiledigi goriiliiyor. Nitekim o donemde 6nce Harbiyeli sonra da geng
bir kurmay subay olarak, Mustafa Kemal’in de taarruzilik yazinini
yakinen takip ettigini, Zabit ve Kumandan ile Hasbthdl adl1 eserinde
gorebiliyoruz. Savas Oncesi yillarda diinya gilindeminin kirilma
noktalarindan birisi olan 1904-1905 Rus-Japon Savasini etiit eden
Mustafa Kemal, Japonlar’in galibiyetinde onemli faktdrlerden birisinin
taarruzi diisiince oldugunu tespit ederken sunu demektedir:

“Basar1 elde etmek icin en glivenilir vasitanin taarruz oldugunu
anlamamakta israr olunmaz, fakat taarruz ordusunu teskil
edecek milletin, Japonlarin “Kugekiseisin” dedikleri taarruz
rununa29 sahip olmasi lazimdir. Iste bu taarruz ruhu, (...)
hepsinde biitiin cogskuyla mevcut oldugundan dolayidir ki, narin
Japonlar, iri yapili Ruslara meydan okumus ve onlar
ezmislerdir.”*

Geng kurmay subay Mustafa Kemal Efendi’nin “taarruz ruhu”
kavramlastirmasinin gegici bir heves olarak kalmadigini, hayatinin
ilerleyen donemlerindeki farkli sdylemlerinden gézlemlemek miimkiindiir.

Ancak Tiirkiye ve bu calismaya konu olmasi nedeniyle Atatiirk
Ozelinde saldir1 kiiltlinli biraz daha farkli bir sekilde anlamak daha akla

2 Orijinal ifade sekli; “fikr-i taarruz”dur.
%0 Mustafa Kemal Atatiirk ve Nuri Conker, Zabit ve Kumandan-Zabit ve Kumandan
ile Hasbihal, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1981, s. 30.
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yatkin goriiniiyor. Nitekim bu c¢alisma, “saldirn kiilti” kavraminin
Tiirkiye 0zelinde bir kavramsal tuzak teskil ettigini ve bunun yerine
“taarruz ruhu” tamlamasinin koyulmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Zira “taarruz ruhu” kavramini, salt Bati literatiirinde yer alan “saldirt
kiilti” ya da orijinal bi¢imiyle “cult of offensive ” iizerinden agiklamaya
caligmak, herhangi bir arastirmaciy1r Atatlirk’iin iktidari siiresince
yayilmaci bir politika izledigi gibi hatali bir sonuca ulastirabilir.

Bu aragtirma agisindan dogru olan baglam, Bat1 emperyalizmini
sembolize eden “saldirt kiilti” degil, genel stratejiyi dinamik, proaktif ve
kazanma odakli hale getiren “taarruz ruhudur” ki, son tahlilde Atatiirk’iin
bunu askeri stratejisinin temeline yerlestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
her ne kadar taarruzi olmay: esas alan stratejik egilim saldirt kiiltii olarak
adlandirilmissa da diinya harplerinin arifesinde emperyal ve kapitalist
saikler etrafinda gelisen bu egilimi, gerek yapisal gerekse aragsal
olarak kurulus donemi Tiirkiyesinde aramak hem baglamsal, hem de
analitik acidan anlamli olmayacaktir. Oyleyse Tiirkiye nin stratejik
kiltiri i¢in bir “taarruz ruhu” tanimlamasi yapmak gerekmektedir.
Ustelik “saldirt kiiltii” ile “taarruz ruhu” arasindaki anlam ayrimini
kesin cizgilerle ortaya koymak, Booth’un tabiriyle “kiiltiir
taassubuna™® diisme riskini de minimize edecektir.

Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu’ndaki savunmaci reel politik
icin Karlof¢a’nin milat olarak kabul edilmesi genel bir kabul gorse de, bu
doniistimiin aksamdan sabaha gergeklesmedigi de aciktir. Aksi takdirde,
Osmanli Imparatorlugu’nun son iki yiizyillinda, kayiplarina yonelik telafi
firsatlarim kollayan hamlelerini ya da Milli Miicadele liderliginin “Sevr
kosullartyla yetinmeyen” davranigimt ve kazanimlarimi agiklamak zor
olurdu ki, bu ¢alismanin amaci tam da bu davranisi agiklamaktir.

31 Ken Booth, Strateji ve Kiiltiir Taassubu adli eserinde yeni nesil stratejistleri kendi
kiiltiirel baglamlarmin diigiincelerini etkilememesi ig¢in uyanik olmalari konusunda
uyarir. Ona gore, bir gdzlemci kendisini kiiltiirel kosullanmasindan, fikr1 yapisindan ve
kendisine aktarilan degerlerden tamamen soyutlayamaz. Booth “kiiltiirel gorelilik”
kavramini, aragtirmaci i¢in bir bilimsel ayrim olarak belirler. Ken Booth, Strategy and
Ethnocentrism, Holmes & Meier, New York, NY, USA, 1979, s. 16.
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Daha 6nce yayimlanan bir arastirmada, Tiirk stratejik kiiltliriindeki
taarruzi ve tedafiii egilimlere iligkin tespit detayli olarak ortaya
konulmustu.* Karaosmanoglu’nun Karlof¢ca Antlagsmasi’ni referans
noktasi yaparak ortaya koydugu kronolojik ayrmun® yani sira,
Altunisik’in dort yerlesik norm igine konumlandirdigi® bu dualite,
Mufti tarafindan “ciiret ve temkin” seklinde tanimlanmust1.*> Mufti’nin
cliret ve temkin tespiti, bizi Erken Cumhuriyet donemindeki stratejik
karar alma davramgini daha isabetli tanimlamak i¢in harekete gegirmesi
bakimindan degerlidir.

Mufti’ye gore, biiylik 6l¢ciide Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
sekillendirilen “Cumbhuriyet¢i” goriis (yazar bunu Tiirkiye’nin baskin
stratejik kiiltiirii olarak adlandirir), dis diinyanin tehditkar ve tehlikeli
oldugunu ve yabanci diismanlarin igerideki is birlikgileri vasitasiyla
homojenligi ve birligi bozacagim iddia eder. Daha genis bir ifadeyle,
Mufti, Cumhuriyet¢i stratejik kiiltiiriin, diger bir deyisle baskin
paradigmanin “statiikocu” ve “temkinli” dogasina karsilik, dis diinyanin
sundugu firsatlar1 degerlendirmek isteyen “miidahaleci emperyal”
yaklagimin “kars1 paradigmay1” olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona
gore, somut olarak Cumhuriyet¢i goriis jeopolitik statiikoyu savunur ve
revizyonu reddeder.®® 1950’lerden itibaren kendisini gdsteren “emperyal
ciiretkar” goriig ise bunun tersine dig diinyanin firsatlarla dolu oldugunu
iddia eder ve revizyonu savunur. Dolayisiyla, Mufti, i¢ kaynakli bu
degisikligin sebeplerini daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirk stratejik kiiltiiriine
bakmak gerektigini iddia etmektedir. Mufti’nin baskin stratejik kiiltiir
yaklagimi, olasi sapmalar1 arizi bir durum olarak gormektedir. Aksi

%2 Ozgiir Korpe, “Stratejik Kiiltiir ve Giincel Kuramsal Tartismalar®, Giivenlik
Stratejileri, Say1 24, 147-182, Aralik 2016.

* Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture ...”, s. 201.
* Yazara gore, Tirk Stratejik Kiiltiiriinde dort yerlesik norm bulunmaktadir. Bunlar
statiikoculuk, reelpolitik, karigsmama, tarihsel aci tecriibeler algisidir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Meliha Benli Altumisik, “Turkey’s Security Culture and Policy towards Iraq”,
Perceptions, Spring 2007, Vol. 12, 69-88, ss. 69-71.

% Malik Mufti, Daring and Caution..., s. 1.

% Age, s. 3.
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takdirde, siyasa bicimlendirilmelerinde kiiltiiriin 6nemi yadsinmak
durumunda kalir. Dolayisiyla rakip stratejik kiiltiir paradigmalarn
arasinda bir etkilesim ve gerilim oldugunu varsaymak gerekiyor ki;
Mufti sapmalar1 arizi gérmekle, bu ¢alismanin da iddias1 olan stratejik
kiiltiirtin stireklilik niteligine dolayli olarak katkida bulunmus oluyor.

A

Zira biz Mufti’nin “arizi” nitelemesini, “ince ayar” olarak adlandiriyoruz.

Mufti’nin Tiirk siyasal kiiltiirline dair “cumhuriyet¢i/temkinli”
ve “emperyal/cesur” nitelemeleriyle kavramlastirdigr ikili karsitlik
genel olarak Batililasma ya da Modernizm karsisindaki tarihsel kirllmay1
da yansitir. Aslinda, bu iki tarihsel blok arasinda Cumhuriyet’in
kurulusundan baglamak iizere bugiine kadar siiren ortiik ya da agik bir
rekabet ve gerilim oldugu da genel kabul goren bir yaklasimdir.

Bu ¢alisma, Mufti’nin yaklagiminin gerek oOnerilen kavramsal
araglar gerekse de bu kavramlara dayali ¢éziimlemenin agiklayic
niteligini géz ard1 etmemekle birlikte, yeni bir kavram seti iizerinden
daha aciklayict bir yaklagimimn miimkiin oldugu goriisiine dayaniyor.
Caligmanin spesifik hedefi, Mufti’nin ¢oziimlemesindeki iki temel
zaafiyet noktasina isaretle farkli bir ¢éziimleme ¢ergevesi onermektir.

Ilk elestiri noktasi, Mufti’nin Atatiirk’iin karar siireglerini
etkileyen paradigmatik inanclari, degerleri ve sembolleri yani kisaca
kiiltiirel sosyallesmesini, Gray’in deyimiyle “kiiltiirlenmesini” gérmezden
gelmesidir. Nitekim Mufti’ye gore, stratejik kiiltiir paradigmalarinin
veya kars1 paradigmalarin genis 6lcekte liderlerin mizag, yeterlilik ve
vizyonlarma bagl oldugu iddiasi, yazarin eserinin baska bir temel
retorik sorunsalina daha isaret ediyor: Kurumun analiz potansiyeline
sahip kafa karistirici etkisi ya da siyasi liderler tarafindan kiiltiirel
retorigin ve sembollerin bilingli manipiilasyonu... Bu da bizi ikinci elestiri
noktasina gétiiriiyor. ikinci elestiri, Mufti’nin ¢dziimlemesinde Atatiirk’iin
pragmatizmini, kisisel fayda maksimizasyonunu hedefleyen manipiilatif
bir aragsallagtirma olarak gormesi ve “taktik esneklik®" nitelemesini
yaparak taktik seviyeye indirgemesidir. Boylesi bir indirgemeciligin

3 Age, s. 18.
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her seyden oOnce Mufti’nin ciiret/temkin dikotomisinin baskin
paradigmanin siyasa {lizerindeki nedensellik etkisini gdozden kagirmaya
sebep olacagm ileri siirmek zor olmasa gerek. Yakinlarda yayinlanan
bir arastirmanin tespitinden hareketle, Cumhuriyet’in kurulusu ile
neticelenen donemde Atatiirk pragmatizminin “pragmatik eylem kurami”
cercevesinde kapsamli ve sistematik bir analizi, indirgemecilik tuzagina
diismekten koruyarak Cumhuriyet donemi stratejik kiiltiirinii daha net
anlamamizi saglayacaktir.®

Genel hatlariyla bakildiginda, pragmatik felsefe, mutlaklik ve
kesinliklere siipheyle yaklagmasiyla bilinir, ¢ilinkii insan bilgisinin her
durumda gegici oldugu varsayimindan hareketle dogmatizmden
kaginmay1 ve insani tecriibenin her yeni eylemde test edildigini sonuclarin
ise yaramaz hale geldiginin farkedilmesi durumunda eylemlerimizi bu
yeni durumun gerekleri dogrultusunda uyumlagtirmamiz gerektigini
hatirlatir.  Atatiirk’in  pragmatik eylem kuramini belki de stratejik
pragmatizm olarak tanimlamak da mimkiin olabilir. Stratejik
Pragmatizm kitabinin yazarlarina gore, kavramin ayirict noktasi,
eylemlerin her bir zaman dilimine ayr ayr odaklanarak kademeli zaman
algis1 temelinde yerine getirilmesidir.® Stratejik Pragmatizm askeri
stratejide cok sik uygulama alani bulmaktadir. S6zgelimi operatif ve
stratejik seviye harekatinin incelendigi ABD’nin Ordu/Kolordu
Harekati Talimnamesi’ne gore, biiyiik birliklerin harekati, uzun siireli
ve genis kapsamli olduklarindan normal olarak safhalandirilir. Biiyiik
birlik harekati planlamasi cereyan eden harekéatin ¢ok otesini kapsar.
Ordu seviyesinde cereyan eden bir operatif harekatin bir sathasi icra
edilirken; diger safhalar1 sirasiyla plan, taslak ve/veya kavram
halindedir.”® Askeri yazinda da goriildiigii gibi, stratejik pragmatizmin

®8 Hikmet Kirik ve Oya Morva, Cumhuriyet ve Pragmatizm: Yazilmamis Kuram.
Doruk Yayncilik, Istanbul, 2016.

% Michele Schmiegelow and Henrik Schmiegelow, Strategic Pragmatism: Japanese
Lessons in the Use of Economic Theory, Praeger, New York, NY, USA, 1989.

“° FM 100-15 Corps Operations, Headquarters, Department of the Army, Washington
DC, 1986, s.1-2.
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esasl, orta vadede siirekli yenilenen malumata dayali, daha planl
gelismelerin s6z konusu oldugu ya da ciddi anlamda yenilikler ve
diizenlemeleri gerektirmesine karsin, heniiz uzun donemli hedefleri
tespit etmek icin yeteri kadar gilivenilirlikte bilginin eksikligi
durumunda miimkiin olan en yeni ve en iyi malumata dayanarak kisa
vadede basarili ve etkili sonuglar alarak orta ve uzun vadeli hedeflere
ulasma yaklagimidir.

Buradan hareketle, basta Atatiirk olmak {izere “Cumhuriyetg¢i”
stratejik tutum, Mufti’nin iddia etti§i gibi temkinlilik kavraminda
ifadesini bulan “haddimizi bilmek” seklinde 6zetlenebilecek statik bir
dogmatizm degil; stratejik pragmatizminin yansimasi olarak kademeli
zaman anlayisina paralel stratejik hedeflerdeki kademe anlayisidir.

Bu anlayisa gore, bir hedefin o an i¢in gergeklesemez olmasi,
gerceklesmesinin imkansiz olmasi demek degildir. Kiitahya-Eskisehir
Mubharebeleri sirasinda ordunun Sakarya’nin dogusuna cekilmesi buna
verilecek ¢ok sayidaki 6rnekten biridir. Bilindigi gibi, Yunan ordusunun
ilerleyisi karsisinda kabul edilen strateji, once uygun mevzilere ¢ekilerek
saldirtya kars1 direnmek, sonrasinda uygun hareketlerle saldiriyr
durdurmak, bosa ¢ikartmak ve bdylece yeni orduyu kurmak i¢in zaman
kazanmak amaciyla taktik hamleler yapmaktir. Atatiirk’e gore, bunlar
nihai amacin belirleyiciligi merkezinde ve cephelerde kazanilmis
tecriibenin bir yansimasi, “askerligin geregi” olarak goriilmektedir.
Nitekim bu ¢ekilme, taarruz igin elverigli kosullar olusuncaya kadar,
daha elverisli kosullarda savunmak, Atatiirk’iin ifadesiyle “diigmani
vatanin harim-i ismetinde bogmak” maksadiyla yapilmakta; bir
anlamda taarruz daha elverisli bir gelecege ertelenmektedir. Bilindigi
iizere, bu elverisli gelecek firsati kollanmakla kalmamus; elverisli kosullar
stratejinin bir geregi olarak olusturulmus; diisman gergekten de vatanin
harim-i ismetinde bogulmus; ardindan da “Ordular ilk hedefiniz
Akdenizdir, ileri!” emriyle takip ve imha edilmistir.

Atatirk’in ~ stratejik  pragmatizminin, Milll  Miicadele’nin
baslangicindan reformlarin sonuglandiriimasina kadar, Cumhuriyet’in
gerek i¢, gerekse dis siyasetteki pratiklerine yansidigimni biliyoruz.
Saltanatin ve Hilafetin kaldirilmasi, kilik kiyafet ve harf devrimleri
yami sira yasaminin son donemlerinde bizatahi yiirGittiigii Hatay Siyaseti,
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bu baglamda verilebilecek ¢ok sayidaki 6rnekten sadece birkagidir.
Nitekim Nutuk’ta stratejisini su sozlerle tanimliyor:*

“Tiirk ata yurduna ve Tirk’iin istiklaline saldiranlar kimler
olursa olsun, onlara biitiin millet¢e silahla karsi koymak ve
onlarla carpismak gerekiyordu. Bu 6nemli kararin biitiin gerek
ve zaruretlerini daha ilk giliniinde acgiga vurup ifade etmek,
elbette isabetli olamazdi. Uygulamayr birtakim safhalara
ayirmak, olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak
milletin duygu ve diisiincelerini hazirlamak ve basamak
basamak ilerleyerek hedefe ulagsmaya ¢alismak gerekiyordu.
Nitekim Oyle olmustur. Eger dokuz yillik faaliyetimiz ve
yaptiklarimiz bir mantik silsilesi ile gézden gegcirilirse, ilk
giinden bugiine kadar takip ettigimiz genel dogrultunun, ilk
kararin ¢izdigi yoldan ve yoneldigi hedeften asla sapmamis
oldugu kendiliginden anlagilir.”

Atatiirk’lin doktrinlestirme konusundaki diigsiincesi de =zihin
yapisina egemen olan pragmatik yonteme dair daha net ve kapsamli bir
fikir verecektir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’ndan nakledilen bir
anektoda gore, Cumhuriyet modernlesmesinin bir ideolojiye, bir doktrine
dayandirilmasi Onerisine Atatlirk’iin cevabi, “o zaman donar kaliriz”
seklindedir.* Bu yaklasim esasen bir “doktrinsizlik doktrini” olarak
pragmatizmin, Cumhuriyet’in kurucu iradesindeki varliginin zimnen
ilan edilmesidir.

Mufti’nin bizatihi kendisi de bu olgularin farkinda olmasina
ragmen, ileri siirdiigii kavram setiyle agiklayamadigindan analizinde
ortaya ¢ikan bosluklart hakim stratejinin “taktik esneklikleri” olarak
tamimlama yoluna giriyor. Ote yandan, bu ¢alisma sz konusu tiirden
siyasi/diplomatik/askeri hamleleri bir eylem felsefesi olarak pragmatik

41 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Yay. haz.
Prof.Dr. Zeynep Korkmaz, Ankara, 1994, s. 25.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Afatiirk, Haz: Atilla Ozkinmli, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005, ss. 149-150.
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stratejik akil ve stratejik kiiltiire hakim taaruz ruhununun tarihsel
aralikta beliren ve Longhurst’tin “ince ayar” olarak tanimladigi kavramla
actklamaya ¢alismanin daha isabetli olacagimi 6ngoriiyor. Buradaki “ince
ayar” Kirik ve Morva’dan ilhamla Atatiirk’iin ve dolayisiyla da
Cumhuriyet’in stratejik aklinin olugsmasinda belirleyici olan “miimkiin
olanin felsefesi” yaklasiminin tarihsel-kiiltiirel zemindeki stratejik
tutumu olarak niteliyoruz.

Taarruz ruhu tam da bu iddiay1 karsilamak iddiasindadir. Tiirk
stratejik kiiltliriini karakterize etmekte yararlanilan taarruz ruhu, Batili
“saldir1 kiiltiinden” farkli olarak, degerleri ihra¢ ya da empoze etmeyi
amaglamaz. Burada konu edilen stratejik eylem “koruma” amagh
taarruzdur. Koruma, savunma ile iligkili bir kavram olmakla birlikte,
burada kastedilen bu korumanin taarruzi niteligidir. Zira bu koruma salt
kazanimlarin muhafazasina ve miidafasina dayanmamaktadir. Bu, ayni
zamanda, Erken Cumhuriyet dénemi konjonktiirii bakimindan heniiz
kapanmamis hesaplarin takipgisi olmay1 ve firsatlar1 kollamay1 da
icermektedir. Bizzat Atatiirk’lin s6ylemi bize bu konuda 1s1k tutuyor.
Ornegin Zabit ve Kumandan ile Hashihal’in “Taarruz Ruhu” baslikl1
dordiincii boliimii su ciimleyle baglamaktadir : “Ordunun gorevi, vatani
cignemek isteyen diismana karsi ayaga kalkmaktir. Bu kalkis, elbette
oldugu yerde durmak i¢in degil, diismana atilmak i¢in olursa kalkisilmig
olmaya deger”. Atatiirk, bu minvaldeki sozleri askeri ve siyasi hayatinin
ilerleyen donemlerinde de sikga sarfetmistir. Ornegin Adana’da 16 Mart
1923’te yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemistir:

“Vuzuhla ve kemali iftiharla ilan ederim ki, bu millet milld
benligini idrak ve bunu bitin diinyaya ispat eylemistir.
Milletimiz son zaferleri hep bu havasi, bu idriki sayesinde
kazandi. Milletleri yiikselten bu havasa bir amil daha ilave
edelim; intikam hissi... Milletlerin kalbinde hissi intikam
olmali. Bu alelade bir intikam degil; hayatina, ikbaline, refahina
diisman olanlarin mazarratlarini izaleye matuf bir intikamdir.
Biitiin diinya bilmeli ki, karsimizda boyle bir diisman oldukca
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onu affetmek elimizden gelmez ve gelmeyecektir. Diigmana
merhamet aciz ve zaaftir. Bu, insaniyet gostermek degil;
insanlik hassasin zevalini ilan etmektir.”*?

Yukarida “taarruz ruhuna” iliskin agiklamalar, ilk bakista Scobell
tarafindan tanimlanan Cin “savunma kiiltiinii” ¢agristirmakla birlikte,
belli noktalarda ondan farklilasan kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.
Scobell, Cin savunma kiiltiinii s6yle tanimliyor:

“Cin’in stratejik kiiltiirine iligkin mevcut tasvirlerin hatali
oldugunu iddia ediyorum. Cin'in stratejik egilimi, pasifist ya
da tam tersi bigimde kavgaci olarak nitelendirilemez. Cin,
ikili bir stratejik kiiltiire sahiptir. Bunun iki temel unsurundan
‘Konfiigyen’ olani, saldir1 karsitidir ve savunma motiflidir;
‘Reelpolitik’ olan1 ise saldir1 odaklidir ve askeri ¢6ziimii tercih
eder. Bu dualitenin her iki tarafi da aktiftir; etkilesimlidir ve
birleserek benim ‘Cin Savunma Kiiltii’ olarak adlandirdigim
diyalektik tarz: teskil ederler.”*

Scobell’in Cin stratejik kiiltiirtine iliskin “Konfiigyen” nitelemesi,
tam bir pasifizmi tarif ediyor. “Reelpolitik” tanimlamasi ise, 6zellikle
kiiltiirel etki sahasinda kalan toplumlara karsi ¢caginin Emperyalistleri
ile boy oOlciisebilecek diizeyde saldirgan egilimleri tarif ediyor. Bu
tanimlama, Tiirk taarruz ruhunun, Cin savunma kiiltiinden farkini
ortaya koymamiza yardime1 olmasi bakimindan anlamlidir. S6zgelimi,
Atatiirk’iin uzlasmaci tavrim “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”; hiikmedici
tavrmi ise “diigmana merhamet aciz ve zaafur” sozleriyle kodladigimizi
disiinelim. Atatiirk’iin uzlagsmaci tavrin1 Konfiigyen, hitkkmedici tavrini
Reelpolitik ile eslestirilme ¢abasi ilk bakista makul goriinse de; son
tahlilde bu, eksik bir gayret olacaktir. Zira “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
siar1, sirf semantik agidan bile kendi iginde bir dinamizm ve hatta
yukarida detaylar1 aciklanan bir stratejik pragmatik sathalandirma

3 Atatiirk'iin Sdylev ve Demecleri (Bugiinkii Dille), Atatiirk Arastirma Merkezi, C.
I, Ankara, 2006, s. 117.
4 Scobell, China’s Use of Military Force..., s. 15.
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mantig1 barindirir. En temel ¢oziimlemeyle bu 6zdeyis, ilk sathada yurt
icinde, miiteakiben de yurt disinda sulhun saglanmasi geregini isaret
etmektedir ki, bu bile bu {inlii s6zii pasifist alanin disinda tutmaya
yetecektir. Bu nedenle, halim ya da hiikmedici olsun, her haliikarda
Atatlirk’lin genel davranigini dinamik ve doniistiiriicii olarak karakterize
etmek hatal1 olmayacaktir.

2. Imparatorluk Subayr Olarak Mustafa Kemal’in
Operasyonel Kod Analizi

Aslinda bir imparatorluk subay1 olarak Mustafa Kemal, heniiz
stratejik bir karar alic1 degildir. Dolayisiyla, bu doneme iliskin stratejik
karar analizleri Mustafa Kemal iizerinden degil; Sultan
Il. Abdiilhamid, Sultan Resad, Sultan Vahideddin ve Enver Pasa gibi
stratejik karar alicilar {izerinden yapildiginda saglikli sonuglar
verecektir. Ote yandan, Atatiirk’ii bu dénemde incelemek, bu arastirma
icin iki Onemli veri sunmaktadir: Ilk olarak Atatiirk’iin stratejik
kiltiirlenmesinin ilk goriiniimiinii teskil eden 1907-1918 doénemi,
stratejik kiiltliir analizinde, karar alicinin davranisinin  bigimlenis
siirecini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ikincisi, her ne kadar
taktik ve operatif karar alict durumundaysa da, imparatorluk subayi
Mustafa Kemal’in bazi taktik kararlarmin stratejik diizeyde etkili
oldugu da yadsmmamaz. Trablusgarp Harbi’'nde, Canakkale
Mubharebeleri’nde ve Yildirim Ordulari Grup Komutani iken Suriye-
Filistin Cephesi'nde verdigi kararlar, bu tarz kararlardandir.
Dolayisiyla, imparatorluk subayr Mustafa Kemal’in operasyonel
kodlar1, onun genel stratejik kiiltiirlenmesinin ilk goriiniimleri olmasi
ve bilissel yapisini yansitmasi bakimindan 6énemlidir.

Bu bdéliimde Atatiirk’{in operasyonel kodlari; 1911 Trablusgarp
Savagi sirasinda tespit edilen bir yazili ve sozli metnin,* 1915
Canakkale Muharebeleri sirasinda tespit edilen bir yazili ve sozlii

#% 25/26 Nisan 1328 (1912) tarihinde Derne Osmanli kuvvetleri Komutam imzasi ile
Salih (Bozok) Bey’e yazdigi mektup.
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metnin®® ve 1916-1918 Dogu Cephesi Muharebeleri sirasinda tespit
edilen bir yazil ve sozlii metnin*’ analiziyle ortaya konulmustur.

Atatiirk’iin secili metinlerdeki felsefi ve aragsal kendi ve diger
inanglar1 onu Sekil 1°deki Tip B’ye konumlandirmaktadir [AK3 (+.12,
-1.21), AD3 (+.36, -.73)]. Tablo 3, Atatiirk’iin P-1 ve I-1 puanlarinin
norm grubundan sapmasimi da gostermektedir.® Bir imparatorluk
subay1 olarak Mustafa Kemal, hasimlarin rasyonel olduklarina ve
caydirilabileceklerine; bu baglamda siyasal gelecegin nispeten
ongoriilebilecegine ve tarihi gelisim {izerinde kontroliin miimkiin
olduguna inanmaktadir. Ustelik hedeflerin  gergeklestirilmesi
konusunda iyimserdir. Sekil 1, Mustafa Kemal’i maksada en uygun
hedefleri genis bir ¢ercevede ve enerjik olarak aramay1 esas alan ve
sonuclar yerine araglar1 sinirlayarak riskleri kontrol eden bir konuma
yerlestirmektedir. Grafige gore, bir imparatorluk subay1 olarak Mustafa
Kemal, aldig1 riske kiyasla daha biiylik kazanimlar elde etmek igin, gii¢
kullanim1 da dahil olmak {izere her tiirli taktik ve yontemi
uygulamaktan kag¢inmayan bir lider goriiniimiindedir. Bu konuda
Béliigiin  Muharebe Egitimi adli eserinde “Biitiin taarruz
mubharebelerinde her seyden dnce piyade sinifi, 6ziinde bulunan taarruz
ruhunu daima gelistirmelidir. Her ne pahasina olursa olsun diismanin
{izerine atilma fikri, biitiin tutum ve davramslarina egemen olmalidir.”*
demektedir.

Atatiirk’{in Tip B goriiniimii; gorece gatigmaci, aragsal risk/kazang
degerlendirmelerine bagli olarak tedaftii stratejileri segebilecek ve
ortalama diinya liderinden daha yiiksek tarihsel kontrol egilimine sahip

6 Bomba Sirti Vakasi’na dair Harp Mecmuasina verdigi demeg.

47 7°nci Ordu Komutani olarak Halep’te 20 Eyliil 1917 tarihinde Baskomutan Vekili
Enver Paga’ya yazdigi rapor.

8 Norm grup degerleri Louisiana Eyalet Universitesi Siyaset Bilimi 6gretim tiyesi Mark
Schafer tarafindan olusturulmustur. Bu arastirmanin yapildig tarih itibariyle norm grup, 33
liderin 164 yazili metninden olusmaktadir.

* Mustafa Kemal Atatiirk, Béliigiin Muharebe Egitimi, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1995, s. 42.
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bir operatif/stratejik karar alic1 profili yansitmaktadir.

Yakinsak gecerliligi daha 1iyi test etmek maksadiyla;
konugmalarin sayisi, kaynak se¢imindeki dnyarginin kontrolii i¢cin bu
ilk i¢ metnin Otesine genisletilmistir. Bu baglamda 1911 Trablusgarp
Savasi sirasinda tespit edilen dort yazili ve sozli metnin50, 1915
Canakkale Muharebeleri sirasinda tespit edilen dokuz yazili ve sozlii
metnin®* ve 1916-1918 Dogu Cephesi Muharebeleri sirasinda tespit
edilen 14 yazili ve sézlii metnin® analizi yapilmustir. S6z konusu analiz
sonuglar, Sekil 1’de AK ve AD kisaltmalariyla goriilebilmektedir.
Burada da “diger” imajinin Tip DEF [AD (-.37, -.92)] ve “kendi”
imajinin Tip B [AK (+.09, -1.04)] oldugu goriilmektedir. Atatiirk’iin
tarihsel gelisim tizerindeki kontrolii (P-4) norm gruba yakin olmakla
birlikte, siyasi evrene bakis agis1 ve sectigi araglar bakimindan norm
grup ortalamasina nazaran daha catismaci goriinmektedir. Ozetle Sekil
1’deki stratejilerin Atatiirk’iin Tip B niteligine gore tercih sirasi;
Taarruzi Gii¢ Kullanimi1 > Fayda/Mahsur Analizine Dayanan Tedafiii
Gilig Kullanimi > Miizakere Kosuluyla Uzlasma seklinde ifade
edilebilir.

%0 4 Ekim 1911 Trablusgarp muharebesi sirasinda Sofya’dan yazdigi mektup; Salih Bozok’a
Yazdigi Mektup, 28 Kasim 1911; Ayni-1 Mansur Karargahi’ndan Behi¢ Erkin’e Yazdig
Mektup, 30 Mart 1912; Ayni-1 Mansur Karargahi’ndan Behi¢ Erkin'e Yazdigi Mektup,
16 Temmuz 1912.

! Ariburnu Muharebeleri Raporu adli eserinden almmustir.

52 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri adli derleme eserden alinmustir.
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Sekil 1: imparatorluk Subay1 Mustafa Kemal’in
Felsefi ve Aragsal Inanclar1.”®

Tip A N Tip C

05 +

P4, T gyor rrrrrrrrrrrrrrr T e — 2]
-2,0 -15 -1,0 -05 0;0 05 1,0 15 20

05
o AD3 (+36,-73)

AD (-37,-92)¢ o
10 e AK (+.09,-1.04)

| e AK3 (+.12,-1.21)

45

Tip DEF 5 TipB

0
(P-1/1-1)

5 Aciklamalar: AK3, segili lic metne gore Atatiirk’iin kendi inanglart. AD3, secili {ig
metne gore Atatiirk’iin diger inanglart. AK, genis 6rnekleme gore Atatiirk’iin kendi
inanglart. AD, genis 6rnekleme gore Atatiirk’iin diger inanglari.
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Tablo 3: Atatiirk’iin 1907-1918 Dénemi

Operasyonel Kodlarinin Norm Grupla Karsllastlrllmam.54

Atatiirk’iin -~ Norm Grubun Atatlirk tin
Ortalama Ortalama Standart Sapma
Degerleri Degerleri Degerleri
(N=29) (N=255) (N=29)
Felsefi Inanglar
P-1. Siyasi Alanin Dogas1 -.980*** .250 .615
(Catigma/s Birligi)
P-2. Siyasi Degerlerin Gergeklesmesi .168*** 118 .025
(Tyimserlik/K6tiimserlik)
P-3. Siyasi Gelecek .142** .148 .003
(Ongoriilemez/Ongoriilebilir)
P-4. Tarihsel Gelisim .050 212 .081
(Diisiik Kontrol/Yiiksek Kontrol)
P-5. Sansin Roli .966** .968 .00117
(Kiigiik Rol/Biiyiik Rol)
Aragsal Inanglar
I-1. Hedeflere Stratejik Yaklasim .085** .334 12467
(Catigma/Is Birligi)
I-2. Taktiklerin Yogunlugu .098** 139 .0205
(Catigma/ls Birligi)
I-3. Risk Oryantasyonu 232 .304 .036
(Riskten Kaginan/Risk Kabul Eden)
I-4. Eylemin Zamanlamast
a. Catisma/ls Birligi 487 .509 .011
b. Séylemler/Eylemler 491* 525 .017
I-5. Araglarin Uygunlugu
a. Odiil .138** 167 .0145
b. Vaat .041 .073 .016
c. Cazibe/Destek 351 *** 427 .038
¢. Ret/Direng .140 47 .0035
d. Tehdit Etme .035 .047 .006
e. Cezalandirma 124* 138 .007

* Agiklamalar: * P < .10 diizeyinde norm gruptan sapma anlaml (cift kuyruklu);
** P < .05 diizeyinde norm gruptan sapma anlaml
**% P <.001 diizeyinde norm gruptan sapma anlamli (gift kuyruklu).

(¢ift kuyruklu);
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Tablo 3, Atatirk ile diger diinya liderlerinin goriislerini
karsilastirmaktadir. Tabloda goriildiigii ilizere Atatlirk, daha biiyiik
orneklemdeki siyasi evrenin norm grubundan daha ¢atigmaci
goriinmektedir (Atatiirk P-1 = -.980). Atatiirk’iin stratejik yonlendirme
endeksi de norm gruptan daha ¢atismacidir (Atatiirk I-1 = .085).

Atatiirk’iin felsefi inanglarinin onu taarruzi bir karar alici olarak
gostermesinin yaninda, tarihsel gelisim tlizerindeki kontroliine olan
inanct (P-4), norm grubun ortalamasina pozitif eksende yakin
durmaktadir (Atatiirk P-4 = .050, Norm Grup P-4 = .212). Her ne kadar
bu sonuglar, Mufti’nin Atatiirk’iin statiikocu/temkinli oldugu iddiasini
yanlighyor goriinse de, sadece 1907-1918 donemine iligkin bir analiz
nihai sonug olarak degerlendirilmemelidir.

Nitekim daha genis 6rneklemde Atatiirk’iin aragsal inanglar1 Tip
DEF’ye dogru degisim gostermektedir. Demek oluyor ki, daha kiigiik
orneklemde, Atatiirk’in aragsal inanglari, Mufti’nin temkinlilik
iddiasin1 destekler hale gelmektedir. Ancak Atatiirk’iin aragsal bir
savunmaci gibi davranmasi i¢in kendi aragsal inanglarini olusturarak
dis diinyayr “tehlikeler diyar1 olarak” adlandirdigi®™ imasi, halen
kuvvetli bir destek bulabilmis degildir.

Gozden kacirilmamalidir ki; saldirgan realistler, uygun firsatlar
cikana ya da araglar yeterli gilice ulasincaya kadar savunmada
kalmabilecegine cevaz verirken; savunmac realistler de, siddetli bir dig
giivenlik krizi veya savag tehdidi altinda devletlerin daha agresif tepki
verebildiklerini kabul etmektedir. Diger bir deyisle; savunma taarruz
i¢in elverisli kosullar olusuncaya kadar gegici olarak uygulanabilecegi
gibi; savasta hayatta kalabilmek i¢in taarruz kacinilmaz hale gelebilir.
Konjonktiirel tehdit seviyesinin dogru analizi; Atatiirk’{in savas tehdidi
altinda taarruzi bir tutum alabilecegini ya da firsat buldugunda gegici
olarak beklettigi taarruzi planlar1 uygulamaya sokabilecegini ortaya
koyabilir. Nitekim onun Canakkale Muharebeleri’nde 25 Nisan 1915
tarihinde verdigi Uinlii emir, gelecekteki kararlarina iligkin ipuglar

% Mufti, Daring and Caution..., s. 3.
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iceriyor : “Kumandanlara verdigim sozlii emirlere sunu eklemisimdir:
Ben size taarruz emretmiyorum olmeyi emrediyorum. Biz oliinceye
kadar gegecek zaman iginde yerimize baska kuvvetler ve kumandanlar
gelebilir.”®® Bunun, her ne kadar stratejik sonuglar dogurmus olsa da,
0zii itibariyle taktik bir karar olmasi nedeniyle, bir bagka yapisal gegerlilik
testi olarak, Atatlirk’iin diger tarihsel donemlerdeki davranigina da
bakmak bilimsel agidan daha uygun olacaktir.

Dagilma siirecindeki bir imparatorlugun subay1 olarak Mustafa
Kemal, felsefi inamiglar bakimindan kendisinden beklenmeyecek
sekilde iyimser bir goriiniim ¢izmektedir. Yine de Mustafa Kemal’in
iyimserliginin aragsal “kendi” inanciyla iligkili oldugunu, yani
iyimserligin, hedeflerini gerceklestirmesine hizmet ettigini hatirda
tutmak gerekir. Nitekim Trablusgarp Savasi sirasinda 25/26 Nisan
1328 (1912) tarihinde Derne Osmanli Kuvvetleri Komutani1 imzasi ile
Salih (Bozok) Bey’e yazdigi bir mektupta,”’ Canakkale Muharebeleri
sirasinda Bomba Sirtt Vakasi’na dair Harp Mecmuasina verdigi
demegte,”® 7°nci Ordu Komutam olarak Halep’te 20 Eyliil 1917 tarihinde
Baskomutan Vekili Enver Pasa’ya yazdig: raporda,* felsefi iyimserligini

%6 Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yaymecilik, Istanbul, 2009.

5 “Bilirsin, ben askerligin her seyden fazla sanatkarhigini severim. Burada sanatin biitiin
gereklerini uygulayacak kadar zaman ve bu zamanla edinilebilecek vasitalar olursa, iste o
vakit milletin istedigi hizmeti yapmus olacagiz. Hayatimin bugiiniine kadar orduya
faydali bir kimse olmaktan baska vicdanimda bir emel beslemedim. Ciinkii vatani
korumak ve milleti mesut etmek igin, her seyden 6nce ordumuzun eski Tiirk ordusu
oldugunu diinyaya bir daha géstermek lazim olduguna ¢oktan inanmisimdir.”

%8 «“Karsilikli siperler arasinda mesafeniz sekiz metre... Yani 6liim muhakkak... Birinci
siperdekiler, kurtulamamacasma kamilen diisiiyor, ikincidekiler onlarm yerine gidiyor. Fakat
ne kadar sayan-1 gipta bir itidal ve tevekkiille biliyor musunuz? Oleni goriiyor, {i¢ dakikaya
kadar dlecegini biliyor. Hi¢ ufak bir flitur bile gostermiyor. Sarsiimak yok. Okuma bilenler,
ellerinde Kuran-1 Kerim, cennete girmeye hazirlaniyorlar. Bilmeyenler Kelime-i Sehadet
cekerek yiiriiyorlar. Bu, Tiirk askerlerindeki ruh kuvvetini gosteren sayan-1 hayret ve tebrik
bir misaldir. Emin olmalisiniz ki, Canakkale Savagi’n1 kazandiran bu yiiksek ruhtur.”

% “Kurtulma yolu ve garesi vardir. Ancak en iyi tedbirleri bulmak lazim gelir. Bu tedbirler
sunlar olabilir: Icerde hiikiimeti kuvvetlendirmek. Beslenmeyi saglamak. Yolsuzluklari en
asagl haddine indirmek. Harbin uzamasi yeni kayiplara sebep olsa da, elimizde ve
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gbzlemlemek miimkiindiir.

Keza Sofya’da atasemiliter iken Madame Corinne’e yazdig bir
mektupta “Benim ihtiraslarim, hem de pek biiyiik ihtiraslarim var.
Fakat ben bu ihtiraslarimin gergeklesmesini vatanima biiyiik faydalar
dokunacak, bana da yeterlikle yapabilecegim bir goérevin canli i¢
rahatligini verecek biiyiik fikri basarmakta ariyorum. Biitiin hayatimin
prensibi bu olmustur. Onu ¢ok gen¢ yasimda edindim ve son nefesime
kadar ona bagl kalacagim” diyerek hayat vizyonunu ifade etmektedir.

Diger taraftan Mustafa Kemal’in c¢atigmact goriiniimiiniin
ardinda; dagilma siirecinde giivenlik sorunlar1 yasayan bir imparatorluk
cevresinin, Birinci Diinya Savasi ortaminin ve Mustafa Kemal’in geng
bir subay olarak kigisel dinamizminin etkilerinin  oldugu
degerlendirilmektedir. Zannimizca Mustafa Kemal, doneminin Batili
liderlerinden daha fazla catismaci degildi.

3. Bagkomutan Olarak Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
Operasyonel Kod Analizi

Calismanin bu boliimiinde Atatiirk’iin operasyonel kodlari;
1919 Milli Miicadele (Giiney Cephesi) sirasinda tespit edilen bir yazili
ve sozlii metnin®, 1920 Milli Miicadele (Kuva-yi Milliye) sirasinda
tespit edilen bir yazili ve sézlii metnin®, 1921 Milli Miicadele (Bati
Cephesi-Stratejik Savunma) sirasinda tespit edilen bir yazili ve sozli
metnin® ve 1922 Milli Miicadele (Bati Cephesi-Biiyiik Taarruz) sirasinda
tespit edilen bir yazili ve s6zli metnin®® analiziyle ortaya konulmustur.

gerimizde kalacak bolgeleri ve halki dayanmaz ve ¢iiriik halde bulmamaliyiz. Askeri
politikamiz bir savunma politikas1 olmali, elimizde bulunan kuvvetleri ve bir tek neferi
sonuna kadar saklamaliy1z. Memleket disinda da bir tek Tiirk askeri kalmamalidir.”

80 «6 Kasim 1919°da Erzurum Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’ne cekilen telgraf” Atatiirk’iin
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (Bugiinkii Dille), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2006.

81 <21 Subat 1920°de Rauf Bey’e yazdigim mektup” Atatiirk, Nutuk, AKDTYK Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Yay. haz. Prof.Dr. Zeynep Korkmaz, Ankara, 1994, s. 244.

62 «“Savunma hatt1 yoktur savunma sathi vardir...” Age, s. 385.

8% “Taarruz planimizin ana gizgileri” Age, s. 415.
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Atatiirk’iin secili dort konusmadaki felsefi ve aragsal kendi ve
diger inanglari onu Sekil 2’deki Tip B’ye yerlestirmektedir [AK4
(+.24; -1.37); AD4 (+.51; -.92)]. Bagkomutan Gazi Mustafa Kemal
Pasa, bu doénemde de hasimlarin rasyonel olduklarina ve
caydirilabileceklerine; bu baglamda siyasal gelecegin nispeten
Ongoriilebilecegine ve tarihi gelisim {izerinde kontroliin miimkiin
olduguna inanmaktadir. Hedeflerin gergeklestirilmesi konusundaki
iyimserligini devam ettirmektedir. Sekil 2’de goriildiigli {iizere,
Bagkomutan Mustafa Kemal Paga, hedefleri gorece daha genis bir
cergevede aramakta; araglar1 simrlayarak riskleri kontrol etmekte;
sonuclart ve bu baglamda stratejik hedefleri netlestirmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa’nin felsefi
inanglari stratejik hedeflerine ulagsmaya yoneliktir ve bu sefer hedefler
daha nettir:

“Bir millet; varligin1 ve istiklalini kurtarabilmek igin
diisiiniilebilen her tiirlii tesebbiis ve fedakarligi yaptiktan
sonra basariya ulasir. Ya basaramazsa demek, o milletin
olmiis oldugu hiikkmiine varmak demektir. Oyle ise, millet
yasadikca ve fedakdrca tesebbiislerine devam ettikce
basarisizlik da s6z konusu olamaz.”

Yine Sekil 2’ye gore, Milli Miicadele Baskomutani olarak
Mustafa Kemal Pasa, aldig: riske kiyasla daha biiyiik kazanimlar elde
etmek icin, gii¢ kullanimi da dahil olmak lizere her tiirli taktik ve
yontemi uygulamaktan kaginmayan bir lider gortiniimiindedir. Atatlirk’iin
Bagkomutan olarak Tip B goriiniimii; imparatorluk subayr kimligine
kiyasla daha catigmaci, yine de aragsal risk/kazang degerlendirmelerine
bagh olarak tedafiii stratejileri segebilme imkan ve kabiliyetini
muhafaza eden ve tarihsel kontrol egilimi ¢ok daha fazla olan bir
stratejik karar alici profili yansitmaktadir. Onun deyimiyle, “kesin
sonug daima taarruzla alinir. (...) Kesin sonug, istenilen zaman gelmeden
once, gergek ve ciddi taarruz zamanindan Once birliklerin muharebe

8 Atatiirk, Nutuk, s.118.
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gii¢lerini azaltmaktan, sayisin eksiltmekten kaginmak lazimdir.”®®

Bu analizde de yakinsak gecerliligi daha iyi test etmek maksadryla;
konugmalarin sayisi, kaynak se¢imindeki onyarginin kontrolii i¢cin bu
ilk dort metnin Otesine genisletilmistir. Bu baglamda 1919 Milli
Miicadele (Giiney Cephesi) sirasinda tespit edilen alt1 yazili ve sozlii
metnin, 1920 Milll Miicadele (Kuva-yi Milliye) sirasinda tespit edilen
alti yazili ve so6zlii metnin, 1921 Milli Miicadele (Bati Cephesi-
Stratejik Savunma) sirasinda tespit edilen alt1 yazili ve s6zlii metnin ve
1922 Milli Miicadele (Bati Cephesi-Biiyiikk Taarruz) sirasinda tespit
edilen alti yazili ve sézlii metnin analizi yapilmustir.®® S6z konusu
analiz sonuglari, Sekil 2’de AK ve AD kisaltmalariyla goriilebilmektedir.
OKA-1"den farkli olarak, burada hem “kendi”, hem de “diger” imaji
Tip B biciminde viicut bulmaktadir. Atatiirk’iin tarihsel gelisim
iizerindeki kontrolii (P-4) norm grup ortalamasmin 0.36 puan
iizerindedir ve ayn1 zamanda siyasi evrene bakis acis1 ve segtigi araglar
bakimindan imparatorluk subayr Mustafa Kemal’e yakin, norm grup
ortalamasma gore ise daha catismaci goriinmektedir. Ozetle Sekil
2’deki stratejilerin Atatiirk’iin Tip B niteligine gore tercih sirasi;
Taarruzi Gii¢ Kullanimi > Stratejik Bir Ara¢ Olarak Tedaftii Giig
Kullanim1 > Miizakere Kosuluyla Uzlasma seklinde ifade edilebilir.

% Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri..., ss. 173-176.
% Bahse konu metinler Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri; Atatiirk’iin
Saylev ve Demecleri ile Nutuk’tan alimugtir.
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Sekil 2: Baskomutan Mustz_lfa Kemal Pasa’nin
Felsefi ve Aracsal inanclar1.”’

Tip A o5 VH) TipC
15
10

05

® AD (+.37;-62)

10 | N AK (+1.14;-91)
YT AD4 (+.51;-.92)

® AK4 (+.24;-1.37)
15

Tip DEF 2 TipB

0.
(P-111-1)

87 Agiklamalar: AK4, segili dort metne gore Atatiirk’iin kendi inanglari. AD4, secili
dort metne gore Atatiirk’iin diger inanglari. AK, genis drnekleme gore Atatiirk’iin
kendi inanglar1. AD, genis 6rnekleme gore Atatiirk’iin diger inanglari.
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Tablo 4: Atatiirk’iin 1919-1922 Dénemi
Operasyonel Kodlarinin Norm Grupla Karsllastlrllmam.68

Atatiirk’in ~ Norm Grubun Atatiirk’iin
Ortalama Ortalama Standart Sapma
Degerleri Degerleri Degerleri
(N=32) (N=255) (N=32)
Felsefi Inanglar
P-1. Siyasi Alanin Dogas1 Ent
(Catisma/Is Birligi) 950 250 602
P-2. Siyasi Degerlerin Gergeklesmesi ok
(Tyimserlik/K6tiimserlik) 182 118 032
P-3. Siyasi Gelecek -
(Ongoriilemez/Ongoriilebilir) 285 148 069
P-4. Tarihsel Gelisim
(Diisiik Kontrol/Yiiksek Kontrol) ST 212 77
P-5. Sansin Roli -
(Kiigiik Rol/Biiyiik Rol) 924 968 022
Aragsal Inanglar
I-1. Hedeflere Stratejik Yaklasim o7
(Catigma/ls Birligi) 907 334 621
I-2. Taktiklerin Yogunlugu CoR™
(Catigma/ls Birligi) .96 139 550
I-3. Risk Oryantasyonu
(Riskten Kagman/Risk Kabul Eden) A4l 304 084
I-4. Eylemin Zamanlamast
a. Catisma/Is Birligi 377 .509 .066
b. Soylemler/Eylemler 613" 525 .044
I-5. Araglarin Uygunlugu
a. Odiil 159" 167 .004
b. Vaat 172 .073 .050
c. Cazibe/Destek 435+ 427 .004
¢. Ret/Direng .096 147 .026
d. Tehdit Etme .038 .047 .005
e. Cezalandirma 102" 138 018

88 Aciklamalar: * P < .10 diizeyinde norm gruptan sapma anlamli (¢ift kuyruklu);
** P < .05 dizeyinde norm gruptan sapma anlamli
*++ P < .001 diizeyinde norm gruptan sapma anlamli (¢ift kuyruklu).

(¢ift kuyruklu);
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Tablo 4, Atatiirk ile diger diinya liderlerinden olusan norm grubun
goriislerini karsilastirmaktadir. Tabloda goriildiigii lizere, Atatiirk, daha
biiyiik orneklemdeki siyasi evrenin norm grubundan daha catigmact
goriinmektedir (Atatiirk P-1 = -950). Atatiirk’iin stratejik yonlendirme
endeksi de norm gruptan daha ¢atismacidir (Atatiirk I-1 = -.907).

Atatiirk’iin felsefi inan¢larimin onu taarruzi bir karar alici olarak
gOstermesinin yaninda, tarihsel gelisim tizerindeki kontroliine olan inanct
(P-4), 1919-1922 doneminin stratejik eylemleri bakimindan norm grubun
ortalamasin iizerindedir (Atatiirk P-4 = .57, Norm Grup P-4 = .212).
OKA-1"dekilerin de iizerinde olan bu sonuglar, Mufti’nin Atatiirk’iin
statiikocu/temkinli oldugu iddiasini bir kez daha yanliglamaktadir.

Halkinin miistevliden kurtulma hareketine liderlik eden bir
Bagkomutan olarak Mustafa Kemal, felsefi inanglar bakimindan, siyasi
evreni ¢oklukla bir ¢atigma alan1 olarak gormekte; basariya ulagsmak
konusunda iyimser davranmakta; siyasi gelecegin kendi tasarladigi
bicimde Ongoriilebilir olduguna inanmakta; tarihsel gelisim {izerinde
yiiksek kontrol gostermekte ve norm grup ortalamasina yakin bir sans
inanct bulunmaktadir. Aragsal inanglar bakimindan ise, hedeflerin
catigsmaci bir yolla elde edilebilecegine; bu nedenle de gatigmaci
taktiklerin kullanilabilecegine inanmakta; stratejik basarinin elde
edilmesinde riskten kagian degil, riski kabul eden bir lider profili
cizmektedir. Bu nedenle, eylem zamanlamasi bakimindan gatismaci
araglar1 is birligi yontemlerine, eylemleri ise soylemlere tercih etmektedir.

Bu sathadaki metinler {izerinde yapilan igerik analizlerinden,
Atatirk’iin isgallerin baslamasini miiteakip tek carenin istiklal
olduguna inanmasinin, stratejisini tek hedefe yoneltmesine yol agtigi;
bunun da hem makul ve somut satha hedefleri teskil etmesini
kolaylastirdigi, hem de somut satha hedeflerinin bagar1 umut ve
beklentisini sicak tuttugu; bunun da hedeflerin elde edilmesi hususundaki
iyimserligi arttirdig1 goriilmektedir.

Analitik derinligi az olan degerlendirmeler, 1919-1922 déneminin
agirhiklt  olarak savunmaci karakterde oldugu, bu donemdeki
tek taarruzi hareketin 1922 Agustosunun sonunda yapildigi, bu nedenle
bu donemin taarruzi karakterli olarak degerlendirilemeyecegi gibi
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baslangicta makul gdriinen bir sonuca ulasabilecektir. Ancak, bu ve
buna benzer yorumlarm gbézden kacgirdigi nokta, bagimsizlik
hareketlerinin aslinda dogasi itibariyle taarruzi karakterli olmasidir.
Burada degerlendirmeleri “‘savunmaci” argiimanma yonelten veri,
bagimsizlik hareketlerini ortaya ¢ikaran ilk nedendir. Zira bagimsizlik
hareketleri, az once isgale ugramis ya da bagimsiz hiikkiimet etme
iradesini kaybetmis bir iilkede ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu isgal ani,
bir ¢okiis, bir gogiis, tam anlamiyla sifirin alti noktasidir. Bagimsizlik
hareketi, bu noktadan baslar ve elde edilen her basari, hareketi bir adim
daha ileri gotiiriir. Dolayisiyla, bagimsizlik hareketleri hep kazanma
amacina yoneliktir; yani felsefi a¢idan taarruzi karakterlidir. Aragsal
bakimdan ise askeri strateji, basariyr kazanmak ve bunu gelistirmek
icin inisiyatifi ele gecirmeye ve elde bulundurmaya odaklanir. Bagimsizlik
hareketleri 6zelinde bunun uygulanig bi¢imi ya da dogru ifadeyle stratejisi;
taktik bagarilarla beslenen ve biiyliyen bir taarruzi ordu tegkil etmektir. Az
once belirtildigi iizere, hiikiimet iradesi ortadan kalktigi i¢in ordusu
kalmayan bir {ilkede, taktik basarilar taarruzi nitelikli gerilla
harekatiyla elde edilir. Mustafa Kemal Paga 12 Temmuz 1920 tarihinde
TBMM’de yaptig1 konusmada bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Efendiler, boyle kiiciik kiiciik miifrezelerin basinda zabit
bulundurmakla viicuda getirilen teskilat, (Gerilla) denilen
harb-i sagir teskilatidir. Climlenizin hatirindadir ki; Heyeti
fcraiye’nin muharebe hususundaki nokta-i nazarmi burada
izah ederken demistim Ki, uzun zaman muharebe etmek ve
biitiin milletin his-si cengdveranesini daima zinde tutabilmek
icin harb-i sagir yapacagiz.”

Gerilla harekati dogasi itibariyle, stratejik ama¢ ve hedeflere
hizmet eder nitelikteki pusu ve akinlar iceren bir taarruzi muharebeler
serisidir. Miistevliyi yipratan basarilar, ayn1 zamanda halkin davaya olan
inancimt ve orduya katilimim arttirir. Bir sonraki asamada miistevli
kuvvetleriyle bas edebilecek diizenli ordu kurulur. Bu ordu da yeterli
giice ulastiginda, genel bir taarruzla mistevliyi alt eder.

Derinlemesine yapilmayan degerlendirmelere geri doniilecek
olursa, taarruzi nitelikli bagimsizlik hareketlerinin felsefesi ve araglari
bakimindan ele alindiginda, bardagi dolu tarafindan bakip 1919-1922
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doneminde operatif anlamda, o da Sakarya nehrinin dogu kesimiyle
sirlt olmak iizere, sadece 23 Agustos-12 Eyliil 1921 tarihleri arasinda, 22
giinlik bir mevzi savunmast yapildigi da sdylenebilir. Bagkomutan
Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Agustos 1921 tarihinde Sakarya Meydan
Mubharebesi sirasinda verdigi emir, onun taarruzi nitelikli pragmatik
stratejisini ve dinamik savunma anlayisini ortaya koymaktadir: “Hatti
miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin
her karis topragi vatandasin kaniyla 1slanmadike¢a terk olunamaz. Onun
icin, biiyiik, kiigiik her ciiz-1 tam bulundugu mevziden atilabilir fakat
kiigtik, biiyiik her ciiz-i tam ilk durabildigi noktada tekrar diismana
kars1 cephe teskil edip, muharebeye devam eder.”

Ustelik Sakarya Meydan Muharebesi’nin tarihi kayitlara “zafer”
ya da “Tirk galibiyeti” olarak ge¢mesi, Tiirk Ordusunun 12 Eyliil’de
yaptigt karst taarruzla Yunan ordusunu Afyon-Eskisehir hattina
¢ekilmeye mecbur etmesiyle miimkiin olmustur.

1919-1922 doneminin felsefi inang bakimindan taarruzi nitelikli
olmasmin bir diger kanit1 da, Bagkomutan Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
26 Agustos’ta baslayan ve 30 Agustos’ta Dumlupinar miistahkem
mevkiinde Yunan ordusunun asil kuvvetinin imhasim saglayan taarruzu
burada bitirmemis olmasidir. Her ne kadar taarruz harekatinda basaridan
faydalanma ve takip bir askeri gereklilikse de, Gazi Mustafa Kemal
Pasa, Dumlupmar Meydan Muharebesi’nin hemen ardindan 1 Eyliil
1922 tarihinde yayinladigi emirde, ordulara Akdeniz’i (cografi olarak
[zmir sahilinin bittigi hatt1) nihai hedef olarak degil, “ilk hedef” olarak
vermistir. 21 Eyliill 1922 tarihinde Aksam Gazetesi muhabiri Falih
Rifkr’ya Izmir’de verdigi beyanatta, bu emrini agimlayarak “Ordularimizin
ilk hedefi Akdeniz’dir, ordularimiz Misak-1 Milli hiikiimlerini tamamiyla
gerceklestirdigi  zaman, ikinci ve Tglincli hedeflerine ulasmis
olacaklardir” ifadesiyle taarruz vizyonunu ortaya koymaktadir.

Bu ise stratejik taarruzun sonuglanmadiginin  ve devam
ettirileceginin de bir gostergesidir. Diger bir deyisle, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin felsefi inanisina gore, stratejik agidan gegici olan “taarruz”
degil, “savunmadir” ve kaynak/vasita oranina dayanir. Nitekim
Baskomutan Mustafa Kemal Pasa 4 Ekim 1922 tarihinde TBMM’de
yaptig1 konusmada “Ulkemizi ¢ignemek iizere iilkemize giren Yunan
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ordusunu milletin  harim-i ismetinde bogacagiz. Bu soziimde
yanilmamis oldugumu olaylar kanitladi samirim. Gergekten Yunan ordusu
kutsal topragimizda tiimii ile bogulmustur... Arkadaslar, ulusumuz tek
bir adam gibi gosterdigi sarsilmaz birlik ve ¢aba ile bu basariy1
kazanmistir” diyerek, savunmanin gegici niteligini ortaya koymustur.
Kisacasi, 1919-1922 déneminin gerek felsefi, gerekse aragsal inanglar
bakimindan taarruzi goriiniimlii olarak tespit edilmesinin, hatali bir
sonu¢ olmadig1 degerlendirilmektedir.

Crichlow’a gore, bir liderin, uluslararasi iliskilerin ytiriitiilmesine
yonelik anlayis ve yatkinliklartyla ilgili {ic temel faktore (siyasi
evrenin dogasini algilamalari, tercih ettikleri siyasete yaklasimlart ve
cevrelerine duyarliligi) iliskin yonlendirmelerini bilmek, onun siyasi
davraniglarii agiklayabilecek bir bicimde smiflandirilmasina izin
verir. Crichlow, bes grupa ayirdigi tipolojide gevrelerinin dogasina
karsilik vermek suretiyle siyasete uzlagsmaci veya catismaci yaklagan;
ne uzlagmaci, ne de gatismaci stratejilere yatkin olan liderleri pragmatistler
olarak adlandirir. Crichlow’a gore, pragmatistlerin davraniglarin
anlamanin anahtari, onlarin siyasi evrenin dogas1 hakkindaki goriislerini
anlamaktir.® Gerek imparatorluk subayi, gerekse baskomutan
niteligiyle Atatiirk igin siyasi evren, dogasi itibariyle gatismanin gecici
oldugu bir ortamdir. Ancak bu ortamda beka i¢in yeteri kadar uzlagmaci
ve fakat gerektiginde taarruzi davranmak gerekir. Bu niteligiyle
Atatlirk Crichlow’un pragmatist lider tanimima uymaktadir.

Sonu¢

Stratejik kiiltiir {izerine ¢alismalar ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
kayda deger gelismeler katetmis olmasmna karsin, Tiirk Stratejik
Kiiltiirii lizerine ¢aligmalar olduk¢a yakin tarihli ve gercekten sinirh
sayidadir. Bu c¢aligmalardaki ortak 0Ozellik Cumhuriyet doénemi
Tiirk Stratejik Kiiltiirtinii  genel egilimlerin bir yansimasi olarak
taarruz/savunma ya da cliret/temkin ikilemi temelinde ele aliyor

8 Scott Crichlow, “Idealism or Pragmatism? An Operational Code Analysis of Yitzhak
Rabin and Shimon Peres”, Political Psychology, Vol. 19/4, 1998, 683-706, s. 701.
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olmalaridir. Bu yaklasima dayali analizler, stratejik kiiltiirii herhangi
bir dénem i¢inde statik ve dogmatik olarak cergevelemeleri sonucu,
sirl bir agiklayiciliga sahiptirler. Bu yazida Cumhuriyet donemi stratejik
kiiltiiri stratejiye dinamik, proaktif ve kazanma odakli bakan ve ayni
zamanda Atatiirk’{in asker1 stratejisinin de temel kavrami olan “taarruz
ruhu” iizerinden ele alinmistir. Bize gére, Cumhuriyetci stratejik tutum,
Miifti’nin iddia ettigi gibi haddimizi bilmekten kaynakli temkinlilikten
degil; stratejik pragmatizmin yansimasi olarak kuvvet, zaman ve
mekan bakimindan sathalara sahip stratejik eylem tarafindan
sekillenmistir. Atatiirk’iin ve dolayisiyla da Cumhuriyet’in stratejik akl1,
miimkiin olanm1 gerceklestirirken tarihsel-kiiltlirel baglamin 6ngordiigii
devamlilik i¢inde ince ayar1 ana stratejik tutum olarak benimsiyor.

Atatiirk ile somutlasan Tiirkiye Cumhuriyeti stratejik kiiltiiriindi,
yine kendisince kullanilan taarruz ruhu ile kavramsallastirmak, bu
arastirmanin bilingli bir tercihidir. Zira Atatiirk’iin de pek ¢ok kez
vurguladig tizere, Tiirk Stratejik Kiiltirii kendine yonelik saldirilart
bertaraf etmek ve Misak-1 Milli’yi elde etmek maksadiyla taarruzi
olmay1 esas alir. Bu niteligiyle donemin Batili devletlerinin glittigii
saldirgan ve yayilmaci egilimler tizerinden tamimlanan “saldirt kiltii” ile
iliskilendirilemez. Diger taraftan pasifist Konflicyen ve saldirgan
Reelpolitik egilimleri biinyesinde barindiran Cin “savunma kiiltii” ile de
farklidir. Zira Cin savunma kiiltiiniin biinyesindeki her iki egilim birbirini
biitlinleyen pragmatik birer ince ayar davramsi degil, birbiriyle ¢atigan iki
egilimdir. Diger bir deyisle, savunma, savunma ve saldir1 yerine gore
uygulanan pragmatik stratejinin 6geleri degil, Uzak Dogu kiiltiiriine atfen
“ying ve yangtir”; en 0zIii tabiriyle Cin savunma kiiltii bir dikotomidir.

Birbirini takip eden iki tarihsel dénemde yapilan icerik analizi
sonuglarina gore; Atatiirk siyasal gelecegin nispeten dngoriilebilecegine
ve tarihi geligsim lizerinde kontroliin miimkiin olduguna inanmaktadir.
Hedeflerin gergeklestirilmesi konusundaki iyimserdir; hedefleri genis
bir perspektifte degerlendirmektedir. Atatiirk’iin felsefi inanglari
stratejik hedeflerine ulagsmaya yoneliktir ve bu hedefler zaman icinde
tedricen netlesmektedir.

Diger taraftan, norm grupla yapilan karsilastirmada Atatiirk,
norm gruba kiyasla daha catismaci goriinmektedir. Yine Atatiirk’{in
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stratejik yonlendirme endeksi de norm gruptan daha ¢atismact oldugu
sonucunu vermektedir. Atatiirk’lin felsefi inanglarinin onu taarruzi bir
karar alict olarak gostermesinin yaninda, tarihsel gelisim tizerindeki
kontroliine olan inanci da doneminin stratejik eylemleri bakimindan
norm grubun ortalamasinin {izerinde ¢ikmaktadir. Atatiirk’iin ordulara
ilk hedef olarak Akdeniz’i gosterirken Misak-1 Milli hiikiimlerinin
tamamiyla gerceklestirilmesiyle ikinci ve ii¢lincii hedeflerine ulasmis
olacaklarin1 beyan etmesi, taarruz vizyonunun stratejik pragmatizm
temelinde sekillendiginin agik gostergesidir. Diger bir deyisle, Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin miimkiin olamn felsefesi olarak tanimladigimiz
ve basitge kaynak/vasita oranina dayanan stratejik pragmatizmi,
savunmaci degil, taaruzi niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Summary

History research has an important place in the macro-peripheral
analysis of strategic culture. In historical analysis, “offense” and
“defense” are interesting areas of discussion. Discussions on trends and
counter-tendencies in strategic culture also find their place in the
Turkish Strategic Culture. Various authors have developed a similar
dialectic with definitions such as attack/defense or daring/caution. On
the other hand, the pragmatic tendency of Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk’s rhetoric to the spirit of attack constitutes the problematic of
this research. In this study, the spirit of attack in Turkish Strategic
Culture was analyzed with Atatiirk’s own writings and speeches.

According to the common opinion in the academic literature, the
argument about the definition and operation of the strategic culture is
very close to the Operational Code Analysis structure.

Mufti’s dual opposition, which he conceptualized in terms of the
Turkish  political ~culture with the republican/cautious and
imperial/courageous, reflects the historical break with Westernization or
Modernism. However, it seems functional to distinguish the strategic
culture of the Republic as dominant and counter-paradigms, but it
remains open to criticism at two points.
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The first of these criticisms is related to the starting scale of the
Republic’s Strategic Culture. Mufti tries to justify his thesis in the
decisions he made when deciding on Atatiirk. According to the Mufti,
the basic idea of Atatiirk was to eliminate the imperial complexity and
heterogeneity. The solution is to attack both sides of the problem; in
other words, to homogenize social diversity, to eliminate the effects of
imperialism such as Ottomanism, Islamism, and Turanism. According
to Mufti, the new slogan was expressed as “we know our limits”.

The second criticism is that Mufti considers the pragmatism of
Atatirk as a manipulative instrumentalization aiming at personal
benefit maximization and reduces it to a tactical level by qualifying
“tactical flexibility”.

In general, pragmatic philosophy is known for its suspicion of
absoluteness and certainty. Because it is based on the assumption that
human knowledge is temporary in every situation, it reminds us that
we must harmonize our actions in accordance with the requirements of
this new situation in the event that it is realized that humanistic
experience has been tested in every new action and the results become
useless. It may also be possible to define Atatiirk’s pragmatic action
theory as perhaps strategic pragmatism. The basis of strategic pragmatism
can be summarized using a knowledge-based and progressive approach
that is constantly updated in the medium term to achieve effective results
in the short term, so that medium and long term goals are reached step by
step. According to this understanding, the fact that a target cannot be
realized at the moment is not to be impossible.

On the other hand, this study explains the political/diplomatic/
military moves as a philosophy of action with the concept of pragmatic
strategic mind and strategic culture, which is defined in the historical
range and which Longhurst defines as “fine tuning”. The fine tuning
here is the source of inspiration for Kirik and Morva, the strategic
attitude of Atatiirk’s philosophy, and decisive in the formation of the
Republic’s strategic mentality. The spirit of attack fulfills this claim.
The spirit of attack used to characterize the Turkish strategic culture is
not to impose or impose on values, contrary to the Western cult of
offensive.
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