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Istatistik Ogretimi Icin Gelistirilen Bir Ogretim Yaziliminin Akademik Basariya EtKisi”
Enes Abdurrahman BILGIN™

Oz: Bu arastirmanin amact, temel istatistik islemlerin 6gretimine yonelik tasarlanan bir 6gretim
yazilimimin tanitilmas1 ve oOgrencilerin konu ile ilgili akademik basarisina etkisinin
incelenmesidir. Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Arastirma evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesindeki bir tiniversitesinin,
egitim fakiiltesinde giiz donemi Formasyon programinda Ogrenim goéren Olgme ve
degerlendirme dersini alan (temel istatistik islemler konusu islenmekte) 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen 38
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Temel Istatistik Islemler Basar1 Testi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
gelistirilen yazilim kullanilan deneysel grup ile geleneksel grup arasinda baslangigta fark
bulunmazken, uygulamalarin ardindan istatistiksel olarak anlamli fark olustugu goriilmiistiir.
Ayrica farkin etki biyilikligi iyi diizeydedir (d=0,698). Sonug¢ olarak tasarlanan G6gretim
yaziliminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim yazilimi, bilgisayar destekli egitim, temel istatistik,

akademik basar1.
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The Effect of Developed Instructional Software for Teaching Statistics on Academic
Achievement

Abstract: The purpose of this research is to introduce a teaching software designed to teach
basic statistical procedures. On the other hand, the impact of this software on the academic
success of students has also been examined. In the study, quasi-experimental design with
pretest-posttest control group was used. The research population is composed of students (basic
statistical process) who take the course of assessment and evaluation in the fall semester of the
2014-2015 academic year in the faculty of education at a university in Eastern Anatolia. The
sample of the research consists of 38 students determined by convenience sampling method. In
the collection of research data, "Basic Statistical Operations Success Test" developed by the
researcher was used. As a result, it has been determined that computer aided instruction
software increase the academic achievement of students.

Keywords: Computer Assisted Instruction, Instruction of Basic Statistical Operations,
Instructional Software, Success.
Giris

Istatistik ve olasilik matematigin en 6nemli uygulama alanlarindan biridir (Oztiirk,
2005). Istatistik sayesinde herhangi bir olay veya durum hakkinda kisa ve etkili bilgilere
ulasilabilmektedir. Bilimsel bilgilerin ortaya konmasinda da temel arag¢ olarak istatistik
kullanilmaktadir. Bu sayede arastirma sonuglarinin gecerlik giivenirligi temin edilebilmekte ve
verilerin ifadelerinde ortak bir dil kullanilabilmektedir. Istatistigin 6gretimi de benzer sekilde
ilkogretimden lisansiistii 6gretime kadar hemen her diizeyde yayilim gostermektedir. Bu
baglamda istatistiki bilgilerin okunup anlamlandirilmasi ve istatistik 6gretimini iyilestirmeye
yonelik ciddi girisimler bulunmaktadir (Akkog ve Yesildere-Imre, 2015). Ancak olasilik ve
istatistik kavramlarinin dgretilmesinde ve 6grenilmesinde ¢esitli nedenlerden dolay1 zorluklar
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yasanmaktadir. Bunun nedenlerinden bir tanesi, uygun 6gretim materyallerinin eksikligidir
(Giirbiiz, 2006). Bu nedenle istatistik ve olasilik konularinda bilgisayar destekli 6gretim
materyallerinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan gelistirilen yazilimlarin
gercekten etkili olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

Bilgisayar destekli egitimin diiz anlatim teknigi ile islenen derslere gore dgrencilerin
derse olan ilgilerini artirdigi, basarilarina olumlu katki sagladigi bircok arastirmayla ortaya
konulmustur (Akpinar, 1999; Altinkaya, 1998; Askar ve Erden, 1986; Bayraktar, 1988; Birgin,
Kutluca ve Giirbiiz, 2008; Engin, T6sten ve Kaya, 2010; Esen, 2009; Giirbiiz, 2007; Larwin ve
Larwin, 2011; Sosa, Berger, Saw ve Mary, 2011) Benzer sekilde bilgisayar destekli istatistik
Ogretiminin akademik basariya etkisinin arastirildigt diger ¢alismalar incelendiginde
bilgisayarin énemli oranda olumlu etki ettigi goriilmiistiir (Chance, Ben-Zvi, Garfield ve
Medina, 2007; Koparan ve Yilmaz, 2014; Liao, 2007; Watson ve Donne, 2009). Bilgisayar
destekli egitim materyalleri igerisinde en 6nemlileri siiphesiz 6gretim yazilimlaridir (Chance ve
Rossman, 2006; Kulik, Bangert ve Williams, 1983).

Amacg

Bu arastirmanin amaci istatistik 6gretimi igin gelistirilen bir 6gretim yaziliminin
tanitilmasi ve ogrencilerin akademik basarilar lizerinde etkililiginin arastirilmasidir. Ayrica
yazilimin etkisinin cinsiyet faktor altinda degisip degismedigi de arastirmanin alt
problemlerindendir. Bu baglamda 6gretim yazilimi ile ders alan bireylerle geleneksel metotla
ders alan bireylerin akademik basarilar1 arasinda fark olup olmadigi deneysel yontemlerle
arastirilmastir.

Yontem

Temel istatistik igslemlerin 6gretimi igin gelistirilmis bilgisayar yaziliminin 6grencilerin

basar1 diizeylerine etkisini belirleyebilmek i¢in 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
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desenli arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin basar1 diizeyleri bagimli
degisken, bilgisayar destekli Ogretim ise bagimsiz degisken (deneysel islem) olarak ele
alimmustir. Calisma, Bilgisayar-2 Laboratuvarinda, yiiriitilmistiir. Dersler, kontrol grubunda
dersi yiirliten 6gretim tiyesi tarafindan, deney grubunda ise arastirmaci tarafindan islenmistir.
Arastirma haftada iki saat olan, Olgme ve Degerlendirme Dersinde ilgili konularin yer aldig1
derslerde toplamda alt1 saat olarak islenmistir. Gruplar tizerinde Ogretim Oncesinde ve
sonrasinda 6l¢iim yapilmigtir. Deney grubunda bilgisayar destekli 6grenme yontemi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmistir. Geleneksel yontem 6gretmenin
liderliginde diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma gibi yontemlerin kullanildig1 bir uygulama
bicimidir (A¢ikgdz, 1993). Basol vd. (2013)’a gore geleneksel yontem 6gretmen merkezlidir
ve bilginin 6gretmenden 6grenciye dogru tekyonlii aktigi anlayisini temel alir. Bu yontemde
ogretim genelde ders kitaplari ile sinirlidir.

Deney grubunda yapilan derslerde tiim 6grenciler programin 6nceden yiiklii oldugu
bilgisayarlarda derse katilmislardir ve dersler arastirmaci tarafindan islenmistir. Deney
grubunda dersin anlatim1 sirasinda arastirmaci kendi bilgisayar ekranini projeksiyon yardimi
ile Ogrencilerle paylasmistir. Tiim kavramlar hazirlanan yazilim yardimi ile adim adim
anlatilmistir. Baslangicta tim smif ayni verileri girerek kavramlarin tanimlar1 verilmeden
tizerinde diisiinmeleri istenmis ardindan veriye eklemeler yaparak degerlerin nasil degistigine
dikkat cekilmistir. Bu sayede Ogrenciler kavramlarn kesfederek 6grenmislerdir. Daha sonra
herkesin kendi bilgisayarina rastgele veriler girerek benzer sonuglara ulagmalar1 ve pratik
yapmalari saglanmistir. Bu sayede, 6grencilerin etkin katilimi, kisa siirede sistematik 6grenme,
tekrar etme gibi bilgisayar destekli egitimin temel faydalarindan yararlanilmistir (Senemoglu,

2007).
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Arastirma problemlerine cevap aramak amaci ile hem gruplar arasi hem de grup igi
karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirmada kullanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesi
amaciyla puanlara ait degiskene Shapiro-Wilk normallik testi yapilmis ve verinin alt gruplarda
normal dagildigi goriilmistir (p>0.05). Normallik sartinin  saglanmasi ile  grup
karsilastirmalarinda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Deney ve kontrol
gruplar1 kendi iglerinde 6n ve son testlerin karsilastirllmasinda bagimli gruplar t testi
(Dependent Samples t test) kullanilmustir. On test ve son test puanlari agisindan deney ve
kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar t testi (Independent Samples t test)
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi tiim testlerde yilizde bes olarak belirlenmistir (a=0.05).
Deneme diizeni asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 1: Arastirma deseni

Grup On 6l¢iim Ogrenme Ortami Son ol¢ciim
Deney Basar1 Testi Bilgisayar Destekli Basar1 Testi
Kontrol Basar1 Testi Geleneksel Basar1 Testi

Bu diizende gruplar baslangigta homojen olarak kabul edildiginden 6n test puanlar
acisindan baslangigta gruplar arasi fark olmamasi beklenir. Farkli 6grenme ortamlarindaki
islem siirecinden sonra agiga ¢ikan farklarin incelenmesi ile deneysel islemin etkisi belirlenir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  evreni, 2014-2015 06gretim yili Dogu Anadolu Bolgesindeki bir
Universitenin Egitim Fakiiltesi, Giiz ddnemi Formasyon programinda dgrenim géren Olgme ve
degerlendirme dersini alan (temel istatistik islemler konusu islenmekte) Ogrencilerdir.
Arastirmanin  Orneklemini ise uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 38 Ggrenci
olusturmaktadir. Bu yonteme gore 6zel bir durum hakkinda kapsamli veri elde edebilmek
amaciyla zaman ve maliyet agisindan en uygun olan 6rneklem grubu ile ¢alisilir (Patton, 1990).

Se¢ilen gruptaki 6grenciler, Egitim Fakiiltesi 2014-2015 Giiz donemi Formasyon programinda
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ogrenim goren Tiirk Dili ve Edebiyati ile Sanat Tarihi 6grencilerinden olusan 55 kisilik bir

gruptan, arastirma siiresince derslere katilan 38 kisiden olusmaktadir. Ayrica ¢alisma grubu 23

erkek ve 15 kizdan olusmaktadir.

Gelistirilen Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilimi

Arastirmada kullanilmak tizere arastirmaci tarafindan c# dilinde Visual Studio

programinda bir 6gretim yazilimi gelistirilmistir. Bu yazilim temel istatistik konulari i¢erisinde

yer alan merkezi egilim 6lgiileri, merkezi dagilim 6lgiileri, z ve t testleri, normal dagilim ve son

olarak korelasyon katsayis1 konularinin 6gretimine yardimet olacak sekilde tasarlanmustir.

Sekil 1:Temel Istatistik Islemler Bilgisayar Yazilimi
. ... ——— ... .|
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Kavramsal Ogrenmeye yonelik tasarlanan bu yazilim sayesinde konularin ozet
anlatimlarma da ulasabilmek miimkiindiir. Programin hesaplama kisimlar1 ile kavramlara ait
sayisal degerlere ulasilabilir. Bu acidan gelistirilen yazilim “Alistirma ve Tekrar” ve “Birebir
Ogretim” yazilim1 karakterlerini gosterdigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araci
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Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Temel Istatistik
Islemler Basar1 Testi” kullanilmistir. Bu testteki puanlar 0 ile 15 arasinda degismektedir ve O-
4 aralig diisiik, 5-10 aralig1 orta, 11-15 aralig1 ise yiiksek puan olarak nitelenmektedir. Bu
acidan yiiksek puan alanlarin yiiksek basar1 gosterdigi kabul edilmektedir. Test gelistirilirken
ders kitaplari, soru bankalar1, dnceki yillara ait KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Siavi) ve AOF
(Acik Ogretim Fakiiltesi) sinav sorular1 incelenmis ve bes maddeli goktan segmeli sorulardan
olusan madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerden yapi1 ve kapsam gecerligi ile 6lgme
degerlendirme ilkelerine uygunluk agisindan uzman goriislerine bagvurularak 30 tanesi
secilmigtir. Bu maddeden olusan 6n basar testi hazirlanmis ve ¢ogaltilmistir.

Bu basari testi 2014-2015 Egitim-Ogretim y1linda ayn1 {iniversitenin giiz dénemi, egitim
fakiiltesi ilkdgretim boliimii Fen Bilgisi Egitimi 3.sinif ve Orta Ogretim Matematik Egitimi
4. simf 6grencilerinden Istatistik dersini alan 46 6grenciye uygulanmistir.

Tablo 2: Basar testi madde analizi

Soru Grup Dogru Sayisi Madde giicliigii Ayirt etme giicii

Ust 11

1 Alt 4 0.32 0.30
Ust 18

2 Alt 9 0.58 0.39
Ust 20

3 Alt 9 0.63 0.47
Ust 19

4 Alt 1 0.67 0.30
Ust 10

5 Alt N 0.30 0.26
Ust 12

6 Alt 7 0.41 0.21
Ust 13

7 Alt 3 0.34 0.43
Ust 14

8 Alt 1 0.32 0.56
Ust 11

9 Alt 5 0.34 0.26
Ust 8

10 Alt 1 0.19 0.30
Ust 6

11 Alt 0 0.13 0.26
Ust 9

12 0.26 0.26
Alt 3
Ust 11

13 0.37 0.21
Alt 6
Ust 14

14 Alt 0 0.30 0.60
Ust 15

15 Alt 9 0.52 0.26
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Uygulama sonucunda madde analizleri yapilip her maddenin giigliik ve ayirt edicilik
indisleri yukaridaki gibi hesaplanmistir. Ayirt edicilik indisi 0.20’nin altinda kalan maddeler
testten ¢ikartilmis ve 15 maddeden olusan basar testi elde edilmistir.

Bir 6lgme aracinin gegerlikten sonra sahip olmasi istenen diger bir onemli nokta
giivenirliktir. Gelistirilen basar1 testinin gilivenirlik degeri ise KR-20 formiilii ile 0.83 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 21 paket programi kullanilmig ve elde edilen

bulgular, ilgili literatiir kapsaminda tartisilip yorumlanmistir.

Bulgular

Yapilan testler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin Temel Istatistik
Islemler Basar1 Testi puanlarinin gruplara (deney-kontrol) ve dl¢iimlere (6n test - son test) gore
sonuglart asagida verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin 6n test puanlariin karsilastirilmasi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Bu test baslangi¢ diizeyleri arasindaki
farkin tespiti i¢in yapilmistir.

Tablo 3: Deney ve kontrol grubu én test karsilastirmasi (bagimsiz gruplar t testi sonuglari)

Gruplar N X Ss Sd t p Cohens’d
Deney 19 3.05 1.84 36 -0.60 0.54 -0.20
Grubu

Kontrol 19 3.42 1.89

Grubu

Goriildiigii tizere deney (x = 3.05, Ss=1.84) ve kontrol (x = 3.42, Ss=1.89) gruplarinda
On test puan ortalamalari agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-0.6,

p=0.54).
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Sekil 2: Deney ve kontrol grubu on test sonu¢larina ait bulgular
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
2,90

2,80
Deney Kontrol

Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmast (bagimsiz gruplar t testi sonuglart)

Gruplar N X Ss Sd t p Cohens’d
Deney 19 6.57 1.42 36 2.15 0.03 0.69
Grubu

Kontrol 19 5.52 1,57

Grubu

Tablo 4’e gore deney (x = 6.57, Ss= 1.42) ve kontrol (X = 5.52, Ss= 1.57) gruplarinda
son test puan ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=2.15,
p=0.038, d=0.698).

Sekil 3:Deney ve kontrol grubu son test sonuglari

6,80
6,60
6,40
6,20
6,00
5,80
5,60
5,40
5,20
5,00
4,80

Deney Kontrol

On test ve Son test sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, &n testler acisindan gruplar
arasinda baglangicta fark olmamasina karsin 6grenim faaliyetleri sonucunda son test puanlari

acisindan fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin deney grubu lehine oldugu agiktir.
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Diger taraftan gruplarin kendi i¢lerinde on test ile son test puanlari arasinda fark olup
olmadiginin testi i¢in bagimli gruplar t testi uygulanmistir. Kontrol grubu i¢in yapilan testin
sonuclar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Kontrol grubu on test ve son test karsilastirmast (bagiml gruplar t testi sonuglart)

Kontrol N x Ss Sd t p Cohens’d
Grubu

On test 19 3.42 1.89 18 5.82 0.00 0.84
Son test 19 5.80 1.57

Kontrol grubunda 6n test (X = 3.42, Ss= 1.89) ve son test (X = 5.80, Ss= 1.57) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=5.82, p=0.00, d=0.84).
Deney grubundaki degisimin tespiti i¢in yapilan testin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Deney grubu on test ve son test karsilastirmasi (bagimli gruplar t testi sonuglart)

Deney N x Ss Sd t p Cohens’d
Grubu

On test 19 3.05 1.84 18 10.78 0.00 1.26
Son test 19 6.57 1.42

Goriildiigii tizere deney grubunda 6n test (X = 3.05, Ss= 1.84) ve son test (X = 6.57, Ss=
1.42) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (t=10.78, p=0.00,
d=1,261).

Sekil 4: Deney ve kontrol grubu on test ve son test sonuglar
7

6

5

Ontest Sontest

H Deney Kontrol
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Deney ve Kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlari birlikte Sekil 4’ de verilmistir.

Diger taraftan deneysel islemin cinsiyet lizerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol grubu ogrencilerinin cinsiyetlerine ait frekanslar

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
D Erkek 11 %57.9
eney Kiz 8 %42.1
Erkek 12 %36.8
Kontrol
Kiz 7 9063.2

Tablo 8: Deney grubunun cinsiyete gore on test ve son test karsilastirmast (bagimsiz gruplar t testi

sonuglari)
Deney Cinsiyet N x Ss Sd t p  Cohens’d
Grubu
On Erkek 11 2.90 1.30 10 0.35 0.73 0.16
Test Kiz 8 3.25 2.49 7
Son Erkek 11 6.90 1.30 10 - 0.24 -0.55
Test Kiz 8§ 612 155 7 1B

Tablo 8’de deney grubunda cinsiyete gére on test ve son test puan ortalamalari

arasindaki farkin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari verilmistir. Goriildigi

lizere On test puanlart agisindan erkekler (X = 2.90, Ss= 1.30) ve kizlar (X = 3.25, Ss= 2.49)

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=0.35, p=0.73). Son test puanlari

acisindan kiyaslandiginda ise yine erkekler (X = 6.90, Ss= 1.30) ve kizlar (X = 6.12, Ss= 1.55)

arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-1.19, p=0.24).

Tablo 9: Kontrol grubunun cinsiyete gore én test ve son test karsilastirmasi (bagimsiz gruplar t testi

sonuglar)

Kontrol Cinsiyet N x Ss Sd t p  Cohens’d
Grubu

- Erkek 12 3.75 1.60 11 - 0.33 -0.47

On 0.99

Test Kiz 7 2.85 2.34 6 '

Son Erkek 12 5.50 1.73 11 0.09 0.92 0.04

Test Kiz 7 5.57 1.39 6

Tablo 9’da kontrol grubunda cinsiyete gore 6n test ve son test puan ortalamalari

arasindaki farkin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir. Gortildiigi

lizere On test puanlart agisindan erkekler (x = 3.75, Ss= 1.60) ve kizlar (x = 2.85, Ss= 2.34)
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arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-0.99, p=0.33). Son test puanlari
acisindan kiyaslandiginda ise yine erkekler (X = 5.50, Ss=1.73) ve kizlar (X = 5.57, Ss= 1.39)
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=0.09, p=0.92). Deney ve kontrol
gruplar1 géz ardi edilerek yalnizca cinsiyete gore on test puanlari acisindan bir fark olup
olmadigimin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Deney ve kontrol grubu, cinsiyete gore on test karsilastirmast (bagimsiz gruplar t testi

sonuglari)
Cinsiyet N x Ss Sd t p Cohens’d
Erkek 23 3.34 1.49 22 -0.41 0.68 -0.14
Kiz 15 3.06 2.34 14

On test puanlar1 agisindan erkekler (X = 3.34, Ss= 1.49 ve kizlar (X = 3.06, Ss= 2.34)
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (t=-0.41, p=0.68).

Tablo 11: Deney ve kontrol grubu, cinsiyete giore son test karsilastirmast (bagimsiz gruplar t testi

sonuglar)
Cinsiyet N x Ss Sd t p Cohens’d
Erkek 23 6.17 1.66 22 -0.58 0.56 -0.198
Kiz 15 5.86 1.45 14

Benzer sekilde deney ve kontrol gruplar1 goz ardi edilerek yalnizca cinsiyete gore son
test puanlari agisindan bir fark olup olmadiginin tespiti igin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 11’de sunulmustur. Buna gore son test puanlar1 agisindan erkekler (X = 6.17,
Ss=1.66) ve kizlar (X = 5.86, Ss= 1.45) arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmamigtir

(t=-0.58, p=0.56).

Sonuglar

Bagimli ve bagimsiz t testleri sonuglari incelendiginde 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda hem deney hem de kontrol gruplarinda anlami bir fark oldugu goriilmektedir.
Bu fark iki grupta da 6grenim faaliyetlerinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkilerin 6l¢iisii

olan Cohens’d katsayisi incelendiginde deney grubundaki etkinin (1.26) kontrol grubundaki
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etkiden (0.84) daha yiiksek oldugu goriiliir. Ayrica 6n test puanlari agisindan baslangigta
gruplar homojen olduklar1 halde, diger bir ifadeyle gruplar arasi fark yokken (t=-0.6, p=0.54)
Ogretim faaliyetlerinin ardindan gruplar arasinda fark olustugu goriilmiistiir (t=2.15, p=0.038,
d=0.698).

Diger taraftan cinsiyetin etkisini arastirmak amaciyla yapilan testlerin sonuglari
incelendiginde deney grubu i¢in 6n testte (t=0.35, p=0.73) ve son testte (t=-1.19, p=0.24) bir
farka rastlanmamustir. Benzer sekilde kontrol grubu i¢in de on testte (t=-0.99, p=0.33) ve son
testte (t=0.09, p=0.92) bir farka rastlanmamistir. Ayrica grup ayrimi yapilmaksizin yapilan
testlerde de yine anlamli bir sonuca ulagilamamistir (6n: t=-0.41, p=0.68; son: t=-0.58, p=0.56).

Bu sonuglar, bilgisayar destekli egitimin cinsiyet faktorii tizerinde farkli bir etkiye sahip
olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin yiiriitiildiigii evren agisindan bilgisayar destekli istatistik
konularinin egitiminin Ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigir soylenebilir. Bu
katkinin diizeyinin ise biiyilk oldugu ve cinsiyet faktoriinden bagimsiz oldugu da
anlagilmaktadir. Literatiirde teknoloji destekli istatistik Ogretimine yonelik meta analizi
calismalarinda elde edilen etki biiyiikliikleri ortalama 0,239 (Schenker, 2007) ve 0,33 (Sosa vd.,
2011) olarak elde edildigi goz oniinde bulunduruldugunda gelistirilen yazilimin benzerlerine
gore daha etkili oldugu yorumu yapilabilir. Calismadan elde edilen etki biiytlikliigliniin 0.6 ile
0.8 araliginda bulunmas1 deneysel islemin yani bilgisayar destekli egitim yoluyla kullanilan
Ogretim yazilimmin ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine biiyiik oranda etki ettigi
sOylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ Dogan (2010), Sosa vd. (2011), Kinalioglu (2012), Koparan
ve Yilmaz (2014) ve Larwin ve Larwin (2011)’in sonuglari ile paralellik géstermektedir. Ayrica
sonuglar Summers, Waigandt ve Whittaker (2005) ve Yilmaz (1996) tarafindan elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermemektedir.
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Ote yandan gelistirilen yazilimin Akko¢ ve Yesildere-imre (2015) ve Avci ve
Coskuntuncel (2019) tarafindan belirtilen Tiirkge yazilim eksikligini gidermeye katki
saglayacagl diisiinlilmektedir. Yine istatistik Ogretiminde kullanilmasi tavsiye edilen
yazilimlarda bulunmasi gereken dinamiklik 6zelligi (Yenilmez, 2016) gelistirilen uygulama
tarafindan saglanmaktadir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik Egitimi A.B.D.
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Egitimsel aragtirmalardaki bulgularin uygulamada ve kuramlarin olusumunda ¢ok az
etkisi oldugu goriilmektedir (Haertel ve Means, 2003). Arastirmalarda segilen arastirma
problemlerinin uygulama ile baglantis1 olduk¢a zayif olan bir kurami yeniden ispatlamaya
calisildigina oldukga sik rastlanir; bu tip arastirmalarin uygulamada 6nemi yok denecek kadar
azdir. Bunun sebebi akademisyenlerin sectikleri aragtirma yoOntemlerinin sonug¢ odakli
olmamasidir (Kuzu vd., 2011). Diger taraftan tasarim tabanli aragtirmalar bir tasarim ve
gelistirme siirecini igcermektedirler ve e-0grenme materyal ve ortamlarinin gelistirilmesinde

etkili sekilde kullanilabilirler (Kuzu, Cankaya ve Misirli, 2011).

Bu ¢alismada da benzer sekilde gelistirilen bir e-6grenme materyali tanitilmis ve etkisi

ortaya konmustur. Bu baglamda ¢aligmanin 6zgiinliigii ve uygulamadaki faydalar aciktir.
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The Effect of Developed Instructional Software for Teaching Statistics on Academic
Achievement
Problem Statement: Statistics and probability are among the most important application areas

of mathematics (Oztiirk, 2005). Similarly, Statistics teaching is spreading from primary
education to post-graduate teaching. In this context, studies are being made to read and

understand statistical information and to improve statistical teaching (Akkog & Yesildere-imre,
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2015). However, there are difficulties in teaching and learning the concepts of probability and
statistics due to various reasons. One of the reasons for this is the lack of appropriate teaching
materials (Gurbuz, 2006). Computer-aided education has been put forward by many researches
that have increased the students’ comments on the lesson and contributed positively to the
achievements according to the lectures that are taught by the lecture technique (Akpinar, 1999,
Altinkaya, 1998, Askar and Erden, 1986, Bayraktar, 1988, Birgin, Kutluca & Giirbiiz , 2008,
Engin, Tosten & Kaya, 2010, Esen, 2009, Ramazan Giirbiiz, 2007). Similarly, when other
studies investigating the effects of computer-assisted statistics teaching on academic
achievement were examined, it was found that the computer had an important positive effect
(Chance, Ben-Zvi, Garfield & Medina, 2007; Liao, 2007; Watson & Donne, 2009).
Undoubtedly, the most important of the computer-assisted instructional materials are
instructional software (Chance & Rossman, 2006; Kulik, Bangert & Williams, 1983). For this
reason, it is important to develop computer aided instructional materials in statistics and
probability. On the other hand, it needs to be demonstrated whether the developed software is

really effective.

Purpose of the Study: The aim of this research is to introduce a teaching software developed
for the purpose of statistical teaching and to investigate the effect of the students' academic
achievement. In this context, it was researched whether there is any difference between the
academic achievement of the individuals taking course with traditional method and

experimantal method.

Method: In this study, semi-experimental designs research model with pre-test-post-test
control group was used. The success level of the students in the study was considered as a

dependent variable, whereas computer assisted instruction was considered as an independent
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variable (experimental process). Dependent Samples t test was used to compare the pre and post
tests in the experimental and control groups. Independent samples t test was used for the
comparison of experimental and control groups in terms of pre-test and post-test scores. The
level of significance was determined as five percent in all tests (oo = 0.05). The sample of the
research consists of 38 students who are determined by convenience sampling method. The
students in the selected group consist of 38 people who participated in the lessons of Turkish
Language and Literature and Art History students who are studying in the Fall Semester
Formation Program of the Faculty of Education 2014-2015. The "Basic Statistical Operations
Achievement Test" developed by the researcher was used to collect the research data. The
scores in this test range from 0 to 15, and it was accepted that high scores are successful. The
reliability test of the developed success test was calculated as 0.83 with the KR-20 formula.
The researcher has developed a teaching software in Visual Studio program in ¢ # language for

use in the research. Lessons are processed with the help of this software.

Findings: As a result of comparing the pre-test scores of the experimental and control groups,
no significant difference was found between the experimental (x = 3.05,Ss = 1.84) and
control (x = 3.42,Ss = 1.89) groups (t = -0.6, p = 0.54). As a result of comparing the test
scores of the experimental and control groups, the difference between the post test score means
in the experimental (X = 6.57,Ss = 1.42) and control (X = 5.52,Ss = 1.57) groups was
statistically significant (t = 2.15, p = 0.038, d = 0.698). When pre-test and post-test results are
evaluated together, it is seen that there is no difference between the groups in terms of pre-tests,
but there is a difference in terms of post-test scores as a result of learning activities. It is clear
that this difference is caused by the experimental group. On the other hand, dependent groups t
test was applied to test the difference between pre-test and post-test scores in the groups

themselves. In the control group, the difference between the pre-test (x = 3.42,Ss = 1.89)
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and post-test (x = 5.80,S5s = 1.57) point averages was statistically significant (t =5.82, p =
0.00, d = 0.84). The similarity was found statistically significant between the pre-test (x =
3.05,Ss = 1.84) and post-test (x = 6.57 ,Ss = 1.42) scores in the experiment group (t =
10.78, p = 0.00, d = 1,261). In experimental group, the difference between the boys (x =
6.90,Ss = 1.30) and the girls (x =6.12, Ss = 1.55) was not statistically significant (t = -1.19,
p = 0.24) In control group, the difference between the males (x = 5.50,S5s = 1.73) and the
females (¥ = 5.57,Ss = 1.39) was not statistically significant (t=0.09, p=0.92) either.
Independent groups t-test was used to determine whether there was a difference in terms of
post-test scores according to gender. The difference between the males (x = 6.17,Ss = 1.66)
and the females (x = 5.86,Ss = 1.45) was not statistically significant in terms of the post test

scores (t = -0.58, p = 0.56).

Discussion and Conclusion: When the test results are examined, it is seen that there is a
meaningful difference between pre-test scores and post-test scores in both experimental and
control groups. There was a significant difference between the groups after the teaching
activities (t = 2.15, p = 0.038, d = 0.698) when there was no difference between groups in terms
of pretest scores (t = -0.6, p = 0.54). And when the effect size is between 0.6 and 0.8, it can be
said that the experimental process, that is, the computer-aided education, has had a positive
effect on the academic success. According to the results of the tests performed to investigate
the effect of gender on the other side, no difference was found between the pre-test (t = 0.35, p
=0.73) and the final test (t =-1.19, p = 0.24) for the test group. Similarly, for the control group,
no difference was found between the pre-test (t = -0.99, p = 0.33) and the post test (t = 0.09, p
= 0.92). In addition, no significant difference was found in the tests without group

discrimination (pre-t =-0.41, p = 0.68, post t =-0.58, p = 0.56). These results can be interpreted
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as the fact that computer-assisted education does not have a different effect on the gender factor.
As a result, it can be said that the education of computer aided statistics topics contributes to
the academic achievement of the students. It is also understood that the level of this contribution

is large and independent of the gender factor.

Suggestions: The data obtained from the study showed that computer-assisted statistics training
positively contributed to the success of the students. In this context, it is possible to expand the
study at the upper secondary level as well as at the undergraduate and postgraduate level.
Depending on the teaching software, the contribution of the computer-assisted education to the
academic achievements of the students can be examined.

Keywords: Computer Assisted Instruction, Instruction of Basic Statistical Operations,

Instructional Software, Success.
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