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Ozet

Orgiitlerde psikolojik yildirma énemli kisisel, sosyal ve psikolojik sorun-
lara yol a¢makta, calisanlarin giinliik ve is yasantlarmi etkilemektedir.
Psikolojik yildirma 6rgiitlerde bir ya da birden ¢ok ¢alisanin bir ya da bir-
den ¢ok ¢alisana yonelik yipratma, moral bozma, onur/haysiyet kirma, iti-
barsizlagma gibi resmi olmayan (informal) ve negatif davranis uygulama
stirecidir. Bu aragtirmada, Universitelerde akademisyenlerin psikolojik y1l-
dirmaya iliskin gorislerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma betim-
sel tarama modelinde nicel aragtirma yontemiyle yapilmistir. 2011-2012
egitim 6gretim yilinda yapilan aragtirmanin evreni Dokuz Eyliil Univer-
sitesi’nde gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir. On ii¢ fakiilte-
den 1261 akademisyenin yer aldigi 6rneklem tabakali ve basit tesadifl 6r-
neklem yontemiyle belirlenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Is Yerinde Psikolojik Yildirma Olgegi” kullamlmistir. Veri analizinde
frekans, yiizde ve ortalama degerler hesaplanmustir. Gruplar arasi kargi-
lastirmalarda Bagimsiz Gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Aragtirma sonuglar aka-
demisyenlerin psikolojik yildirmaya yok denecek kadar az diizeyde maruz
kaldiklarini géstermistir. Kadim, bekar ve genc yastaki (40 yas alt1) akade-
misyenler ile unvana gore arastirma gorevlileri ve akademik uzmanlar da-
ha fazla psikolojik yildirmaya maruz kalmuglardir. Psikolojik yildirma sira-
styla en ¢ok Hemsirelik, Denizcilik ve Tlahiyat fakiiltelerinde; en az Mi-
marlik, Mithendislik ve Fen fakiiltelerinde gorillmektedir. Diger aragtir-
malarda biiyiik 6rgiitlerde psikolojik yildirmaya daha fazla maruz kalinir-
ken, bu aragurmada akademisyen sayisinin az oldugu fakiiltelerde psiko-
lojik yildirmanin daha fazla yagandig: dikkati ¢ekmigtir. Bunun tiniversi-
telere 6zgii olup olmagi ve nedenleri aragtirilmali, politika yapicilar ve uy-
gulayicilar bu konularda gerekli 6nlemleri almalidirlar.

Anahtar sozciikler: Akademisyen, psikolojik siddet, psikolojik taciz, psi-
kolojik y1ldirma, tiniversite.

Abstract

In organizations, mobbing causes important personal, social and psycholog-
ical problems, and it affects the daily lives and careers of the employees.
Mobbing is a period of informal and negative behavior such as wearing
away at, demoralizing, insulting and discrediting, which one or more
employees apply to one or more employees in organizations. With this
study, it is aimed to examine the perceptions of academicians on mobbing
at universities. This study is prepared in the model of descriptive survey and
with quantitative research method. The population of the study consists of
academicians working at Dokuz Eyliil University on 2011-2012 academic
terms. The sample, which consists of 1261 academicians working at thirteen
faculties, is determined by stratified and simple random sampling method.
“The Scale of Mobbing at Workplaces” has been used as the data collection
instrument in this research. Frequency, percentage, average have been cal-
culated through the statistical analysis of the survey data. In comparing the
groups the Independent Samples t test, one-way ANOVA, Kruskal-Wallis
and Mann-Whitney U tests were used. The results show that academicians
have been exposed to mobbing behaviors in the level of hardly ever. Female,
single, younger academicians (under 40-year-old) and research assistances
and academic specalists have been subjected of mobbing more than other
groups. Mobbing has been experienced most in the faculties of Nursing,
Maritime and Theology, and least in the faculties of Architecture,
Engineering and Science, respectively. Whereas mobbing is more experi-
enced in big organizations according to the other studies, this study draws
attention to the fact that in the faculties with the fewest academicians, it is
more experienced. Whether this is special to universities or not, and its rea-
sons should be researched, policy makers and practitioners should take pre-
cautions on this subject.

Keywords: Academician, mobbing, psychological harassment, psychological
violence, university.
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gerceklestirilebilmesi icin biiyiik 6énem tagimaktadir.

Orgiitlerde kisiler arasi iliskilerin, yonetim siirecleri
tizerinde derin etkileri vardir (Bursalioglu, 2000) ve ast-iist-es
statiideki tiim ¢ahiganlarin olumlu etkilesimi 6rgiit amaglarim
bagarilmasi icin 6nemli bir itici gii¢ olugturur (Vartia, 1996).
Kisilerarasi iletisim, etkilesim, hak, adalet ve 6rgiitsel sorunla-
rin ¢oziimiinde bagaril olunamazsa bu durum ileride psikolojik
yildirmaya neden olabilir. Is yerinde maruz kalnan psikolojik
yildirma, baglamina bagl olarak calisani etkisizlestirebilir ve
isini iyi yapmay1 engelleyebilecek derecede bir yipratma ve iti-
barsizlagtirma siirecidir. Bu durum bireyin tiim yasamina zarar
verebilir (Field, 1996; Gokge, 2008a,b; Leymann, 1990, 1996;
Namie ve Namie, 2009; Tinaz, 2008).

Psikolojik yildirma 6nce fen bilimlerinde hayvanlarin goz-
lenmesi ile ele alinmig (Lorenz, Martys ve Tipler, 1991); sosyal
bilimlerde ise okullarda zorbalik ve siddet gibi kavramlarla
1960’lardan itibaren caligitlmaya baslanmistir (Cobanoglu,
2005; Dokmen, 2008; Tinaz, 2008). “Is yerinde psikolojik yil-
dirma” (IYPY) ilk olarak Brodsky (1976) tarafindan ele alinns,
yazar “taciz-barassment” sozcigini, bir bireyin digerinin cani-
1 stkmasi, umutsuzlu@a diigtirmesi, bezdirmesi ve/veya goziinii
korkutmasi amaciyla yapilan kalic1 ve tekrarlanan bir davranig
tarzt olarak tanimlamigtir. Brodsky psikolojik yildirmayr stres,
yorgunluk ve is kazalar1 gibi konular baglaminda genis kapsam-
da ele almustir (Leymann, 1996). IYPY ile 1980’lerde Leymann
(1990, 1996) kapsamli olarak ilgilenmistir. Ingilizcede “wz0b-
bing-bullying” olarak yaygin olarak kullamilan psikolojik yildir-
ma kavraminin, terim ve tanim olarak heniiz iizerinde s6z bir-
ligine varilamamstir. “Mobbing” kavramu Tirkgeye farkl te-
rimlerle uyarlanmig; psikolojik yildirma, is yerinde psikolojik
taciz, is yerinde zorbalik, psikolojik terdr, duygusal suistimal,
taciz, zorbalik, kotii muamele ve kurban etme, nezaketsizlik,
kabalik, giinah kecisi secme, saghg: tehdit eden liderlik, g6zda-
g1 verme, i istismari, sozli taciz, saldiri, suistimal ve adi zorba-
lik bi¢iminde ifade edilmistir (Field, 1996; Gokee, 2008a,b;
Leymann, 1990, 1996; Namie ve Namie, 2009; Tinaz, 2008).
Bu aragtirmada daha ¢ok fiziksel siddeti ¢cagristiran “zorbalik-
bullying” terimleri degil “psikolojik yildirma” kavrami tercih
edilmigtir. Bu kapsamda psikolojik yildirma, siddetin inceltil-
mis sekli olarak daha ¢ok psiko-sosyal yonleriyle ele alinacakur
(Bayrak-Kok, 2006).

Leymann’a (1996, s. 168) gore IYPY, “is yerinde bir veya
nadiren birkag caliganin, bir veya daha fazla calisan (nadiren dért
kisiden fazla) tarafindan, her giin ve birkac ay sire ile sistematik
olarak duygusal yonden zarar verici davraniglara maruz birakil-
masidir”. Benzer sekilde Dokmen (2008, s. 162) de “bir veya
birkag kiginin bir kigiye yonelik olarak sergiledigi organize ve
stirekli olarak, fiziksel ve/veya psikolojik zarara yol acan tacizci
davransglary/saldirganhiklarini” yildirma kavramuyla agiklanugtir.

B ireyler arasi iletigim ve etkilegim, orgiitiin amaglarinin
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Field (1996) ise yildirmayi, hedef secilenin kendine giivenine ve
Ozsaygisina siirekli ve acimasizea saldirt seklinde tanimlamigtir.
Davenport, Schwartz ve Elliott (2008, s. 4) da psikolojik yildir-
may1 “birini yipratmak, engellemek, ona eziyet etmek veya on-
dan tepki almak amaciyla tekrarli ve siirekli yapilan girisimler”
olarak tamimlamiglardir. Timaz (2008) psikolojik yildirmay:
oyuncularin esit sartlarda olmadigi, acimasiz bir oyun olarak ele
almakta ve kiginin manevi diizeyinin ¢ok daha ilerisine giden;
meslegine, 6zsaygisina, 6zgiivenine, psikofizik ve sosyal butiin-
ligiine yonelik agir bir saldir1 olarak ifade etmektedir. Bu aras-
tirmada ele alindigi sekliyle IYPY; devamli ya da aralikh olarak
orgiitlerde bir ya da birden ¢ok ¢alisanin bir ya da birden ¢ok ¢a-
lisana yonelik rahatsiz etme, moral bozma, yipratma, alay etme,
kiigtimseme, onur/haysiyet kirma, itibarsizlagma, ayrimer dav-
ranma, fiziksel siddet kullanma, iftira atma, ¢arpitma gibi resmi
olmayan (informal) ve negatif tutum gosterme ve uygulamalar-
da bulunma siirecidir seklinde tanimlanabilir.

IYPY bir insan1 calistigi kurumdan ayrilmaya zorlamak icin
yersiz suclamalar, agagilamalar, genel tacizler ve/veya teror sek-
lindeki bask: unsurlarini art niyetli ve sistemli olarak uygula-
makur (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2008; Leymann,
1996). Bu baglamda TYPY kapsamunda haksiz yere elestirme,
baski kurma, hata bulma, zayiflatma, yalnizhiga terk etme, dig-
lama, iki yiizlilik, asil niyetini gizleme, iftira etme, ¢arpitma,
stirekli elestirme, disiplin usullerini kotiiye kullanma, haksiz ye-
re isten ¢ikarma, hedef yapma, kogeye itme, alaya alma, tehdit
etme, agir1 yik altina sokma gibi her tiirlii rahatsiz edici eylem-
de bulunmak tarzinda tutum ve davramglar yer almaktadir (Da-
venport, Schwartz ve Elliott, 2008; Field, 1996; Leymann,
1996; Namie ve Namie, 2009; Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008).
Giiniimiizde sanal/siber araclar, 6zellikle sosyal medya bir yil-
dirma araci olarak kullanilmaktadir. Kullanilan goriinti, yazil
metinler ve gorseller kisileri dogrudan veya dolayli itibarsizlag-
tirma, kiigiik diisirme gibi amaclar tagtyabilmektedir. Bu gibi
araglarin magdur tizerindeki etkisi daha fazla olabilmektedir.
Bagka bir degisle kapsadig1 genis cevre mahiyetinde psikolojik
yildirmanin kisi tizerindeki etkisi artmaketadur.

Psikolojik yildirmanin, kasitli ve sistematik olarak yapil-
mast, uzun bir zaman diliminde tekrarlanmasi ve magduru is-
yerinden uzaklagtirmayr amag edinmesi tzerinde durulmas:
gereken bir konudur. Ilging olan is ile ilgili memnuniyetsiz-
likler yildirmanin hem magdurlari, hem de taniklar: tarafin-
dan ifade edilmektedir (Vartia, 1996). Tiim bunlarla fiziksel
siddetten daha kalict psikosomatik etkiler yaratabilen ve bi-
reyleri yildirarak istifaya, depresif ve takintili davraniglara yo-
nelten, sagliklarini kaybettiren, hatta intiharlara kadar goti-
ren bu sosyal diglanma siireci ve psiko-siddet sarmalinin (Bay-
rak-Kok, 2006) daha anlagilmasi icin nedenlerinin sonuglari-
nin ve ilgili bazi siire¢ ve olgularin detayl aciklanmasi yerin-
de olacakur.
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Psikolojik Yildirmanin Nedenleri

IYPY orgiit iginde gerilimin ve catigmali bir iklimin olug-
masina neden olan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi sonu-
cunda ortaya ¢ikar (Leymann, 1990, 1996). Buna gore psiko-
lojik yildirmanin nedenlerini bireysel, érgiitsel ve sosyal bag-
lamda siniflayarak incelemek mimkindiir.

Bireysel nedenler
Magdurun ve yildiranin kisisel 6zelliklerinden kaynakla-

nir. Bu anlamda “yildirma aktorleri” genelde ilgi eksikligi
olan, 6vgiiye muhtag ve benlik algilar: sigkin kisilerdir. Ley-
mann’a (1996) gére de bu aktorler kendi eksikliklerinin gider-
mek icin bagkalarini ezmeye caligan “giigsiiz, glivensiz ve kor-
kak” kisilikli insanlardir. Buna kargilik yildirmaya maruz kalan
kisiler ¢aligkan, parlak, yaratict ve iretken insanlar olarak ta-
nmimlanir (Cukur, 2009). Bu durum digerlerinin yetersizlik,
psikolojik sorunlar ve kiskanclik gibi 6zelliklerini tetikleyebil-
mekte, yildirma davranig ve uygulamalarina yonelmelerine
neden olabilmektedir. Nitekim Vartia (1996) kiskanma, ye-
tersiz yonetici ve rekabeti IYPY’nin yaygin nedenleri olarak
gostermigtir. Bunun yaninda, catgmali, sevgisiz, otoriter ve
fiziksel cezalandirmayla yetisen kisiler firsat bulduklarinda
gli¢ uygulamaya egilimli olurlar (Baldry ve Farrington, 2000;
Bayrak-Kok, 2006). Bu kisiler narsist, ben merkezci, 6nyargi-
I1 ve duygusal olduklar1 gibi, inisiyatif yerine itaati, 6zerklik
yerine disiplini, motivasyon yerine korkuyu baz alarak kendi
normlarini 6rgiitiin politikalar: haline getirmek isterler (Da-
venport, Schwartz ve Elliott, 2008).

Orgutsel nedenler

Orgiitiin biiyiikliigii, amac ve gorevlerdeki belirsizlikler, hi-
yerarsideki muglaklik ve dengesizlikler, agir1 is yiikii ve adalet-
siz dagitimu, 6diil ve yiikselmelerdeki adaletsizlikler, etik yeter-
sizlikler ile yetersiz liderlik 6rgiit kiiltiri ve iklimini olumsuz
etkiler. Orgiit kiiltiirtiniin iligkisel baglamdaki psikolojik yansi-
masi olan 6rgiit ikliminin olumsuz, belirsiz, baglantsiz ve zor-
layic1 olmast orgiitsel baglilik ve doyumu azalur, catismalara
yol acar ve adaletsizlik duygusu olusturur. Bu durum ¢aliganlar
arasinda rekabete ve strese yol acarak psikolojik yildirmaya kay-
naklik edebilir (Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994; Karakii-
titk, Tung, Biilbiil, Ozdem, Tasdan, Celikkaleli ve Bayram,
2012; Neuman ve Baron, 1998; Sahin, 2010; Vartia, 1996;
Zapf, 1999; Zapt, Knorz ve Kulla, 1996). Ayni1 zamanda, olum-
suz orgiit kiiltiir ve iklimi psikolojik yildirmay tetiklemektedir
(Yaman, 2010). Yoneticilerin esit ve adaletli davrandiklar1 6r-
giitlerde psikolojik yildirma eylemlerine ¢ok daha az rastlanir
(Cemaloglu, 2007). Bunun yaninda, toplumsal gelenekler ve
orgiitsel kiiltiiriin tirtinii olan rekabetciligin “firsatg1” olarak da
adlandirilan “aktorleri” yildirmaya tegvik etmesi muhtemeldir.
Rekabette biri kazanir, digeri kaybeder. Bu durumda, yildirma

aktorlerinin kigilikleri degistirilmeyecegine gore, onlart tegvik
eden sistemi degistirmeye ¢aligmak iyi 6nlem olarak diistiniile-
bilir (Namie ve Namie, 2009).

Sosyal nedenler

Psikolojik yildirmanin sosyal nedenleri toplumun sosyal,
ekonomik, kiiltirel ve ahlaki norm ve degerleriyle yakindan
ilgilidir. Giderek artan sosyal ve ekonomik degismeler hizla
gelisen teknoloji ve ulagim sistemleri/kolayliklarinin da etki-
siyle yagsam tarzlar1 degismektedir. Teknoloji, ekonomik ve
medyadaki gelismeler sosyal iligkiler ile ahlak ve etik degerle-
re olumlu-olumsuz yansimaktadir. Bu etkilerle yeniden sekil-
lenen yasam bigimleri ve iligkiler 6rgiitlere yansiyabilmekte,
orgiitlerden beklentileri de degistirebilmektedir. Stirekli de-
gisen diinyada insanlarin kisa stirede bu degisimlere paralel
degismesi gerekmektedir (Casey ve Yamada, 2002). Aksi hal-
de artan sosyal erozyon, kaygilar, belirsizlikler ve bilingsizlik-
ler orgit iklimini olumsuz etkileyebilmektedir (O’Moore,
Lynch ve Daeid 2003). Kisacasi, rekabet, agir1 verimlilik, giri-
simcilik, bencillik ve egoizm; “her koyun kendi bacagindan
asilir” ilkesiyle bireyselcilik; “ar yili degil, kar yili” anlayigiyla
ahlaki ilke ve degerlerin bozulmasi, siirekli degisme ve yeni-
lenme gibi kapitalist kiiltiiriin getirdigi degerler yildirmayi te-
tiklemektedir (akt. Bayrak-Kok, 2006). Ote yandan, sosyal
egemenlik kuramina gore “bir grubunun diger gruba tstin-
lik kurma ve devam ettirme istegi”, irksal, sinifsal, cinsiyet gi-
bi esitsizlikleri giindeme getirmektedir (Sidanius ve Pratto,
1999). “Benim adamim”; “hemsehrim”, “bizden”, “tanidik”
gibi ifadeler bu kurami destekleyecek sekilde Tiirk kiiltiirtin-
de siklikla kullanilabilmektedir. Psikolojik yildirma, yoniine
gore smuflandiginda da nedenlerini anlamay: kolaylagtirmak-
tadir.

Psikolojik Yildirmanin Yoénu
Psikolojik yildirmanin yonii agagidaki gibi ii¢ grupta tanim-
lanabilir.

Yukaridan asagiya dogru (dikey) psikolojik yildirma

Bir amir tarafindan dogrudan magdura yonelik saldirgan
ve cezalandirict davraniglarin uygulanmasidir. Diger bir de-
gisle, bir yoneticinin, konumundan yararlanarak giictinii agir1
kullanmasidir (Tinaz, 2008). Yukaridan agagiya psikolojik y1l-
dirmanin nedenleri Tinaz (2008) tarafindan soyle 6zetlenmis-
tir:
= Sosyal imajin tehdit edilmesi: Amirin bagarili bir astun varli-

gindan rahatsiz olarak, asunin gelismesini engellemeye, et-

kinligini azaltmaya caligmasidir.
= Yasca biiyiik olan amirin, kariyer gelistirmede parlak bir as-
un varligin kendisi i¢in bir tehdit olarak algilamasidir.
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= Orgiitte kayirilan kisi, iist veya ast olabilir. Kayirilan kisi tist
ise, onu koruyan kigilerden destek alacagini diigtinerek astiy-
la onlar1 kargt karstya getirebilir. Kayirilan kisi bir ast ise,
amirin bu kisinin bagarisizlig1 ve yetersizligini ortaya ¢ikara-
cak bir psikolojik yildirma stireci uygulamasidir.

= Astn politik goriis ve tercihinin, amirinkinden farkli olma-
sidir. Orgiitiin 6zel bir orgiit olmas durumunda, tiim 6rgii-
tiin ayn1 politik egilimde olmasi beklenir.

Yatay (islevsel) psikolojik yildirma

Yatay psikolojik yildirmada magdur, ayn1 konumdaki ¢ali-
sanlar arasindan segilir (Tinaz, 2008). Yatay yildirmanin neden-
leri arasinda ¢ekememezlik, kiskanglik, hoglanmama, rekabet,
tarkli bir iilke veya bolgeden gelmis olma, 1rk ve politik neden-
ler sayilabilir. Orgiit yénetiminin yatay yildirmada taraf olmas,
yildirmay1 6rgiit politikast haline getirir. Bu durumda magdur
sadece esit statiidekilere degil, ayni zamanda yonetim erkiyle de
savagmak zorunda kalir. Esit statiide aktorler yildirmay: kabul
etmez, bunu islerin karsilikli bagimliliginin getirdigi bir catisma
olarak goriirler (Tutar, 2004).

Asagidan yukariya dogru psikolojik yildirma

Asagidan yukariya dogru yildirma, bir yoneticinin yetkisinin
astlar tarafindan tartigtlir duruma geldigi takdirde ortaya ¢ikar.
Bazen bir boliimdeki tim ¢alisanlar, istemedikleri yoneticileri-
ne karst adeta bir ayaklanma gibi yildirma uygulayabilirler (T1-
naz, 2008). Bu yildirma dedikodu, tist amirlere sikayet, olumsuz
geribildirim, isleri geciktirme ve sabote etmek seklinde olabilir
(Tutar, 2004). Fakat yildirmanin yonii ii¢ boyutta incelense de
dikey yonlii yildirmaya daha ¢ok rastlanmaktadir (Leymann,
1990; Bayrak-Kok, 2006).

Psikolojik Yildirmanin Aktorleri ve
Genel Ozellikleri
Psikolojik yildirmanin aktorleri agagidaki gibi tic grupta ta-

nimlanabilir.

Psikolojik yildirmayi uygulayan aktérler
Psikolojik yildirmay1 uygulayan aktorleri tammlamada “sal-

dirgan”, “tacizci”, “zorba”, “yildirmaci” gibi ifadeler kullanil-
maktadir. Leymann (1990, 1996) bu kisilerin kendi eksiklikleri-
ni gidermek amaciyla psikolojik yildirmaya bagvurduklarini be-
lirtmektedir. Bu kisiler asir1 kontrolci, korkak, igleri i¢in vazge-
cilmez oldugunu disiinen, ayricalikli olmak isteyen ve iktidar
achigi olan kigiler olarak tanimlanmaktadir. Spano, Bottin ve
Mestroni (akt. Tmaz, 2008) psikolojik yildirmanin aktérlerini
narsisist, iki yiizlii, megaloman, eletirici, bayal kirikhgma ugramag
yildirmacilar olmak tizere beg grupta ele almuglardir.
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Psikolojik yildirmaya maruz kalan magdurlar

Huber’e (1994; akt, Tinaz, 2008) gore psikolojik yildirma
olgusunda “magdur” durumundaki bireyler icin bir kisilik tip-
lemesinden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat farkli-izole,
yabanci, bagarili ve/veya yeni gelen bir kisinin psikolojik yil-
dirma magduru olma riski yiiksektir. Psikolojik yildirma mag-
durlar1 genellikle dirist, caligkan, zeki, yaratici, kendinden
emin, 6zgiivenli, girisken ve nitelikli olma gibi 6zelliklere de
sahiptirler (Cukur, 2009). Bunun diginda, cinsiyet (Aktop,
2006; Bayrak-Kok, 2006; Bjorkqvist, Osterman, ve Hijelt-
Bick, 1994; Carnero, Martinez ve Sanchez-Mangas, 2006;
Cay, 2008; Cogenli, 2010; Leymann, 1996); yas (Acar ve
Diindar, 2008; Aksoy, 2008; Bayrak-Kok, 2006; Bingdl, 2007;
Einarsen ve Skogstad, 1996; Leymann,1996; Orhan, 2009;
Rayner ve Hoel, 1997); is alan1 ve meslek tiirii (Ayan ve Sah-
budak, 2012; Bayrak-Kok, 2006) gibi degiskenler agisindan
da, caliganlarin psikolojik yildirmaya maruz kalma riski art-
maktadir. Bu durum kurumdan kuruma degismekle birlikte,
daha geng ve yagllar kadinin ve bazen de bekar ¢alisanlarin
aleyhine islemektedir (Aksoy, 2008; Cay, 2008; Cogenli,
2010; Karyagdi, 2007).

Psikolojik yildirmaya seyirci kalanlar

9«

Is yerinde psikolojik yildirma siirecinde “izleyici”, “tanik”
veya “seyirci” olarak rol alanlar, Tinaz, Bayram ve Ergin’e
(2008) gore stirece dogrudan karigmayan, ancak bir sekilde sii-
reci algilayan, yansimalarini yasayan, olan bitenler kargisinda
cogu kez susmayi tercih eden kisilerdir. Izleyici aktorleri beg
grupta toplamak mimkiindiir. Bunlar diplomatik; yardakg; me-
rakl (fazla ilgili); bir seye kargmayan ve sabte masum izleyicilerdir
(Tinaz, 2008; Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008).

Psikolojik Yildirmanin Asamalari
Leymann’a (1996) gore psikolojik yildirma bes asamadan
meydana gelen bir siirectir:
1. Kiritik olaylar: Psikolojik yildirmay: tetikleyen ve giderek
artan ¢atisma bagta yeterince algilanmaz ve de bir yildirma
stireci olarak da goriilmez. Sonraki evrelerde is arkadaglart

veya yoneticiler tarafindan damgalayic ve yaralayici sekliyle
fark edilir.

2. Psikolojik yildirma ve damgalama: Yipratma ve rahatsiz
etme gibi eylemlerle psikolojik yildirmanin uzun bir siire
diismanca uygulanmasi, kisinin damgalamasini saglayabilir.
Hatta durum bir grubun ortak bir paydas: haline getirilerek
kisinin tizerine gidilir ve boylece kisi cezalandirilir.

3. Personel yoénetimi: Yonetim, 6nyargilarla ve durumu yan-
lis degerlendirerek magduru cezalandirma ve damgalama
yolunu secebilir. Yonetici sorunu ¢ozerek magduriyeti en-
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gellemek yerine yildirma siirecine katk: saglayarak ciddi bir
insan haklar1 ihlali siirecinde yerini alabilir.

4. Isten cikarilma: Magdura inanilmamast ve is yerinden
uzaklagtirilmast sonucunda, kisi duygusal gerilim yagar ve bu
durum psikosomatik hastaliklara neden olabilir.

5. Yanlis tanilama: Psikolojik yildirma konusunda yeterli bil-
gisi olmayan uzmanlarin magdura durumu yanlis yorumla-
malar1, magdurun paranoya, bipolar bozukluk (manik-dep-
resif hastalik), uyum ve karakter bozuklugu gibi psikolojik
rahatsizliklarla yakalanip, damgalanmasina yol acabilir. Bu
degerlendirme magdurun mesleki rehabilitasyon siirecinden
fayda saglamasi ihtimalini yok edebilir.

Psikolojik Yildirmanin Sonuclan

IYPY Kkisisel stres ve depresyona neden olarak psikolojik ve
psikosomatik hastaliklara yol acabildigi gibi, 6rgiit saghigini ve
bozarak caligma barigini ve ¢alisanlarin yagam ve is doyumunu
olumsuz etkiler (Bugay, Askar, Tuna, Celik-Oriicii ve Cok,
2015; Cemalcilar, 2009; Einarsen, Matthiesen ve Skogstad,
1998; Kapikiran-Acun ve Kapikiran, 2011; Leymann, 1990,
1996; Uz-Bas, 2011; Vartia, 1996; Zapf, 1999). Bir kisinin stre-
si dahi diger kisilerin strese girmesine neden olur ve sosyal bir
nitelik kazanir (Leymann, 1990, 1996). Psikolojik yildirmaya en
cok aracilik-hizmet eden dedikodu ve ¢esitli eylemlerle magdu-
run saygmligini zedeleme, itibarsizlagtrma ve isten uzaklagtirma
gibi sorunlara neden olur (Waggoner, 2003). Bu sorun “yipran-
ma, enerji ve gii¢ kayb1 olan titkenmislige” yol acabilir (Dikme-
tag, Top ve Ergin, 2012; Leymann, 1996).

Ayrica, psikolojik yildirma yoluyla magdurunun yagadig: tii-
kenmislik timitsizlik ve caresizlige yol acar. Bir kisiye stirekli
olarak yetersiz ya da eksik oldugu soylenirse, bu kisi asagilanir-
sa, itilip kakilirsa bu durum 6zsayg1 ve 6zgiivenin kaybolmasina
sebep olur. Bu durum “yap” denileni yapan, yaratcilig1 kérelmis
ve igsel ¢okiis yasayan titkenmis magdur/magdurlar yaratr ve
daha da ileri boyutta kurban durumunda ¢aliganlar ifade eder.

Mlaveten, bask ve yildirma etkisiyle magdur bir taraftan bas,
mide, sirt/boyun agrisi, barsak ve cilt sorunlar gibi psikosoma-
tik sorunlar yasayabilirken, diger yandan mutsuzluk, tizgtinlik,
uykusuzluk, stirekli yorgunluk hissi, giivensizlik hissi, motivas-
yon eksiligi, ise gitmek istememe, siirekli savunma mekanizma-
st kullanma, sinirlilik, tepkisel olma ya da tepkisizlik, depresyon,
kendine giiven duymama, igini kaybetmekten korkma, aglama-
glilme ataklari, endige, paranoya, utangaglik, saldirganlik, panik
atak, kuruntu, ezilmislik hissi gibi psikolojik rahatsizliklar yaga-
yabilir (Bayrak-Kok, 2006; Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick,
1994; Cabuk, 2010; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2008; Le-
wis, 2004; Leymann, 1996; Niedl, 1996; Tinaz, 2006; Yaman,
2007; Zapf, 1999).

Bu anlamda, TYPY hem calisana hem de 6rgiite zarar verir.
Eger kisileraras: iletigim tikanir, magdur izole edilir, konusma
ve isini iyi yapma hakki (anlamsiz, zor ve tehlikeli igler verme gi-
bi) sekteye ugrarsa, moral bozuklugu ve hastalanma kacinilmaz
hale gelir (Leymann, 1996). Orgit ise is kaybina ugrar ve hasta-
ne, yargl masraflarina ilaveten tazminat 6demek durumunda ka-
labilir. Bu problem 6rgiitte bir ya da daha fazla gruplar arasinda
olursa, zarar katlanarak ciddi degerlere ulagabilir. Nitekim Al-
manya’da psikolojik yildirmaya maruz kalan iscilerin % 50’sinin
yilda en az 6 hafta siireyle hasta oldugu saptanmugtir. 1998 ILO
raporunda ise Kanada’da is yerinde psikolojik yildirmanin has-
tane harcamalarinda %80 artig goriilmiistiir (T'naz, Bayram ve
Ergin, 2008).

Psikolojik yildirma magdurlarinin tilkelerine ekonomik ma-
liyeti de g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢oktur. Bir magdurun yil-
lik 6rgiitsel maliyet 30.000 ile 100.000 dolar arasinda degismek-
tedir. Nitekim ABD’de psikolojik yildirmanm toplam maliyet
1992°de 4 milyar dolar1 ge¢mis ve bu rakam yillar sonra azalma-
mistir (Leymann, 1996). 2007 verilerine gére tahminen 54 mil-
yon Amerikan (%37) yildirmaya maruz kalmisar (Namie, 2007).
Ulkelere gore degisen bu maliyet ciddi boyuttadir. ABD’de 180
milyon dolar, Almanya’da 100 milyon Euro, Ingiltere’de
260.000 paundtur (Tutar, 2004).

Psikolojik Yildirma ile Miicadele Yontemleri

Psikolojik miicadele yontemlerini bireysel, orgiitsel ve hu-
kuksal olarak incelemek miimkiindiir.

Bireysel micadele

Dokmen (2008) bireysel yontemlere iligkin magdurun uz-
man yardimi almasi, 6nceden durumun sezilerek dostluga do-
niistiiriilmesi, yildirma konusunu agtk¢a konusma, is yeri digin-
da dostluklar geligtirme gibi 6neriler sunmaktadir. Fakat ana
unsurlardan biri kurumlarin psikolojik yildirma konusunda ¢ali-
sanlarma egitim vermeleridir. Bu egitimler sayesinde muhtemel
magdurlarin psikolojik yildirmadan kendilerini korumalar1 ve
en azindan bazi aktorlerin bu davraniglardan vazgecmeleri sag-
lanabilir.

Orguitsel micadele

Orgiitsel miicadelede ana sorumluluk isveren ve yonetime
digmektedir. Yonetimin bu tiir durumlara karsi koruyucu 6n-
lemler alarak, ¢alisanlarina giivende olduklarini hissettirmesi ve-
rimi artirmada énemlidir (Tutar, 2004). Yonetici ve ¢alisanlarin
bilinglendirilmesi, biitiinlesmenin saglanmasi, hedeflere ulagil-
masina yardimer olma, objektif olma, yildirmaya kargt 6nlem
politikalar1 olusturma ve danigmanlardan yararlanma yonetimin
temel gorevleri arasindadir (Budak ve Budak, 2010). Psikolojik
yildirmay1 6nleyen sistemleri kurmak ve bu baglamda personel
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gelistirmek yonetici ve uzmanlariin sorumlulugundadir (Ni-
edl, 1996). Yeni yasal diizenlemeler, ig yerinde psikolojik yildir-
ma ortami olugmasini engellemeden isvereni sorumlu tutmakta-
dir. Orgiitlerde psikolojik yildirmanin ilk asamada fark edilme-
si, yonetilmesi ve bununla baga ¢ikilmast i¢in yoneticilerin egi-
tilmesi gerekmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996). Yonetici-
ler, psikologlar ve rehberler zarar gérmiis personele yardimei
olmali, hem iceriden hem de digaridan, ¢aliganlara profesyonel
yardim saglamalidirlar (Niedl, 1996).

Hukuksal micadele

Hukuksal cercevede Tiirkiye’de psikolojik yildirma tanimu
ve olgusu ilk kez Ankara 8. Is Mahkemesinde 2006 yilinda giin-
deme gelmis, iscinin manevi tazminat talebi kabul edilmigtir.
Anayasa’nin 12. Maddesi kapsamindaki “temel hak ve hiirriyet-
ler” ve bagka bazi maddelerde yer alan ifadeler psikolojik yildir-
may1 engellemeye yonelik iceriklere sahiptir. Fakat TBMM ra-
porunda (2011) yasal dayanaklarin net olmamasi ve psikolojik

yildirma yasalarda tanimlanmadii icin, ispat ¢ok kolay olmaya-
bilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Psikolojik yildirmaya maruz kalma riski bazi sektor ve mes-
lek gruplari i¢in daha fazladir. AWCO (2005) tarafindan periyo-
dik yaptirtlan Avrupa Caligma Kogullar1 Anketi sonuglarma go-
re, psikolojik ve fiziksel siddetle kargilagma riski kamu sektoriin-
de (%6) ozel sektorden (%4) daha yiiksektir. Sozii edilen rapo-
ra gore egitim ve saglik sektdriinde ¢alisanlarin fiziksel siddetle
kargilagma olasilig1 tiretim sektoriinden alti kat daha fazladir. Yi-
ne aragtirma sonuglari tilkelere gore degisiklik gostermekle bir-
likte Avrupa da ¢aligan her 20 kisiden biri (% 5) son 12 aylik d6-
nem igerisinde psikolojik yildirmaya maruz kalnugtir.

ERA ve Futurebrigt'n (2012) arasurmasina gore, Tirkiye
genelinde calisanlarin %10’u kendisinin, %6s1 ise bir yakininin
psikolojik yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmislerdir. En sik
yasandig1 belirtilen psikolojik yildirma tiirii genel olarak yildir-
ma/yipratma, kapasitenin tizerinde is yiklemek ve alay/kii¢iik
diisirmek/hakarettir.

Universiteler séz konusu oldugunda, Bjorkqvist, Oster-
man ve Hjelt-Bick’e (1994) gore tiniversitelerde psikolojik
yildirmanin nedenleri degiskenlik géstermekle birlikte aktor
ve magdurlarin is ve statii rekabet, kisilik 6zellikleri ve kis-
kanmadan kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligma-
lar incelendiginde psikolojik yildirmay: neden ve sonuglarty-
la, titkenmigslik, stres gibi baz1 baska 6rgiitsel ve psikolojik et-
kenlerle kargilagtiran aragtirmalara ilaveten kigisel ve mesleki
degiskenlerle inceleyen aragtirmalara rastlanmaktadir (Acar
ve Diindar, 2008; Aktop, 2006; Aksoy, 2008; Arpaciogluy,
2005; Ayan ve Sahbudak, 2012; Aydm, 2009; Bingél, 2007;
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Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick, 1994; Carnero, Marti-
nez ve Sanchez-Mangas, 2006; Cay, 2008; Cobanoglu, 2005;
Cogenli, 2010; Dilman, 2007; Dikmetas, Top ve Ergin, 2012;
Einarsen ve Skogstad, 1996; EWCO, 2005; Leymann, 1996;
Karyagdi, 2007; Orhan; 2009; Rayner ve Hoel, 1997; Senol,
Avsar, Peksen-Akca, Argun, Avsarogullar1 ve Kelestimur,
2015; Uysal, 2010; Tanoglu, 2006; Vartia, 1996).

Psikolojik yildirmanin cinsiyet ile iligkisi Acar ve Diindar
(2008), Aktop (2006), Ayan ve Sahbudak (2012), Bayrak-Kok,
2006; Bingol (2007), Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick
(1994), Cay (2008), Cogenli (2010), Dikmetas, Top ve Ergin
(2012), Einarsen ve Skogstad (1996), Ertiirk (2005), Karyag-
d1 (2007), Leymann (1996), Orhan (2009), Tanoglu (2006) ve
Vartia (1996) gibi aragtirmacilar tarafindan ele alinirken, yag
degiskeni agisindan psikolojik yildirma Aktop (2006), Ayan ve
Sahbudak (2012), Bayrak-Kok, 2006; Bingol (2007), Cay
(2008), Cogenli (2010), Dilman (2007), Dikmetas, Top ve
Ergin (2012), Einarsen ve Skogstad (1996), Karyagd: (2007),
Leymann (1996), Orhan (2009) ve Rayner ve Hoel (1997) ta-
rafindan incelenmigtir. Ayan ve Sahbudak (2012), Bayrak-
Kok (2006); Bingsl (2007), Cay (2008), Cogenli (2010), Dil-
man (2007), Dikmetas, Top ve Ergin (2012) ve Karyagd:
(2007) ise medeni durum ile psikolojik yildirma iligkisini ele
almuglardir. Bayrak-Kok (2006) ise ig alan1 ve meslek tiirii ag1-
sindan konuyu incelemistir.

Tirkiye’de ilk6gretim okullarinda, saglik sektoriinde ve
ozel sektorde calisanlar tizerine psikolojik yildirma ile ilgili
yapilan caligmalarin gittikge artmaya basladig1 goriilmektedir
(Cobanoglu, 2005; Gokee, 2008a,b; Tinaz, 2008; Tutar,
2004; Yaman, 2009; Yicetirk, 2003). Gergekte, psikolojik
yildirma en fazla yasandig1 sektorlerden biri egitim kurumla-
ridir ve biiyiik 6rgiitlerde daha fazla gézlenmektedir (AWCO,
2005). Egitim alaninda yapilan aragtrmalardan ¢ok azi tni-
versitelerde yapilmug; Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick
(1994) ve Lewis (2004) 6gretim elemanlarinda psikolojik yil-
dirmanin nedenleri ve durumunu, Aktop (2006), Orhan
(2009), Senol, Avsar, Peksen-Akca, Argun, Avsarogullar: ve
Kelestimur (2015), Tanoglu (2006), Yaman (2007) ve Yavuz
(2007) farkli degiskenler agisindan akademisyenlerin yagadig:
yildirma dizeyini, Ayan ve Sahbudak (2012) ile Dikmetas,
Top ve Ergin (2012) ise aragtirma gorevlilerinin psikolojik
yildirmaya maruz kalmalarini ele almiglardir.

Goriildigi tizere, genelde ve Tirkiye’de tiniversitelerde
psikolojik yildirmayla ilgili ulagilabilen aragtirma sayisi azdir
ve bu aragtirma alanyazina katki saglayabilecektir. Bu arastir-
mayla, alanyazin ve uygulamacilara katkida bulunmasi ama-
cyla akademisyenlerinin IYPY’ye iliskin algilar1 onlarin bi-
reysel ve mesleki 6zelliklerine gore incelenmis ve 6neriler ge-
ligtirilmistir.
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Bu aragtirmayla, akademisyenlerinin psikolojik yildirmaya
maruz kalma diizeylerinin neler oldugu; bu diizeylerin onlarin
bireysel ve mesleki 6zelliklerine gére énemli farkliliklar gésterip
gostermediginin incelenmesi amaclanmigtir. Bu temel amaca
iliskin su sorulara yanit aranacaktr:
= Akademisyenlerin algilarina gére isyerlerinde psikolojik yil-

dirmaya maruz kalma dizeyleri nelerdir?
= Akademisyenlerin igyerlerinde psikolojik yildirmaya maruz

kalma diizeyleri, onlarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durum-
lar1, unvanlari ve gorev yaptiklar: fakiilteler acisindan anlam-

I bir farklilik gostermekte midir?

Yoéntem
Arastirmanin modeli

Betimsel tarama modelinde yapilan aragturmanin verileri ni-
cel aragtirma yontemiyle toplanmugtir. Veriler begli Likert tipin-
de “Is Yerinde Psikolojik Yildirma Olcei” ile elde edilmistir.

Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanin evrenini Izmir'de Dokuz Eyliil Universite-
si'ndeki fakiiltelerde 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda gérev
yapmakta olan akademisyenler olusturmaktadir. Izmir Dokuz
Eyliil Universitesi Rektorligii'nden edinilen verilere gére, top-
lam 13 fakiiltede 2400 akademisyen gérev yapmaktadir. Akade-
misyenlerin 1/3’ti T1p Fakiiltesi’'nde gérev yapmaktadir. Deniz-
cilik ve Hemgirelik fakiilteleri akademisyen sayisinin en az oldu-
gu fakiiltelerdir. Kadro unvanlarina gore en fazla akademisyen,
aragtirma gorevlisi, en az uzman olarak gorev yapmakta iken,
profesor ve yardimer dogent unvanma sahip akademisyenler
yaklagik olarak esit sayidadur.

Aragurmanin 6rneklemi “tabakali 6rnekleme” yontemiyle
belirlenmis, her fakiilte ve unvana gore 6gretim elemanlarinin
evreni temsil sayilar1 orantili olarak hesaplanmis ve béylece 6r-
neklemin evreni en iyi sekilde temsil etmesine 6zen gosterilmis-
tir. Orneklem yeterliligini hesaplamak icin yapilan Kaiser-Me-
yer-Olkin KMO testi sonucunda 0.96 degeri elde edilmistir. Bu
deger, 6rneklemin evreni temsil giictiniin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Orneklemde yer alan 1261 akademisyenin énemli bir bolii-
mi erkektir. Yaga gore dagilim incelendiginde ise, en fazla aka-
demisyenin 30-39 yas araliginda (451 kisi) bulundugu dikkat
cekmektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin yaklagik
2/3%ii evlidir ve medeni durumlarini “dul/boganmis” olarak iga-
retleyen akademisyenler “bekir” grubuna dahil edilmiglerdir.
Aragtirma gorevlisi unvanina sahip akademisyenler %41.7’lik
bir oranla, 6rneklemin énemli bir bolimiint olugturmaktadir-
lar. Fakiiltelerine gore, akademisyenler en ¢ok Tip (%35.4),
Miihendislik (%17.9) ve Egitim (%8.8) fakiiltelerinde gorev
yapmaktadirlar.

Veri toplama araclari

Bu aragtrmada, veri toplama araci olarak Aktop (2006) tara-
findan gelistirilen “Duygusal Taciz Olgegi” kullamlmistir. An-
cak bu aragtirmada “duygusal taciz” yerine “wobbing” teriminin
Tiirkce karsiligr olan “psikolojik yildirma” kavrammin kullanil-
mast tercih edilmis; 6lgegin ismi “Is Yerinde Psikolojik Yildirma
Olgegi” olarak degistirilmistir.

51 maddeden olusan Likert tipi 6lgegin olusturulmasinda
Leymann’m (1992) gelistirdigi “Mobbing Tipolojisi’nden ya-
rarlanilmug ve baz degisiklikler yapilmistir. Olgekte yer alan bi-
reysel ve mesleki zellikler ile yargt maddelerini iceren iki bo-
liim diginda “diger” ve benzeri gibi acik uglu bir boliim olmama-
sina ragmen, akademisyenlerin bir bélimii 6lgege birtakim not-
lar yazarak farkli goriiglerini ifade etmislerdir. Aragurmanin so-
nug ve yorum bolimiinde bu notlardan bazilarina yer verilmis-
tir. I Tablo 1’de 6lcekte yer alan secenekler ve bunlarm sinur-
larina yer verilmigtir.

W Tablo 1’de goriildiigi tizere dlgekteki araliklar esit aralik-
li oldugu ve 5 siitun 4 araliktan meydana geldigi icin bir araligin
degerini hesaplamak amaciyla (4/5) formiiliinden yola cikarak
seceneklere ait siirlar belirlenmistir.

Wl Tablo 2’de dlgekteki boyutlar, boyutlarin madde sayilar,
icerikleri ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

W Tablo 2’deki Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 baz
alindiginda her bir alt boyutun giivenirliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsaysi, bu aragtirma-
da 0.97 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin boyutlart su iceriklere sahiptir:

= Kendini gosterme ve iletisim olusumunu etkilemek:
Devaml: olarak soziinii kesme, bagirma veya azarlama, yap-
ug1 isi elegtirme gibi yollarla magdurun kendini gostermesi-
nin kisitlamasidir.

- Sosyal iligkilere saldirlar: Is yerinde magdurla konusma-
ma, bagkalartyla iligki kurmasini engelleme, sanki orada de-
gilmis gibi davranma seklinde davranglarla yildirma eyle-
minde bulunmadir.

— Itibara saldirilar: Arkadaglarinin arkasindan olumsuz ko-
nugma - dedikodu yapma, asilsiz séylentiler ¢ikarma, cinsel

W Tablo 1. Is yerinde psikolojik yildirma 6lceginde yer alan seceneklerin
sinirlart.

Verilen Agirhk Secenek Siniri
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20 - 5.00
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W Tablo 2. Is yerinde psikolojik yildirma 6lcegi boyutlari, boyutlarin madde sayilari, icerigi ve Cronbach alfa gvenirlik katsayilari.

Boyutlar Madde sayisi icerik Giivenirlik Katsayisi
Kendini gosterme ve 10 Akademisyenlere yoneltilen elestiriler, sézlt/yazili tehditler, bilgi ve 0.90
iletisim olusumuna saldirilar becerilerini gésterme olanaklarinin kisitlanmasi vb.
Sosyal iliskilere saldirilar 5 Akademisyenlerin diger akademisyenlerle olan iliskilerinin 0.82
engellenme durumlari
itibara saldirilar 15 Akademisyenlerin mimikleri, viicut hareketleri, sesleri, dinsel ya da 0.93
siyasal gorUsleriyle alay edilme durumlari, 6zgtvenlerini yitirmelerine
sebep olabilecek davranislar
Yasam kalitesine ve 6 Akademisyenlere gorev verilme durumlari ve verilen gérevlerin 0.85
mesleki duruma saldirilar nitelikleri
Saghga dogrudan saldirilar 4 Fiziksel ve cinsel agidan yapilan tehditler ve uygulamalar 0.92
Toplam etki 1" Akademisyenlerin psikolojik yildirma davranislarindan fiziksel ve 0.94

ruhsal olarak etkilenme durumlari

ima vb. gibi eylemlerle magduru giiliing duruma disiirme,
degersiz kilma durumudur.

= Kiginin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirlar:
Ozel gorev vermemenme, verilen isleri geri alma, anlamsiz ig-
ler verme, isi siirekli degistirme ve/veya mali yiik getirecek
isler verme gibi yollarla magduru rahatsiz etmektir.

= Kiginin saghgma dogrudan saldirilar: Fiziksel olarak agir
isler yapmaya zorlama, fiziksel siddet yapma veya tehdit et-
me, dogrudan cinsel taciz gibi yollarla magduru rahatsiz et-
mektir.

Verilerin toplanmasi

Etik kurul izninin alinmasindan sonra, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi'nde her bir fakiilte dekanligindan veri toplama aracinin
uygulanmas i¢in izin alinmigtir. Her bir fakiilteye bizzat arastir-
maci tarafindan izin belgeleriyle gidilmis, akademisyenlere biz-
zat ulagilmaya caligilmigtir. Ulagilamayan akademisyenlere 6l-
cekler kapali zarflarin icerisinde birakilmis ve sonra toplanmig-
tir. Bu konuda baz fakiiltelerde boliim sekreterlerinden ve halk-
la iligkiler birimi gorevlilerinden yardim alinmustir.

Beklenenden ¢ok daha fazla bir geri doniisle dagiulan dlgek-
lerin 1273’4 (%53) geri donmistiir. Bu 6lceklerden 1261’1 ge-
cerli kabul edilmistir. Veri toplama aract; Denizcilik, Edebiyat,
Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hemsirelik, Hukuk, Tip, Tktisadi
ve Idari Bilimler, Tlahiyat, Isletme, Mimarlik ve Miihendislik fa-
kiiltelerinde uygulanmustir.

Veri ¢6zimleme teknikleri

Bu aragtirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ara-
ciligryla analiz edilmistir. Arastrmanin verilerini ¢6ztimlemek
icin aritmetik ortalama, yiizdelik ve standart sapmaya bakilmus;
bulgular iki kategorili degiskenlerde t testi; ikiden fazla katego-
riye sahip degiskenlerde ise tek yonli varyans analizi ile analiz
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edilmigtir. Tek y6nlii varyans analizi sonrasinda farkliligin han-
gi kategorilerde ortaya ¢iktgini belirlemek amaciyla post-hoc
testlerden Scheffe testi kullanilmistir. Normal dagilima uyma-
yan veriler s6z konusu oldugunda Mann-Whitney U test,
Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemelerde
0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeyleri temel alinmustr.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada ilk olarak “Akademisyenlerin algilarina gore is-
yerlerinde psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeyleri neler-
dir?” sorusuna yamt aranmaktadir. Buna gore Is Yerinde Psiko-
lojik Yildirma Olgeginin genelinin aritmetik ortalamast (%) 1.76,
standart sapmast ise 0.64’diir. Buna gore akademisyenler psiko-
lojik y1ldirmanin olmadigina ya da ¢ok az olduguna yonelik “ke-
sinlikle katilmiyorum” araliginda goriig bildirmiglerdir. Boyutla-
rin aritmetik ortalamalar incelendiginde “kendini gosterme ve
iletisim olusumuna saldirilar” (X )1.91, “sosyal iligkilere saldiri-
lar” (%)1.93 ve “toplam etki (X) 2.01 boyutlarinda “kaulmiyo-
rum”; “itibara saldirilar” (%) 1.59, “yasam kalitesine ve mesleki
duruma saldirilar” (%) 1.69 ile “saghga dogrudan saldirilar” (X)
1.22 boyutlarinda “kesinlikle katlmiyorum” araliginda goris
bildirmislerdir.

Akademisyenlerin sorulara vermis olduklari cevaplarin mad-
de bazinda aritmetik ortalamalarinin 1.18 ile 2.41 arasinda de-
gistigi gortilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan madde-
ler “birilerinin adam oldugum diigtiniiliir” (%=2.41) ve “caligma
glic ve verimimde diiglis yasamaktayim” (%=2.29) maddeleridir.
En disiik puan ortalamasimna sahip maddeler “bana dogrudan
cinsel tacizde bulunulur” (¥=1.18) ve “bana fiziksel zarar verilir”

(%=1.21) maddeleridir.

Aragtirmada ikinci olarak “Akademisyenlerin algilarina gore
isyerlerinde psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeyleri, onla-
rin cinsiyetlerine gore énemli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit arannugtir. B Tablo 3 akademisyenlerin cinsi-
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W Tablo 3. Cinsiyetlerine gore akademisyenlerin psikolojik yildirma algi ortalamalarinin t-testi sonuglari.

Boyutlar And N x Sd SS t p

Kendini gosterme ve iletisim olusumuna saldirilar Kadin 560 2.00 1141 0.84 3.08 0.00**
Erkek 701 1.85 0.76

Sosyal iliskilere saldirilar Kadin 560 1.95 1259 0.81 0.40 0.68
Erkek 701 1.93 0.80

itibara saldirilar Kadin 560 1.62 1259 0.64 1.14 0.25
Erkek 701 1.58 0.61

Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar Kadin 560 1.75 1259 0.76 2.12 0.03*
Erkek 701 1.66 0.72

Saghga dogrudan saldirilar Kadin 560 1.25 1066 0.54 1.13 0.25
Erkek 701 1.22 0.44

Toplam etki Kadin 560 2.16 1135 1.00 4.55 0.00**
Erkek 701 1.91 0.88

Olcek geneli Kadin 560 1.83 1259 0.67 2.95 0.00**
Erkek 701 1.72 0.61

*p<0.05, **p<0.01

yetlerine gore psikolojik yildirma 6l¢eginden aldiklar puanlarin
t testi sonuglarmni gostermektedir.

W Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére “tlge-
gin geneli” ile “kendini gosterme ve iletisim olugsumuna saldiri-
lar, “yagam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar” ve “toplam
etki” alt boyutunda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmug-
tur (srrayla t=2.95, p<0.01; t=3.08, p<0.01; t=2.12, p<0.05;
t=4.55, p<0.01). Buna gore kadin akademisyenler bu alt boyut-
larda yer alan davraniglara daha ¢ok maruz kaldiklarini belirt-
mektedirler. “Sosyal iliskilere saldirilar”, “itibara saldirilar” ve
“sagliga dogrudan saldirilar” boyutunda gruplar arasinda an-
lamli bir farklilik yoktur.

Aragtirmada tgiincti olarak “Akademisyenlerin psikolojik
yildirmaya maruz kalma diizeyleri, onlarin yaglarina gore 6nem-
li bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap arannustir.
W Tablo 4’te akademisyenlerin yaglarina gore psikolojik yildir-
ma 6lceginden aldiklart puanlarin tek yonlii varyans analizi so-
nugclar verilmektedir.

W Tablo 4e gore “saghga dogrudan saldirilar” boyutu di-
sindaki boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
“Olgegin geneli”, “kendini gésterme ve iletisim olusumuna sal-
dirilar”, “itibara saldirilar”, “yasam kalitesine ve mesleki duruma
saldirilar” ve “toplam etki” alt boyutlarinda gruplar arasinda an-
lamh fark oldugu gorilmektedir (sirayla F=9.10, p<0.01;
F=12.23, p<0.01; F=4.13, p<0.01; F=10.70, p<0.01; F=13.85,
p<0.01). Bu farkliligin hangi yas gruplar: arasinda oldugunu be-
lirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “29 ve alu”
(%=1.87) ile “30-39” yas grubundaki akademisyenler (X=1.83),
“40-49” (%=1.68) ve “60 ve tizeri” (X=1.46) yas grubundaki aka-
demisyenlere gore psikolojik yildirmaya daha fazla maruz kal-
diklarimi diisinmektedirler.

W Tablo 4’te gruplar arasinda anlamli farkliligin bulundugu
alt boyutlar tek tek incelendiginde, “sosyal iliskilere saldirilar”
alt boyutu disindaki boyutlarda akademisyenlerin psikolojik yil-
dirma algilarinin, kendilerinden yagsga biiyiik akademisyenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, 30-39 yag gru-
bundaki akademisyenlerin “sosyal iligkilere saldirilar” alt boyu-
tundaki algilar1 29 yas ve alundaki akademisyenlere gore daha
yiksektir (F=2.77, p<0.05).

“Sagliga dogrudan saldirilar” alt boyutunda anlaml bir fark-
liligin olmamastyla (F=0.52, p>0.05) birlikte, “toplam etki” boyu-
tunda 40-49 yas grubu digindaki gruplarda bulunan akademis-
yenlerin psikolojik yildirma algilarinmn 60 yas ve tizerindeki aka-
demisyenlere gore daha yiiksek bulundugu dikkat cekmektedir.

Aragtirmada dordiincii olarak “Akademisyenlerin algilarina
gore igyerlerinde psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeyleri,
onlarin medeni durumlarma gore énemli bir farkhilik goster-
mekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bl Tablo 5 akade-
misyenlerin medeni durumlarina gore psikolojik yildirma 6lce-
ginden aldiklar1 puanlarm t testi sonuglarini gostermektedir.

W Tablo 5’e gore, medeni durum degiskenine iligkin “6lge-
gin geneli” ile boyutlardan “kendini gosterme ve iletisim olu-
sumuna saldirilar”, “itibara saldirilar” “yagam kalitesine ve mes-
leki duruma saldirilar” ve “toplam etki” alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir (sirayla t=-2.56, p<0.05; t=-2.26,
p<0.05; t=-2.25, p<0.05; t=-2.61, p<0.01; t=-3,35, p<0.01). Bu
durum, bekir akademisyenlerin psikolojik yildirmaya evliler-
den daha fazla maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Medeni
durum gore “sosyal iliskilere saldirilar” ve “sagliga dogrudan
saldirilar” alt boyutunun farkin anlamli olmadi1 ortaya konul-

2

mustur.
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W Tablo 4. Yaslarina gére akademisyenlerin psikolojik yildirmaya algi ortalamalarinin tek yonlt varyans analizi sonuclari.

Olgek Yas N X Sd SS F p Anlamli fark
Kendini gésterme ve 29 ve alti (1) 290 2.10 77 .04 12.23 0.00** 1-3
iletisim olusumuna saldirilar 30-39 (2) 451 1.98 .84 .04 1-4
40-49 (3) 302 1.81 .75 .04 1-5
50-59 (4) 149 1.78 77 .06 2-5
60 ve Uzeri (5) 69 1.49 .70 .08
Toplam 1261 1.91 .80 .02
Sosyal iliskilere saldirilar 29 ve alti (1) 290 1.81 .68 .04 2.77 0.02* 2-1
30-39 (2) 451 2.00 .80 .03
40-49 (3) 302 1.98 .83 .04
50-59 (4) 149 1.98 .89 .07
60 ve Uzeri (5) 69 1.88 .88 .10
Toplam 1261 1.94 .80 .02
itibara saldirilar 29 ve alti (1) 290 1.67 .60 .03 4.13 0.00** 1-5
30-39 (2) 451 1.63 .61 .02
40-49 (3) 302 1.54 .62 .03
50-59 (4) 149 1.54 .67 .05
60 ve Uzeri (5) 69 1.40 .64 .07
Toplam 1261 1.60 .62 .01
Yasam kalitesine ve 29 ve alti (1) 290 1.86 73 .04 10.70 0.00** 1-3
mesleki duruma saldirilar 30-39 (2) 451 1.76 .75 .03 1-4
40-49 (3) 302 1.56 .68 .03 1-5
50-59 (4) 149 1.60 73 .06 2-3
60 ve Uzeri (5) 69 1.40 74 .08 2-5
Toplam 1261 1.70 74 .02
Sagliga dogrudan saldirilar 29 ve alti (1) 290 1.23 .50 .03 0.52 0.71 Fark yok
30-39 (2) 451 1.25 .52 .02
40-49 (3) 302 1.22 42 .02
50-59 (4) 149 1.21 A7 .03
60 ve Uzeri (5) 69 1.18 .59 .07
Toplam 1261 1.23 .49 .01
Toplam etki 29 ve alti (1) 290 2.21 .93 .05 13.85 0.00** 1-3
30-39 (2) 451 2.13 1.00 .04 1-5
40-49 (3) 302 1.85 .86 .05 2-3
50-59 (4) 149 1.92 .92 .07 3-5
60 ve Uzeri (5) 69 1.46 .61 .07 4-5
Toplam 1261 2.02 .94 .02
Olcek geneli 29 ve alti (1) 290 1.87 .60 .03 9.10 0.00** 1-3
30-39 (2) 451 1.83 .66 .03 1-5
40-49 (3) 302 1.68 .62 .03 2-3
50-59 (4) 149 1.70 .68 .05 2-5
60 ve Uzeri (5) 69 1.46 .57 .06
Toplam 1261 1.77 .64 .01

*p<0.05, **p<0.01

Aragtirmada beginci olarak “Akademisyenlerin algilarina go-

re igyerlerinde psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeyleri, on-
larmn unvanlarina gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Akademisyenlerin unvanlarina
gore psikolojik yildirmaya iliskin algilarinin Kruskal-Wallis tes-
ti sonuglar: Bl Tablo 6’da verilmektedir.

W Tablo 6 incelendiginde unvan degiskenine gore “sosyal
iligkilere saldirilar” ile “sagliga dogrudan saldirilar” alt boyutlar
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disinda; 6lgek geneli ve “kendini gosterme ve iletigim olugumu-
na saldirilar”, “itibara saldirilar”, “yagam kalitesine ve mesleki
duruma saldirilar” ve “toplam etki” alt boyutlarinda gruplar ara-
sinda anlamlt bir fark oldugu gériilmektedir (sirayla X'=56.86,
p<0.01; X’=70.83; X’=31.04; X’=68.57; X’=62.89; X2 = 56.86,
p<0.01). Buna gore gerek dlgegin geneli, gerekse fark olan bo-
yutlarda aragtirma gorevlileri ve akademik uzmanlar psikolojik
yildirmaya daha fazla maruz kaldiklarini belirtmektedirler.



Akademisyen Algilarina Gore Universitelerde Psikolojik Yildirma

W Tablo 5. Medeni durumlarina gére akademisyenlerin psikolojik yildirma algi ortalamalarinin t-testi sonuclari.

Olcek Medeni durum N sd X SS t [

Kendini gésterme ve iletisim olusumuna saldirilar Evli 810 1.88 1259 0.79 -2.26 0.02*
Bekar 451 1.99 0.81

Sosyal iliskilere saldirilar Evli 810 1.96 1259 0.82 0.77 0.43
Bekar 451 1.92 0.77

itibara saldirilar Evli 810 1.57 1259 0.61 -2.25 0.02*
Bekar 451 1.65 0.62

Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar Evli 810 1.66 1259 0.73 -2.61 0.00**
Bekar 451 1.77 0.74

Sagliga dogrudan saldirilar Evli 810 1.22 1258 0.50 -0.79 0.42
Bekar 451 1.24 0.48

Toplam etki Evli 810 1.95 1259 0.93 -3.35 0.00**
Bekar 451 2.14 0.95

Olcek geneli Evli 810 1.73 59 0.63 2.56 0.01*
Bekar 451 1.83 0.64

*p<0.05, **p<0.01

Aragtirmada alunci olarak “Akademisyenlerin algilara go-
re isyerlerinde psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeyleri, on-
larin gorev yapuklari fakiiltelere gore 6nemli bir farklilik goster-
mekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Gorev yapilan fa-
kiilte degiskenine gore psikolojik yildirmaya iligkin algilarinin
Kruskal-Wallis testi sonuclar1 B Tablo 7’de verilmektedir.

W Tablo 7’deki gorev yapilan fakiilte degiskeni ile gruplarin
psikolojik yildirma 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (X’=32.95, p<0.00). Bu farkliligin
hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Mann-Whitney U test sonuglari incelendiginde, fakiilteye gore
psikolojik yildirmanin sirasiyla en ¢ok Hemgirelik, Denizcilik ve
ﬂahiyat; en az ise Mimarlik ve Miihendislik fakiiltelerinde ya-
sandig1 gortilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Universitelerde psikolojik yildirmamin incelendigi bu aras-
tirmada; akademisyenler psikolojik yildirmanin varligina iligkin
“kesinlikle katilmiyorum” arahiginda goriis belirtmiglerdir. Bo-
yutlar incelendiginde, itibara saldirilar”, “yagam kalitesine ve
mesleki duruma saldirilar” ile “sagliga dogrudan saldirilar” bo-
yutlarinda benzer sonuca ulagilmigtir. Akademisyenler “kendini
gosterme ve iletisim olusumuna saldirilar”, “sosyal iligkilere sal-
dirilar” ve “toplam etki” boyutlarinda “katlmiyorum” araligin-
da yok denecek kadar az psikolojik yildirmaya maruz kaldiklari-
ni1 ifade etmiglerdir. Psikolojik yildirmanin hi¢ olmamasi gere-
kir, fakat yine de akademisyenlerin maruz kalma diizeyinin ¢ok
az diizeyde olmasi olumlu bir durumdur. Bu sonuglar aragtirma
gorevlileri ile yapilan aragtirma sonuglartyla tutarlik gosterirken
(Ayan ve Sahbudak, 2012; Dikmetas, Top ve Ergin, 2012), Ta-

noglu’nun (2006) aragtirmasinda akademisyenlerin yaklagik alti-
da birinin psikolojik yildirmaya maruz kaldig1 belirtilmektedir.

Akademisyenler yargi maddelerinden en ¢ok “birilerinin
adamui oldugum diistiniiliir” ve “toplam etki” boyutundaki “ca-
lisma gli¢ ve verimimde diisiis yagamaktayim” ifadelerine iligkin
en fazla olumsuzluk yagadiklarini belirtmiglerdir. Bunun yanin-
da “fakiiltemde bagarilarim gormezlikten gelinir ve bagarisizlik-
larim abartilir”; “fakiiltemde bilgi ve becerilerimi gosterme ola-
naklarim kisitlanir” ve “yapugim is gereksiz yere elestirilir” ifa-
delerinde goriig birliginin yiiksek oldugu gorilmektedir. Psiko-
lojik yildirmay1 uygulayan kisilerin bagvurduklari en sessiz ve en
masum gorinen yontemler; 6zellikle kendilerinden alt kademe-
de calisan bireyleri elestirmek, onlarmn kariyerlerinde ilerleme-
lerini engelleyebilmek ve bagarilarini goz ardi etmektir. Bu bag-
lamda bir akademisyenin 6lgek formuna “fakiiltede en belirgin
olumsuzluk bilgi, beceri ve zekd diizeyi yiiksek insanlarm, diger in-
sanlar tarafindan engellenmeye caligilmast ve onlerinin kesilmesidir”
notunu dismesi dikkat ¢ekmektedir. Tanoglu'nun (2006) bir
yliksek 6grenim kurumunda yapugi aragurmada “kiginin kendi-
ni gostermesi ve iletisiminin engellenmesi” konusunda tecriibe-
siz akademisyenler daha fazla magdur olmakta ve genelde yildir-
may1 yoneticilerin yapug belirtilmekte. Aydin’in (2009) aragtir-
malarinda da okul yonetici ve 6gretmenler benzer davraniglara
maruz kalmiglardir. Yine egitim dahil farkli kamu kurumlarinda
yapilan bir aragtirmada (Uysal, 2010) ¢alisanlarin “caligmalari-
nin gormezden gelindigi ve basarisizliklarinin abaruldigi, bilgi
ve becerilerini gosterme olanaklarinmn kisitlandigini” ifade et-
meleri bu aragtrmayla tutarlilik gstermektedir. Aymi ve farkli
ozellikte egitim ve kamu kurumlariyla benzer sonuclarin elde
edilmesi toplumsal ve kurumsal kiiltiiriin takdir edici ve destek-
leyici yoniiniin zayifligina isaret etmektedir.
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W Tablo 6. Unvanlarina gore akademisyenlerin psikolojik yildirma algi ortalamalarinin Kruskal-Wallis testi sonuclari.

Olgek Unvan n Sira Ort. Sd X P Anlamh fark
Kendini gésterme ve iletisim olusumuna saldirilar Prof. (1) 242 497.38 5 70.83 0.00* 3-1,4-1, 5-1, 6-1
Dog. (2) 123 569.28 4-2,5-2
Yrd. Dog. (3) 241 586.66 4-3,5-3
Ogr. Gor. (4) 106 670.73
Ars. Gor. (5) 526 715.28
Akad. Uzm. (6) 23 721.13
Sosyal iliskilere saldirilar Prof. (1) 242 606.34 5 8.92 0.11 Fark yok
Doc. (2) 123 668.45
Yrd. Dog. (3) 241 638.37
Ogr. Gor. (4) 106 703.75
Ars. Gor. (5) 526 612.70
Akad. Uzm. (6) 23 696.22
itibara saldirilar Prof. (1) 242 545.75 5 31.04 0.00* 4-1, 5-1, 6-1
Doc. (2) 123 609.50 5-2,6-2
Yrd. Dog. (3) 241 592.18 4-3,5-3,6-3
Ogr. Gor. (4) 106 691.45
Ars. Gor. (5) 526 674.28
Akad. Uzm. (6) 23 781.28
Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirilar Prof. (1) 242 497.78 5 68.57 0.00* 2-1, 3-1, 4-1, 5-1, 6-1
Dog. (2) 123 567.33 4-2,5-2,6-2
Yrd. Dog. (3) 241 599.42 5-3,6-3
Ogr. Gor. (4) 106 676.30
Ars. Gor. (5) 526 706.42
Akad. Uzm. (6) 23 770.41
Saghga dogrudan saldirilar Prof. (1) 242 600.19 5 8.70 0.12 Fark yok
Dog. (2) 123 617.75
Yrd. Dog. (3) 241 642.16
Ogr. Gor. (4) 106 599.86
Ars. Gor. (5) 526 646.02
Akad. Uzm. (6) 23 709.15
Toplam etki Prof. (1) 242 512.89 5 62.89 0.00* 3-1,4-1, 5-1, 6-1
Doc. (2) 123 530.80 3-2,4-2,5-2
Yrd. Dog. (3) 241 608.45 5-3
Ogr. Gor. (4) 106 659.89
Ars. Gor. (5) 526 711.08
Akad. Uzm. (6) 23 681.24
Olcek Geneli Prof. (1) 242 507.97 5 56.86 0.00* 2-1, 3-1, 4-1, 5-1, 6-1
Dog. (2) 123 573.24 4-2,5-2,6-2
Yrd. Dog. (3) 241 597.37 5-3
Ogr. Gor. (4) 106 674.02
Ars. Gor. (5) 526 703.34
Akad. Uzm. (6) 23 734.0
*p<0.01

Diger dikkat ¢eken ifadeler ise “kimi insanlarla konugtu-
gum icin elestirilirim”, “fakiiltemdeki calisanlar arkamdan
olumsuz konugur”, “davraniglarim sorgulanir”, “bana sahip
oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler verilir” ve ...
anlamsiz isler verilir” ifadeleridir. Aragurmanin veri toplama
agamasinda birka¢ aragtirma gorevlisinin, “fatura idemelerini”
)

yapmak tizere bazi 6gretim iyelerinin kendilerini “bankaya’
gonderdiklerini, “cocuklarmi okula biraktiklarm:” séylemeleri
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bu bulguya ¢arpici birer 6rnek olarak gésterilebilir. Bu durum
bir yardimlagma gibi de diistiniilebilir. Fakat sorulmadig: hal-
de boyle bir not distiliiyorsa “hocalarinin konumlarindan ya-
rarlanarak” aragtirma gorevlisinden bu yardimi istedigi di-
stincesini giiclendirmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 boyutlar bazinda degerlendirildigin-
de, psikolojik yildirmanmn “sagliga dogrudan saldir1” boyutunda
akademisyenler en az yildirmaya maruz kaldiklarini ifade etmis-
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W Tablo 7. Fakultelerine gdre akademisyenlerin psikolojik yildirma algi ortalamalarinin Kruskal-Wallis testi sonuclari.

Fakiilte Sira ort. Anlaml fark
Egitim (1) 213 1M 670.93 12 32.95 0.00* 1-12, 1-13

Fen (2) 102 63 559.29 3-2,6-2,8-2,9-2
Denizcilik (3) 38 24 721.19 3-12,3-13
Edebiyat (4) 73 42 649.79 6-7,6-11, 6-12, 6-13
Guzel Sanatlar (5) 129 73 609.35

Hemsirelik (6) 34 19 795.63

Hukuk (7) 67 41 563.94

Tip (8) 956 446 665.81

IIBF (9) 176 96 677.22

llahiyat (10) 77 35 702.73

Isletme (11) 83 47 567.05

Mimarlik (12) 74 38 500.11

Muhendislik (13) 378 226 559.50

*p< 0.01

lerdir. Buna gore, akademisyenler fiziksel olarak agir is yiikle-
mesi, fiziksel siddet gorme ve cinsel tacize maruz kalma konu-
sundaki yagadiklar1 sorunlarin digerlerine gore daha az diizeyde
oldugunu belirtmiglerdir. Aydin (2009) ve Bingél (2007) de
aragtirmalarinda benzer sonuclara ulasmuglardir. Buna kargin,
akademisyenler psikolojik yildirma sonucundan nasil etkilendik-
lerini igeren “toplam etki” boyutuna iligkin, diger boyutlara go-
re daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Buradan psikolojik yil-
dirma davransglar1 az olsa bile, etkilerinin daha fazla olabildigi
sonucuna varilabilir. Bu boyutta “caligma gii¢ ve verimimde dii-
sis yasamaktayim” ve “sabahlari ige gitmek istemem” maddele-
rine vurgunun daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu aragurma
stirecinde bir akademisyen, psikolojik yildirmadan nasil etkilen-
digini su sekilde not diigmiistiir:

“Fakiiltemde bircok hoca tarafindan tanimu ve sevilivim. Boliim
hocalarim da beni ok severler. Ancak bunlar kisisel iliskiler. Is iligki-
lerinde psikolojik bir bunalim icerisindeyim. Boliimde esit is dagilmi
olmamasi nedeniyle akademik olarak kendimi gelistirme firsats kesin-
likle verilmiyor. Calygmalarimda aragtirma gorevlisi oldugumdan be-
7i bir verimsizlik soz konusu. Psikolojik olavak kendimi bagarisiz, va-
sat, kendine gitvenmeyen biri olarak bissediyorum. Saat 5 olur olmaz
kendimi okuldan atmak istiyorum. Isini sevmeyen, saati geldigi an is
yerini terk eden bir memura dondigtiiriildiim. Ve biiyiik bir iiniversi-
tede oldugum icin yiikselme imkanum da yok. Egitimim biter bitmez
bagka bir iiniversiteye gecmek istiyorum...”

Bunun yaninda, yiiksekgrenim kurumlarinda yapilan diger
bazi aragtirmalarda tniversitelerde psikolojik yildirmanin olum-
suz sonuglari ortaya konmugtur. Tanoglu’ya (2006) gore, psiko-
lojik yildirmaya maruz kalan akademisyenler yasadiklari stres ve
depresyon etkisiyle bag agrisi, mide problemleri gibi psikosoma-

tik rahatsizhklar yagamuglardir. Lewis (2004) ise psikolojik yil-
dirma nedeniyle akademisyenlerin duyarsizlagma, rezil olma,
agagilanma, “pasifize” olma duygulari yasadiklarini ve “itaat er-
meye” itildiklerini belirtmektedir. Baska bir aragurmada mag-
durlar yoneticilerden ¢ok meslektaglariyla sorun yasadiklarim
belirtmisler; konuyu anlatirken yildirma veya zorbalik terimleri-
ni kullanmamuglardir (Yaman, 2009).

Sonuglar akademisyenlerin cinsiyetleri, yaglari, medeni du-
rumlari, unvanlari ve gorev yaptklar: fakiiltelere gore incelendi-
ginde, gruplarin gorisleri arasinda anlamli bir sekilde farklar
saptannustir. Cinsiyetlerine gore, “kendini gosterme ve iletigim
olusumuna saldirilar”, “yagam kalitesine ve mesleki duruma sal-
dirilar” ve “toplam etki” boyutlarinda kadin akademisyenler, er-
kek akademisyenlere gore daha fazla yildirmaya maruz kalmis-
lardir. Aragurmanin sonuglari, iniversitelerde yapilan aragtir-
malarla (Aktop, 2006; Bayrak-Kok, 2006; Bjorkqvist, Osterman
ve Hjelt-Bick, 1994; Cogenli, 2010; Leymann, 1996) ve bagka
kurumlardaki bazi aragtrmalarla tutarlik gostermektedir (Car-
nero, Martinez ve Sanchez-Mangas, 2006; Cay, 2008). Egitim
diizeyleri de dikkate alindiginda tiniversite 6gretim eleman: po-
zisyonunda dahi kadmlarm psikolojik yildirmaya daha fazla ma-
ruz kalmasi olduk¢a manidardir. Bu durum kadinlarin erkeklere
gore daha duygusal ve hassas olmalari nedeniyle, cevrelerinde
yasadiklarindan ya da yagananlardan daha fazla etkilenmelerin-
den kaynaklanabilir. Ya da erkeklere bigilen gizli ya da agik top-
lumsal giiciin etkisiyle kendini gosterme, prestijli ve kolay islere
layik goriilme gibi konularda daha fazla sorun yagiyor olabilir-
ler. Ote yandan, erkek akademisyenlerin (Orhan, 2009) ve 63-
retmenlerin (Ertiirk, 2005) daha fazla psikolojik yildirmaya ma-
ruz kaldigini gosteren aragurmalar oldugu gibi, cinsiyetin psiko-
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lojik yildirmaya maruz kalmay etkilemedigini gosteren aragtir-
malara da rastlanmaktadir (Acar ve Diindar, 2008; Ayan ve Sah-
budak, 2012; Bing6l, 2007; Dikmetas, Top ve Ergin, 2012; Ei-
narsen ve Skogstad, 1996; Karyagdi, 2007; Tanoglu, 2006; Var-
tia, 1996).

Bu aragurmada 40 yas altt akademisyenler daha fazla psiko-
lojik yildirmaya maruz kalmiglardir. Diger bir ifadeyle, geng
akademisyenler psikolojik yildirma davraniglariyla daha ¢ok kar-
silasmuglardir. Bu durum, geng akademisyenlerin daha dinamik
ve daha dayanikh goriilmeleri nedeniyle kendilerine olmasi ge-
rekenden daha fazla ig yiiklenmesinden kaynaklanabilir. Ya da
kendilerini ispatlamak, ¢ok daha fazla calisma yapmak ve ¢abuk
yiikselmek i¢in gayretleri kotiiye kullaniliyor olabilir. Ayrica
profesor ve dogent diizeyindeki akademisyenlerin, iyi niyetle bi-
limsel acidan kendilerini gelistirmeleri i¢in geng akademisyenle-
re daha fazla gérev vermeleri bu sonuca yol agmus olabilir. Acar
ve Diindar (2008), Aksoy, (2008), Aktop (2006), Bingol (2007),
Cay (2008), Cogenli (2010), Einarsen ve Skogstad (1996), Ley-
mann (1996), Orhan (2009) ile Rayner ve Hoel’tin (1997) aras-
turma sonuglart da bu aragurmayla paralellik gostermektedir.
Bayrak-Kok’iin (2006) aragtirmasinda ise bankacilik sektoriinde
yas arttik¢a yildirmaya maruz kalma diizeyi artmaktadir. Bunun
yaninda yas degiskeninin psikolojik yildirmay: etkilemedigini
belirten aragtirmalara da rastlanmaktadir (Ayan ve Sahbudak,
2012; Dikmetas, Top ve Ergin, 2012; Dilman, 2007; Karyagds,
2007).

Aragtirmanin bagka bir sonucuna gore bekar akademisyenler
evlilere gore daha fazla psikolojik yildirmaya maruz kaldiklarim
ifade etmiglerdir. Evli akademisyenlerin, bu gibi sorunlari esle-
riyle ya da ¢ocuklariyla paylasabilmeleri, onlarin bu sorunun ts-
tesinden daha kolay gelmelerini sagliyor olabilir. Orhan (2009)
da tiniversitelerde boganmuig akademisyenlerin evli olanlardan
daha fazla sorun yagadiklarini belirlemistir. Benzer sonuglarla
Aksoy (2008), Cay (2008), Cogenli (2010) ve Karyagdi (2007)
bekar kisilerin, evli olanlara oranla daha fazla psikolojik yildir-
maya maruz kaldiklarini saptamiglardir. Oysa, Bayrak-Kok’in
(2006) arastirmasinda bankacilik sektoriinde evli calisanlar daha
fazla psikolojik magduriyet yasamuglardir. Buna kargin, baz
aragtirmalarda medeni durum psikolojik yildirmay: etkileme-
mektedir (Ayan ve $Sahbudak, 2012; Bingol, 2007; Dilman,
2007; Dikmetag, Top ve Ergin, 2012).

Unvanlarma gore akademisyenlerin goriig farki incelendi-
ginde, aragtirma gorevlileri ve uzmanlar daha fazla psikolojik
yildirmaya maruz kalmuglardir. Bir akademisyen, 6lgegin yer al-
dig1 zarfa koydugu notta sunlari belirtmistir: “Sabsimn adma gun-
laru soyleyebilivim: Kidemli profesoriim. Bana mobbing wygulayamaz-
lar. Ama “X” Anabilim dalinda yillardw sistemli bir mobbing arag-
trrma gorevlileri ve uzmanlara wygulanmag, ben ve Prof. “X” buna
karg: miicadele vermis bulunuyoruz.” Buna ilaveten, bir aragtirma
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gorevlisinin, olgek yargt maddelerinden “telefonla rabatsiz edili-
rim”, “rabatsiz edici jest ve bakiglara maruz kalirim?, “yapmam igin
bana anlamsiz isler verilir” ifadelerinin yanina 6. secenegi ekleye-
rek isaretlemesi, bu durumu desteklemektedir. Arastirmanin bu
sonucuna paralel olarak Aktop (2006), Cogenli (2010) ve Ta-
noglu (2006) akademik hiyerarside altta yer alan 6gretim ele-
manlarimm psikolojik yildirma davraniglarina daha fazla maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Bagka bir sonuca gore, up fakiiltesindeki aragtirma gorevli-
leri, fen ve edebiyat fakiiltelerindekilerden daha fazla sorun ya-
sadiklarin1 belirtmiglerdir. Tki veya ticiincii yilinda galisan arag-
turma gorevlileri daha az psikolojik yildirmaya maruz kalmakta-
dirlar. Ayan ve Sahbudak’a (2012) gore kidemli aragtirma gorev-
lileri de yildirma tutum ve davranigin: astlaria gostermektedir-
ler.

Gorev yapilan fakiilteye gore psikolojik yildirma incelendi-
ginde, akademisyen sayilar1 digerlerine gore daha az olan sira-
styla Hemgirelik (n=34) ve Denizcilik (n=38) fakiiltelerinde en
¢ok yildirma davranig ve uygulamalar goriilmektedir. Akade-
misyen sayisinin azlig1 bakimindan Mimarlik, Hukuk ve Edebi-
yat fakiilteleriyle, orta biiyiikliikte yer alan Tlahiyat Fakiiltesi’nde
de ayni sekilde daha fazla psikolojik yildirma davranigi goril-
mektedir. Bu durum kii¢iik okullarda okul kiiltiirii (Sahin, 2010;
Sahin-Firat, 2007) ve ikliminin (Cotton, 1996; Greeney ve Sla-
te, 2012) daha iyi oldugunu bulgulayan aragtirmalarla celismek-
tedir. Diger yandan, Mimarhk, Mithendislik ve Fen fakiilteleri-
nin puan ortalamalarinin oldukga diisiik olmast dikkat cekmek-
tedir. Fakiilteler arasi fark incelendiginde Egitim, Denizcilik,
Hemsirelik, T1p, Tktisadi ve Idari Bilimler (IIBF) ile Hahiyat Fa-
kiiltesi akademisyenleri Mithendislik ve Mimarlik fakiiltelerin-
den; Denizcilik, Hemsirelik, Tip ve TIBF akademisyenleri Fen
Fakiiltesi’'nden; Hemsirelik Fakiiltesi akademisyenleri Hukuk ve
Isletme fakiiltelerinden daha cok psikolojik yildirmaya maruz
kalmuglardir. Farkli sonuglara ulagan aragtrmalar da vardir. Or-
han’a (2009) gore Su Uriinleri Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekoku-
lunda psikolojik yildirma davraniglari daha az yasanmaktadir.
Cogenli’nin (2010) aragtrmasinda en yiiksek Egitim Fakiiltesi,
en diisiik TIBF ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde yildirmaya rast-
lanmakta fakat sonuglar istatistiki olarak degismemektedir. Ak-
top’un (2006) calismasinda ise fakilteler arasinda énemli fark
bulunamamustr. Kiigiik veya biiyiik, fakiiltelerdeki psikolojik
yildirma diizeyinin bagka nedenleri olmakla birlikte bunlardan
bazilarma deginmekte yarar vardir. Birincisi, bu durum tiniver-
sitelerin yar1 6zerk, az iletisim, kurallarda azlik, rastgele bagim-
sizlik, bagartyr tammlama zorlugu, seyrek denetim, yiiksek yetki
aktarimu gerekliligi gibi 6zelliklerle gevsek bagli kurumlar ola-
rak (Dénmez, Ugurlu ve Comert, 2011; Ugurlu, 2007; Weick,
1976) kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanabilir. Bu kendine
Ozgiiliik tniversitelerin amaglarinin ¢ok boyutlu ve kapsaml ol-
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masindan da kaynaklanmaktadir. Bu gibi kendine 6zgiiliik ve
ozerkligin yasal baglamlari da igeren bir bicimde sadece meslek
erbabr degil aymi zamanda bilimsel tiretim ve toplumsal hizmet
gibi iglevleri de yerine getiren kurumlarda olmasi gereken bir
durumdur. Fakat bu kendine 6zgiiliik ve yar1 6zerklik durumu
fakiiltelerde ve bolimlerinde ¢alisanlarin konumlarini ve insani
davramglari agan bicimde kullanilmamalidir. Tkincisi, gozlemle-
re gore, liniversite, fakiilte ve boliimlerde yonetici atamalarinin
secimle olmasi (yoneticilerin secimde kendilerine oy vermeyen-
lere yildirma eyleminde bulunabilmesi), akademisyenlerin yiik-
selme kogullari, 6zel ve normal gorevlerde adil davranilamama-
s1, gereginden fazla is yiiki gibi nedenler fakiiltelerde yildirma
sorunlarini tetikleyebilmektedir. Son olarak, bazi ayrintilarda
giiniin teknolojik, bilisimsel vb. gibi gelismelerine paralel olarak
yasa ya da yonetmelikler bulunmayabilmekte ve bu durumda
yoruma baglh durumlarda sorunlar yaganabilmektedir. Ornegin,
bu aragturmanin temel konusu olan psikolojik yildirmanin ku-
rumlarda yasal zemini tam olarak belirlenmemistir. Bu gibi du-
rumlar fakiilte ve boliimlerdeki uygulama ve iliskileri olumsuz
etkileyebilmekte, yasal zemindeki bosluklar 6zellikle yoneticile-
rin kigisel istegi dogrultusunda yorumlanabilmektedir. Bu arag-
trmanin bulgularina gére, bu olumsuz etkiler, akademisyen sa-
yis1 daha az olan fakiiltelerde daha fazla goriilebilmektedir.

Sonug olarak, akademisyenler psikolojik yildirmanin yok de-
necek kadar az diizeyde oldugu yo6niinde goriis bildirmislerdir.
Kadin, bekar ve geng yastaki (40 yas alt) akademisyenler ile un-
vana gore aragtirma gorevlileri ve akademik uzmanlar daha faz-
la psikolojik yildirmaya maruz kalmiglardir. Psikolojik yildirma-
nin en cok sirastyla Hemsirelik, Denizcilik ve Tlahiyat fakiiltele-
rinde; en az Mimarlik, Mithendislik ve Fen fakiiltelerinde yasan-
dig1 saptanmugtir.

Aragtirmanin sonug ve dogurgularindan su 6nerilere yer ve-
rilebilir:

= Diger aragurmalarda biiyiik 6rgiitlerde psikolojik yildirmaya
daha fazla maruz kalimirken, bu aragtirmada akademisyen sa-
yismin az oldugu fakiiltelerde psikolojik yildirmanin daha
fazla yasandig1 dikkati ¢cekmektedir. Bunun tiniversitelere
6zgii olup olmag: ve nedenleri aragtirilmal, politika yapici-
lar ve uygulayicilar bu konularda gerekli énlemleri almali-
dirlar.

= Hemsirelik Fakiiltesi'nde psikolojik yildirmanin nedenleri
aragtirilmali, bagka Hemsirelik fakiiltelerini de kapsayan
aragtrmalar yapilmalidir.

— Universitelerde psikolojik yildirma ile ilgili nicel aragtirma-
lar ileri istatistiki teknikler kullanilarak yapilabilecegi gibi;
nitel aragtirmalarla psikolojik yildirma magdurlarmm 6zel-
likleri (kadin-erkek/geng-ileri yag/unvan vb.), psikolojik yil-
dirma sebepleri, sonuglart ve ¢6ziim onerilerine iligkin de-
tayli verilere ulasmak miimkiin olabilir.

= Psikolojik yrldirmanin daha sik goriildiigi fakiilteler ilaveten
saptanarak, bu fakiiltelerde psikolojik yildirmaya karst 6n-
lemler alinmalidir. Psikolojik yildirmaya maruz kalan akade-
misyenlere psikolojik destek saglanmak amactyla birimler
olugturulmalidir.

- Universitelerde psikolojik yildirmaya iligkin farkindalig: ar-
tirmak; almabilecek yasal 6nlemler konusunda akademis-
yenlere hukuki bilgilendirme saglamak amaciyla kurslar, se-
minerler, ¢aligtaylar vb. diizenlenebilir; yazili brostirler ve

kitapeiklar hazirlanip dagialmalidir.
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