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Örgütlerde psikolojik y›ld›rma önemli kiflisel, sosyal ve psikolojik sorun-
lara yol açmakta, çal›flanlar›n günlük ve ifl yaflant›lar›n› etkilemektedir.
Psikolojik y›ld›rma örgütlerde bir ya da birden çok çal›flan›n bir ya da bir-
den çok çal›flana yönelik y›pratma, moral bozma, onur/haysiyet k›rma, iti-
bars›zlaflma gibi resmi olmayan (informal) ve negatif davran›fl uygulama
sürecidir. Bu araflt›rmada, üniversitelerde akademisyenlerin psikolojik y›l-
d›rmaya iliflkin görüfllerinin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Araflt›rma betim-
sel tarama modelinde nicel araflt›rma yöntemiyle yap›lm›flt›r. 2011-2012
e¤itim ö¤retim y›l›nda yap›lan araflt›rman›n evreni Dokuz Eylül Üniver-
sitesi’nde görev yapan akademisyenlerden oluflmaktad›r. On üç fakülte-
den 1261 akademisyenin yer ald›¤› örneklem tabakal› ve basit tesadüfî ör-
neklem yöntemiyle belirlenmifltir. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak
“‹fl Yerinde Psikolojik Y›ld›rma Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. Veri analizinde
frekans, yüzde ve ortalama de¤erler hesaplanm›flt›r. Gruplar aras› karfl›-
laflt›rmalarda Ba¤›ms›z Gruplar t testi, tek yönlü varyans analizi, Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleri yap›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar› aka-
demisyenlerin psikolojik y›ld›rmaya yok denecek kadar az düzeyde maruz
kald›klar›n› göstermifltir. Kad›n, bekâr ve genç yafltaki (40 yafl alt›) akade-
misyenler ile unvana göre araflt›rma görevlileri ve akademik uzmanlar da-
ha fazla psikolojik y›ld›rmaya maruz kalm›fllard›r. Psikolojik y›ld›rma s›ra-
s›yla en çok Hemflirelik, Denizcilik ve ‹lahiyat fakültelerinde; en az Mi-
marl›k, Mühendislik ve Fen fakültelerinde görülmektedir. Di¤er araflt›r-
malarda büyük örgütlerde psikolojik y›ld›rmaya daha fazla maruz kal›n›r-
ken, bu araflt›rmada akademisyen say›s›n›n az oldu¤u fakültelerde psiko-
lojik y›ld›rman›n daha fazla yafland›¤› dikkati çekmifltir. Bunun üniversi-
telere özgü olup olma¤› ve nedenleri araflt›r›lmal›, politika yap›c›lar ve uy-
gulay›c›lar bu konularda gerekli önlemleri almal›d›rlar. 

Anahtar sözcükler: Akademisyen, psikolojik fliddet, psikolojik taciz, psi-
kolojik y›ld›rma, üniversite.

In organizations, mobbing causes important personal, social and psycholog-
ical problems, and it affects the daily lives and careers of the employees.
Mobbing is a period of informal and negative behavior such as wearing
away at, demoralizing, insulting and discrediting, which one or more
employees apply to one or more employees in organizations. With this
study, it is aimed to examine the perceptions of academicians on mobbing
at universities. This study is prepared in the model of descriptive survey and
with quantitative research method. The population of the study consists of
academicians working at Dokuz Eylül University on 2011-2012 academic
terms. The sample, which consists of 1261 academicians working at thirteen
faculties, is determined by stratified and simple random sampling method.
“The Scale of Mobbing at Workplaces” has been used as the data collection
instrument in this research. Frequency, percentage, average have been cal-
culated through the statistical analysis of the survey data. In comparing the
groups the Independent Samples t test, one-way ANOVA, Kruskal-Wallis
and Mann-Whitney U tests were used. The results show that academicians
have been exposed to mobbing behaviors in the level of hardly ever. Female,
single, younger academicians (under 40-year-old) and research assistances
and academic specalists have been subjected of mobbing more than other
groups. Mobbing has been experienced most in the faculties of Nursing,
Maritime and Theology, and least in the faculties of Architecture,
Engineering and Science, respectively. Whereas mobbing is more experi-
enced in big organizations according to the other studies, this study draws
attention to the fact that in the faculties with the fewest academicians, it is
more experienced. Whether this is special to universities or not, and its rea-
sons should be researched, policy makers and practitioners should take pre-
cautions on this subject. 

Keywords: Academician, mobbing, psychological harassment, psychological
violence, university.
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BB ireyler aras› iletiflim ve etkileflim, örgütün amaçlar›n›n
gerçeklefltirilebilmesi için büyük önem tafl›maktad›r.
Örgütlerde kifliler aras› iliflkilerin, yönetim süreçleri

üzerinde derin etkileri vard›r (Bursal›o¤lu, 2000) ve ast-üst-efl
statüdeki tüm çal›flanlar›n olumlu etkileflimi örgüt amaçlar›n›n
baflar›lmas› için önemli bir itici güç oluflturur (Vartia, 1996).
Kiflileraras› iletiflim, etkileflim, hak, adalet ve örgütsel sorunla-
r›n çözümünde baflar›l› olunamazsa bu durum ileride psikolojik
y›ld›rmaya neden olabilir. ‹fl yerinde maruz kal›nan psikolojik
y›ld›rma, ba¤lam›na ba¤l› olarak çal›flan› etkisizlefltirebilir ve
iflini iyi yapmay› engelleyebilecek derecede bir y›pratma ve iti-
bars›zlaflt›rma sürecidir. Bu durum bireyin tüm yaflam›na zarar
verebilir (Field, 1996; Gökçe, 2008a,b; Leymann, 1990, 1996;
Namie ve Namie, 2009; T›naz, 2008). 

Psikolojik y›ld›rma önce fen bilimlerinde hayvanlar›n göz-
lenmesi ile ele al›nm›fl (Lorenz, Martys ve Tipler, 1991); sosyal
bilimlerde ise okullarda zorbal›k ve fliddet gibi kavramlarla
1960’lardan itibaren çal›fl›lmaya bafllanm›flt›r (Çobano¤lu,
2005; Dökmen, 2008; T›naz, 2008). “‹fl yerinde psikolojik y›l-
d›rma” (‹YPY) ilk olarak Brodsky (1976) taraf›ndan ele al›nm›fl,
yazar “taciz-harassment” sözcü¤ünü, bir bireyin di¤erinin can›-
n› s›kmas›, umutsuzlu¤a düflürmesi, bezdirmesi ve/veya gözünü
korkutmas› amac›yla yap›lan kal›c› ve tekrarlanan bir davran›fl
tarz› olarak tan›mlam›flt›r. Brodsky psikolojik y›ld›rmay› stres,
yorgunluk ve ifl kazalar› gibi konular ba¤lam›nda genifl kapsam-
da ele alm›flt›r (Leymann, 1996). ‹YPY ile 1980’lerde Leymann
(1990, 1996) kapsaml› olarak ilgilenmifltir. ‹ngilizcede “mob-
bing-bullying” olarak yayg›n olarak kullan›lan psikolojik y›ld›r-
ma kavram›n›n, terim ve tan›m olarak henüz üzerinde söz bir-
li¤ine var›lamam›flt›r. “Mobbing” kavram› Türkçeye farkl› te-
rimlerle uyarlanm›fl; psikolojik y›ld›rma, ifl yerinde psikolojik
taciz, ifl yerinde zorbal›k, psikolojik terör, duygusal suistimal,
taciz, zorbal›k, kötü muamele ve kurban etme, nezaketsizlik,
kabal›k, günah keçisi seçme, sa¤l›¤› tehdit eden liderlik, gözda-
¤› verme, ifl istismar›, sözlü taciz, sald›r›, suistimal ve adi zorba-
l›k biçiminde ifade edilmifltir (Field, 1996; Gökçe, 2008a,b;
Leymann, 1990, 1996; Namie ve Namie, 2009; T›naz, 2008).
Bu araflt›rmada daha çok fiziksel fliddeti ça¤r›flt›ran “zorbal›k-
bullying” terimleri de¤il “psikolojik y›ld›rma” kavram› tercih
edilmifltir. Bu kapsamda psikolojik y›ld›rma, fliddetin inceltil-
mifl flekli olarak daha çok psiko-sosyal yönleriyle ele al›nacakt›r
(Bayrak-Kök, 2006). 

Leymann’a (1996, s. 168) göre ‹YPY, “ifl yerinde bir veya
nadiren birkaç çal›flan›n, bir veya daha fazla çal›flan (nadiren dört
kifliden fazla) taraf›ndan, her gün ve birkaç ay süre ile sistematik
olarak duygusal yönden zarar verici davran›fllara maruz b›rak›l-
mas›d›r”. Benzer flekilde Dökmen (2008, s. 162) de “bir veya
birkaç kiflinin bir kifliye yönelik olarak sergiledi¤i organize ve
sürekli olarak, fiziksel ve/veya psikolojik zarara yol açan tacizci
davran›fllar›/sald›rganl›klar›n›” y›ld›rma kavram›yla aç›klam›flt›r.

Field (1996) ise y›ld›rmay›, hedef seçilenin kendine güvenine ve
özsayg›s›na sürekli ve ac›mas›zca sald›r› fleklinde tan›mlam›flt›r.
Davenport, Schwartz ve Elliott (2008, s. 4) da psikolojik y›ld›r-
may› “birini y›pratmak, engellemek, ona eziyet etmek veya on-
dan tepki almak amac›yla tekrarl› ve sürekli yap›lan giriflimler”
olarak tan›mlam›fllard›r. T›naz (2008) psikolojik y›ld›rmay›
oyuncular›n eflit flartlarda olmad›¤›, ac›mas›z bir oyun olarak ele
almakta ve kiflinin manevi düzeyinin çok daha ilerisine giden;
mesle¤ine, özsayg›s›na, özgüvenine, psikofizik ve sosyal bütün-
lü¤üne yönelik a¤›r bir sald›r› olarak ifade etmektedir. Bu arafl-
t›rmada ele al›nd›¤› flekliyle ‹YPY; devaml› ya da aral›kl› olarak
örgütlerde bir ya da birden çok çal›flan›n bir ya da birden çok ça-
l›flana yönelik rahats›z etme, moral bozma, y›pratma, alay etme,
küçümseme, onur/haysiyet k›rma, itibars›zlaflma, ayr›mc› dav-
ranma, fiziksel fliddet kullanma, iftira atma, çarp›tma gibi resmi
olmayan (informal) ve negatif tutum gösterme ve uygulamalar-
da bulunma sürecidir fleklinde tan›mlanabilir. 

‹YPY bir insan› çal›flt›¤› kurumdan ayr›lmaya zorlamak için
yersiz suçlamalar, afla¤›lamalar, genel tacizler ve/veya terör flek-
lindeki bask› unsurlar›n› art niyetli ve sistemli olarak uygula-
makt›r (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2008; Leymann,
1996). Bu ba¤lamda ‹YPY kapsam›nda haks›z yere elefltirme,
bask› kurma, hata bulma, zay›flatma, yaln›zl›¤a terk etme, d›fl-
lama, iki yüzlülük, as›l niyetini gizleme, iftira etme, çarp›tma,
sürekli elefltirme, disiplin usullerini kötüye kullanma, haks›z ye-
re iflten ç›karma, hedef yapma, köfleye itme, alaya alma, tehdit
etme, afl›r› yük alt›na sokma gibi her türlü rahats›z edici eylem-
de bulunmak tarz›nda tutum ve davran›fllar yer almaktad›r (Da-
venport, Schwartz ve Elliott, 2008; Field, 1996; Leymann,
1996; Namie ve Namie, 2009; T›naz, Bayram ve Ergin, 2008).
Günümüzde sanal/siber araçlar, özellikle sosyal medya bir y›l-
d›rma arac› olarak kullan›lmaktad›r. Kullan›lan görüntü, yaz›l›
metinler ve görseller kiflileri do¤rudan veya dolayl› itibars›zlafl-
t›rma, küçük düflürme gibi amaçlar tafl›yabilmektedir. Bu gibi
araçlar›n ma¤dur üzerindeki etkisi daha fazla olabilmektedir.
Baflka bir de¤iflle kapsad›¤› genifl çevre mahiyetinde psikolojik
y›ld›rman›n kifli üzerindeki etkisi artmaktad›r.

Psikolojik y›ld›rman›n, kas›tl› ve sistematik olarak yap›l-
mas›, uzun bir zaman diliminde tekrarlanmas› ve ma¤duru ifl-
yerinden uzaklaflt›rmay› amaç edinmesi üzerinde durulmas›
gereken bir konudur. ‹lginç olan ifl ile ilgili memnuniyetsiz-
likler y›ld›rman›n hem ma¤durlar›, hem de tan›klar› taraf›n-
dan ifade edilmektedir (Vartia, 1996). Tüm bunlarla fiziksel
fliddetten daha kal›c› psikosomatik etkiler yaratabilen ve bi-
reyleri y›ld›rarak istifaya, depresif ve tak›nt›l› davran›fllara yö-
nelten, sa¤l›klar›n› kaybettiren, hatta intiharlara kadar götü-
ren bu sosyal d›fllanma süreci ve psiko-fliddet sarmal›n›n (Bay-
rak-Kök, 2006) daha anlafl›lmas› için nedenlerinin sonuçlar›-
n›n ve ilgili baz› süreç ve olgular›n detayl› aç›klanmas› yerin-
de olacakt›r. 
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Psikolojik Y›ld›rman›n Nedenleri
‹YPY örgüt içinde gerilimin ve çat›flmal› bir iklimin olufl-

mas›na neden olan tüm psikolojik faktörlerin birleflimi sonu-
cunda ortaya ç›kar (Leymann, 1990, 1996). Buna göre psiko-
lojik y›ld›rman›n nedenlerini bireysel, örgütsel ve sosyal ba¤-
lamda s›n›flayarak incelemek mümkündür.

Bireysel nedenler 

Ma¤durun ve y›ld›ran›n kiflisel özelliklerinden kaynakla-
n›r. Bu anlamda “y›ld›rma aktörleri” genelde ilgi eksikli¤i
olan, övgüye muhtaç ve benlik alg›lar› fliflkin kiflilerdir. Ley-
mann’a (1996) göre de bu aktörler kendi eksikliklerinin gider-
mek için baflkalar›n› ezmeye çal›flan “güçsüz, güvensiz ve kor-
kak” kiflilikli insanlard›r. Buna karfl›l›k y›ld›rmaya maruz kalan
kifliler çal›flkan, parlak, yarat›c› ve üretken insanlar olarak ta-
n›mlan›r (Çukur, 2009). Bu durum di¤erlerinin yetersizlik,
psikolojik sorunlar ve k›skançl›k gibi özelliklerini tetikleyebil-
mekte, y›ld›rma davran›fl ve uygulamalar›na yönelmelerine
neden olabilmektedir. Nitekim Vartia (1996) k›skanma, ye-
tersiz yönetici ve rekabeti ‹YPY’nin yayg›n nedenleri olarak
göstermifltir. Bunun yan›nda, çat›flmal›, sevgisiz, otoriter ve
fiziksel cezaland›rmayla yetiflen kifliler f›rsat bulduklar›nda
güç uygulamaya e¤ilimli olurlar (Baldry ve Farrington, 2000;
Bayrak-Kök, 2006). Bu kifliler narsist, ben merkezci, önyarg›-
l› ve duygusal olduklar› gibi, inisiyatif yerine itaati, özerklik
yerine disiplini, motivasyon yerine korkuyu baz alarak kendi
normlar›n› örgütün politikalar› haline getirmek isterler (Da-
venport, Schwartz ve Elliott, 2008).

Örgütsel nedenler 

Örgütün büyüklü¤ü, amaç ve görevlerdeki belirsizlikler, hi-
yerarflideki mu¤lakl›k ve dengesizlikler, afl›r› ifl yükü ve adalet-
siz da¤›t›m›, ödül ve yükselmelerdeki adaletsizlikler, etik yeter-
sizlikler ile yetersiz liderlik örgüt kültürü ve iklimini olumsuz
etkiler. Örgüt kültürünün iliflkisel ba¤lamdaki psikolojik yans›-
mas› olan örgüt ikliminin olumsuz, belirsiz, ba¤lant›s›z ve zor-
lay›c› olmas› örgütsel ba¤l›l›k ve doyumu azalt›r, çat›flmalara
yol açar ve adaletsizlik duygusu oluflturur. Bu durum çal›flanlar
aras›nda rekabete ve strese yol açarak psikolojik y›ld›rmaya kay-
nakl›k edebilir (Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994; Karakü-
tük, Tunç, Bülbül, Özdem, Tafldan, Çelikkaleli ve Bayram,
2012; Neuman ve Baron, 1998; fiahin, 2010; Vartia, 1996;
Zapf, 1999; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996). Ayn› zamanda, olum-
suz örgüt kültür ve iklimi psikolojik y›ld›rmay› tetiklemektedir
(Yaman, 2010). Yöneticilerin eflit ve adaletli davrand›klar› ör-
gütlerde psikolojik y›ld›rma eylemlerine çok daha az rastlan›r
(Cemalo¤lu, 2007). Bunun yan›nda, toplumsal gelenekler ve
örgütsel kültürün ürünü olan rekabetçili¤in “f›rsatç›” olarak da
adland›r›lan “aktörleri” y›ld›rmaya teflvik etmesi muhtemeldir.
Rekabette biri kazan›r, di¤eri kaybeder. Bu durumda, y›ld›rma

aktörlerinin kiflilikleri de¤ifltirilmeyece¤ine göre, onlar› teflvik
eden sistemi de¤ifltirmeye çal›flmak iyi önlem olarak düflünüle-
bilir (Namie ve Namie, 2009).

Sosyal nedenler 

Psikolojik y›ld›rman›n sosyal nedenleri toplumun sosyal,
ekonomik, kültürel ve ahlaki norm ve de¤erleriyle yak›ndan
ilgilidir. Giderek artan sosyal ve ekonomik de¤iflmeler h›zla
geliflen teknoloji ve ulafl›m sistemleri/kolayl›klar›n›n da etki-
siyle yaflam tarzlar› de¤iflmektedir. Teknoloji, ekonomik ve
medyadaki geliflmeler sosyal iliflkiler ile ahlak ve etik de¤erle-
re olumlu-olumsuz yans›maktad›r. Bu etkilerle yeniden flekil-
lenen yaflam biçimleri ve iliflkiler örgütlere yans›yabilmekte,
örgütlerden beklentileri de de¤ifltirebilmektedir. Sürekli de-
¤iflen dünyada insanlar›n k›sa sürede bu de¤iflimlere paralel
de¤iflmesi gerekmektedir (Casey ve Yamada, 2002). Aksi hal-
de artan sosyal erozyon, kayg›lar, belirsizlikler ve bilinçsizlik-
ler örgüt iklimini olumsuz etkileyebilmektedir (O’Moore,
Lynch ve Daeid 2003). K›sacas›, rekabet, afl›r› verimlilik, giri-
flimcilik, bencillik ve egoizm; “her koyun kendi baca¤›ndan
as›l›r” ilkesiyle bireyselcilik; “ar y›l› de¤il, kar y›l›” anlay›fl›yla
ahlaki ilke ve de¤erlerin bozulmas›, sürekli de¤iflme ve yeni-
lenme gibi kapitalist kültürün getirdi¤i de¤erler y›ld›rmay› te-
tiklemektedir (akt. Bayrak-Kök, 2006). Öte yandan, sosyal
egemenlik kuram›na göre “bir grubunun di¤er gruba üstün-
lük kurma ve devam ettirme iste¤i”, ›rksal, s›n›fsal, cinsiyet gi-
bi eflitsizlikleri gündeme getirmektedir (Sidanius ve Pratto,
1999). “Benim adam›m”, “hemflehrim”, “bizden”, “tan›d›k”
gibi ifadeler bu kuram› destekleyecek flekilde Türk kültürün-
de s›kl›kla kullan›labilmektedir. Psikolojik y›ld›rma, yönüne
göre s›n›fland›¤›nda da nedenlerini anlamay› kolaylaflt›rmak-
tad›r.

Psikolojik Y›ld›rman›n Yönü
Psikolojik y›ld›rman›n yönü afla¤›daki gibi üç grupta tan›m-

lanabilir.

Yukar›dan afla¤›ya do¤ru (dikey) psikolojik y›ld›rma 

Bir amir taraf›ndan do¤rudan ma¤dura yönelik sald›rgan
ve cezaland›r›c› davran›fllar›n uygulanmas›d›r. Di¤er bir de-
¤iflle, bir yöneticinin, konumundan yararlanarak gücünü afl›r›
kullanmas›d›r (T›naz, 2008). Yukar›dan afla¤›ya psikolojik y›l-
d›rman›n nedenleri T›naz (2008) taraf›ndan flöyle özetlenmifl-
tir: 

Sosyal imaj›n tehdit edilmesi: Amirin baflar›l› bir ast›n varl›-
¤›ndan rahats›z olarak, ast›n›n geliflmesini engellemeye, et-
kinli¤ini azaltmaya çal›flmas›d›r. 
Yaflça büyük olan amirin, kariyer gelifltirmede parlak bir as-
t›n varl›¤›n› kendisi için bir tehdit olarak alg›lamas›d›r. 
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Örgütte kay›r›lan kifli, üst veya ast olabilir. Kay›r›lan kifli üst
ise, onu koruyan kiflilerden destek alaca¤›n› düflünerek ast›y-
la onlar› karfl› karfl›ya getirebilir. Kay›r›lan kifli bir ast ise,
amirin bu kiflinin baflar›s›zl›¤› ve yetersizli¤ini ortaya ç›kara-
cak bir psikolojik y›ld›rma süreci uygulamas›d›r. 
Ast›n politik görüfl ve tercihinin, amirinkinden farkl› olma-
s›d›r. Örgütün özel bir örgüt olmas› durumunda, tüm örgü-
tün ayn› politik e¤ilimde olmas› beklenir. 

Yatay (ifllevsel) psikolojik y›ld›rma 

Yatay psikolojik y›ld›rmada ma¤dur, ayn› konumdaki çal›-
flanlar aras›ndan seçilir (T›naz, 2008). Yatay y›ld›rman›n neden-
leri aras›nda çekememezlik, k›skançl›k, hofllanmama, rekabet,
farkl› bir ülke veya bölgeden gelmifl olma, ›rk ve politik neden-
ler say›labilir. Örgüt yönetiminin yatay y›ld›rmada taraf olmas›,
y›ld›rmay› örgüt politikas› haline getirir. Bu durumda ma¤dur
sadece eflit statüdekilere de¤il, ayn› zamanda yönetim erkiyle de
savaflmak zorunda kal›r. Eflit statüde aktörler y›ld›rmay› kabul
etmez, bunu ifllerin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n›n getirdi¤i bir çat›flma
olarak görürler (Tutar, 2004). 

Afla¤›dan yukar›ya do¤ru psikolojik y›ld›rma 

Afla¤›dan yukar›ya do¤ru y›ld›rma, bir yöneticinin yetkisinin
astlar taraf›ndan tart›fl›l›r duruma geldi¤i takdirde ortaya ç›kar.
Bazen bir bölümdeki tüm çal›flanlar, istemedikleri yöneticileri-
ne karfl› adeta bir ayaklanma gibi y›ld›rma uygulayabilirler (T›-
naz, 2008). Bu y›ld›rma dedikodu, üst amirlere flikayet, olumsuz
geribildirim, iflleri geciktirme ve sabote etmek fleklinde olabilir
(Tutar, 2004). Fakat y›ld›rman›n yönü üç boyutta incelense de
dikey yönlü y›ld›rmaya daha çok rastlanmaktad›r (Leymann,
1990; Bayrak-Kök, 2006). 

Psikolojik Y›ld›rman›n Aktörleri ve 
Genel Özellikleri
Psikolojik y›ld›rman›n aktörleri afla¤›daki gibi üç grupta ta-

n›mlanabilir.

Psikolojik y›ld›rmay› uygulayan aktörler 

Psikolojik y›ld›rmay› uygulayan aktörleri tan›mlamada “sal-
d›rgan”, “tacizci”, “zorba”, “y›ld›rmac›” gibi ifadeler kullan›l-
maktad›r. Leymann (1990, 1996) bu kiflilerin kendi eksiklikleri-
ni gidermek amac›yla psikolojik y›ld›rmaya baflvurduklar›n› be-
lirtmektedir. Bu kifliler afl›r› kontrolcü, korkak, iflleri için vazge-
çilmez oldu¤unu düflünen, ayr›cal›kl› olmak isteyen ve iktidar
açl›¤› olan kifliler olarak tan›mlanmaktad›r. Spano, Bottin ve
Mestroni (akt. T›naz, 2008) psikolojik y›ld›rman›n aktörlerini
narsisist, iki yüzlü, megaloman, elefltirici, hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl
y›ld›rmac›lar olmak üzere befl grupta ele alm›fllard›r. 

Psikolojik y›ld›rmaya maruz kalan ma¤durlar 

Huber’e (1994; akt, T›naz, 2008) göre psikolojik y›ld›rma
olgusunda “ma¤dur” durumundaki bireyler için bir kiflilik tip-
lemesinden bahsetmek mümkün de¤ildir. Fakat farkl›-izole,
yabanc›, baflar›l› ve/veya yeni gelen bir kiflinin psikolojik y›l-
d›rma ma¤duru olma riski yüksektir. Psikolojik y›ld›rma ma¤-
durlar› genellikle dürüst, çal›flkan, zeki, yarat›c›, kendinden
emin, özgüvenli, giriflken ve nitelikli olma gibi özelliklere de
sahiptirler (Çukur, 2009). Bunun d›fl›nda, cinsiyet (Aktop,
2006; Bayrak-Kök, 2006; Björkqvist, Österman, ve Hjelt-
Bäck, 1994; Carnero, Martinez ve Sanchez-Mangas, 2006;
Çay, 2008; Çögenli, 2010; Leymann, 1996); yafl (Acar ve
Dündar, 2008; Aksoy, 2008; Bayrak-Kök, 2006; Bingöl, 2007;
Einarsen ve Skogstad, 1996; Leymann,1996; Orhan, 2009;
Rayner ve Hoel, 1997); ifl alan› ve meslek türü (Ayan ve fiah-
budak, 2012; Bayrak-Kök, 2006) gibi de¤iflkenler aç›s›ndan
da, çal›flanlar›n psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma riski art-
maktad›r. Bu durum kurumdan kuruma de¤iflmekle birlikte,
daha genç ve yafll›lar kad›n›n ve bazen de bekar çal›flanlar›n
aleyhine ifllemektedir (Aksoy, 2008; Çay, 2008; Çögenli,
2010; Karya¤d›, 2007). 

Psikolojik y›ld›rmaya seyirci kalanlar 

‹fl yerinde psikolojik y›ld›rma sürecinde “izleyici”, “tan›k”
veya “seyirci” olarak rol alanlar, T›naz, Bayram ve Ergin’e
(2008) göre sürece do¤rudan kar›flmayan, ancak bir flekilde sü-
reci alg›layan, yans›malar›n› yaflayan, olan bitenler karfl›s›nda
ço¤u kez susmay› tercih eden kiflilerdir. ‹zleyici aktörleri befl
grupta toplamak mümkündür. Bunlar diplomatik; yardakç›; me-
rakl› (fazla ilgili); bir fleye kar›flmayan ve sahte masum izleyicilerdir
(T›naz, 2008; T›naz, Bayram ve Ergin, 2008). 

Psikolojik Y›ld›rman›n Aflamalar›
Leymann’a (1996) göre psikolojik y›ld›rma befl aflamadan

meydana gelen bir süreçtir: 

1. Kritik olaylar: Psikolojik y›ld›rmay› tetikleyen ve giderek
artan çat›flma baflta yeterince alg›lanmaz ve de bir y›ld›rma
süreci olarak da görülmez. Sonraki evrelerde ifl arkadafllar›
veya yöneticiler taraf›ndan damgalay›c› ve yaralay›c› flekliyle
fark edilir. 

2. Psikolojik y›ld›rma ve damgalama: Y›pratma ve rahats›z
etme gibi eylemlerle psikolojik y›ld›rman›n uzun bir süre
düflmanca uygulanmas›, kiflinin damgalamas›n› sa¤layabilir.
Hatta durum bir grubun ortak bir paydas› haline getirilerek
kiflinin üzerine gidilir ve böylece kifli cezaland›r›l›r. 

3. Personel yönetimi: Yönetim, önyarg›larla ve durumu yan-
l›fl de¤erlendirerek ma¤duru cezaland›rma ve damgalama
yolunu seçebilir. Yönetici sorunu çözerek ma¤duriyeti en-



gellemek yerine y›ld›rma sürecine katk› sa¤layarak ciddi bir
insan haklar› ihlali sürecinde yerini alabilir. 

4. ‹flten ç›kar›lma: Ma¤dura inan›lmamas› ve ifl yerinden
uzaklaflt›r›lmas› sonucunda, kifli duygusal gerilim yaflar ve bu
durum psikosomatik hastal›klara neden olabilir. 

5. Yanl›fl tan›lama: Psikolojik y›ld›rma konusunda yeterli bil-
gisi olmayan uzmanlar›n ma¤dura durumu yanl›fl yorumla-
malar›, ma¤durun paranoya, bipolar bozukluk (manik-dep-
resif hastal›k), uyum ve karakter bozuklu¤u gibi psikolojik
rahats›zl›klarla yakalan›p, damgalanmas›na yol açabilir. Bu
de¤erlendirme ma¤durun mesleki rehabilitasyon sürecinden
fayda sa¤lamas› ihtimalini yok edebilir. 

Psikolojik Y›ld›rman›n Sonuçlar›
‹YPY kiflisel stres ve depresyona neden olarak psikolojik ve

psikosomatik hastal›klara yol açabildi¤i gibi, örgüt sa¤l›¤›n› ve
bozarak çal›flma bar›fl›n› ve çal›flanlar›n yaflam ve ifl doyumunu
olumsuz etkiler (Bugay, Aflkar, Tuna, Çelik-Örücü ve Çok,
2015; Cemalc›lar, 2009; Einarsen, Matthiesen ve Skogstad,
1998; Kap›k›ran-Acun ve Kap›k›ran, 2011; Leymann, 1990,
1996; Uz-Bafl, 2011; Vartia, 1996; Zapf, 1999). Bir kiflinin stre-
si dahi di¤er kiflilerin strese girmesine neden olur ve sosyal bir
nitelik kazan›r (Leymann, 1990, 1996). Psikolojik y›ld›rmaya en
çok arac›l›k-hizmet eden dedikodu ve çeflitli eylemlerle ma¤du-
run sayg›nl›¤›n› zedeleme, itibars›zlaflt›rma ve iflten uzaklaflt›rma
gibi sorunlara neden olur (Waggoner, 2003). Bu sorun “y›pran-
ma, enerji ve güç kayb› olan tükenmiflli¤e” yol açabilir (Dikme-
tafl, Top ve Ergin, 2012; Leymann, 1996).

Ayr›ca, psikolojik y›ld›rma yoluyla ma¤durunun yaflad›¤› tü-
kenmifllik ümitsizlik ve çaresizli¤e yol açar. Bir kifliye sürekli
olarak yetersiz ya da eksik oldu¤u söylenirse, bu kifli afla¤›lan›r-
sa, itilip kak›l›rsa bu durum özsayg› ve özgüvenin kaybolmas›na
sebep olur. Bu durum “yap” denileni yapan, yarat›c›l›¤› körelmifl
ve içsel çöküfl yaflayan tükenmifl ma¤dur/ma¤durlar yarat›r ve
daha da ileri boyutta kurban durumunda çal›flanlar› ifade eder.

‹laveten, bask› ve y›ld›rma etkisiyle ma¤dur bir taraftan bafl,
mide, s›rt/boyun a¤r›s›, barsak ve cilt sorunlar› gibi psikosoma-
tik sorunlar yaflayabilirken, di¤er yandan mutsuzluk, üzgünlük,
uykusuzluk, sürekli yorgunluk hissi, güvensizlik hissi, motivas-
yon eksili¤i, ifle gitmek istememe, sürekli savunma mekanizma-
s› kullanma, sinirlilik, tepkisel olma ya da tepkisizlik, depresyon,
kendine güven duymama, iflini kaybetmekten korkma, a¤lama-
gülme ataklar›, endifle, paranoya, utangaçl›k, sald›rganl›k, panik
atak, kuruntu, ezilmifllik hissi gibi psikolojik rahats›zl›klar yafla-
yabilir (Bayrak-Kök, 2006; Björkqvist, Österman ve Hjelt-Bäck,
1994; Çabuk, 2010; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2008; Le-
wis, 2004; Leymann, 1996; Niedl, 1996; T›naz, 2006; Yaman,
2007; Zapf, 1999).

Bu anlamda, ‹YPY hem çal›flana hem de örgüte zarar verir.
E¤er kiflileraras› iletiflim t›kan›r, ma¤dur izole edilir, konuflma
ve iflini iyi yapma hakk› (anlams›z, zor ve tehlikeli ifller verme gi-
bi) sekteye u¤rarsa, moral bozuklu¤u ve hastalanma kaç›n›lmaz
hale gelir (Leymann, 1996). Örgüt ise ifl kayb›na u¤rar ve hasta-
ne, yarg› masraflar›na ilaveten tazminat ödemek durumunda ka-
labilir. Bu problem örgütte bir ya da daha fazla gruplar aras›nda
olursa, zarar katlanarak ciddi de¤erlere ulaflabilir. Nitekim Al-
manya’da psikolojik y›ld›rmaya maruz kalan iflçilerin %50’sinin
y›lda en az 6 hafta süreyle hasta oldu¤u saptanm›flt›r. 1998 ILO
raporunda ise Kanada’da ifl yerinde psikolojik y›ld›rman›n has-
tane harcamalar›nda %80 art›fl görülmüfltür (T›naz, Bayram ve
Ergin, 2008). 

Psikolojik y›ld›rma ma¤durlar›n›n ülkelerine ekonomik ma-
liyeti de göz ard› edilemeyecek kadar çoktur. Bir ma¤durun y›l-
l›k örgütsel maliyeti 30.000 ile 100.000 dolar aras›nda de¤iflmek-
tedir. Nitekim ABD’de psikolojik y›ld›rman›n toplam maliyeti
1992’de 4 milyar dolar› geçmifl ve bu rakam y›llar sonra azalma-
m›flt›r (Leymann, 1996). 2007 verilerine göre tahminen 54 mil-
yon Amerikan (%37) y›ld›rmaya maruz kalm›flt›r (Namie, 2007).
Ülkelere göre de¤iflen bu maliyet ciddi boyuttad›r. ABD’de 180
milyon dolar, Almanya’da 100 milyon Euro, ‹ngiltere’de
260.000 paundtur (Tutar, 2004).

Psikolojik Y›ld›rma ile Mücadele Yöntemleri
Psikolojik mücadele yöntemlerini bireysel, örgütsel ve hu-

kuksal olarak incelemek mümkündür.

Bireysel mücadele 

Dökmen (2008) bireysel yöntemlere iliflkin ma¤durun uz-
man yard›m› almas›, önceden durumun sezilerek dostlu¤a dö-
nüfltürülmesi, y›ld›rma konusunu aç›kça konuflma, ifl yeri d›fl›n-
da dostluklar gelifltirme gibi öneriler sunmaktad›r. Fakat ana
unsurlardan biri kurumlar›n psikolojik y›ld›rma konusunda çal›-
flanlar›na e¤itim vermeleridir. Bu e¤itimler sayesinde muhtemel
ma¤durlar›n psikolojik y›ld›rmadan kendilerini korumalar› ve
en az›ndan baz› aktörlerin bu davran›fllardan vazgeçmeleri sa¤-
lanabilir. 

Örgütsel mücadele 

Örgütsel mücadelede ana sorumluluk iflveren ve yönetime
düflmektedir. Yönetimin bu tür durumlara karfl› koruyucu ön-
lemler alarak, çal›flanlar›na güvende olduklar›n› hissettirmesi ve-
rimi art›rmada önemlidir (Tutar, 2004). Yönetici ve çal›flanlar›n
bilinçlendirilmesi, bütünleflmenin sa¤lanmas›, hedeflere ulafl›l-
mas›na yard›mc› olma, objektif olma, y›ld›rmaya karfl› önlem
politikalar› oluflturma ve dan›flmanlardan yararlanma yönetimin
temel görevleri aras›ndad›r (Budak ve Budak, 2010). Psikolojik
y›ld›rmay› önleyen sistemleri kurmak ve bu ba¤lamda personel
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gelifltirmek yönetici ve uzmanlar›n›n sorumlulu¤undad›r (Ni-
edl, 1996). Yeni yasal düzenlemeler, ifl yerinde psikolojik y›ld›r-
ma ortam› oluflmas›n› engellemeden iflvereni sorumlu tutmakta-
d›r. Örgütlerde psikolojik y›ld›rman›n ilk aflamada fark edilme-
si, yönetilmesi ve bununla bafla ç›k›lmas› için yöneticilerin e¤i-
tilmesi gerekmektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996). Yönetici-
ler, psikologlar ve rehberler zarar görmüfl personele yard›mc›
olmal›, hem içeriden hem de d›flar›dan, çal›flanlara profesyonel
yard›m sa¤lamal›d›rlar (Niedl, 1996). 

Hukuksal mücadele 

Hukuksal çerçevede Türkiye’de psikolojik y›ld›rma tan›m›
ve olgusu ilk kez Ankara 8. ‹fl Mahkemesinde 2006 y›l›nda gün-
deme gelmifl, iflçinin manevi tazminat talebi kabul edilmifltir.
Anayasa’n›n 12. Maddesi kapsam›ndaki “temel hak ve hürriyet-
ler” ve baflka baz› maddelerde yer alan ifadeler psikolojik y›ld›r-
may› engellemeye yönelik içeriklere sahiptir. Fakat TBMM ra-
porunda (2011) yasal dayanaklar›n net olmamas› ve psikolojik
y›ld›rma yasalarda tan›mlanmad›¤› için, ispat› çok kolay olmaya-
bilmektedir.

Araflt›rman›n Amac›
Psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma riski baz› sektör ve mes-

lek gruplar› için daha fazlad›r. AWCO (2005) taraf›ndan periyo-
dik yapt›r›lan Avrupa Çal›flma Koflullar› Anketi sonuçlar›na gö-
re, psikolojik ve fiziksel fliddetle karfl›laflma riski kamu sektörün-
de (%6) özel sektörden (%4) daha yüksektir. Sözü edilen rapo-
ra göre e¤itim ve sa¤l›k sektöründe çal›flanlar›n fiziksel fliddetle
karfl›laflma olas›l›¤› üretim sektöründen alt› kat daha fazlad›r. Yi-
ne araflt›rma sonuçlar› ülkelere göre de¤ifliklik göstermekle bir-
likte Avrupa da çal›flan her 20 kifliden biri (%5) son 12 ayl›k dö-
nem içerisinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalm›flt›r.

ERA ve Futurebrigt’›n (2012) araflt›rmas›na göre, Türkiye
genelinde çal›flanlar›n %10’u kendisinin, %6’s› ise bir yak›n›n›n
psikolojik y›ld›rmaya maruz kald›klar›n› belirtmifllerdir. En s›k
yafland›¤› belirtilen psikolojik y›ld›rma türü genel olarak y›ld›r-
ma/y›pratma, kapasitenin üzerinde ifl yüklemek ve alay/küçük
düflürmek/hakarettir.

Üniversiteler söz konusu oldu¤unda, Björkqvist, Öster-
man ve Hjelt-Bäck’e (1994) göre üniversitelerde psikolojik
y›ld›rman›n nedenleri de¤iflkenlik göstermekle birlikte aktör
ve ma¤durlar›n ifl ve statü rekabeti, kiflilik özellikleri ve k›s-
kanmadan kaynaklanmaktad›r. Konu ile ilgili yap›lan çal›flma-
lar incelendi¤inde psikolojik y›ld›rmay› neden ve sonuçlar›y-
la, tükenmifllik, stres gibi baz› baflka örgütsel ve psikolojik et-
kenlerle karfl›laflt›ran araflt›rmalara ilaveten kiflisel ve mesleki
de¤iflkenlerle inceleyen araflt›rmalara rastlanmaktad›r (Acar
ve Dündar, 2008; Aktop, 2006; Aksoy, 2008; Arpac›o¤lu,
2005; Ayan ve fiahbudak, 2012; Ayd›n, 2009; Bingöl, 2007;

Björkqvist, Österman ve Hjelt-Bäck, 1994; Carnero, Marti-
nez ve Sanchez-Mangas, 2006; Çay, 2008; Çobano¤lu, 2005;
Çögenli, 2010; Dilman, 2007; Dikmetafl, Top ve Ergin, 2012;
Einarsen ve Skogstad, 1996; EWCO, 2005; Leymann, 1996;
Karya¤d›, 2007; Orhan; 2009; Rayner ve Hoel, 1997; Senol,
Avsar, Peksen-Akca, Argun, Avsarogullar› ve Kelestimur,
2015; Uysal, 2010; Tano¤lu, 2006; Vartia, 1996). 

Psikolojik y›ld›rman›n cinsiyet ile iliflkisi Acar ve Dündar
(2008), Aktop (2006), Ayan ve fiahbudak (2012), Bayrak-Kök,
2006; Bingöl (2007), Björkqvist, Österman ve Hjelt-Bäck
(1994), Çay (2008), Çögenli (2010), Dikmetafl, Top ve Ergin
(2012), Einarsen ve Skogstad (1996), Ertürk (2005), Karya¤-
d› (2007), Leymann (1996), Orhan (2009), Tano¤lu (2006) ve
Vartia (1996) gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan ele al›n›rken, yafl
de¤iflkeni aç›s›ndan psikolojik y›ld›rma Aktop (2006), Ayan ve
fiahbudak (2012), Bayrak-Kök, 2006; Bingöl (2007), Çay
(2008), Çögenli (2010), Dilman (2007), Dikmetafl, Top ve
Ergin (2012), Einarsen ve Skogstad (1996), Karya¤d› (2007),
Leymann (1996), Orhan (2009) ve Rayner ve Hoel (1997) ta-
raf›ndan incelenmifltir. Ayan ve fiahbudak (2012), Bayrak-
Kök (2006); Bingöl (2007), Çay (2008), Çögenli (2010), Dil-
man (2007), Dikmetafl, Top ve Ergin (2012) ve Karya¤d›
(2007) ise medeni durum ile psikolojik y›ld›rma iliflkisini ele
alm›fllard›r. Bayrak-Kök (2006) ise ifl alan› ve meslek türü aç›-
s›ndan konuyu incelemifltir. 

Türkiye’de ilkö¤retim okullar›nda, sa¤l›k sektöründe ve
özel sektörde çal›flanlar üzerine psikolojik y›ld›rma ile ilgili
yap›lan çal›flmalar›n gittikçe artmaya bafllad›¤› görülmektedir
(Çobano¤lu, 2005; Gökçe, 2008a,b; T›naz, 2008; Tutar,
2004; Yaman, 2009; Yücetürk, 2003). Gerçekte, psikolojik
y›ld›rma en fazla yafland›¤› sektörlerden biri e¤itim kurumla-
r›d›r ve büyük örgütlerde daha fazla gözlenmektedir (AWCO,
2005). E¤itim alan›nda yap›lan araflt›rmalardan çok az› üni-
versitelerde yap›lm›fl; Björkqvist, Österman ve Hjelt-Bäck
(1994) ve Lewis (2004) ö¤retim elemanlar›nda psikolojik y›l-
d›rman›n nedenleri ve durumunu, Aktop (2006), Orhan
(2009), Senol, Avsar, Peksen-Akca, Argun, Avsarogullar› ve
Kelestimur (2015), Tano¤lu (2006), Yaman (2007) ve Yavuz
(2007) farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan akademisyenlerin yaflad›¤›
y›ld›rma düzeyini, Ayan ve fiahbudak (2012) ile Dikmetafl,
Top ve Ergin (2012) ise araflt›rma görevlilerinin psikolojik
y›ld›rmaya maruz kalmalar›n› ele alm›fllard›r.

Görüldü¤ü üzere, genelde ve Türkiye’de üniversitelerde
psikolojik y›ld›rmayla ilgili ulafl›labilen araflt›rma say›s› azd›r
ve bu araflt›rma alanyaz›na katk› sa¤layabilecektir. Bu araflt›r-
mayla, alanyaz›n ve uygulamac›lara katk›da bulunmas› ama-
c›yla akademisyenlerinin ‹YPY’ye iliflkin alg›lar› onlar›n bi-
reysel ve mesleki özelliklerine göre incelenmifl ve öneriler ge-
lifltirilmifltir. 



Bu araflt›rmayla, akademisyenlerinin psikolojik y›ld›rmaya
maruz kalma düzeylerinin neler oldu¤u; bu düzeylerin onlar›n
bireysel ve mesleki özelliklerine göre önemli farkl›l›klar gösterip
göstermedi¤inin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Bu temel amaca
iliflkin flu sorulara yan›t aranacakt›r: 

Akademisyenlerin alg›lar›na göre iflyerlerinde psikolojik y›l-
d›rmaya maruz kalma düzeyleri nelerdir? 
Akademisyenlerin iflyerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz
kalma düzeyleri, onlar›n cinsiyetleri, yafllar›, medeni durum-
lar›, unvanlar› ve görev yapt›klar› fakülteler aç›s›ndan anlam-
l› bir farkl›l›k göstermekte midir?

Yöntem
Araflt›rman›n modeli

Betimsel tarama modelinde yap›lan araflt›rman›n verileri ni-
cel araflt›rma yöntemiyle toplanm›flt›r. Veriler beflli Likert tipin-
de “‹fl Yerinde Psikolojik Y›ld›rma Ölçe¤i” ile elde edilmifltir.

Araflt›rman›n evren ve örneklemi 

Araflt›rman›n evrenini ‹zmir’de Dokuz Eylül Üniversite-
si’ndeki fakültelerde 2011-2012 E¤itim-Ö¤retim y›l›nda görev
yapmakta olan akademisyenler oluflturmaktad›r. ‹zmir Dokuz
Eylül Üniversitesi Rektörlü¤ü'nden edinilen verilere göre, top-
lam 13 fakültede 2400 akademisyen görev yapmaktad›r. Akade-
misyenlerin 1/3’ü T›p Fakültesi’nde görev yapmaktad›r. Deniz-
cilik ve Hemflirelik fakülteleri akademisyen say›s›n›n en az oldu-
¤u fakültelerdir. Kadro unvanlar›na göre en fazla akademisyen,
araflt›rma görevlisi, en az uzman olarak görev yapmakta iken,
profesör ve yard›mc› doçent unvan›na sahip akademisyenler
yaklafl›k olarak eflit say›dad›r.

Araflt›rman›n örneklemi “tabakal› örnekleme” yöntemiyle
belirlenmifl, her fakülte ve unvana göre ö¤retim elemanlar›n›n
evreni temsil say›lar› orant›l› olarak hesaplanm›fl ve böylece ör-
neklemin evreni en iyi flekilde temsil etmesine özen gösterilmifl-
tir. Örneklem yeterlili¤ini hesaplamak için yap›lan Kaiser-Me-
yer-Olkin KMO testi sonucunda 0.96 de¤eri elde edilmifltir. Bu
de¤er, örneklemin evreni temsil gücünün çok yüksek oldu¤unu
göstermektedir.

Örneklemde yer alan 1261 akademisyenin önemli bir bölü-
mü erkektir. Yafla göre da¤›l›m incelendi¤inde ise, en fazla aka-
demisyenin 30–39 yafl aral›¤›nda (451 kifli) bulundu¤u dikkat
çekmektedir. Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin yaklafl›k
2/3’ü evlidir ve medeni durumlar›n› “dul/boflanm›fl” olarak ifla-
retleyen akademisyenler “bekâr” grubuna dahil edilmifllerdir.
Araflt›rma görevlisi unvan›na sahip akademisyenler %41.7’lik
bir oranla, örneklemin önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r-
lar. Fakültelerine göre, akademisyenler en çok T›p (%35.4),
Mühendislik (%17.9) ve E¤itim (%8.8) fakültelerinde görev
yapmaktad›rlar. 

Veri toplama araçlar›

Bu araflt›rmada, veri toplama arac› olarak Aktop (2006) tara-
f›ndan gelifltirilen “Duygusal Taciz Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. An-
cak bu araflt›rmada “duygusal taciz” yerine “mobbing” teriminin
Türkçe karfl›l›¤› olan “psikolojik y›ld›rma” kavram›n›n kullan›l-
mas› tercih edilmifl; ölçe¤in ismi “‹fl Yerinde Psikolojik Y›ld›rma
Ölçe¤i” olarak de¤ifltirilmifltir.

51 maddeden oluflan Likert tipi ölçe¤in oluflturulmas›nda
Leymann’›n (1992) gelifltirdi¤i “Mobbing Tipolojisi”nden ya-
rarlan›lm›fl ve baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Ölçekte yer alan bi-
reysel ve mesleki özellikler ile yarg› maddelerini içeren iki bö-
lüm d›fl›nda “di¤er” ve benzeri gibi aç›k uçlu bir bölüm olmama-
s›na ra¤men, akademisyenlerin bir bölümü ölçe¤e birtak›m not-
lar yazarak farkl› görüfllerini ifade etmifllerdir. Araflt›rman›n so-
nuç ve yorum bölümünde bu notlardan baz›lar›na yer verilmifl-
tir. ��� Tablo 1’de ölçekte yer alan seçenekler ve bunlar›n s›n›r-
lar›na yer verilmifltir. 

���Tablo 1’de görüldü¤ü üzere ölçekteki aral›klar eflit aral›k-
l› oldu¤u ve 5 sütun 4 aral›ktan meydana geldi¤i için bir aral›¤›n
de¤erini hesaplamak amac›yla (4/5) formülünden yola ç›karak
seçeneklere ait s›n›rlar belirlenmifltir. 

���Tablo 2’de ölçekteki boyutlar, boyutlar›n madde say›lar›,
içerikleri ve Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar› yer almaktad›r. 

��� Tablo 2’deki Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar› baz
al›nd›¤›nda her bir alt boyutun güvenirli¤inin yüksek oldu¤u
görülmektedir. Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›, bu araflt›rma-
da 0.97 olarak hesaplanm›flt›r.

Araflt›rman›n boyutlar› flu içeriklere sahiptir:

Kendini gösterme ve iletiflim oluflumunu etkilemek:
Devaml› olarak sözünü kesme, ba¤›rma veya azarlama, yap-
t›¤› ifli elefltirme gibi yollarla ma¤durun kendini göstermesi-
nin k›s›tlamas›d›r. 
Sosyal iliflkilere sald›r›lar: ‹fl yerinde ma¤durla konuflma-
ma, baflkalar›yla iliflki kurmas›n› engelleme, sanki orada de-
¤ilmifl gibi davranma fleklinde davran›fllarla y›ld›rma eyle-
minde bulunmad›r.
‹tibara sald›r›lar: Arkadafllar›n›n arkas›ndan olumsuz ko-
nuflma - dedikodu yapma, as›ls›z söylentiler ç›karma, cinsel
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��� Tablo 1. ‹fl yerinde psikolojik y›ld›rma ölçe¤inde yer alan seçeneklerin
s›n›rlar›.

Verilen A¤›rl›k Seçenek S›n›r›

1 Kesinlikle kat›lm›yorum 1.00 – 1.79
2 Kat›lm›yorum 1.80 – 2.59
3 Karars›z›m 2.60 – 3.39
4 Kat›l›yorum 3.40 – 4.19
5 Kesinlikle kat›l›yorum 4.20 - 5.00



ima vb. gibi eylemlerle ma¤duru gülünç duruma düflürme,
de¤ersiz k›lma durumudur. 
Kiflinin yaflam kalitesi ve mesleki durumuna sald›r›lar:
Özel görev vermememe, verilen iflleri geri alma, anlams›z ifl-
ler verme, ifli sürekli de¤ifltirme ve/veya mali yük getirecek
ifller verme gibi yollarla ma¤duru rahats›z etmektir.
Kiflinin sa¤l›¤›na do¤rudan sald›r›lar: Fiziksel olarak a¤›r
ifller yapmaya zorlama, fiziksel fliddet yapma veya tehdit et-
me, do¤rudan cinsel taciz gibi yollarla ma¤duru rahats›z et-
mektir.

Verilerin toplanmas› 

Etik kurul izninin al›nmas›ndan sonra, Dokuz Eylül Üniver-
sitesi’nde her bir fakülte dekanl›¤›ndan veri toplama arac›n›n
uygulanmas› için izin al›nm›flt›r. Her bir fakülteye bizzat araflt›r-
mac› taraf›ndan izin belgeleriyle gidilmifl, akademisyenlere biz-
zat ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ulafl›lamayan akademisyenlere öl-
çekler kapal› zarflar›n içerisinde b›rak›lm›fl ve sonra toplanm›fl-
t›r. Bu konuda baz› fakültelerde bölüm sekreterlerinden ve halk-
la iliflkiler birimi görevlilerinden yard›m al›nm›flt›r.

Beklenenden çok daha fazla bir geri dönüflle da¤›t›lan ölçek-
lerin 1273’ü (%53) geri dönmüfltür. Bu ölçeklerden 1261’i ge-
çerli kabul edilmifltir. Veri toplama arac›; Denizcilik, Edebiyat,
E¤itim, Fen, Güzel Sanatlar, Hemflirelik, Hukuk, T›p, ‹ktisadi
ve ‹dari Bilimler, ‹lahiyat, ‹flletme, Mimarl›k ve Mühendislik fa-
kültelerinde uygulanm›flt›r.

Veri çözümleme teknikleri

Bu araflt›rmada elde edilen veriler SPSS paket program› ara-
c›l›¤›yla analiz edilmifltir. Araflt›rman›n verilerini çözümlemek
için aritmetik ortalama, yüzdelik ve standart sapmaya bak›lm›fl;
bulgular iki kategorili de¤iflkenlerde t testi; ikiden fazla katego-
riye sahip de¤iflkenlerde ise tek yönlü varyans analizi ile analiz

edilmifltir. Tek yönlü varyans analizi sonras›nda farkl›l›¤›n han-
gi kategorilerde ortaya ç›kt›¤›n› belirlemek amac›yla post-hoc
testlerden Scheffe testi kullan›lm›flt›r. Normal da¤›l›ma uyma-
yan veriler söz konusu oldu¤unda Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis testi kullan›lm›flt›r. ‹statistiksel çözümlemelerde
0.05 ve 0.01 anlaml›l›k düzeyleri temel al›nm›flt›r.

Bulgular ve Yorumlar
Araflt›rmada ilk olarak “Akademisyenlerin alg›lar›na göre ifl-

yerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri neler-
dir?” sorusuna yan›t aranmaktad›r. Buna göre ‹fl Yerinde Psiko-
lojik Y›ld›rma Ölçe¤inin genelinin aritmetik ortalamas› (9) 1.76,
standart sapmas› ise 0.64’dür. Buna göre akademisyenler psiko-
lojik y›ld›rman›n olmad›¤›na ya da çok az oldu¤una yönelik “ke-
sinlikle kat›lm›yorum” aral›¤›nda görüfl bildirmifllerdir. Boyutla-
r›n aritmetik ortalamalar› incelendi¤inde “kendini gösterme ve
iletiflim oluflumuna sald›r›lar” (9 )1.91, “sosyal iliflkilere sald›r›-
lar” (9)1.93 ve “toplam etki (9) 2.01 boyutlar›nda “kat›lm›yo-
rum”; “itibara sald›r›lar” (9) 1.59, “yaflam kalitesine ve mesleki
duruma sald›r›lar” (9) 1.69 ile “sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” (9)
1.22 boyutlar›nda “kesinlikle kat›lm›yorum” aral›¤›nda görüfl
bildirmifllerdir. 

Akademisyenlerin sorulara vermifl olduklar› cevaplar›n mad-
de baz›nda aritmetik ortalamalar›n›n 1.18 ile 2.41 aras›nda de-
¤iflti¤i görülmektedir. En yüksek ortalamaya sahip olan madde-
ler “birilerinin adam› oldu¤um düflünülür” (9=2.41) ve “çal›flma
güç ve verimimde düflüfl yaflamaktay›m” (9=2.29) maddeleridir.
En düflük puan ortalamas›na sahip maddeler “bana do¤rudan
cinsel tacizde bulunulur” (9=1.18) ve “bana fiziksel zarar verilir”
(9=1.21) maddeleridir. 

Araflt›rmada ikinci olarak “Akademisyenlerin alg›lar›na göre
iflyerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri, onla-
r›n cinsiyetlerine göre önemli bir farkl›l›k göstermekte midir?”
sorusuna yan›t aranm›flt›r. ��� Tablo 3 akademisyenlerin cinsi-
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��� Tablo 2. ‹fl yerinde psikolojik y›ld›rma ölçe¤i boyutlar›, boyutlar›n madde say›lar›, içeri¤i ve Cronbach alfa güvenirlik katsay›lar›.

Boyutlar Madde say›s› ‹çerik Güvenirlik Katsay›s›

Kendini gösterme ve 10 Akademisyenlere yöneltilen elefltiriler, sözlü/yaz›l› tehditler, bilgi ve 0.90
iletiflim oluflumuna sald›r›lar becerilerini gösterme olanaklar›n›n k›s›tlanmas› vb.

Sosyal iliflkilere sald›r›lar 5 Akademisyenlerin di¤er akademisyenlerle olan iliflkilerinin 0.82
engellenme durumlar›

‹tibara sald›r›lar 15 Akademisyenlerin mimikleri, vücut hareketleri, sesleri, dinsel ya da 0.93
siyasal görüflleriyle alay edilme durumlar›, özgüvenlerini yitirmelerine 
sebep olabilecek davran›fllar

Yaflam kalitesine ve 6 Akademisyenlere görev verilme durumlar› ve verilen görevlerin 0.85
mesleki duruma sald›r›lar nitelikleri

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar 4 Fiziksel ve cinsel aç›dan yap›lan tehditler ve uygulamalar 0.92

Toplam etki 11 Akademisyenlerin psikolojik y›ld›rma davran›fllar›ndan fiziksel ve 0.94
ruhsal olarak etkilenme durumlar›



yetlerine göre psikolojik y›ld›rma ölçe¤inden ald›klar› puanlar›n
t testi sonuçlar›n› göstermektedir.

��� Tablo 3 incelendi¤inde, cinsiyet de¤iflkenine göre “ölçe-
¤in geneli” ile “kendini gösterme ve iletiflim oluflumuna sald›r›-
lar, “yaflam kalitesine ve mesleki duruma sald›r›lar” ve “toplam
etki” alt boyutunda gruplar aras›nda anlaml› bir fark bulunmufl-
tur (s›rayla t=2.95, p<0.01; t=3.08, p<0.01; t=2.12, p<0.05;
t=4.55, p<0.01). Buna göre kad›n akademisyenler bu alt boyut-
larda yer alan davran›fllara daha çok maruz kald›klar›n› belirt-
mektedirler. “Sosyal iliflkilere sald›r›lar”, “itibara sald›r›lar” ve
“sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” boyutunda gruplar aras›nda an-
laml› bir farkl›l›k yoktur.

Araflt›rmada üçüncü olarak “Akademisyenlerin psikolojik
y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri, onlar›n yafllar›na göre önem-
li bir farkl›l›k göstermekte midir?” sorusuna cevap aranm›flt›r.
��� Tablo 4’te akademisyenlerin yafllar›na göre psikolojik y›ld›r-
ma ölçe¤inden ald›klar› puanlar›n tek yönlü varyans analizi so-
nuçlar› verilmektedir.

��� Tablo 4’e göre “sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” boyutu d›-
fl›ndaki boyutlarda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u bulunmufltur.
“Ölçe¤in geneli”, “kendini gösterme ve iletiflim oluflumuna sal-
d›r›lar”, “itibara sald›r›lar”, “yaflam kalitesine ve mesleki duruma
sald›r›lar” ve “toplam etki” alt boyutlar›nda gruplar aras›nda an-
laml› fark oldu¤u görülmektedir (s›rayla F=9.10, p<0.01;
F=12.23, p<0.01; F=4.13, p<0.01; F=10.70, p<0.01; F=13.85,
p<0.01). Bu farkl›l›¤›n hangi yafl gruplar› aras›nda oldu¤unu be-
lirlemek için yap›lan Scheffe testi sonuçlar›na göre “29 ve alt›”
(9=1.87) ile “30-39” yafl grubundaki akademisyenler (9=1.83),
“40-49” (9=1.68) ve “60 ve üzeri” (9=1.46) yafl grubundaki aka-
demisyenlere göre psikolojik y›ld›rmaya daha fazla maruz kal-
d›klar›n› düflünmektedirler.

���Tablo 4’te gruplar aras›nda anlaml› farkl›l›¤›n bulundu¤u
alt boyutlar tek tek incelendi¤inde, “sosyal iliflkilere sald›r›lar”
alt boyutu d›fl›ndaki boyutlarda akademisyenlerin psikolojik y›l-
d›rma alg›lar›n›n, kendilerinden yaflça büyük akademisyenlere
göre daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Ancak, 30–39 yafl gru-
bundaki akademisyenlerin “sosyal iliflkilere sald›r›lar” alt boyu-
tundaki alg›lar› 29 yafl ve alt›ndaki akademisyenlere göre daha
yüksektir (F=2.77, p<0.05).

“Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” alt boyutunda anlaml› bir fark-
l›l›¤›n olmamas›yla (F=0.52, p>0.05) birlikte, “toplam etki” boyu-
tunda 40–49 yafl grubu d›fl›ndaki gruplarda bulunan akademis-
yenlerin psikolojik y›ld›rma alg›lar›n›n 60 yafl ve üzerindeki aka-
demisyenlere göre daha yüksek bulundu¤u dikkat çekmektedir. 

Araflt›rmada dördüncü olarak “Akademisyenlerin alg›lar›na
göre iflyerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri,
onlar›n medeni durumlar›na göre önemli bir farkl›l›k göster-
mekte midir?” sorusuna cevap aranmaktad›r. ���Tablo 5 akade-
misyenlerin medeni durumlar›na göre psikolojik y›ld›rma ölçe-
¤inden ald›klar› puanlar›n t testi sonuçlar›n› göstermektedir.

���Tablo 5’e göre, medeni durum de¤iflkenine iliflkin “ölçe-
¤in geneli” ile boyutlardan “kendini gösterme ve iletiflim olu-
flumuna sald›r›lar”, “itibara sald›r›lar” “yaflam kalitesine ve mes-
leki duruma sald›r›lar” ve “toplam etki” alt boyutunda gruplar
aras›nda anlaml› bir fark vard›r (s›rayla t=-2.56, p<0.05; t=-2.26,
p<0.05; t=-2.25, p<0.05; t=-2.61, p<0.01; t=-3,35, p<0.01). Bu
durum, bekâr akademisyenlerin psikolojik y›ld›rmaya evliler-
den daha fazla maruz kald›klar›n› ortaya koymaktad›r. Medeni
durum göre “sosyal iliflkilere sald›r›lar” ve “sa¤l›¤a do¤rudan
sald›r›lar” alt boyutunun fark›n anlaml› olmad›¤› ortaya konul-
mufltur.
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��� Tablo 3. Cinsiyetlerine göre akademisyenlerin psikolojik y›ld›rma alg› ortalamalar›n›n t-testi sonuçlar›.

Boyutlar And N χχ Sd SS t p

Kendini gösterme ve iletiflim oluflumuna sald›r›lar Kad›n 560 2.00
1141

0.84 3.08 0.00**
Erkek 701 1.85 0.76

Sosyal iliflkilere sald›r›lar Kad›n 560 1.95
1259

0.81 0.40 0.68
Erkek 701 1.93 0.80

‹tibara sald›r›lar Kad›n 560 1.62
1259

0.64 1.14 0.25
Erkek 701 1.58 0.61

Yaflam kalitesine ve mesleki duruma sald›r›lar Kad›n 560 1.75
1259

0.76 2.12 0.03*
Erkek 701 1.66 0.72

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar Kad›n 560 1.25
1066

0.54 1.13 0.25
Erkek 701 1.22 0.44

Toplam etki Kad›n 560 2.16
1125

1.00 4.55 0.00**
Erkek 701 1.91 0.88

Ölçek geneli Kad›n 560 1.83
1259

0.67 2.95 0.00**
Erkek 701 1.72 0.61

*p<0.05, **p<0.01 



Araflt›rmada beflinci olarak “Akademisyenlerin alg›lar›na gö-
re iflyerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri, on-
lar›n unvanlar›na göre önemli bir farkl›l›k göstermekte midir?”
sorusuna cevap aranmaktad›r. Akademisyenlerin unvanlar›na
göre psikolojik y›ld›rmaya iliflkin alg›lar›n›n Kruskal-Wallis tes-
ti sonuçlar› ���Tablo 6’da verilmektedir. 

��� Tablo 6 incelendi¤inde unvan de¤iflkenine göre “sosyal
iliflkilere sald›r›lar” ile “sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” alt boyutlar›

d›fl›nda; ölçek geneli ve “kendini gösterme ve iletiflim oluflumu-
na sald›r›lar”, “itibara sald›r›lar”, “yaflam kalitesine ve mesleki
duruma sald›r›lar” ve “toplam etki” alt boyutlar›nda gruplar ara-
s›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmektedir (s›rayla X2=56.86,
p<0.01; X2=70.83; X2=31.04; X2=68.57; X2=62.89; X2 = 56.86,
p<0.01). Buna göre gerek ölçe¤in geneli, gerekse fark olan bo-
yutlarda araflt›rma görevlileri ve akademik uzmanlar psikolojik
y›ld›rmaya daha fazla maruz kald›klar›n› belirtmektedirler. 
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��� Tablo 4. Yafllar›na göre akademisyenlerin psikolojik y›ld›rmaya alg› ortalamalar›n›n tek yönlü varyans analizi sonuçlar›.

Ölçek Yafl N χχ Sd SS F p Anlaml› fark

Kendini gösterme ve 29 ve alt› (1) 290 2.10 .77 .04 12.23 0.00** 1–3
iletiflim oluflumuna sald›r›lar 30–39 (2) 451 1.98 .84 .04 1–4

40–49 (3) 302 1.81 .75 .04 1–5
50–59 (4) 149 1.78 .77 .06 2–5
60 ve üzeri (5) 69 1.49 .70 .08
Toplam 1261 1.91 .80 .02

Sosyal iliflkilere sald›r›lar 29 ve alt› (1) 290 1.81 .68 .04 2.77 0.02* 2–1
30–39 (2) 451 2.00 .80 .03
40–49 (3) 302 1.98 .83 .04
50–59 (4) 149 1.98 .89 .07
60 ve üzeri (5) 69 1.88 .88 .10
Toplam 1261 1.94 .80 .02

‹tibara sald›r›lar 29 ve alt› (1) 290 1.67 .60 .03 4.13 0.00** 1–5
30–39 (2) 451 1.63 .61 .02
40–49 (3) 302 1.54 .62 .03
50–59 (4) 149 1.54 .67 .05
60 ve üzeri (5) 69 1.40 .64 .07
Toplam 1261 1.60 .62 .01

Yaflam kalitesine ve 29 ve alt› (1) 290 1.86 .73 .04 10.70 0.00** 1–3
mesleki duruma sald›r›lar 30–39 (2) 451 1.76 .75 .03 1–4

40–49 (3) 302 1.56 .68 .03 1–5
50–59 (4) 149 1.60 .73 .06 2–3
60 ve üzeri (5) 69 1.40 .74 .08 2–5
Toplam 1261 1.70 .74 .02

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar 29 ve alt› (1) 290 1.23 .50 .03 0.52 0.71 Fark yok
30–39 (2) 451 1.25 .52 .02
40–49 (3) 302 1.22 .42 .02
50–59 (4) 149 1.21 .47 .03
60 ve üzeri (5) 69 1.18 .59 .07
Toplam 1261 1.23 .49 .01

Toplam etki 29 ve alt› (1) 290 2.21 .93 .05 13.85 0.00** 1–3
30–39 (2) 451 2.13 1.00 .04 1–5
40–49 (3) 302 1.85 .86 .05 2–3
50–59 (4) 149 1.92 .92 .07 3–5
60 ve üzeri (5) 69 1.46 .61 .07 4–5
Toplam 1261 2.02 .94 .02

Ölçek geneli 29 ve alt› (1) 290 1.87 .60 .03 9.10 0.00** 1–3
30–39 (2) 451 1.83 .66 .03 1–5
40–49 (3) 302 1.68 .62 .03 2–3
50–59 (4) 149 1.70 .68 .05 2–5
60 ve üzeri (5) 69 1.46 .57 .06
Toplam 1261 1.77 .64 .01

*p<0.05, **p<0.01



Araflt›rmada alt›nc› olarak “Akademisyenlerin alg›lar›na gö-
re iflyerlerinde psikolojik y›ld›rmaya maruz kalma düzeyleri, on-
lar›n görev yapt›klar› fakültelere göre önemli bir farkl›l›k göster-
mekte midir?” sorusuna cevap aranmaktad›r. Görev yap›lan fa-
külte de¤iflkenine göre psikolojik y›ld›rmaya iliflkin alg›lar›n›n
Kruskal-Wallis testi sonuçlar› ���Tablo 7’de verilmektedir.

���Tablo 7’deki görev yap›lan fakülte de¤iflkeni ile gruplar›n
psikolojik y›ld›rma ölçe¤i puanlar› aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir farkl›l›k vard›r (X2=32.95, p<0.00). Bu farkl›l›¤›n
hangi fakülteler aras›nda oldu¤unu belirlemek için yap›lan
Mann-Whitney U test sonuçlar› incelendi¤inde, fakülteye göre
psikolojik y›ld›rman›n s›ras›yla en çok Hemflirelik, Denizcilik ve
‹lahiyat; en az ise Mimarl›k ve Mühendislik fakültelerinde ya-
fland›¤› görülmektedir. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Üniversitelerde psikolojik y›ld›rman›n incelendi¤i bu arafl-

t›rmada; akademisyenler psikolojik y›ld›rman›n varl›¤›na iliflkin
“kesinlikle kat›lm›yorum” aral›¤›nda görüfl belirtmifllerdir. Bo-
yutlar incelendi¤inde, itibara sald›r›lar”, “yaflam kalitesine ve
mesleki duruma sald›r›lar” ile “sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar” bo-
yutlar›nda benzer sonuca ulafl›lm›flt›r. Akademisyenler “kendini
gösterme ve iletiflim oluflumuna sald›r›lar”, “sosyal iliflkilere sal-
d›r›lar” ve “toplam etki” boyutlar›nda “kat›lm›yorum” aral›¤›n-
da yok denecek kadar az psikolojik y›ld›rmaya maruz kald›klar›-
n› ifade etmifllerdir. Psikolojik y›ld›rman›n hiç olmamas› gere-
kir, fakat yine de akademisyenlerin maruz kalma düzeyinin çok
az düzeyde olmas› olumlu bir durumdur. Bu sonuçlar araflt›rma
görevlileri ile yap›lan araflt›rma sonuçlar›yla tutarl›k gösterirken
(Ayan ve fiahbudak, 2012; Dikmetafl, Top ve Ergin, 2012), Ta-

no¤lu’nun (2006) araflt›rmas›nda akademisyenlerin yaklafl›k alt›-
da birinin psikolojik y›ld›rmaya maruz kald›¤› belirtilmektedir. 

Akademisyenler yarg› maddelerinden en çok “birilerinin
adam› oldu¤um düflünülür” ve “toplam etki” boyutundaki “ça-
l›flma güç ve verimimde düflüfl yaflamaktay›m” ifadelerine iliflkin
en fazla olumsuzluk yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Bunun yan›n-
da “fakültemde baflar›lar›m görmezlikten gelinir ve baflar›s›zl›k-
lar›m abart›l›r”, “fakültemde bilgi ve becerilerimi gösterme ola-
naklar›m k›s›tlan›r” ve “yapt›¤›m ifl gereksiz yere elefltirilir” ifa-
delerinde görüfl birli¤inin yüksek oldu¤u görülmektedir. Psiko-
lojik y›ld›rmay› uygulayan kiflilerin baflvurduklar› en sessiz ve en
masum görünen yöntemler; özellikle kendilerinden alt kademe-
de çal›flan bireyleri elefltirmek, onlar›n kariyerlerinde ilerleme-
lerini engelleyebilmek ve baflar›lar›n› göz ard› etmektir. Bu ba¤-
lamda bir akademisyenin ölçek formuna “fakültede en belirgin
olumsuzluk bilgi, beceri ve zekâ düzeyi yüksek insanlar›n, di¤er in-
sanlar taraf›ndan engellenmeye çal›fl›lmas› ve önlerinin kesilmesidir”
notunu düflmesi dikkat çekmektedir. Tano¤lu’nun (2006) bir
yüksek ö¤renim kurumunda yapt›¤› araflt›rmada “kiflinin kendi-
ni göstermesi ve iletifliminin engellenmesi” konusunda tecrübe-
siz akademisyenler daha fazla ma¤dur olmakta ve genelde y›ld›r-
may› yöneticilerin yapt›¤› belirtilmekte. Ayd›n’›n (2009) araflt›r-
malar›nda da okul yönetici ve ö¤retmenler benzer davran›fllara
maruz kalm›fllard›r. Yine e¤itim dahil farkl› kamu kurumlar›nda
yap›lan bir araflt›rmada (Uysal, 2010) çal›flanlar›n “çal›flmalar›-
n›n görmezden gelindi¤i ve baflar›s›zl›klar›n›n abart›ld›¤›, bilgi
ve becerilerini gösterme olanaklar›n›n k›s›tland›¤›n›” ifade et-
meleri bu araflt›rmayla tutarl›l›k göstermektedir. Ayn› ve farkl›
özellikte e¤itim ve kamu kurumlar›yla benzer sonuçlar›n elde
edilmesi toplumsal ve kurumsal kültürün takdir edici ve destek-
leyici yönünün zay›fl›¤›na iflaret etmektedir. 
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��� Tablo 5. Medeni durumlar›na göre akademisyenlerin psikolojik y›ld›rma alg› ortalamalar›n›n t-testi sonuçlar›.

Ölçek Medeni durum N Sd 9 SS t p

Kendini gösterme ve iletiflim oluflumuna sald›r›lar Evli 810 1.88
1259

0.79 -2.26 0.02*
Bekâr 451 1.99 0.81

Sosyal iliflkilere sald›r›lar Evli 810 1.96
1259

0.82 0.77 0.43
Bekâr 451 1.92 0.77

‹tibara sald›r›lar Evli 810 1.57
1259

0.61 -2.25 0.02*
Bekâr 451 1.65 0.62

Yaflam kalitesine ve mesleki duruma sald›r›lar Evli 810 1.66
1259

0.73 -2.61 0.00**
Bekâr 451 1.77 0.74

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar Evli 810 1.22
1259

0.50 -0.79 0.42
Bekâr 451 1.24 0.48

Toplam etki Evli 810 1.95
1259

0.93 -3.35 0.00**
Bekâr 451 2.14 0.95

Ölçek geneli Evli 810 1.73
1259

0.63 -2.56 0.01*
Bekâr 451 1.83 0.64

*p<0.05, **p<0.01



Di¤er dikkat çeken ifadeler ise “kimi insanlarla konufltu-
¤um için elefltirilirim”, “fakültemdeki çal›flanlar arkamdan
olumsuz konuflur”, “davran›fllar›m sorgulan›r”, “bana sahip
oldu¤umdan daha az yetenek gerektiren ifller verilir” ve “…
anlams›z ifller verilir” ifadeleridir. Araflt›rman›n veri toplama
aflamas›nda birkaç araflt›rma görevlisinin, “fatura ödemelerini”
yapmak üzere baz› ö¤retim üyelerinin kendilerini “bankaya”
gönderdiklerini, “çocuklar›n› okula b›rakt›klar›n›” söylemeleri

bu bulguya çarp›c› birer örnek olarak gösterilebilir. Bu durum
bir yard›mlaflma gibi de düflünülebilir. Fakat sorulmad›¤› hal-
de böyle bir not düflülüyorsa “hocalar›n›n konumlar›ndan ya-
rarlanarak” araflt›rma görevlisinden bu yard›m› istedi¤i dü-
flüncesini güçlendirmektedir. 

Araflt›rman›n sonuçlar› boyutlar baz›nda de¤erlendirildi¤in-
de, psikolojik y›ld›rman›n “sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›” boyutunda
akademisyenler en az y›ld›rmaya maruz kald›klar›n› ifade etmifl-
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��� Tablo 6. Unvanlar›na göre akademisyenlerin psikolojik y›ld›rma alg› ortalamalar›n›n Kruskal-Wallis testi sonuçlar›.

Ölçek Unvan n S›ra Ort. Sd 9 P Anlaml› fark

Kendini gösterme ve iletiflim oluflumuna sald›r›lar Prof. (1) 242 497.38 5 70.83 0.00* 3–1, 4–1, 5–1, 6–1
Doç. (2) 123 569.28 4–2, 5–2
Yrd. Doç. (3) 241 586.66 4–3, 5–3
Ö¤r. Gör. (4) 106 670.73
Arfl. Gör. (5) 526 715.28
Akad. Uzm. (6) 23 721.13

Sosyal iliflkilere sald›r›lar Prof. (1) 242 606.34 5 8.92 0.11 Fark yok
Doç. (2) 123 668.45
Yrd. Doç. (3) 241 638.37
Ö¤r. Gör. (4) 106 703.75
Arfl. Gör. (5) 526 612.70
Akad. Uzm. (6) 23 696.22

‹tibara sald›r›lar Prof. (1) 242 545.75 5 31.04 0.00* 4–1, 5–1, 6–1 
Doç. (2) 123 609.50 5–2, 6–2
Yrd. Doç. (3) 241 592.18 4–3, 5–3, 6–3
Ö¤r. Gör. (4) 106 691.45
Arfl. Gör. (5) 526 674.28
Akad. Uzm. (6) 23 781.28

Yaflam kalitesine ve mesleki duruma sald›r›lar Prof. (1) 242 497.78 5 68.57 0.00* 2–1, 3–1, 4–1, 5–1, 6–1
Doç. (2) 123 567.33 4–2, 5–2, 6–2
Yrd. Doç. (3) 241 599.42 5–3, 6–3
Ö¤r. Gör. (4) 106 676.30
Arfl. Gör. (5) 526 706.42
Akad. Uzm. (6) 23 770.41

Sa¤l›¤a do¤rudan sald›r›lar Prof. (1) 242 600.19 5 8.70 0.12 Fark yok
Doç. (2) 123 617.75
Yrd. Doç. (3) 241 642.16
Ö¤r. Gör. (4) 106 599.86
Arfl. Gör. (5) 526 646.02
Akad. Uzm. (6) 23 709.15

Toplam etki Prof. (1) 242 512.89 5 62.89 0.00* 3–1, 4–1, 5–1, 6–1
Doç. (2) 123 530.80 3–2, 4–2, 5–2
Yrd. Doç. (3) 241 608.45 5–3
Ö¤r. Gör. (4) 106 659.89
Arfl. Gör. (5) 526 711.08
Akad. Uzm. (6) 23 681.24

Ölçek Geneli Prof. (1) 242 507.97 5 56.86 0.00* 2–1, 3–1, 4–1, 5–1, 6–1
Doç. (2) 123 573.24 4–2, 5–2, 6–2
Yrd. Doç. (3) 241 597.37 5–3
Ö¤r. Gör. (4) 106 674.02
Arfl. Gör. (5) 526 703.34
Akad. Uzm. (6) 23 734.0

*p<0.01



lerdir. Buna göre, akademisyenler fiziksel olarak a¤›r ifl yükle-
mesi, fiziksel fliddet görme ve cinsel tacize maruz kalma konu-
sundaki yaflad›klar› sorunlar›n di¤erlerine göre daha az düzeyde
oldu¤unu belirtmifllerdir. Ayd›n (2009) ve Bingöl (2007) de
araflt›rmalar›nda benzer sonuçlara ulaflm›fllard›r. Buna karfl›n,
akademisyenler psikolojik y›ld›rma sonucundan nas›l etkilendik-
lerini içeren “toplam etki” boyutuna iliflkin, di¤er boyutlara gö-
re daha olumsuz görüfl bildirmifllerdir. Buradan psikolojik y›l-
d›rma davran›fllar› az olsa bile, etkilerinin daha fazla olabildi¤i
sonucuna var›labilir. Bu boyutta “çal›flma güç ve verimimde dü-
flüfl yaflamaktay›m” ve “sabahlar› ifle gitmek istemem” maddele-
rine vurgunun daha fazla oldu¤u görülmektedir. Bu araflt›rma
sürecinde bir akademisyen, psikolojik y›ld›rmadan nas›l etkilen-
di¤ini flu flekilde not düflmüfltür:

“Fakültemde birçok hoca taraf›ndan tan›n›r ve sevilirim. Bölüm
hocalar›m da beni çok severler. Ancak bunlar kiflisel iliflkiler. ‹fl iliflki-
lerinde psikolojik bir bunal›m içerisindeyim. Bölümde eflit ifl da¤›l›m›
olmamas› nedeniyle akademik olarak kendimi gelifltirme f›rsat› kesin-
likle verilmiyor. Çal›flmalar›mda araflt›rma görevlisi oldu¤umdan be-
ri bir verimsizlik söz konusu. Psikolojik olarak kendimi baflar›s›z, va-
sat, kendine güvenmeyen biri olarak hissediyorum. Saat 5 olur olmaz
kendimi okuldan atmak istiyorum. ‹flini sevmeyen, saati geldi¤i an ifl
yerini terk eden bir memura dönüfltürüldüm. Ve büyük bir üniversi-
tede oldu¤um için yükselme imkân›m da yok. E¤itimim biter bitmez
baflka bir üniversiteye geçmek istiyorum…” 

Bunun yan›nda, yüksekö¤renim kurumlar›nda yap›lan di¤er
baz› araflt›rmalarda üniversitelerde psikolojik y›ld›rman›n olum-
suz sonuçlar› ortaya konmufltur. Tano¤lu’ya (2006) göre, psiko-
lojik y›ld›rmaya maruz kalan akademisyenler yaflad›klar› stres ve
depresyon etkisiyle bafl a¤r›s›, mide problemleri gibi psikosoma-

tik rahats›zl›klar yaflam›fllard›r. Lewis (2004) ise psikolojik y›l-
d›rma nedeniyle akademisyenlerin duyars›zlaflma, rezil olma,
afla¤›lanma, “pasifize” olma duygular› yaflad›klar›n› ve “itaat et-
meye” itildiklerini belirtmektedir. Baflka bir araflt›rmada ma¤-
durlar yöneticilerden çok meslektafllar›yla sorun yaflad›klar›n›
belirtmifller; konuyu anlat›rken y›ld›rma veya zorbal›k terimleri-
ni kullanmam›fllard›r (Yaman, 2009). 

Sonuçlar akademisyenlerin cinsiyetleri, yafllar›, medeni du-
rumlar›, unvanlar› ve görev yapt›klar› fakültelere göre incelendi-
¤inde, gruplar›n görüflleri aras›nda anlaml› bir flekilde farklar
saptanm›flt›r. Cinsiyetlerine göre, “kendini gösterme ve iletiflim
oluflumuna sald›r›lar”, “yaflam kalitesine ve mesleki duruma sal-
d›r›lar” ve “toplam etki” boyutlar›nda kad›n akademisyenler, er-
kek akademisyenlere göre daha fazla y›ld›rmaya maruz kalm›fl-
lard›r. Araflt›rman›n sonuçlar›, üniversitelerde yap›lan araflt›r-
malarla (Aktop, 2006; Bayrak-Kök, 2006; Björkqvist, Österman
ve Hjelt-Bäck, 1994; Çögenli, 2010; Leymann, 1996) ve baflka
kurumlardaki baz› araflt›rmalarla tutarl›k göstermektedir (Car-
nero, Martinez ve Sanchez-Mangas, 2006; Çay, 2008). E¤itim
düzeyleri de dikkate al›nd›¤›nda üniversite ö¤retim eleman› po-
zisyonunda dahi kad›nlar›n psikolojik y›ld›rmaya daha fazla ma-
ruz kalmas› oldukça manidard›r. Bu durum kad›nlar›n erkeklere
göre daha duygusal ve hassas olmalar› nedeniyle, çevrelerinde
yaflad›klar›ndan ya da yaflananlardan daha fazla etkilenmelerin-
den kaynaklanabilir. Ya da erkeklere biçilen gizli ya da aç›k top-
lumsal gücün etkisiyle kendini gösterme, prestijli ve kolay ifllere
lay›k görülme gibi konularda daha fazla sorun yafl›yor olabilir-
ler. Öte yandan, erkek akademisyenlerin (Orhan, 2009) ve ö¤-
retmenlerin (Ertürk, 2005) daha fazla psikolojik y›ld›rmaya ma-
ruz kald›¤›n› gösteren araflt›rmalar oldu¤u gibi, cinsiyetin psiko-
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��� Tablo 7. Fakültelerine göre akademisyenlerin psikolojik y›ld›rma alg› ortalamalar›n›n Kruskal-Wallis testi sonuçlar›.

Fakülte Top s. n S›ra ort. Sd X2 p Anlaml› fark 

E¤itim (1) 213 111 670.93 12 32.95 0.00* 1–12 , 1–13 

Fen (2) 102 63 559.29 3–2, 6–2, 8–2, 9–2 

Denizcilik (3) 38 24 721.19 3–12, 3–13 

Edebiyat (4) 73 42 649.79 6–7, 6–11, 6–12, 6–13

Güzel Sanatlar (5) 129 73 609.35 

Hemflirelik (6) 34 19 795.63 

Hukuk (7) 67 41 563.94 

T›p (8) 956 446 665.81 

‹‹BF (9) 176 96 677.22 

‹lahiyat (10) 77 35 702.73 

‹flletme (11) 83 47 567.05 

Mimarl›k (12) 74 38 500.11 

Mühendislik (13) 378 226 559.50 

*p< 0.01



lojik y›ld›rmaya maruz kalmay› etkilemedi¤ini gösteren araflt›r-
malara da rastlanmaktad›r (Acar ve Dündar, 2008; Ayan ve fiah-
budak, 2012; Bingöl, 2007; Dikmetafl, Top ve Ergin, 2012; Ei-
narsen ve Skogstad, 1996; Karya¤d›, 2007; Tano¤lu, 2006; Var-
tia, 1996). 

Bu araflt›rmada 40 yafl alt› akademisyenler daha fazla psiko-
lojik y›ld›rmaya maruz kalm›fllard›r. Di¤er bir ifadeyle, genç
akademisyenler psikolojik y›ld›rma davran›fllar›yla daha çok kar-
fl›laflm›fllard›r. Bu durum, genç akademisyenlerin daha dinamik
ve daha dayan›kl› görülmeleri nedeniyle kendilerine olmas› ge-
rekenden daha fazla ifl yüklenmesinden kaynaklanabilir. Ya da
kendilerini ispatlamak, çok daha fazla çal›flma yapmak ve çabuk
yükselmek için gayretleri kötüye kullan›l›yor olabilir. Ayr›ca
profesör ve doçent düzeyindeki akademisyenlerin, iyi niyetle bi-
limsel aç›dan kendilerini gelifltirmeleri için genç akademisyenle-
re daha fazla görev vermeleri bu sonuca yol açm›fl olabilir. Acar
ve Dündar (2008), Aksoy, (2008), Aktop (2006), Bingöl (2007),
Çay (2008), Çögenli (2010), Einarsen ve Skogstad (1996), Ley-
mann (1996), Orhan (2009) ile Rayner ve Hoel’ün (1997) arafl-
t›rma sonuçlar› da bu araflt›rmayla paralellik göstermektedir.
Bayrak-Kök’ün (2006) araflt›rmas›nda ise bankac›l›k sektöründe
yafl artt›kça y›ld›rmaya maruz kalma düzeyi artmaktad›r. Bunun
yan›nda yafl de¤iflkeninin psikolojik y›ld›rmay› etkilemedi¤ini
belirten araflt›rmalara da rastlanmaktad›r (Ayan ve fiahbudak,
2012; Dikmetafl, Top ve Ergin, 2012; Dilman, 2007; Karya¤d›,
2007).

Araflt›rman›n baflka bir sonucuna göre bekar akademisyenler
evlilere göre daha fazla psikolojik y›ld›rmaya maruz kald›klar›n›
ifade etmifllerdir. Evli akademisyenlerin, bu gibi sorunlar› eflle-
riyle ya da çocuklar›yla paylaflabilmeleri, onlar›n bu sorunun üs-
tesinden daha kolay gelmelerini sa¤l›yor olabilir. Orhan (2009)
da üniversitelerde boflanm›fl akademisyenlerin evli olanlardan
daha fazla sorun yaflad›klar›n› belirlemifltir. Benzer sonuçlarla
Aksoy (2008), Çay (2008), Çögenli (2010) ve Karya¤d› (2007)
bekar kiflilerin, evli olanlara oranla daha fazla psikolojik y›ld›r-
maya maruz kald›klar›n› saptam›fllard›r. Oysa, Bayrak-Kök’ün
(2006) araflt›rmas›nda bankac›l›k sektöründe evli çal›flanlar daha
fazla psikolojik ma¤duriyet yaflam›fllard›r. Buna karfl›n, baz›
araflt›rmalarda medeni durum psikolojik y›ld›rmay› etkileme-
mektedir (Ayan ve fiahbudak, 2012; Bingöl, 2007; Dilman,
2007; Dikmetafl, Top ve Ergin, 2012). 

Unvanlar›na göre akademisyenlerin görüfl fark› incelendi-
¤inde, araflt›rma görevlileri ve uzmanlar daha fazla psikolojik
y›ld›rmaya maruz kalm›fllard›r. Bir akademisyen, ölçe¤in yer al-
d›¤› zarfa koydu¤u notta flunlar› belirtmifltir: “fiahs›m ad›na flun-
lar› söyleyebilirim: K›demli profesörüm. Bana mobbing uygulayamaz-
lar. Ama “X” Anabilim dal›nda y›llard›r sistemli bir mobbing arafl-
t›rma görevlileri ve uzmanlara uygulanm›fl, ben ve Prof. “X” buna
karfl› mücadele vermifl bulunuyoruz.” Buna ilaveten, bir araflt›rma

görevlisinin, ölçek yarg› maddelerinden “telefonla rahats›z edili-
rim”, “rahats›z edici jest ve bak›fllara maruz kal›r›m”, “yapmam için
bana anlams›z ifller verilir” ifadelerinin yan›na 6. seçene¤i ekleye-
rek iflaretlemesi, bu durumu desteklemektedir. Araflt›rman›n bu
sonucuna paralel olarak Aktop (2006), Çögenli (2010) ve Ta-
no¤lu (2006) akademik hiyerarflide altta yer alan ö¤retim ele-
manlar›n›n psikolojik y›ld›rma davran›fllar›na daha fazla maruz
kald›klar›n› belirtmifllerdir. 

Baflka bir sonuca göre, t›p fakültesindeki araflt›rma görevli-
leri, fen ve edebiyat fakültelerindekilerden daha fazla sorun ya-
flad›klar›n› belirtmifllerdir. ‹ki veya üçüncü y›l›nda çal›flan arafl-
t›rma görevlileri daha az psikolojik y›ld›rmaya maruz kalmakta-
d›rlar. Ayan ve fiahbudak’a (2012) göre k›demli araflt›rma görev-
lileri de y›ld›rma tutum ve davran›fl›n› astlar›na göstermektedir-
ler.

Görev yap›lan fakülteye göre psikolojik y›ld›rma incelendi-
¤inde, akademisyen say›lar› di¤erlerine göre daha az olan s›ra-
s›yla Hemflirelik (n=34) ve Denizcilik (n=38) fakültelerinde en
çok y›ld›rma davran›fl ve uygulamalar› görülmektedir. Akade-
misyen say›s›n›n azl›¤› bak›m›ndan Mimarl›k, Hukuk ve Edebi-
yat fakülteleriyle, orta büyüklükte yer alan ‹lahiyat Fakültesi’nde
de ayn› flekilde daha fazla psikolojik y›ld›rma davran›fl› görül-
mektedir. Bu durum küçük okullarda okul kültürü (fiahin, 2010;
fiahin-F›rat, 2007) ve ikliminin (Cotton, 1996; Greeney ve Sla-
te, 2012) daha iyi oldu¤unu bulgulayan araflt›rmalarla çeliflmek-
tedir. Di¤er yandan, Mimarl›k, Mühendislik ve Fen fakülteleri-
nin puan ortalamalar›n›n oldukça düflük olmas› dikkat çekmek-
tedir. Fakülteler aras› fark incelendi¤inde E¤itim, Denizcilik,
Hemflirelik, T›p, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler (‹‹BF) ile ‹lahiyat Fa-
kültesi akademisyenleri Mühendislik ve Mimarl›k fakültelerin-
den; Denizcilik, Hemflirelik, T›p ve ‹‹BF akademisyenleri Fen
Fakültesi’nden; Hemflirelik Fakültesi akademisyenleri Hukuk ve
‹flletme fakültelerinden daha çok psikolojik y›ld›rmaya maruz
kalm›fllard›r. Farkl› sonuçlara ulaflan araflt›rmalar da vard›r. Or-
han’a (2009) göre Su Ürünleri Fakültesi ve Meslek Yüksekoku-
lunda psikolojik y›ld›rma davran›fllar› daha az yaflanmaktad›r.
Çögenli’nin (2010) araflt›rmas›nda en yüksek E¤itim Fakültesi,
en düflük ‹‹BF ile Güzel Sanatlar Fakültesi’nde y›ld›rmaya rast-
lanmakta fakat sonuçlar istatistikî olarak de¤iflmemektedir. Ak-
top’un (2006) çal›flmas›nda ise fakülteler aras›nda önemli fark
bulunamam›flt›r. Küçük veya büyük, fakültelerdeki psikolojik
y›ld›rma düzeyinin baflka nedenleri olmakla birlikte bunlardan
baz›lar›na de¤inmekte yarar vard›r. Birincisi, bu durum üniver-
sitelerin yar› özerk, az iletiflim, kurallarda azl›k, rastgele ba¤›m-
s›zl›k, baflar›y› tan›mlama zorlu¤u, seyrek denetim, yüksek yetki
aktar›m› gereklili¤i gibi özelliklerle gevflek ba¤l› kurumlar ola-
rak (Dönmez, U¤urlu ve Cömert, 2011; U¤urlu, 2007; Weick,
1976) kendine özgü koflullar›ndan kaynaklanabilir. Bu kendine
özgülük üniversitelerin amaçlar›n›n çok boyutlu ve kapsaml› ol-
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mas›ndan da kaynaklanmaktad›r. Bu gibi kendine özgülük ve
özerkli¤in yasal ba¤lamlar› da içeren bir biçimde sadece meslek
erbab› de¤il ayn› zamanda bilimsel üretim ve toplumsal hizmet
gibi ifllevleri de yerine getiren kurumlarda olmas› gereken bir
durumdur. Fakat bu kendine özgülük ve yar› özerklik durumu
fakültelerde ve bölümlerinde çal›flanlar›n konumlar›n› ve insani
davran›fllar› aflan biçimde kullan›lmamal›d›r. ‹kincisi, gözlemle-
re göre, üniversite, fakülte ve bölümlerde yönetici atamalar›n›n
seçimle olmas› (yöneticilerin seçimde kendilerine oy vermeyen-
lere y›ld›rma eyleminde bulunabilmesi), akademisyenlerin yük-
selme koflullar›, özel ve normal görevlerde adil davran›lamama-
s›, gere¤inden fazla ifl yükü gibi nedenler fakültelerde y›ld›rma
sorunlar›n› tetikleyebilmektedir. Son olarak, baz› ayr›nt›larda
günün teknolojik, biliflimsel vb. gibi geliflmelerine paralel olarak
yasa ya da yönetmelikler bulunmayabilmekte ve bu durumda
yoruma ba¤l› durumlarda sorunlar yaflanabilmektedir. Örne¤in,
bu araflt›rman›n temel konusu olan psikolojik y›ld›rman›n ku-
rumlarda yasal zemini tam olarak belirlenmemifltir. Bu gibi du-
rumlar fakülte ve bölümlerdeki uygulama ve iliflkileri olumsuz
etkileyebilmekte, yasal zemindeki boflluklar özellikle yöneticile-
rin kiflisel iste¤i do¤rultusunda yorumlanabilmektedir. Bu arafl-
t›rman›n bulgular›na göre, bu olumsuz etkiler, akademisyen sa-
y›s› daha az olan fakültelerde daha fazla görülebilmektedir. 

Sonuç olarak, akademisyenler psikolojik y›ld›rman›n yok de-
necek kadar az düzeyde oldu¤u yönünde görüfl bildirmifllerdir.
Kad›n, bekar ve genç yafltaki (40 yafl alt›) akademisyenler ile un-
vana göre araflt›rma görevlileri ve akademik uzmanlar daha faz-
la psikolojik y›ld›rmaya maruz kalm›fllard›r. Psikolojik y›ld›rma-
n›n en çok s›ras›yla Hemflirelik, Denizcilik ve ‹lahiyat fakültele-
rinde; en az Mimarl›k, Mühendislik ve Fen fakültelerinde yaflan-
d›¤› saptanm›flt›r. 

Araflt›rman›n sonuç ve do¤urgular›ndan flu önerilere yer ve-
rilebilir: 

Di¤er araflt›rmalarda büyük örgütlerde psikolojik y›ld›rmaya
daha fazla maruz kal›n›rken, bu araflt›rmada akademisyen sa-
y›s›n›n az oldu¤u fakültelerde psikolojik y›ld›rman›n daha
fazla yafland›¤› dikkati çekmektedir. Bunun üniversitelere
özgü olup olma¤› ve nedenleri araflt›r›lmal›, politika yap›c›-
lar ve uygulay›c›lar bu konularda gerekli önlemleri almal›-
d›rlar. 
Hemflirelik Fakültesi’nde psikolojik y›ld›rman›n nedenleri
araflt›r›lmal›, baflka Hemflirelik fakültelerini de kapsayan
araflt›rmalar yap›lmal›d›r. 
Üniversitelerde psikolojik y›ld›rma ile ilgili nicel araflt›rma-
lar ileri istatistikî teknikler kullan›larak yap›labilece¤i gibi;
nitel araflt›rmalarla psikolojik y›ld›rma ma¤durlar›n›n özel-
likleri (kad›n-erkek/genç-ileri yafl/unvan vb.), psikolojik y›l-
d›rma sebepleri, sonuçlar› ve çözüm önerilerine iliflkin de-
tayl› verilere ulaflmak mümkün olabilir. 

Psikolojik y›ld›rman›n daha s›k görüldü¤ü fakülteler ilaveten
saptanarak, bu fakültelerde psikolojik y›ld›rmaya karfl› ön-
lemler al›nmal›d›r. Psikolojik y›ld›rmaya maruz kalan akade-
misyenlere psikolojik destek sa¤lanmak amac›yla birimler
oluflturulmal›d›r. 
Üniversitelerde psikolojik y›ld›rmaya iliflkin fark›ndal›¤› ar-
t›rmak; al›nabilecek yasal önlemler konusunda akademis-
yenlere hukuki bilgilendirme sa¤lamak amac›yla kurslar, se-
minerler, çal›fltaylar vb. düzenlenebilir; yaz›l› broflürler ve
kitapç›klar haz›rlan›p da¤›t›lmal›d›r. 
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