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Ozet

Yiiksekogretime toplumsal ve bireysel getirileri nedeniyle her gecen giin ar-
tan talep, tilkelerin yiiksek6gretim arzim yiikseltme cabasi i¢inde olmasina
neden olmaktadir. Bu caba icerisinde iilkelerin karsilastig1 temel sorun alan-
larindan biri, yiiksekogretimdeki okullasma oraninin hizh bir gekilde artma-
sinin kagimilmaz bir sonucu olarak tiim diinya iilkelerinde merkezi hiikii-
metler tarafindan yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasidir.
Ulkeler bu sorunu agmak amaciyla farkh yiiksekogretim finansman yéntem-
leri benimsemekte ya da var olan sistemlerinde zamanla degisiklikler yap-
maktadirlar. Bu dogrultuda yiiksekogretimin finansmaninda, son yillarda
agirlikli olarak kamusal finansman yerine sivil toplum 6rgiitlerinin, sanayi
kuruluglarinin ve bireylerin daha fazla finansmana katildiklar1 karma finans-
man yontemleri benimsenmeye baglamustir. Ancak hangi paydaglarin ne 61-
ciide yiiksekogretim finansmanina katkida bulunmasi gerektigi konusu tar-
tgmalidir. Yiiksek6gretim hizmetinin olusturdugu faydalardan kimlerin ya-
rarlandiginin belirlenmesi finansmana kimlerin katilmasi gerektigi konu-
sunda fikir saglayabilmektedir. Bu arastrmada, yiiksekogretime yatirim
yapmanin gerekliligini yiiksekogretimin bireysel ve toplumsal getirilerini
betimleyerek ortaya koymak amaclanmustir. Sonug olarak, yiiksekégretimin
finansmaninda kamusal kaynaklarin kullanilmasina devam edilmesi gerekti-
gi soylenebilir. Yiiksekogretimin finansmaninda kamusal kaynaklarin kulla-
mmu firsat esitligini saglama yoniinde kullamilabilecek bir devlet eli olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bireyler yiiksekégretim hizmetinin be-
deline kendilerine sagladig: getiriler oraninda katlmalidirlar.

Anahtar sézciikler: Bireysel getiri, kamusal finansman, 6zel finansman, sos-
yal getiri, yiiksek6gretim.

gitim, dogrudan maddi bir kazancin yani sira bireyle-
rin, bir kismu parasal bir kismi parasal olmayan, uzun
dénemde ortaya cikabilecek getiriler elde etmesini
saglamaktadir. Bireysel olarak elde edilen bu getiriler bir biitiin

Abstract

The increasing demand due to the social and individual returns to high-
er education causes countries to be in an effort to increase the demand of
higher education. In this effort, one of the main problems faced by coun-
tries, as a natural conclusion of the rapid increase of enrolment rate at
higher education, is the resources’ allocated to higher education by all
countries around world being inadequate. In order to overcome this
problem, countries are adopting different higher education financing
methods or making some changes on their systems that have already been
existed. Accordingly, in the financing of higher education, instead of pub-
lic funding, mixed financing methods which non-governmental organisa-
tions, industrial enterprises and individuals attend more have begun to be
adopted. However, the extent to which stakeholders should contribute to
the financing of higher education is a controversial subject. The detection
of those who benefits from the returns of higher education can provide
opinion on who should participate to the financing. In this study, the
necessity of investing in higher education is aimed to present by describ-
ing the social and individual returns of higher education. As a conclusion,
it can be said that the use of public resources for financing higher educa-
tion should be continued. The use of public resources in financing high-
er education can be evaluated as a state hand that can be used to enable
equal opportunities. Nevertheless, individuals should participate in the
costs of higher education services in the rate of return they provide from
them.

Keywords: Higher education, individual returns, private funding, public
funding, social returns.

olarak toplumun tamamina yansimaktadir. Dolayisiyla, egiti-
min sosyal refahi arturicr bir fonksiyonu oldugu soylenebilir
(DPT, 1963, s. 38). Ulkelerin gelisiminde belirleyici role sahip
olan egitimin, topluma ve bireye kazandirdiklari, 6zellikle gii-
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niimiiz bilgi temelli toplum anlayisinda, tartismasiz bir éneme
sahiptir (Caliskan, 2007; Golpek, 2012). Bir iilkenin dogal kay-
naklari, tarim alanlar1 ve sulama imkanlari, biyiik askeri kuvve-
tinin bulunmasi 6nemlidir, fakat bunlari isleyebilecek beyin gii-
cli yetersiz ise varligini uluslararast alanda gosteremeyecektir
(Sen, 2012). Sanayilegmis ekonomi ve politik demokrasinin mo-
dern diinyasinda toplum i¢in ilham, yenilik ve degisimin kayna-
g1 olarak kritik bir rol oynayan egitim (The Carnegie Commis-
sion on Higher Education, 1973, s. 71), bu 6zellikleri ile iilke-
lerin en 6nemli gelisim gostergelerinden biridir. Egitim aracili-
giyla var olan siirecler, bireyler tarafindan siirekli sorgulanmak-
ta, iyiye dogru bir degisim toplum tarafindan talep edilmekte-
dir. Bu talep egitimin, iktisadi biiylime ve gelisme {izerinde
onemli etkilere sahip olmasini saglamakta (Golpek, 2012), bir
biitiin olarak tiim fertleri dolayisiyla toplumu daha yiiksek refa-
ha ulagtirabilmektedir.

Her ne kadar egitim, birey ve toplumun refahini arttirsa da,
egitim kademelerine (temel, orta, yiikksekdgretim vb.) gore fark-
liliklar gostermekle birlikte, verilen hizmetin finansmanimmn na-
sil saglanacagi tartismali bir konudur. Ozellikle yiiksekogreti-
min finansmani konusunda diger egitim kademelerinden daha
yogun tartismalar yasanmaktadir. Bu tartigmalarin son yillarda
artarak devam etmesinde; yiiksekogretim gormek isteyen 6g-
renci sayisindaki hizli artiglar, artigin yarattg1 artan maliyetler
ve verilen egitim hizmet niteliginin garanti aluna alinmas: ihti-
yact onemli etkenler olarak gosterilebilir. Giderek yiiksek mali-
yet gerektiren bu egitim diizeyinin finansmaninda merkezi hii-
kiimetler tarafindan ayrilan kaynaklar yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle de yeni kaynaklar yaraulmaya caligilmaktadir. Do-
layisiyla, yiiksekogretimin giderek artan finansmaninin nasil
kargilanabilecegi 6nemli bir problem alani olmaktadir. Bu nok-
tada, verilen egitim hizmetinden kimlerin fayda sagladiginin ve
bu fayda dogrultusunda kimlerin yiiksekégretim finansmanina
hangi oranlarda katki saglamasi gerektiginin belirlenmesi
onemli gorilmektedir. Aragtirmanin yiiksekdgretimin bireysel
ve sosyal getirilerinin ayrintili bir sekilde tartigtlmas, yiiksek6g-
retimin yar1 kamusallik 6zelliginin getiriler tizerinden agiklan-
mast ve bu konularin yiiksekgretimin finansmanina neden ya-
tirim yapmamiz gerektigini ortaya koymast bakimindan alanya-
zina ve yiksekogretim ile ilgili politika gelistirilere katk: sagla-
yabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada yiiksekogretime yatirim yapmanin gerekliligi-
nin, bireysel ve toplumsal getiriler izerinden betimleyerek or-
taya koyulmasi amaglanmigtir. Bu amact gergeklegtirmek icin
asagidaki sorulara yanit aranmustir:
= Yiiksekogretimin bireysel getirileri nedir?
= Yiiksekogretimin sosyal getirileri nedir?
= Bireysel ve sosyal getirileri 1g1g1inda yiiksekogretime yatirim

yapmanin nedenleri nelerdir?

Yiiksek6gretim finansmam ile ilgili tartigmalarin temelini
olusturmasi nedeni ile bireysel ve sosyal getiri kavrami ve kap-
saminin yiiksekogretim baglamu icerisinde acgiklanmasma, ar-
dindan yiiksekogretimin yar1 kamusal hizmet 6zelligini tanim-
lamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitimin Bireysel Getirileri

Egitimin bireysel getirisi, egitim hizmeti alan kigilerin bu
egitimleri nedeniyle elde ettigi faydalar olarak ifade edilebil-
mektedir. Insanlik tarihi boyunca, iiretim iligkilerindeki gelis-
melere paralel olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumu siireglerin-
de sirasiyla, 6nce toprak, sonra sermaye ve son olarak da begeri
sermaye kigisel kazanglar1 belirleyen en 6nemli faktor konu-
munda olmustur (Caliskan, 2007). Kendinden 6nceli dénem-
lerden farkli olarak begeri sermaye siirecinin énem kazandig:
yirmi birinci yiizyilin toplum diizeninde egitimin bireysel geti-
rilerinin 6nceki donemlerden daha yiiksek oldugu kabul edil-
mektedir. Bireyler kendi potansiyelleri neticesinde tiretim siire-
cinin temel girdisi olarak yaratuklar1 katma deger 6lciisiinde pa-
rasal ve parasal olmayan getiriler elde etmektedirler.

Getiriler igerisinde bireylerin yagsamlarini en ¢ok etkileme
potansiyelini yiiksek egitimli insanlarin daha az olasilikla igsiz
kalmalar1 ve daha az olasilikla fakirlik icinde yagamalar1 olustur-
maktadir (Baum ve Payea, 2005, s. 9). Egitim hizmetinden ya-
rarlanan birey gelecekteki istihdam olasiligini, verimliligini ve
kazanma kapasitesini arturarak daha fazla gelir elde edebilmek-
te, dolayistyla daha fazla mal ve hizmetten yararlanmasini sag-
layacak bir ekonomik gelir ve statiiye sahip olabilmektedir
(Golpek, 2012; Merig, 1995, s. 16). Zaten temel olarak egitimin
bireysel faydasi bireyin aldig ilave egitimin sagladig: verimlilik
artigt ve bu artigin daha yiiksek gelir elde etmek i¢in kullanilma-
s1 olarak ifade edilmektedir (Tiirkmen, 2009, s. 23). Bu neden-
le kisiler daha fazla fayda elde etmek icin egitim talebinde bu-
lunmaktadirlar. Bireylerin elde ettikleri faydalar: artirmaya ¢a-
ligmalar1 nedeniyle bu talep daha iist egitim kademelerine dog-
ru giderek artmaktadir.

Yiiksek egitimli birey, almig oldugu egitimin bireysel getiri-
lerini 6mrii boyunca yagayabilmektedir. Maddi getirilerinin ya-
1 sira, Slgmek zor olsa da, yiiksekogretimli kisilerin sosyal ha-
yatinda da egitimin bireysel getirileri bulunmaktadir (The Car-
negie Commission on Higher Education, 1973, s. 79). Egitimin
gizli islevleri arasinda olan uygun es se¢imi ve dogru yatirim ka-
rarlar1 alma gibi kazanglar dogrudan ol¢iilemeyen bireysel geti-
riler olarak ifade edilebilir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazina gore, ilkelerin gelismislik
diizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, egitimle ka-
zang arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur (Golpek, 2012;
Kurul, 2012). Diger bir anlatumla, bireylerin egitim seviyeleri
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ylikseldik¢e elde ettikleri kazang¢ da yiikselmektedir. Yirminci
ytizyihin son ¢eyregi ile birlikte bilgi tabanli ekonomilerin yiik-
sek egitimli birey ihtiyact, bu egitimi alanlara ek getiriler sagla-
mugtir. Daha yiiksek egitim kademesinden mezun olan 6grenci-
ler daha alt kademe mezunlarina gore hem kolay is bulabilmek-
te, hem de yiiksek kazanc elde edebilmektedirler. Ulkelerin ge-
lismiglik diizeylerinden bagimsiz olarak yiiksek egitimlilerin, is-
tihdam gansi artmakta ve daha iyi iicretle caligabilmektedirler.
Ozellikle tiniversite mezunlari, egitilmis is giicii kitligi olan pek
cok iilkede yiiksek istihdam sansina sahip olabilmekte ve iyi tic-
retle is bulabilmektedir (Gélpek, 2012). Bu yoniiyle, az gelismis
tilkelerde egitimli birey ihtiyacinin daha fazla olmasindan dola-
y1, yiiksek egitimli bireyler piyasa tarafindan daha fazla talep
edilmektedir. Talebin fazla olmasi istihdam sansinin ve ticretle-
rin yiiksek egitimlilerin lehine artmasina neden olmaktadir.

Baum ve Payea (2005) egitimin bireysel faydalarini, agirlik-

I olarak yiiksekogretimin bireysel getirileri izerinden agagida-

ki gibi listelemigtir.

= Tim wrksal/etnik ve cinsiyet temelli gruplar i¢in egitim se-
viyesi ile yiiksek kazang arasinda pozitif bir iligki vardur.

= Lise mezunu ve tiniversite mezunlari arasindaki gelir u¢uru-
mu zamanla 6nemli 6lgiide artmaktadir. Universite yillarm-
da kisa bir siire i¢in katlanilan yiiksek6gretim maliyetlerini
telafi etmek icin yeterince yiiksek bir gelir farklilig1 olmak-
tadur.

= Yiiksekogretim deneyimine sahip olmanin ortabgretim me-
zununa gore sagladigi avantajlar tam olarak ol¢tilemese da-
hi bir lisans derecesine sahip olmanin yararlar: daha belirgin

bir sekilde ortadadir.

Yazarlar wrksal ya da cinsiyet temelli gruplar i¢in egitim se-
viyesi ile yiiksek kazang arasinda pozitif bir iliski oldugunu be-
lirtmiglerdir. Gruplar1 birbirlerinden ayirmalarinin nedeni
gruplar arasinda kazang farkliliklari olsa da grup icinde egitim
diizeyleri ile kazanglarin dogru oranuli olarak yiikseldigini ifa-
de etmeleridir. Gruplar arasinda cinsiyet temelli olarak farka
bakildiginda ortaégretimin kadinlara, yiiksekogretimin erkekle-
re biraz daha yiiksek getiri sagladigr anlagilmaktadir (OECD,
2009; Psacharopoulos ve Patrinos, 2004;). Bu durum gruplar
arasinda fark oldugunu géstermektedir. Ancak tim gruplarda
egitimle gelir arasindaki iliski devam etmektedir. Diger taraftan
yazarlarm belirttikleri lise mezunu ile tiniversite mezunu arasin-
daki gelir ucurumunun zamanla biiytimesi OECD verileri ile de
teyit edilebilmektedir. OECD verilerine gore yiiksekogretim
mezunu, gelir ugurumu en az olan Yeni Zelanda’da bir alt ka-
deme mezunundan %15, en yiiksek fark gorilen ilkelerden
olan Macaristan’da %119 daha fazla kazanmaktadirlar. Bu fark
ileri yaslar dikkate alindiginda daha da agilmaktadir. Ozellikle

55-64 yas ¢alisma niifusu icerisinde tiniversite mezunu ¢alisan-
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lar, diger kademe mezunlarina gére ¢ok daha yiiksek kazang el-
de etmektedirler (OECD, 2009).

Egitimin net bireysel getirileri, bireyin egitimi nedeniyle el-
de ettigi faydalardan, katlandig1 maliyet distilerek hesaplan-
maktadir. Ozellikle yiiksekogretim nedeniyle birey yiiksek bir
gelir elde ederken, diger taraftan aldig: egitim dolayisiyla yiik-
sek bir maliyete de katlanmaktadir.

W Tablo I’den de anlagilacag: tizere, yiiksekogretim 6g-
rencileri diger egitim kademelerine gore daha farkli maliyet-
lere katlanmaktadirlar. Yiiksekogretim 6grencilerinin biiyiik
bir ¢cogunlugu egitimleri siirecince ailelerinden uzakta yaga-
maktadirlar. Bu nedenle okul tcretlerine ek olarak beslenme
ve barinma gibi ek maliyetlere katlanmaktadirlar. Bununla
birlikte, ortagretim mezunu olarak ¢alisabilecegi halde terci-
hini egitimden yana kullandig1 i¢in bir vazgegme maliyetine
katlanmaktadir. Birey dogrudan ve vazge¢cme maliyetlerinden
olugan bu kayb, yiiksekogretim sonrasi elde edecegi faydalar-
la kisa siirede kapatmaktadir. Dogrudan maliyet, vazge¢me
maliyeti ve bireysel fayda her tilkenin kendi i¢ dinamiklerine
gore farklilagabilmektedir. Bir tilkede yiiksekogretim agirlikh
olarak kamu siibvansiyonlar: ile finanse ediliyorsa, o tilkede
ogrencilerin dogrudan maliyetleri diigiik olmaktadir. Vazgeg-
me maliyetleri yine iilkenin istthdam politikalari, okullasma
oranlari gibi degiskenler ile yakindan iligkilidir. Bu nedenler-
le yiiksekogretimin bireysel faydalar: ilkeler arasinda farkli-
liklar gosterebilmektedir. Bir¢ok iilkeyi bir arada degerlendi-
rebilmek amaciyla yiiksek6gretim mezunu bireylerin OECD
verilerine gore dogrudan maliyet, vazge¢me maliyeti ve net
bireysel faydalar: B $ekil 1’de sunulmugtur.

W Sekil 1 incelendiginde, tim tlkelerde yiiksekogretimin
net bireysel fayda sagladig1 goriilmektedir. OECD ortalamasi-
na gore, yiiksekogretimin beslenme, giyim, ulagim ve kitap gibi
harcamalardan olugan dogrudan maliyeti 6grenci bagina 11.929
dolardir. Alternatif olarak bir iste ¢aligma yerine yiiksek6greti-
me devam etmelerinden kaynaklanan vazgecme maliyeti ise
OECD ortalamasina gére 44.163 dolardir. Boylece yiiksekog-
retimin toplam bireysel maliyetinin ortalama 56.093 dolar ol-
dugu anlagilmaktadir. Buna kargilik net bireysel fayda, toplam

W Tablo 1. Egitimin bireysel maliyet ve faydalari (Mingat ve Tan, 1996)

— Dogrudan maliyetler
(Okul tcretleri, beslenme, barinma vb.)
- Vazge¢gme maliyeti
(Alternatif bir iste calismadigi icin vazgecilen gelir)

— Artan Uretim kapasitesi
(Gelir ve diger is ciktilari olarak yansimaktadir)

- Fiyatlandirilamayan 6zel etki
(Daha lyi kisisel saglik, bos zamanlari degerlendirme kapasitesi,
kisisel secimlerde verimlilik artisi vb.)
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bireysel maliyet diisiildiikten sonra, OECD tiilkelerinde ortala-
ma 161.625 dolar olarak hesaplanmaktadir. Segilen tilkeler ara-
sindan Portekiz’de yiiksekogretimin net bireysel faydas: diger
ilkelere gore oldukca yiiksektir. Portekiz’de yiiksekogretim
alan bir kisi ortalama 373.851 dolar net bireysel fayda saglamak-
tadir. Bireysel faydanin yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri-
nin Portekiz’de yiiksekogretimin agirlikli olarak kamusal fi-
nansmandan saglanmasi nedeniyle 6grencilerin dogrudan mali-
yetlerinin goreceli az olmasidan kaynaklandig: diisiintilmekte-
dir. Diger bir énemli neden ise Portekiz’de yiiksekogretim me-
zunu ile daha alt kademe mezunlar arasinda gériilen maas fark-
hiliginimn diger tilkelere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklan-

maktadir.

OECD 2012 raporuna gore Tiirkiye’de yiiksekogretimin
dogrudan maliyeti ortalama 1061 dolar, vazge¢cme maliyeti or-
talama 9402 dolar olarak hesaplanmustir. Yiiksekogretim hiz-
meti alan bir 6grenci toplam 10.463 dolar maliyete katlanmak-
ta, 74.640 dolar bireysel fayda elde etmekte, toplam maliyet dii-
stldiikten sonra net 64.177 dolar bireysel fayda elde etmektedir.
Bu gostergelere gore Tiirkiye’de yiiksekogretim hizmetinin bi-
reysel faydast OECD ortalamasinin yarisindan biraz daha azdur.
Diger taraftan yiiksekogretimin net bireysel faydas: B Sekil
1’de secilen iilkelerden Danimarka ve Isve¢’te Tiirkiye’den dii-
stiketir. Geligmis iilke olmalarina ragmen bu tilkelerde yiikse-
kégretimin net bireysel faydasinin daha diisiik olmasinin nede-
ni, bu tilkelerde 6grencilerinin daha yiiksek vazgecme maliyeti-
ne katlanmalaridir.

Ulkeler arasinda bireysel getiriler bakimmdan kargilastirma
yaparken rakamsal degerler tek bagina yeterli olmayabilir. Dog-
rudan maliyet ve vazgecme maliyetinin tilkeden tilkeye degis-
mesi ile birlikte, o tilkenin satin alma giicii gibi verileri rakam-
sal degerleri etkileyebilmektedir. Bireysel getiriler ile ilgili ola-
rak {ilkeleri kargilagstirirken bireysel getiri oranlarma bakmak
gerekmektedir. B Sekil 2’de yiiksekogretimin bireysel getiri
oranlar1 gosterilmektedir.

W Sekil 2 incelendiginde Tiirkiye’nin, yiiksekogretimin bi-
reysel getiri oram1 bakimindan secilen ilkeler arasinda en yiik-
sek degere sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin OECD
ortalamasinin istiinde getiri oranina sahip olmasinda, bireyle-
rin katlandiklar1 yiiksekdgretim maliyetinin distik olmas: etki-
lidir. Tiirkiye’den sonra en yiiksek getiri orant Portekiz’dedir.
Diger tilkelerin tamaminda bireysel getiri orant OECD ortala-
mastnin alundadir.

W Sekil 3’te, kargilagtirma yapabilmeye imkin saglamasi ne-
deniyle ilkégretim mezunu kazancr ile yiiksekogretim mezunu
kazanci orani gosterilmektedir. Burada OECD tiyesi tilkelerde
ilkogretim ve yiiksekogretim almig bireylerin gelirlerinin birbi-
rine orani verilmistir. Ulkeler arasi karsilasurmanim miimkiin
olabilmesi i¢in ortadgretim diizeyinde egitim almig bir kisinin
ortalama geliri 100 birim olarak almmuis ve diger egitim kade-
melerin sagladigr gelir bu birim tizerinden hesaplanmistir. G6-
riildiigii tizere egitim kademesinin yiikselmesi ile birlikte birey-
lerin gelirleri de artmaktadir. Tirkiye icin 2005 verilerine

OECD ortalamasl
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0 Sekil 2. YUksekogretimin bireysel getiri orani (OECD, 2012).

(OECD 2012 raporunda Tiirkiye i¢in ulagilan veriler 2005 yik
istatistiklerine dayanmaktadir) gore yapilan hesaplamalar neti-
cesinde ilkogretim mezunu olarak ¢alisan bireyin yillik ortalama
geliri ortaggretim mezunu bir bireyin yillik gelirinden %31 da-
ha azdir. Diger bir anlatmla ortadgretim mezunu yillik 100 li-
ralik bir gelire sahip ise ilkégretim mezunu birey yillik 69 lira-
lik bir gelire sahip olabilmektedir. Yiiksek6gretim mezunu bir
bireyin yillik geliri ise ortadgretim mezunu bir bireyden %49
daha fazla alarak 149 liraya karsihk gelmektedir.

OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda da ilkégretim
mezunu olarak ¢alisan birinin yillik ortalama geliri ortadgretim

mezunu bir bireyin yillik gelirinden %23 daha azdur. Yiiksekog-
retim mezunu bir bireyin yillik geliri ise ortaggretim mezunu
bir bireyden %55 daha fazladir. OECD ortalamalari degerlen-
dirildiginde yiiksekdgretim mezunu bir kisinin ortadgretim me-
zunu bir kisiden %55, ilkogretim mezunu bir kisiden ise yakla-
stk %100 fazla gelire sahip oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce
de vurgulandigi gibi, OECD verileri analiz edildiginde ileri yag-
larda gelir farklilig1 arasindaki oranin giderek yiikseldigi gorii-
lecektir (OECD, 2012).

Onemli miktarda bireysel getirileri olan egitim hizmetleri
fiyatlandirilabilir ve pazarlanabilir oldugu i¢in piyasa ekonomi-
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B0 Sekil 3. OECD Ulkelerinde bireylerin egitim kademelerine goreli kazanclari (Ortadgretim=100) (OECD, 2012).
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si ve rekabet ortaminda 6zel sektor tarafindan da tretilen bir
hizmet tiiriidiir. Yapilan tartigmalarda yiiksek oranda bireysel
getirisi olan egitim kademelerinin finansmaninin agirlikli olarak
bireyler tarafindan kargilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Egitim hizmetlerinin bir bedel kargiiginda sunuldugu durum-
larda bireyler, maliyete katlanacak ekonomik durumlar varsa,
ilerde elde edecekleri bireysel faydalar: diisiinerek maliyete kat-
lanmaktadirlar. Bu agidan diisiiniildigiinde tiim egitim kade-
melerinin bireysel getirilerinin oldugu diigtiniilerek bireylerin
finansmana katilmalar gerektigi ifade edilebilir. Ancak 6deme
glicligi cekenler, talep edilen fiyat 6deyemediginden dolay:
egitim hizmetine ulagamazsa bireyle birlikte, toplumda egitimin
sosyal getirilerinden yararlanamamaktadir. Bu nedenle, finans-
man ile ilgili bir konuda karar verirken, sosyal getirilerin de dik-
kate alinmasi gerekmektedir.

Egitimin Sosyal Getirileri

Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedigi, toplumun
diger tiyelerine yanstyan faydalar olarak ifade edilebilmekte-
dir (Golpek, 2012). Egitimin sosyal getirileri denildiginde,
alan egitim sonrasinda bireyin sadece kendisine mal edeme-
digi tim kazanimlar akla gelmelidir. Tim egitim kademeleri-
nin bireysel ve toplumsal getirileri bulunmaktadir. Ancak
ozellikle ve oncelikle temel vatandas davraniglarinin kazandi-
rilmasini amaglayan temel egitim diizeylerinde verilen egiti-
min daha yiiksek sosyal getirileri oldugu bilinmektedir.

Wl Tablo 2°den de anlagilacagi iizere egitimin sosyal maliye-
tini kamu harcamalar1 ve ¢aligan kapasitesindeki yayilma etkisi
olusturmaktadir. Kamu harcamalarin kaynagi, dolayli ve dolay-
siz vergiler, kira ve faiz gelirleri, bor¢ ve diger kamu gelirlerin-
den saglanmaktadir (Kurul, 2012, s. 111). Diger bir anlatmla,
agirlikli olarak vergilerden olusan kamu gelirleri tiim yurttagla-
rin ortak malidir. Egitim ya da bagka bir alana verilen kamusal

W Tablo 2. Egitimin sosyal maliyet ve faydalari* (Mingat ve Tan, 1996)

— Kamu stbvansiyonu
(Vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin yikstz,
duzeltilmis hali)

— Calisan kapasitesinde yayilma etkisi
(Bir kisinin egitiminin ilerletilmesi sonucu birlikte calistigi
arkadaslarinin tretim kapasitesindeki artis)

Maliyet

— Teknolojik yeterliliklerde artis
(Bilim, tip, sanayi ve diger alanlarda uretilen yeni bilginin kesfi,
uyumu ve kullaniminda gérilen artis)

- Fiyatlandirilamayan sosyal etki
(Daha fazla sosyal esitlik, sosyal uyumu ytksek topluluk, ulus
duygusunda yukselme, yavas nifus artisi ve bununla iliskili
cevresel streste azalma, dustk bulasici hastaliklar riski, suc
oranlarinda azalma vb.)

Fayda

*Tablodaki noktali cizgi iki boluman birbirinden tamami ile ayrilamadigr géstermek icin
yapilmistir.

kaynak herkesin ortak katkust ile olugturulmaktadir. Bu yoniiyle
egitime ayrilan kamusal kaynaklar, sosyal bir maliyet olustur-
maktadr.

Calsan kapasitesinde yayilma etkisi, bir taraftan maliyet
olusturmakta diger taraftan topluma fayda saglamaktadir. Bi-
reyler daha iyi egitim aldiklarinda kendi tiretim kapasitelerini
arttrmalari yaninda birlikte caligtiklar: insanlarmn da tiretim ka-
pasitesini arttirmaktadirlar. Uretim kapasitesinin yiikselmesi
milli hasilay1 yiikselterek toplumsal refah seviyesinin artmasina
neden olabilecektir. Ancak ¢aligan kapasitesindeki yayilma etki-
si bir yontiyle sosyal maliyet olarak da disiintilebilmektedir. Bir
yliksekogretim Ggrencisi, ortabgretim mezunu olarak bir iste
caligmak yerine ek bir egitim almaya tercih ettigi icin, yiikse-
kogretim egitimi stiresince yayilma etkisi olamayacakur. Boyle-
ce de bireyin yiiksekogretim 6grencisi olmasi nedeniyle bir sos-
yal maliyete katlanilacakur.

Egitim, bireylerin bilgi iiretme kapasiteleri arttirmakta,
tretilen bilgiye uyumu kolaylagtirmakta ve bilginin giinliik ha-
yatin icine entegresini hizlandirmaktadir. Bilgi tabanli ekono-
milerde giderek daha 6nemli bir hale gelen bu beceriler toplu-
mun tamaminin kalkinmasina neden olmakta béylece sosyal
fayda saglamaktadir. Bununla birlikte egitim daha fazla sosyal
esitlik, sosyal uyumu yiiksek topluluk, ulus duygusunda yiiksel-
me, yavag niifus artigt ve bununla iligkili cevresel streste azalma,
distik bulagict hastaliklar riski, su¢ oranlarinda azalma gibi pi-
yasa mantif1 icinde fiyatlandirilamayacak sosyal faydalar {iret-
mektedir. Bahsedilen sosyal faydalarin hepsi birbirinden 6nem-
lidir. Ornegin, kamu politikast giindeminin 6nemli bir konusu
olan su¢ oranlarmm azaltllmas: biiyiik sosyal ve ekonomik fay-
dalar getirmektedir (Machin, Marie ve Vujic, 2011). Sug oran-
larinin yiikselmesi bir taraftan insanlarin huzurunu kagirirken
bir taraftan da insan kaynaklarmin israfini neden olmaktadir.
Benzer sekilde, bulagict hastaliklar hem kamusal saglik harca-
malarin artmasma neden olmakta hem de yetismis insan gii-
ciinde kayiplara neden olmaktadir.

Egitimin sosyal getiri orani, egitim seviyelerine, iilkelerin
gelismislik diizeylerine, gelir ve cinsiyet gibi baz1 faktorlere go-
re degisebilmektedir (Golpek, 2008, s. 129). Tam ve kesin bir
hesab1 yapilamamakla birlikte egitimin sosyal getirileri farkh
yontemlerle hesaplanabilmektedir. Psacharopoulos ve Patrinos
(2004)’un farkli caligmalardan elde edilen veriler dogrultusunda
olusturduklar: bolgelere ve egitim seviyelerine gore egitimin
sosyal getiri oranlari B Tablo 3’te gosterilmigtir. Tablo ince-
lendiginde egitimin sosyal getirilerinin tiim diinyada temel egi-
timden yiiksekogretime gidildik¢e genellikle azaldign goril-
mektedir. Bununla birlikte tablodan ¢ikartilabilecek bir sonug-
ta, az geligmis bolgelerde egitimin sosyal getirilerinin daha yiik-
sek oldugu gercegidir.
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Yiiksekogretim fakirligin azalulmasi, ekonomik ve politik
istikrarin saglanmas: gibi alanlarda 6nemli bir gorev tstlenerek
(Yaragtr, 2004, s. 29) topluma sosyal kazanglar saglamaktadir.
Bireye ve topluma olan yararlar1 ve verilen hizmetin farkli top-
lumlarda farkli bi¢cimlerde sunulmas: nedenleriyle yiiksekogre-
tim finansmani bakimindan tizerinde siyasi tartigmalarin yapil-
dig1 bir alandir (Carnoy, Froumin, Loyalka ve Tilak, 2014). Bu
tartigmalara bir derinlik kazandirmak i¢in bireysel ve sosyal ge-
tiri oranlarmi dikkate almak gerekmektedir. Yesilbag (2005)
maliyetlere iliskin verileri, YOK tarafindan 1997 yilinda yapilan
aragtirma bulgularindan, kazanclara iligkin verileri ise gelistirdi-
gi bir anket aracihigiyla 6zel sektorde calisanlardan elde ederek
yapugi ¢alismada Tiirkiye’de tiniversite egitiminin sosyal getiri
oranini %8.9 olarak hesaplamugtr. Yaragir (2004) da kiigtk bir
orneklem tizerinde yaptg1 ve yiksekogretimin bireysel getiri
oranin 17.16 olarak hesapladigi arastirmada, yiiksekogretimin
sosyal getiri oranini %15.19 olarak tespit etmistir.

Yapilan aragtirmalarda verilen degerlerin diginda, yiikse-
kégretimin olgiilemeyen sosyal faydalarinin oldugu diistiniil-
mektedir. Ornegin yiiksek egitimli bireylerin ¢cocuklarimin diger
ailelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek okuma oranina, daha yiik-
sek biligsel becerilere ve daha yiiksek konsantrasyona sahip ol-
duklar: ifade edilmektedir (Baum ve Payea, 2005, s. 9). Ancak
nesiller boyunca siirebilecek boyle bir getirinin maddi karsilig:
hesaplanamamaktadir. Ornegi verilen yitksekogretimin bu tiir
parasal olmayan sosyal faydalari, parasal olanlara gére daha de-
gerli olabilmektedir. Dolayistyla yiiksekégretim parasal ve para-
sal olmayan olmak tizere bir biitiin olarak topluma farkli fayda-
lar saglamaktadir. Bu faydalar kisaca asagidaki gibi listelenebilir
(Baum ve Payea, 2005, s. 9):
= Egitim seviyesinin yiiksek olmas, diisiik igsizlik ve yoksulluk

diizeyine kargilik gelmektedir. Boylece yiiksek egitimli olan-
lar devletin vergi gelirlerine digerlerinden daha fazla katk
saglamaktadir. Daha yiiksek egitimli olanlar kamu biitgeleri
tizerinde azalmaya neden olan sosyal giivenlik ag1 program-
larina daha az olasilikla dahildirler.

W Tablo 3. Bolgelere ve egitim seviyelerine gore egitimin sosyal getiri or-
anlari (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004, s. 114)

Temel Ortadgretim Yiksekogretim
Egitim
Asya 16.2 111 11.0
Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika* 15.6 9.7 9.9
Latin Amerika/Karayipler 17.4 12.9 12.3
OECD Ulkeleri 8.5 9.4 8.5
Sahra Afrikasi 254 18.4 11.3
Dunya Ortalamasi 18.9 13.1 10.8

*OECD'ye dahil olmayan tlkeler
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- Universite mezunlari mezun olmayanlara gore daha az siga-
ra igme oranina, kisisel sagliklar ile ilgili daha olumlu algi-
ya, daha diisiik hapse girme oranina sahiptirler.

= Yiiksek egitimli olmak goniillii ¢aligma, oy kullanma ve kan
bagist yapmak da dahil olmak tizere toplumsal duyarlilik ve
toplumsal katilimi yiikseltmektedir.

Egitimin 6nemini vurgulamak icin kisaca bahsedilen birey-
sel ve toplumsal getirileri arturmak i¢in her bireyin egitim hiz-
metine ulagmasi ve kendi yetenegine uygun egitim almasi ge-
rekmektedir. Diger taraftan hem bireysel, hem de sosyal bir
varlik olan insanim bilgi edinme ihtiyaci, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaclar1 kadar 6nem arz etmektedir (Soyler, 2009). Egitimin
bireysel getirilerinden dolayz, bireylerin egitim talebinin siirek-
li artacag 6ngoriilmektedir. Diger taraftan egitimin toplumsal
getirileri diistiniilerek devletler, fertlerinin egitimden daha yiik-
sek diizeyde yararlanmasini istemektedirler. Bu noktada hangi
diizeyde egitimin kimlere, nerede ve nasil verilecegi sorunsal
ortaya ¢ikmaktadir. Bireylere hem kendi bireysel kazanimlarini
hem de toplumsal faydalar1 arttirma amaciyla verilen egitimin
finansmanimi kimin kargilayacag tizerine en ¢ok tartigma yapi-
lan konular arasindadir. Finansman konusu 6zellikle iki binli
yillardan itibaren akademisyenler arasinda da tartugilan en
6nemli bagliklardan biri haline gelmistir (Conner ve Rabovsky,
2011). Hangi egitim diizeyinin toplumsal getirilerinin hangile-
rinin bireysel getirilerinin fazla oldugunun belirlenmesi, o egi-
tim diizeyinin finansmanini kimin karsilamas: gerektigi ile ilgi-
li kesin olmayan bir fikir ortaya koyabilmektedir.

Yiiksekogretimin bireysel ve sosyal getirilerini finansman
konusunda bilgi saglamaktadir. Bununla birlikte yiiksekogretim
hizmetinin ne tiir hizmet sinifina girdigi finansman bakimmdan
fikir verebilecekdir.

Yiiksekégretimin Yari Kamusal Hizmet Ozelligi

Kamu maliyesi teorisinde bir tilkede tiretilen mal ve hizmet-
ler; kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ile
6zel mal ve hizmetler olmak tizere ti¢ gruba ayrilmaktadir (Ara-
baci, 2011, s. 101; Karabas, 2005, s. 20-22; Mutluer, 2008, s.
13).

Tam kamusal mal terimi ile ifade edilen mal veya hizmet
kavraminin bazi temel ozellikleri bulunmaktadir. Bu tiir mal-
larin tiiketimde rekabetin olmamasi ve tiikketimden mahrum
birakamama 6zelliklerine ek olarak bu tiir mallarin faydalar:
boliinemez ve fiyatlandirtlamaz (Sarug, 2011). Diger bir anla-
tumla tam kamusal hizmetlerin nitelikleri; hizmetin faydasmm
boliinememesi, hizmet karsiliginda bedel 6denmemesi, hiz-
mette biri birine rakip olunmamasi, hizmetin kullanilmasinda
zor kullanilmasi ve hizmetin finansmanmin vergilerle karsi-
lanmasidir (Mutluer, 2008, s. 13). Bu ozelliklerinden dolay
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tam kamusal mal ya da hizmetler toplumun tiim bireylerine
esit diizeyde ulagtirilmalidir. Tam kamusal hizmetlere adalet,
i¢ ve dig giivenlik gibi faaliyetler 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir hizmet eger tam kamusal ise hizmetin tim maliyeti top-
lumdan saglanan vergilerle olusturulan devlet biitgesinden
karsilanmaktadir.

Ozel mal ya da hizmetler faydalar1 boliinebilen hizmetler
olup, bunlar giiniimiizde daha ¢ok 6zel kesim tarafinda treti-
len ¢imento ve demir gibi trtinlerdir (Mutluer, 2008, s. 14).
Bu mal ve hizmetlerin faydalarinin bireysel nitelikle sinirly,
titketiminde rekabet ve diglamanin miimkiin oldugu séylene-
bilir. Piyasa konulu olan ve pazarlanabilir 6zellige sahip olan
bu mallardan faydalanmak icin bir bedel 6demek gerekmek-
tedir (Karabas, 2005, s. 21). Bu 6zellikleri nedeniyle 6zel ke-
sim tarafindan tretilen bu mal ve hizmetlerin, piyasa kogulla-
rinda iiretilememesi gibi nedenlerle zaman zaman devlet tara-

findan da tretilebilmektedir (Akga, 2012).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, bir yoni ile kamusal mal
ve hizmetlere ve bir yonii ile de 6zel mal ve hizmetlere ben-
zemektedir. Bunlarin kamusal mal ve hizmetlere benzeyen
yani, faydalarinin bir kisminin béliinemez olmasidir. Ozel
mal ve hizmetlere benzeyen yani ise, faydalarinin belirli kis-
minin bolinebilirligidir (Mutluer, 2008, 13). Yar1 kamusal
mal ve hizmetlerin tiretiminde rekabet ve titkketiminden mah-
rum birakma 6zelligi bulunur (Sarug, 2011). Boyle bir hizme-
tin maliyeti devlet ve bireyler tarafindan ortaklaga kargilanma-
st gerekmektedir. Yar1 kamusal hizmetlerin topluma yararh
olan kisminin biitgeden, kisiye yararli olan kismimin o kisiler-
ce kargilanmasi teorik olarak kabul gormektedir (Soyler ve
Karatas, 2011, s. 62).

Yar1 kamusal mal ve hizmetlere en iyi 6rneklerin egitim ve
saglik hizmetleri oldugu (Merig, 1995, s. 15; Séyler, 2009, s.
4) soylenebilir. Bu hizmetleri fiyatlandirmak ve pazarlamak
miimkiin olmakla birlikte toplum i¢in arz ettigi 6nemden do-
lay1 devlet tarafinda da tiretilmektedir (Karabas, 2005, s. 21).

Yiiksek6gretim bazi 6zellikleri nedeniyle tam kamusal hiz-
met (aragturma, gelistirme faaliyetleri; ulusal teknolojinin ve
kiiltiirtin tretilmesi) baz nitelikleri ile 6zel hizmet (vergiden
sonra yiiksekogretim mezunlarinin lise mezunlarma gore ticret
fark: gibi) 6zelligi tasimaktadir (Duran, 1987, s. 110-111). Yiik-
sekogretim kigiye kazandirdigr bireysel getirileri nedeniyle 6zel
bir hizmet, sosyal getirileri nedeni ile kamusal hizmet 6zelligi
olan yar1 kamusal bir hizmettir. Diger bir ifadeyle yiiksekogre-
tim hizmetinin yar1 kamusal olmasi, bu hizmetin hem kisilere
ozel fayda saglamasindan hem de topluma digsal faydalar yay-
masindan kaynaklanmaktadir (Duran, 1987, s. 111).

Insan faaliyetleri yukarida sayilan niteliklerine gore ayril-
makla birlikte, belli bir donemde ve belli bir yerde topluma

egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik sisteme gore kamu-
sal veya 6zel hizmet olarak ayrilabilirler (Soyler, 2009, s. 5).
Yiiksekogretim hizmetleri de sosyal, siyasal ve ekonomik ko-
sullara bagl olarak farkli dénemlerde farkli hizmet siniflan-
dirmasina tabii olabilmektedir. Bu siniflandirmaya gore tilke-
ler yiiksekogretimin finansmani konusunda kararlar almakta-
dirlar. Genel olarak bakildiginda tiim diinya ilkelerinde yiik-
sekogretim agirlikli olarak kamusal finansmandan giderek
ozel kaynaklarla finansmana dogru bir degisim gerceklestir-
migtir. 1900’1t yillarin baginda yiiksekogretim agirlik olarak
kamusal kaynaklarla finanse edilmistir, boylece yiiksekogre-
tim kamusal hizmet olarak degerlendirilmigtir. 1950’1i yillar-
dan sonra devletin sinirli miidahalesini vurgulayan keynesyen
politikalarin etkisi ile kamunun finansmanina ek olarak birey-
lerin daha fazla katkisini amaglayan karma finansman politi-
kalar1 uygulanmistir, yani yiiksekogretim yar1 kamusal hizmet
olarak degerlendirilmistir. Son yillarda, yiiksekdgretimin bi-
reysel getirilerinin yiiksekliginden dolay1r hizmeti alan 6der
manugi ile 6zel finansmanin 6ne ¢ikugl, yani yiksekogreti-
min giderek 6zel bir hizmet olarak degerlendirildigi sdylene-
bilir.

Finansman, kabaca bir mal veya hizmetin edinilebilmesi
icin gerekli nakdi ve ayni kaynaklarin saglanmasini ifade et-
mektedir (Soyler ve Karatag, 2011). Yukarida anlatldig: tize-
re bir hizmetin ne tiir hizmet sinifina dihil edildigi, getirile-
rin ne oranda kimleri etkiledigi bu hizmetin hangi yontemle
finanse edileceginin belirlenmesinde 6nemli bir aractir.

Sonuc

Yiiksekogretimin toplumsal getirilerine iligkin bulgular,
yiksekogretimin finansmaninda, kamusal kaynaklarin kulla-
nilmasia devam edilmesi agisindan 6nemli bir gerekge olug-
turmaktadir. Ciinkii, yiiksekégretime yapilan her kaynak des-
tedi, sosyal getiri olarak tiim topluma yanstyacakur. lyi egitil-
mis ve saglikli bir popiilasyon ekonomik biiyiimede 6nemli
bir yere sahiptir (Barro, 1996; Grossman, 1972). Ozellikle gii-
niimiiziin bilgi temelli ekonomilerinde geligimin temel anah-
tarinin nitelikli insan giicii oldugu diistiniildigiinde egitimin,
ekonomik geligimin 6nemli bir aktorii oldugu sonucuna ula-
silabilir. Lange ve Topel’a (2006) gore daha biiyiik bir beceri
ile kigiler bagkalarinin verimliligini yiikseltebilir, boylece be-
seri sermaye birikimine daha fazla katkida bulunarak toplam
refahi arturabilirler. Cetin (2002) ise bilgi ve bilgili insani,
ekonominin en énemli girdisi olarak tanimlamaktadir. Egiti-
me yapilan harcamalar insan sermayesine yapilan bir yatirim-
dir; ciinkii egitim insanlara bir yandan bilgi kazandirirken bir
yandan da bilgi tiretme, anlama ve yorumlara yetenegini ge-
ligtirerek insanlarin 6émiir boyunca daha tiretken olmasini sag-
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lamaktadir (Inang, Giiner ve Sarisoy, 2006). Merig (1995) ya-
tirim agisindan yiiksekdgretimi, diger birgok uzun vadeli yati-
rimlardan daha fazla ekonomik getiri saglayan, kirli bir yat-
rim olarak ifade etmektedir. Bu iiretkenligin ekonomi ile bir-
likte diger toplumsal kurumlarin daha iyi islemesine neden
olmasi beklenmektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e hukuk
sisteminin daha iyi igledigi, demokratik katlimin artugi, sag-
lik hizmetlerine daha az kaynak ayirma gibi digsalliklarin ol-
dugunu vurgulayan yurt digt ve yurt i¢i (Caligkan ve Megcik,
2010; Eres, 2005; Muennig, 2005; Soyler ve Karatas, 2011;
Yoo, 2011) aragurmalar bulunmaktadir. Egitimin ekonomik
bitytimeyi hizlandiric: etkileri yaninda, gelir dagilimini diizel-
tici ve igsizligi azaltic1 fonksiyonlar: da bulunmaktadir (Merig,
1995, s. 4). Devlet yiiksekogretimin digsalliklarinin saglayaca-
g1 toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yararlar nedeniyle bir ta-
raftan var olan talebi kargilamaya calismakta (Ekinci, 2009),
diger taraftan ortadgretimdeki okullasma oranini arturarak
yiksekogretim talebini yiikseltmektedir. Devletin yiiksekog-
retime yatirim yapmasinin arkasinda yukarida bahsedilen sos-
yal faydalarin etkili oldugu bilinmektedir. Devlet yiiksek 6g-
retim talebini arttirmaya calisirken toplum da devletin yiikse-
kogretime kaynak ayirmasini desteklemektedir. Bu egitim dii-
zeyinin sagladigi sosyal faydalardan toplumun tiim fertlerinin
yararlanmasi bu destegin nedeni olarak ifade edilebilir. Top-
lumlar, egitim diizeyinin artmasiyla, verimlilik arasinda bag
kurmakta, bireyin yasadig1 topluma, aldig: egitim 6lgiisiinde
katkida bulunduguna inanmaktadir (Eres, 2005).
Yiiksekogretimin finansmaninda kamusal kaynaklarin kul-
lanimu firsat esitligini saglama yoniinde kullanilabilecek bir
devlet eli olarak degerlendirilebilir. Nitekim firsat esitligini
saglamak sosyal devlet olmanm bir ilkesi olarak goriilmekte-
dir. Firsat esitligi, Ttirkiye’de oldugu gibi bir¢ok iilkede yasal
bir zorunluluk olmakla birlikte gelismig bir toplum olmanin
gostergesi olarak da degerlendirilmektedir. Saghkli bir top-
lumsal yap1 ve stirdiirilebilir ekonomik bityiime performansi-
na ulagsmada en temel araclardan birisi egitim sisteminin fir-
sat esitligi temel ilkesi ¢ercevesinde olusturulmasidir (Saygils,
Cihan ve Yaman, 2006, s. 75). Bununla birlikte sosyal fayda-
nin maksimize edilmesi i¢in de egitimde firsat esitliginin sag-
lanmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksekogretim sistemi ige-
risinde son yillarda her kokenden gelen 6grencilerin varligina
biytik 6nem verilmektedir (Conner ve Rabovsky, 2011, s.
106). Ttim diinyada hitkiimetler yiiksekogretim i¢in daha faz-
la erigimi biiyiik 6l¢ekli yatirim ve yenilikei bir politika olarak
tesvik etmektedir (Douglass, 2010, s. 3). Bireylerin erisebil-
dikleri egitim, hem bireyin kendisinin hem de toplumun bu-
giniini ve gelecegini belirlediginden (Aydin, 2006, s. 46),
toplumsal ve bireysel a¢idan adaleti gerekli kilan sosyal bir alt
istemdir. Burada bahsedilen egitimde sosyal adaletin saglan-
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masidir. Sosyal adalet sosyal, ekonomik ve politik sistemin ay-
rimeciligima maruz kalmig ve dezavantajli olarak tanimlanan
gruplar i¢in esit sonuglar saglamayr amaclar (Tomul, 2009).
Egitimde sosyal adaletin saglanmasi i¢in toplumun tiim kesi-
minin egitime erisiminin saglanmasi akla gelmelidir. Bu nok-
tada esit erisim sansi kendiliginden sosyal adaleti saglayama-
maktadir. Halihazirda uygulanan merkezi sinav sistemi ile or-
tabgretim mezunu her 6grenci esit yikksekogretim sansina sa-
hipken bunun sosyal adaleti saglayamadig ile ilgili elestiriler
yapilmaktadir. Ornegin alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen-
lerle st sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin yiikse-
kogretimdeki oranmin bu durumu kanitladigr distintilmekte-
dir. Golpek ve Ciftcioglu (2014) yaptiklar: aragtirmada Tiir-
kiye’de diistik sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin yik-
sekogretimin erisim maliyetlerine ve dolayli maliyetlerine
katlanamamasi nedeniyle yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
mensup ailelerin yiiksekégretim hizmetini daha fazla talep et-
tikleri ve fayda sagladiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Benzer
sekilde kentsel ve kirsal niifusun toplam niifus icindeki oran-
larindan farkli bir oranla yiiksekogretime erigtigi, yapilan
elestirilerden bazilaridir. Toplumun tiim fertlerinin yiikse-
kogretime erigiminin tilkenin geligmesini hizlandirdig1 disii-
niilmektedir. Bu noktada 6zellikle belirtilmesi gereken husus,
dezavantajli gruplardan gelen Ogrencilerin egitim sonrasi
olusturduklar1 sosyal faydanin avantajli gruplardan gelen 6g-
rencilerin olusturduklart sosyal faydadan daha fazla oldugu
gercegidir. Bu gerceklerden hareketle kamusal kaynaklar, fir-
sat esitligini saglama amacli olarak kullanilmalidir. Diger bir
anlatimla yiiksekogretime erisimde dezavantajli bireylere da-
ha fazla kamusal destek saglanmalidir.

Yiiksekogretim hizmetinin sagladigt bireysel getirilerin-
den dolay1 bu hizmeti talep edenlerin finansmana daha fazla
katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Esasen bir egitim planla-
mast yaklagimi olan getiri oranlar1 analizinin temel ilkeleri
katkinin belirleyicisi olabilir. Getiri oranlar1 yaklagimi egitimi
insan sermayesine bir yatirim olarak goriir. Buna gore yiikse-
kogretimde 6grenci katkist miktarinin ne kadar olacagr ile il-
gili olarak dikkate alinmasi gereken husus yiiksekogretim hiz-
metinin sosyal ve bireysel getirileridir. Calisma alan1 bazinda
ogrenci katkisinin ne kadar olacagi hizmetin toplam maliye-
tinden, verilen hizmetin sosyal faydalar1 él¢iisiinde belirlenen
miktarin ¢ikarilmast ile hesaplanabilir. Bireysel getirisi diigiik
ancak sosyal getirileri yiiksek, sosyal bilimler gibi alanlar1 des-
teklemek i¢in bu tiir alanlarda 6grenci katkisinin diisiik tutul-
mast gerekmektedir. Diger taraftan, tip egitimi gibi ileride bi-
reye yiiksek getiri saglayabilecek alanlardaki 6grenci katkisi-
nin yiksek tutulmasi gerekmektedir. Ancak, 6grencilerin
yiksekogretime erisiminde bir adaletsizlik olugturmamasi
amaciyla 6grenci katkisi, 6grencilere verilecek olan mezuni-
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yet sonrast geri 6demeyi esas alan gelire dayali kredi sistemi
gibi yontemlerle elde edilebilir. Gingér Goksu (2014)’da li-
berallesme yolunda hizla yol alan Tirkiye i¢in gelire dayal
kredi sisteminin yiiksekégretimin finansmaninda etkin bir
model olabilecegini ifade etmektedir. Yiiksekogretim maliye-
tine katlanacak durumda olanlara hizmet sunarak bir taraftan
hizmet arzini arturacak, bir taraftan da kamunun mali yiki-
ni azaltabilecek olan 6zel tniversitelerin agilmasi yoluyla
yiiksek6gretimin finansmaninda bireysel kaynaklarm kullani-
mu arttrilabilir. Yiiksekogretimin finansmaninda bireysel
kaynaklarin arttrilmasi, verilen hizmetin uzun dénemde nite-
liginin de gelismesine imkén saglayabilir. Ancak, yiiksekogre-
tim politikalarinin piyasa tabanli reformlara dayanmasinin ar-
kasinda egitim verimliligini ve erigimi arttirma gibi motivas-
yonlarin olmasina ragmen egitimin ¢iktilar1 bakimindan iste-
nen amaclarin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili ampirik
kanitlarin olmadig1 unutulmamalidir (Fryar, 2012; Hillman,
Tandberg ve Gross, 2014).
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