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EE ¤itim, do¤rudan maddi bir kazanc›n yan› s›ra bireyle-
rin, bir k›sm› parasal bir k›sm› parasal olmayan, uzun
dönemde ortaya ç›kabilecek getiriler elde etmesini

sa¤lamaktad›r. Bireysel olarak elde edilen bu getiriler bir bütün

olarak toplumun tamam›na yans›maktad›r. Dolay›s›yla, e¤iti-
min sosyal refah› artt›r›c› bir fonksiyonu oldu¤u söylenebilir
(DPT, 1963, s. 38). Ülkelerin gelifliminde belirleyici role sahip
olan e¤itimin, topluma ve bireye kazand›rd›klar›, özellikle gü-

Yüksekö¤retime toplumsal ve bireysel getirileri nedeniyle her geçen gün ar-
tan talep, ülkelerin yüksekö¤retim arz›n› yükseltme çabas› içinde olmas›na
neden olmaktad›r. Bu çaba içerisinde ülkelerin karfl›laflt›¤› temel sorun alan-
lar›ndan biri, yüksekö¤retimdeki okullaflma oran›n›n h›zl› bir flekilde artma-
s›n›n kaç›n›lmaz bir sonucu olarak tüm dünya ülkelerinde merkezî hükü-
metler taraf›ndan yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n yetersiz kalmas›d›r.
Ülkeler bu sorunu aflmak amac›yla farkl› yüksekö¤retim finansman yöntem-
leri benimsemekte ya da var olan sistemlerinde zamanla de¤ifliklikler yap-
maktad›rlar. Bu do¤rultuda yüksekö¤retimin finansman›nda, son y›llarda
a¤›rl›kl› olarak kamusal finansman yerine sivil toplum örgütlerinin, sanayi
kurulufllar›n›n ve bireylerin daha fazla finansmana kat›ld›klar› karma finans-
man yöntemleri benimsenmeye bafllam›flt›r. Ancak hangi paydafllar›n ne öl-
çüde yüksekö¤retim finansman›na katk›da bulunmas› gerekti¤i konusu tar-
t›flmal›d›r. Yüksekö¤retim hizmetinin oluflturdu¤u faydalardan kimlerin ya-
rarland›¤›n›n belirlenmesi finansmana kimlerin kat›lmas› gerekti¤i konu-
sunda fikir sa¤layabilmektedir. Bu araflt›rmada, yüksekö¤retime yat›r›m
yapman›n gereklili¤ini yüksekö¤retimin bireysel ve toplumsal getirilerini
betimleyerek ortaya koymak amaçlanm›flt›r. Sonuç olarak, yüksekö¤retimin
finansman›nda kamusal kaynaklar›n kullan›lmas›na devam edilmesi gerekti-
¤i söylenebilir. Yüksekö¤retimin finansman›nda kamusal kaynaklar›n kulla-
n›m› f›rsat eflitli¤ini sa¤lama yönünde kullan›labilecek bir devlet eli olarak da
de¤erlendirilebilir. Bununla birlikte, bireyler yüksekö¤retim hizmetinin be-
deline kendilerine sa¤lad›¤› getiriler oran›nda kat›lmal›d›rlar. 

Anahtar sözcükler: Bireysel getiri, kamusal finansman, özel finansman, sos-
yal getiri, yüksekö¤retim.

The increasing demand due to the social and individual returns to high-
er education causes countries to be in an effort to increase the demand of
higher education. In this effort, one of the main problems faced by coun-
tries, as a natural conclusion of the rapid increase of enrolment rate at
higher education, is the resources’ allocated to higher education by all
countries around world being inadequate. In order to overcome this
problem, countries are adopting different higher education financing
methods or making some changes on their systems that have already been
existed. Accordingly, in the financing of higher education, instead of pub-
lic funding, mixed financing methods which non-governmental organisa-
tions, industrial enterprises and individuals attend more have begun to be
adopted. However, the extent to which stakeholders should contribute to
the financing of higher education is a controversial subject. The detection
of those who benefits from the returns of higher education can provide
opinion on who should participate to the financing. In this study, the
necessity of investing in higher education is aimed to present by describ-
ing the social and individual returns of higher education. As a conclusion,
it can be said that the use of public resources for financing higher educa-
tion should be continued. The use of public resources in financing high-
er education can be evaluated as a state hand that can be used to enable
equal opportunities. Nevertheless, individuals should participate in the
costs of higher education services in the rate of return they provide from
them. 

Keywords: Higher education, individual returns, private funding, public
funding, social returns.
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nümüz bilgi temelli toplum anlay›fl›nda, tart›flmas›z bir öneme
sahiptir (Çal›flkan, 2007; Gölpek, 2012). Bir ülkenin do¤al kay-
naklar›, tar›m alanlar› ve sulama imkânlar›, büyük askeri kuvve-
tinin bulunmas› önemlidir, fakat bunlar› iflleyebilecek beyin gü-
cü yetersiz ise varl›¤›n› uluslararas› alanda gösteremeyecektir
(fien, 2012). Sanayileflmifl ekonomi ve politik demokrasinin mo-
dern dünyas›nda toplum için ilham, yenilik ve de¤iflimin kayna-
¤› olarak kritik bir rol oynayan e¤itim (The Carnegie Commis-
sion on Higher Education, 1973, s. 71), bu özellikleri ile ülke-
lerin en önemli geliflim göstergelerinden biridir. E¤itim arac›l›-
¤›yla var olan süreçler, bireyler taraf›ndan sürekli sorgulanmak-
ta, iyiye do¤ru bir de¤iflim toplum taraf›ndan talep edilmekte-
dir. Bu talep e¤itimin, iktisadi büyüme ve geliflme üzerinde
önemli etkilere sahip olmas›n› sa¤lamakta (Gölpek, 2012), bir
bütün olarak tüm fertleri dolay›s›yla toplumu daha yüksek refa-
ha ulaflt›rabilmektedir. 

Her ne kadar e¤itim, birey ve toplumun refah›n› artt›rsa da,
e¤itim kademelerine (temel, orta, yüksekö¤retim vb.) göre fark-
l›l›klar göstermekle birlikte, verilen hizmetin finansman›n›n na-
s›l sa¤lanaca¤› tart›flmal› bir konudur. Özellikle yüksekö¤reti-
min finansman› konusunda di¤er e¤itim kademelerinden daha
yo¤un tart›flmalar yaflanmaktad›r. Bu tart›flmalar›n son y›llarda
artarak devam etmesinde; yüksekö¤retim görmek isteyen ö¤-
renci say›s›ndaki h›zl› art›fllar, art›fl›n yaratt›¤› artan maliyetler
ve verilen e¤itim hizmet niteli¤inin garanti alt›na al›nmas› ihti-
yac› önemli etkenler olarak gösterilebilir. Giderek yüksek mali-
yet gerektiren bu e¤itim düzeyinin finansman›nda merkezi hü-
kümetler taraf›ndan ayr›lan kaynaklar yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle de yeni kaynaklar yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Do-
lay›s›yla, yüksekö¤retimin giderek artan finansman›n›n nas›l
karfl›lanabilece¤i önemli bir problem alan› olmaktad›r. Bu nok-
tada, verilen e¤itim hizmetinden kimlerin fayda sa¤lad›¤›n›n ve
bu fayda do¤rultusunda kimlerin yüksekö¤retim finansman›na
hangi oranlarda katk› sa¤lamas› gerekti¤inin belirlenmesi
önemli görülmektedir. Araflt›rman›n yüksekö¤retimin bireysel
ve sosyal getirilerinin ayr›nt›l› bir flekilde tart›fl›lmas›, yüksekö¤-
retimin yar› kamusall›k özelli¤inin getiriler üzerinden aç›klan-
mas› ve bu konular›n yüksekö¤retimin finansman›na neden ya-
t›r›m yapmam›z gerekti¤ini ortaya koymas› bak›m›ndan alanya-
z›na ve yüksekö¤retim ile ilgili politika gelifltirilere katk› sa¤la-
yabilece¤i düflünülmektedir.

Araflt›rmada yüksekö¤retime yat›r›m yapman›n gereklili¤i-
nin, bireysel ve toplumsal getiriler üzerinden betimleyerek or-
taya koyulmas› amaçlanm›flt›r. Bu amac› gerçeklefltirmek için
afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r:

Yüksekö¤retimin bireysel getirileri nedir?
Yüksekö¤retimin sosyal getirileri nedir?
Bireysel ve sosyal getirileri ›fl›¤›nda yüksekö¤retime yat›r›m
yapman›n nedenleri nelerdir?

Yüksekö¤retim finansman› ile ilgili tart›flmalar›n temelini
oluflturmas› nedeni ile bireysel ve sosyal getiri kavram› ve kap-
sam›n›n yüksekö¤retim ba¤lam› içerisinde aç›klanmas›na, ar-
d›ndan yüksekö¤retimin yar› kamusal hizmet özelli¤ini tan›m-
lamaya ihtiyaç duyulmaktad›r. 

E¤itimin Bireysel Getirileri 
E¤itimin bireysel getirisi, e¤itim hizmeti alan kiflilerin bu

e¤itimleri nedeniyle elde etti¤i faydalar olarak ifade edilebil-
mektedir. ‹nsanl›k tarihi boyunca, üretim iliflkilerindeki gelifl-
melere paralel olarak, tar›m, sanayi ve bilgi toplumu süreçlerin-
de s›ras›yla, önce toprak, sonra sermaye ve son olarak da befleri
sermaye kiflisel kazançlar› belirleyen en önemli faktör konu-
munda olmufltur (Çal›flkan, 2007). Kendinden önceli dönem-
lerden farkl› olarak befleri sermaye sürecinin önem kazand›¤›
yirmi birinci yüzy›l›n toplum düzeninde e¤itimin bireysel geti-
rilerinin önceki dönemlerden daha yüksek oldu¤u kabul edil-
mektedir. Bireyler kendi potansiyelleri neticesinde üretim süre-
cinin temel girdisi olarak yaratt›klar› katma de¤er ölçüsünde pa-
rasal ve parasal olmayan getiriler elde etmektedirler.

Getiriler içerisinde bireylerin yaflamlar›n› en çok etkileme
potansiyelini yüksek e¤itimli insanlar›n daha az olas›l›kla iflsiz
kalmalar› ve daha az olas›l›kla fakirlik içinde yaflamalar› olufltur-
maktad›r (Baum ve Payea, 2005, s. 9). E¤itim hizmetinden ya-
rarlanan birey gelecekteki istihdam olas›l›¤›n›, verimlili¤ini ve
kazanma kapasitesini artt›rarak daha fazla gelir elde edebilmek-
te, dolay›s›yla daha fazla mal ve hizmetten yararlanmas›n› sa¤-
layacak bir ekonomik gelir ve statüye sahip olabilmektedir
(Gölpek, 2012; Meriç, 1995, s. 16). Zaten temel olarak e¤itimin
bireysel faydas› bireyin ald›¤› ilave e¤itimin sa¤lad›¤› verimlilik
art›fl› ve bu art›fl›n daha yüksek gelir elde etmek için kullan›lma-
s› olarak ifade edilmektedir (Türkmen, 2009, s. 23). Bu neden-
le kifliler daha fazla fayda elde etmek için e¤itim talebinde bu-
lunmaktad›rlar. Bireylerin elde ettikleri faydalar› artt›rmaya ça-
l›flmalar› nedeniyle bu talep daha üst e¤itim kademelerine do¤-
ru giderek artmaktad›r. 

Yüksek e¤itimli birey, alm›fl oldu¤u e¤itimin bireysel getiri-
lerini ömrü boyunca yaflayabilmektedir. Maddi getirilerinin ya-
n› s›ra, ölçmek zor olsa da, yüksekö¤retimli kiflilerin sosyal ha-
yat›nda da e¤itimin bireysel getirileri bulunmaktad›r (The Car-
negie Commission on Higher Education, 1973, s. 79). E¤itimin
gizli ifllevleri aras›nda olan uygun efl seçimi ve do¤ru yat›r›m ka-
rarlar› alma gibi kazançlar do¤rudan ölçülemeyen bireysel geti-
riler olarak ifade edilebilir. 

Ulusal ve uluslararas› alanyaz›na göre, ülkelerin geliflmifllik
düzeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, e¤itimle ka-
zanç aras›nda pozitif bir iliflki söz konusudur (Gölpek, 2012;
Kurul, 2012). Di¤er bir anlat›mla, bireylerin e¤itim seviyeleri
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yükseldikçe elde ettikleri kazanç da yükselmektedir. Yirminci
yüzy›l›n son çeyre¤i ile birlikte bilgi tabanl› ekonomilerin yük-
sek e¤itimli birey ihtiyac›, bu e¤itimi alanlara ek getiriler sa¤la-
m›flt›r. Daha yüksek e¤itim kademesinden mezun olan ö¤renci-
ler daha alt kademe mezunlar›na göre hem kolay ifl bulabilmek-
te, hem de yüksek kazanç elde edebilmektedirler. Ülkelerin ge-
liflmifllik düzeylerinden ba¤›ms›z olarak yüksek e¤itimlilerin, is-
tihdam flans› artmakta ve daha iyi ücretle çal›flabilmektedirler.
Özellikle üniversite mezunlar›, e¤itilmifl ifl gücü k›tl›¤› olan pek
çok ülkede yüksek istihdam flans›na sahip olabilmekte ve iyi üc-
retle ifl bulabilmektedir (Gölpek, 2012). Bu yönüyle, az geliflmifl
ülkelerde e¤itimli birey ihtiyac›n›n daha fazla olmas›ndan dola-
y›, yüksek e¤itimli bireyler piyasa taraf›ndan daha fazla talep
edilmektedir. Talebin fazla olmas› istihdam flans›n›n ve ücretle-
rin yüksek e¤itimlilerin lehine artmas›na neden olmaktad›r.

Baum ve Payea (2005) e¤itimin bireysel faydalar›n›, a¤›rl›k-
l› olarak yüksekö¤retimin bireysel getirileri üzerinden afla¤›da-
ki gibi listelemifltir.

Tüm ›rksal/etnik ve cinsiyet temelli gruplar için e¤itim se-
viyesi ile yüksek kazanç aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 
Lise mezunu ve üniversite mezunlar› aras›ndaki gelir uçuru-
mu zamanla önemli ölçüde artmaktad›r. Üniversite y›llar›n-
da k›sa bir süre için katlan›lan yüksekö¤retim maliyetlerini
telafi etmek için yeterince yüksek bir gelir farkl›l›¤› olmak-
tad›r.
Yüksekö¤retim deneyimine sahip olman›n ortaö¤retim me-
zununa göre sa¤lad›¤› avantajlar tam olarak ölçülemese da-
hi bir lisans derecesine sahip olman›n yararlar› daha belirgin
bir flekilde ortadad›r. 

Yazarlar ›rksal ya da cinsiyet temelli gruplar için e¤itim se-
viyesi ile yüksek kazanç aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤unu be-
lirtmifllerdir. Gruplar› birbirlerinden ay›rmalar›n›n nedeni
gruplar aras›nda kazanç farkl›l›klar› olsa da grup içinde e¤itim
düzeyleri ile kazançlar›n do¤ru orant›l› olarak yükseldi¤ini ifa-
de etmeleridir. Gruplar aras›nda cinsiyet temelli olarak farka
bak›ld›¤›nda ortaö¤retimin kad›nlara, yüksekö¤retimin erkekle-
re biraz daha yüksek getiri sa¤lad›¤› anlafl›lmaktad›r (OECD,
2009; Psacharopoulos ve Patrinos, 2004;). Bu durum gruplar
aras›nda fark oldu¤unu göstermektedir. Ancak tüm gruplarda
e¤itimle gelir aras›ndaki iliflki devam etmektedir. Di¤er taraftan
yazarlar›n belirttikleri lise mezunu ile üniversite mezunu aras›n-
daki gelir uçurumunun zamanla büyümesi OECD verileri ile de
teyit edilebilmektedir. OECD verilerine göre yüksekö¤retim
mezunu, gelir uçurumu en az olan Yeni Zelanda’da bir alt ka-
deme mezunundan %15, en yüksek fark görülen ülkelerden
olan Macaristan’da %119 daha fazla kazanmaktad›rlar. Bu fark
ileri yafllar dikkate al›nd›¤›nda daha da aç›lmaktad›r. Özellikle
55–64 yafl çal›flma nüfusu içerisinde üniversite mezunu çal›flan-

lar, di¤er kademe mezunlar›na göre çok daha yüksek kazanç el-
de etmektedirler (OECD, 2009).

E¤itimin net bireysel getirileri, bireyin e¤itimi nedeniyle el-
de etti¤i faydalardan, katland›¤› maliyet düflülerek hesaplan-
maktad›r. Özellikle yüksekö¤retim nedeniyle birey yüksek bir
gelir elde ederken, di¤er taraftan ald›¤› e¤itim dolay›s›yla yük-
sek bir maliyete de katlanmaktad›r.

��� Tablo 1’den de anlafl›laca¤› üzere, yüksekö¤retim ö¤-
rencileri di¤er e¤itim kademelerine göre daha farkl› maliyet-
lere katlanmaktad›rlar. Yüksekö¤retim ö¤rencilerinin büyük
bir ço¤unlu¤u e¤itimleri sürecince ailelerinden uzakta yafla-
maktad›rlar. Bu nedenle okul ücretlerine ek olarak beslenme
ve bar›nma gibi ek maliyetlere katlanmaktad›rlar. Bununla
birlikte, ortaö¤retim mezunu olarak çal›flabilece¤i halde terci-
hini e¤itimden yana kulland›¤› için bir vazgeçme maliyetine
katlanmaktad›r. Birey do¤rudan ve vazgeçme maliyetlerinden
oluflan bu kayb›, yüksekö¤retim sonras› elde edece¤i faydalar-
la k›sa sürede kapatmaktad›r. Do¤rudan maliyet, vazgeçme
maliyeti ve bireysel fayda her ülkenin kendi iç dinamiklerine
göre farkl›laflabilmektedir. Bir ülkede yüksekö¤retim a¤›rl›kl›
olarak kamu sübvansiyonlar› ile finanse ediliyorsa, o ülkede
ö¤rencilerin do¤rudan maliyetleri düflük olmaktad›r. Vazgeç-
me maliyetleri yine ülkenin istihdam politikalar›, okullaflma
oranlar› gibi de¤iflkenler ile yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenler-
le yüksekö¤retimin bireysel faydalar› ülkeler aras›nda farkl›-
l›klar gösterebilmektedir. Birçok ülkeyi bir arada de¤erlendi-
rebilmek amac›yla yüksekö¤retim mezunu bireylerin OECD
verilerine göre do¤rudan maliyet, vazgeçme maliyeti ve net
bireysel faydalar› ��� fiekil 1’de sunulmufltur.

��� fiekil 1 incelendi¤inde, tüm ülkelerde yüksekö¤retimin
net bireysel fayda sa¤lad›¤› görülmektedir. OECD ortalamas›-
na göre, yüksekö¤retimin beslenme, giyim, ulafl›m ve kitap gibi
harcamalardan oluflan do¤rudan maliyeti ö¤renci bafl›na 11.929
dolard›r. Alternatif olarak bir iflte çal›flma yerine yüksekö¤reti-
me devam etmelerinden kaynaklanan vazgeçme maliyeti ise
OECD ortalamas›na göre 44.163 dolard›r. Böylece yüksekö¤-
retimin toplam bireysel maliyetinin ortalama 56.093 dolar ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Buna karfl›l›k net bireysel fayda, toplam

��� Tablo 1. E¤itimin bireysel maliyet ve faydalar› (Mingat ve Tan, 1996)

– Do¤rudan maliyetler
(Okul ücretleri, beslenme, bar›nma vb.)

– Vazgeçme maliyeti
(Alternatif bir iflte çal›flmad›¤› için vazgeçilen gelir)

– Artan üretim kapasitesi
(Gelir ve di¤er ifl ç›kt›lar› olarak yans›maktad›r)

– Fiyatland›r›lamayan özel etki
(Daha iyi kiflisel sa¤l›k, bofl zamanlar› de¤erlendirme kapasitesi, 
kiflisel seçimlerde verimlilik art›fl› vb.)
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bireysel maliyet düflüldükten sonra, OECD ülkelerinde ortala-
ma 161.625 dolar olarak hesaplanmaktad›r. Seçilen ülkeler ara-
s›ndan Portekiz’de yüksekö¤retimin net bireysel faydas› di¤er
ülkelere göre oldukça yüksektir. Portekiz’de yüksekö¤retim
alan bir kifli ortalama 373.851 dolar net bireysel fayda sa¤lamak-
tad›r. Bireysel faydan›n yüksek ç›kmas›n›n nedenlerinden biri-
nin Portekiz’de yüksekö¤retimin a¤›rl›kl› olarak kamusal fi-
nansmandan sa¤lanmas› nedeniyle ö¤rencilerin do¤rudan mali-
yetlerinin göreceli az olmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmekte-
dir. Di¤er bir önemli neden ise Portekiz’de yüksekö¤retim me-
zunu ile daha alt kademe mezunlar› aras›nda görülen maafl fark-
l›l›¤›n›n di¤er ülkelere göre daha yüksek olmas›ndan kaynaklan-
maktad›r.

OECD 2012 raporuna göre Türkiye’de yüksekö¤retimin
do¤rudan maliyeti ortalama 1061 dolar, vazgeçme maliyeti or-
talama 9402 dolar olarak hesaplanm›flt›r. Yüksekö¤retim hiz-
meti alan bir ö¤renci toplam 10.463 dolar maliyete katlanmak-
ta, 74.640 dolar bireysel fayda elde etmekte, toplam maliyet dü-
flüldükten sonra net 64.177 dolar bireysel fayda elde etmektedir.
Bu göstergelere göre Türkiye’de yüksekö¤retim hizmetinin bi-
reysel faydas› OECD ortalamas›n›n yar›s›ndan biraz daha azd›r.
Di¤er taraftan yüksekö¤retimin net bireysel faydas› ��� fiekil
1’de seçilen ülkelerden Danimarka ve ‹sveç’te Türkiye’den dü-
flüktür. Geliflmifl ülke olmalar›na ra¤men bu ülkelerde yükse-
kö¤retimin net bireysel faydas›n›n daha düflük olmas›n›n nede-
ni, bu ülkelerde ö¤rencilerinin daha yüksek vazgeçme maliyeti-
ne katlanmalar›d›r. 

Ülkeler aras›nda bireysel getiriler bak›m›ndan karfl›laflt›rma
yaparken rakamsal de¤erler tek bafl›na yeterli olmayabilir. Do¤-
rudan maliyet ve vazgeçme maliyetinin ülkeden ülkeye de¤ifl-
mesi ile birlikte, o ülkenin sat›n alma gücü gibi verileri rakam-
sal de¤erleri etkileyebilmektedir. Bireysel getiriler ile ilgili ola-
rak ülkeleri karfl›laflt›r›rken bireysel getiri oranlar›na bakmak
gerekmektedir. ��� fiekil 2’de yüksekö¤retimin bireysel getiri
oranlar› gösterilmektedir.

���fiekil 2 incelendi¤inde Türkiye’nin, yüksekö¤retimin bi-
reysel getiri oran› bak›m›ndan seçilen ülkeler aras›nda en yük-
sek de¤ere sahip oldu¤u görülmektedir. Türkiye’nin OECD
ortalamas›n›n üstünde getiri oran›na sahip olmas›nda, bireyle-
rin katland›klar› yüksekö¤retim maliyetinin düflük olmas› etki-
lidir. Türkiye’den sonra en yüksek getiri oran› Portekiz’dedir.
Di¤er ülkelerin tamam›nda bireysel getiri oran› OECD ortala-
mas›n›n alt›ndad›r.

���fiekil 3’te, karfl›laflt›rma yapabilmeye imkân sa¤lamas› ne-
deniyle ilkö¤retim mezunu kazanc› ile yüksekö¤retim mezunu
kazanc› oran› gösterilmektedir. Burada OECD üyesi ülkelerde
ilkö¤retim ve yüksekö¤retim alm›fl bireylerin gelirlerinin birbi-
rine oran› verilmifltir. Ülkeler aras› karfl›laflt›rman›n mümkün
olabilmesi için ortaö¤retim düzeyinde e¤itim alm›fl bir kiflinin
ortalama geliri 100 birim olarak al›nm›fl ve di¤er e¤itim kade-
melerin sa¤lad›¤› gelir bu birim üzerinden hesaplanm›flt›r. Gö-
rüldü¤ü üzere e¤itim kademesinin yükselmesi ile birlikte birey-
lerin gelirleri de artmaktad›r. Türkiye için 2005 verilerine

��� fiekil 1. Yüksekö¤retimin bireysel maliyet ve faydalar› (OECD, 2012).
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(OECD 2012 raporunda Türkiye için ulafl›lan veriler 2005 y›l›
istatistiklerine dayanmaktad›r) göre yap›lan hesaplamalar neti-
cesinde ilkö¤retim mezunu olarak çal›flan bireyin y›ll›k ortalama
geliri ortaö¤retim mezunu bir bireyin y›ll›k gelirinden %31 da-
ha azd›r. Di¤er bir anlat›mla ortaö¤retim mezunu y›ll›k 100 li-
ral›k bir gelire sahip ise ilkö¤retim mezunu birey y›ll›k 69 lira-
l›k bir gelire sahip olabilmektedir. Yüksekö¤retim mezunu bir
bireyin y›ll›k geliri ise ortaö¤retim mezunu bir bireyden %49
daha fazla alarak 149 liraya karfl›l›k gelmektedir.

OECD ülkelerinin ortalamas›na bak›ld›¤›nda da ilkö¤retim
mezunu olarak çal›flan birinin y›ll›k ortalama geliri ortaö¤retim

mezunu bir bireyin y›ll›k gelirinden %23 daha azd›r. Yüksekö¤-
retim mezunu bir bireyin y›ll›k geliri ise ortaö¤retim mezunu
bir bireyden %55 daha fazlad›r. OECD ortalamalar› de¤erlen-
dirildi¤inde yüksekö¤retim mezunu bir kiflinin ortaö¤retim me-
zunu bir kifliden %55, ilkö¤retim mezunu bir kifliden ise yakla-
fl›k %100 fazla gelire sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Daha önce
de vurguland›¤› gibi, OECD verileri analiz edildi¤inde ileri yafl-
larda gelir farkl›l›¤› aras›ndaki oran›n giderek yükseldi¤i görü-
lecektir (OECD, 2012).

Önemli miktarda bireysel getirileri olan e¤itim hizmetleri
fiyatland›r›labilir ve pazarlanabilir oldu¤u için piyasa ekonomi-

��� fiekil 2. Yüksekö¤retimin bireysel  getiri oran› (OECD, 2012).

��� fiekil 3. OECD ülkelerinde bireylerin e¤itim kademelerine göreli kazançlar› (Ortaö¤retim=100) (OECD, 2012).
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si ve rekabet ortam›nda özel sektör taraf›ndan da üretilen bir
hizmet türüdür. Yap›lan tart›flmalarda yüksek oranda bireysel
getirisi olan e¤itim kademelerinin finansman›n›n a¤›rl›kl› olarak
bireyler taraf›ndan karfl›lanmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r.
E¤itim hizmetlerinin bir bedel karfl›l›¤›nda sunuldu¤u durum-
larda bireyler, maliyete katlanacak ekonomik durumlar› varsa,
ilerde elde edecekleri bireysel faydalar› düflünerek maliyete kat-
lanmaktad›rlar. Bu aç›dan düflünüldü¤ünde tüm e¤itim kade-
melerinin bireysel getirilerinin oldu¤u düflünülerek bireylerin
finansmana kat›lmalar› gerekti¤i ifade edilebilir. Ancak ödeme
güçlü¤ü çekenler, talep edilen fiyat› ödeyemedi¤inden dolay›
e¤itim hizmetine ulaflamazsa bireyle birlikte, toplumda e¤itimin
sosyal getirilerinden yararlanamamaktad›r. Bu nedenle, finans-
man ile ilgili bir konuda karar verirken, sosyal getirilerin de dik-
kate al›nmas› gerekmektedir.

E¤itimin Sosyal Getirileri 
Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedi¤i, toplumun

di¤er üyelerine yans›yan faydalar olarak ifade edilebilmekte-
dir (Gölpek, 2012). E¤itimin sosyal getirileri denildi¤inde,
al›nan e¤itim sonras›nda bireyin sadece kendisine mal edeme-
di¤i tüm kazan›mlar akla gelmelidir. Tüm e¤itim kademeleri-
nin bireysel ve toplumsal getirileri bulunmaktad›r. Ancak
özellikle ve öncelikle temel vatandafl davran›fllar›n›n kazand›-
r›lmas›n› amaçlayan temel e¤itim düzeylerinde verilen e¤iti-
min daha yüksek sosyal getirileri oldu¤u bilinmektedir.

���Tablo 2’den de anlafl›laca¤› üzere e¤itimin sosyal maliye-
tini kamu harcamalar› ve çal›flan kapasitesindeki yay›lma etkisi
oluflturmaktad›r. Kamu harcamalar›n kayna¤›, dolayl› ve dolay-
s›z vergiler, kira ve faiz gelirleri, borç ve di¤er kamu gelirlerin-
den sa¤lanmaktad›r (Kurul, 2012, s. 111). Di¤er bir anlat›mla,
a¤›rl›kl› olarak vergilerden oluflan kamu gelirleri tüm yurttaflla-
r›n ortak mal›d›r. E¤itim ya da baflka bir alana verilen kamusal

kaynak herkesin ortak katk›s› ile oluflturulmaktad›r. Bu yönüyle
e¤itime ayr›lan kamusal kaynaklar, sosyal bir maliyet olufltur-
maktad›r.

Çal›flan kapasitesinde yay›lma etkisi, bir taraftan maliyet
oluflturmakta di¤er taraftan topluma fayda sa¤lamaktad›r. Bi-
reyler daha iyi e¤itim ald›klar›nda kendi üretim kapasitelerini
artt›rmalar› yan›nda birlikte çal›flt›klar› insanlar›n da üretim ka-
pasitesini artt›rmaktad›rlar. Üretim kapasitesinin yükselmesi
milli hâs›lay› yükselterek toplumsal refah seviyesinin artmas›na
neden olabilecektir. Ancak çal›flan kapasitesindeki yay›lma etki-
si bir yönüyle sosyal maliyet olarak da düflünülebilmektedir. Bir
yüksekö¤retim ö¤rencisi, ortaö¤retim mezunu olarak bir iflte
çal›flmak yerine ek bir e¤itim almaya tercih etti¤i için, yükse-
kö¤retim e¤itimi süresince yay›lma etkisi olamayacakt›r. Böyle-
ce de bireyin yüksekö¤retim ö¤rencisi olmas› nedeniyle bir sos-
yal maliyete katlan›lacakt›r.

E¤itim, bireylerin bilgi üretme kapasiteleri artt›rmakta,
üretilen bilgiye uyumu kolaylaflt›rmakta ve bilginin günlük ha-
yat›n içine entegresini h›zland›rmaktad›r. Bilgi tabanl› ekono-
milerde giderek daha önemli bir hale gelen bu beceriler toplu-
mun tamam›n›n kalk›nmas›na neden olmakta böylece sosyal
fayda sa¤lamaktad›r. Bununla birlikte e¤itim daha fazla sosyal
eflitlik, sosyal uyumu yüksek topluluk, ulus duygusunda yüksel-
me, yavafl nüfus art›fl› ve bununla iliflkili çevresel streste azalma,
düflük bulafl›c› hastal›klar riski, suç oranlar›nda azalma gibi pi-
yasa mant›¤› içinde fiyatland›r›lamayacak sosyal faydalar üret-
mektedir. Bahsedilen sosyal faydalar›n hepsi birbirinden önem-
lidir. Örne¤in, kamu politikas› gündeminin önemli bir konusu
olan suç oranlar›n›n azalt›lmas› büyük sosyal ve ekonomik fay-
dalar getirmektedir (Machin, Marie ve Vujic, 2011). Suç oran-
lar›n›n yükselmesi bir taraftan insanlar›n huzurunu kaç›r›rken
bir taraftan da insan kaynaklar›n›n israf›n› neden olmaktad›r.
Benzer flekilde, bulafl›c› hastal›klar hem kamusal sa¤l›k harca-
malar›n artmas›na neden olmakta hem de yetiflmifl insan gü-
cünde kay›plara neden olmaktad›r. 

E¤itimin sosyal getiri oran›, e¤itim seviyelerine, ülkelerin
geliflmifllik düzeylerine, gelir ve cinsiyet gibi baz› faktörlere gö-
re de¤iflebilmektedir (Gölpek, 2008, s. 129). Tam ve kesin bir
hesab› yap›lamamakla birlikte e¤itimin sosyal getirileri farkl›
yöntemlerle hesaplanabilmektedir. Psacharopoulos ve Patrinos
(2004)’un farkl› çal›flmalardan elde edilen veriler do¤rultusunda
oluflturduklar› bölgelere ve e¤itim seviyelerine göre e¤itimin
sosyal getiri oranlar› ��� Tablo 3’te gösterilmifltir. Tablo ince-
lendi¤inde e¤itimin sosyal getirilerinin tüm dünyada temel e¤i-
timden yüksekö¤retime gidildikçe genellikle azald›¤› görül-
mektedir. Bununla birlikte tablodan ç›kart›labilecek bir sonuç-
ta, az geliflmifl bölgelerde e¤itimin sosyal getirilerinin daha yük-
sek oldu¤u gerçe¤idir.

��� Tablo 2. E¤itimin sosyal maliyet ve faydalar›* (Mingat ve Tan, 1996)

– Kamu sübvansiyonu
(Vergilerle finanse edilen kamu harcamalar›n›n yüksüz,
düzeltilmifl hali)

– Çal›flan kapasitesinde yay›lma etkisi
(Bir kiflinin e¤itiminin ilerletilmesi sonucu birlikte çal›flt›¤› 
arkadafllar›n›n üretim kapasitesindeki art›fl)

– Teknolojik yeterliliklerde art›fl
(Bilim, t›p, sanayi ve di¤er alanlarda üretilen yeni bilginin keflfi, 
uyumu ve kullan›m›nda görülen art›fl)

– Fiyatland›r›lamayan sosyal etki
(Daha fazla sosyal eflitlik, sosyal uyumu yüksek topluluk, ulus 
duygusunda yükselme, yavafl nüfus art›fl› ve bununla iliflkili 
çevresel streste azalma, düflük bulafl›c› hastal›klar riski, suç 
oranlar›nda azalma vb.)

*Tablodaki noktal› çizgi iki bölümün birbirinden tamam› ile ayr›lamad›¤› göstermek için
yap›lm›flt›r.
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Yüksekö¤retim fakirli¤in azalt›lmas›, ekonomik ve politik
istikrar›n sa¤lanmas› gibi alanlarda önemli bir görev üstlenerek
(Yarafl›r, 2004, s. 29) topluma sosyal kazançlar sa¤lamaktad›r.
Bireye ve topluma olan yararlar› ve verilen hizmetin farkl› top-
lumlarda farkl› biçimlerde sunulmas› nedenleriyle yüksekö¤re-
tim finansman› bak›m›ndan üzerinde siyasi tart›flmalar›n yap›l-
d›¤› bir aland›r (Carnoy, Froumin, Loyalka ve Tilak, 2014). Bu
tart›flmalara bir derinlik kazand›rmak için bireysel ve sosyal ge-
tiri oranlar›n› dikkate almak gerekmektedir. Yeflilba¤ (2005)
maliyetlere iliflkin verileri, YÖK taraf›ndan 1997 y›l›nda yap›lan
araflt›rma bulgular›ndan, kazançlara iliflkin verileri ise gelifltirdi-
¤i bir anket arac›l›¤›yla özel sektörde çal›flanlardan elde ederek
yapt›¤› çal›flmada Türkiye’de üniversite e¤itiminin sosyal getiri
oran›n› %8.9 olarak hesaplam›flt›r. Yarafl›r (2004) da küçük bir
örneklem üzerinde yapt›¤› ve yüksekö¤retimin bireysel getiri
oran›n› 17.16 olarak hesaplad›¤› araflt›rmada, yüksekö¤retimin
sosyal getiri oran›n› %15.19 olarak tespit etmifltir. 

Yap›lan araflt›rmalarda verilen de¤erlerin d›fl›nda, yükse-
kö¤retimin ölçülemeyen sosyal faydalar›n›n oldu¤u düflünül-
mektedir. Örne¤in yüksek e¤itimli bireylerin çocuklar›n›n di¤er
ailelerin çocuklar›ndan daha yüksek okuma oran›na, daha yük-
sek biliflsel becerilere ve daha yüksek konsantrasyona sahip ol-
duklar› ifade edilmektedir (Baum ve Payea, 2005, s. 9). Ancak
nesiller boyunca sürebilecek böyle bir getirinin maddi karfl›l›¤›
hesaplanamamaktad›r. Örne¤i verilen yüksekö¤retimin bu tür
parasal olmayan sosyal faydalar›, parasal olanlara göre daha de-
¤erli olabilmektedir. Dolay›s›yla yüksekö¤retim parasal ve para-
sal olmayan olmak üzere bir bütün olarak topluma farkl› fayda-
lar sa¤lamaktad›r. Bu faydalar k›saca afla¤›daki gibi listelenebilir
(Baum ve Payea, 2005, s. 9):

E¤itim seviyesinin yüksek olmas›, düflük iflsizlik ve yoksulluk
düzeyine karfl›l›k gelmektedir. Böylece yüksek e¤itimli olan-
lar devletin vergi gelirlerine di¤erlerinden daha fazla katk›
sa¤lamaktad›r. Daha yüksek e¤itimli olanlar kamu bütçeleri
üzerinde azalmaya neden olan sosyal güvenlik a¤› program-
lar›na daha az olas›l›kla dâhildirler. 

Üniversite mezunlar› mezun olmayanlara göre daha az siga-
ra içme oran›na, kiflisel sa¤l›klar› ile ilgili daha olumlu alg›-
ya, daha düflük hapse girme oran›na sahiptirler. 
Yüksek e¤itimli olmak gönüllü çal›flma, oy kullanma ve kan
ba¤›fl› yapmak da dahil olmak üzere toplumsal duyarl›l›k ve
toplumsal kat›l›m› yükseltmektedir.

E¤itimin önemini vurgulamak için k›saca bahsedilen birey-
sel ve toplumsal getirileri artt›rmak için her bireyin e¤itim hiz-
metine ulaflmas› ve kendi yetene¤ine uygun e¤itim almas› ge-
rekmektedir. Di¤er taraftan hem bireysel, hem de sosyal bir
varl›k olan insan›n bilgi edinme ihtiyac›, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaçlar› kadar önem arz etmektedir (Söyler, 2009). E¤itimin
bireysel getirilerinden dolay›, bireylerin e¤itim talebinin sürek-
li artaca¤› öngörülmektedir. Di¤er taraftan e¤itimin toplumsal
getirileri düflünülerek devletler, fertlerinin e¤itimden daha yük-
sek düzeyde yararlanmas›n› istemektedirler. Bu noktada hangi
düzeyde e¤itimin kimlere, nerede ve nas›l verilece¤i sorunsal›
ortaya ç›kmaktad›r. Bireylere hem kendi bireysel kazan›mlar›n›
hem de toplumsal faydalar› artt›rma amac›yla verilen e¤itimin
finansman›n› kimin karfl›layaca¤› üzerine en çok tart›flma yap›-
lan konular aras›ndad›r. Finansman konusu özellikle iki binli
y›llardan itibaren akademisyenler aras›nda da tart›fl›lan en
önemli bafll›klardan biri haline gelmifltir (Conner ve Rabovsky,
2011). Hangi e¤itim düzeyinin toplumsal getirilerinin hangile-
rinin bireysel getirilerinin fazla oldu¤unun belirlenmesi, o e¤i-
tim düzeyinin finansman›n› kimin karfl›lamas› gerekti¤i ile ilgi-
li kesin olmayan bir fikir ortaya koyabilmektedir.

Yüksekö¤retimin bireysel ve sosyal getirilerini finansman
konusunda bilgi sa¤lamaktad›r. Bununla birlikte yüksekö¤retim
hizmetinin ne tür hizmet s›n›f›na girdi¤i finansman bak›m›ndan
fikir verebilecektir. 

Yüksekö¤retimin Yar› Kamusal Hizmet Özelli¤i
Kamu maliyesi teorisinde bir ülkede üretilen mal ve hizmet-

ler; kamusal mal ve hizmetler, yar› kamusal mal ve hizmetler ile
özel mal ve hizmetler olmak üzere üç gruba ayr›lmaktad›r (Ara-
bac›, 2011, s. 101; Karabafl, 2005, s. 20–22; Mutluer, 2008, s.
13). 

Tam kamusal mal terimi ile ifade edilen mal veya hizmet
kavram›n›n baz› temel özellikleri bulunmaktad›r. Bu tür mal-
lar›n tüketimde rekabetin olmamas› ve tüketimden mahrum
b›rakamama özelliklerine ek olarak bu tür mallar›n faydalar›
bölünemez ve fiyatland›r›lamaz (Saruç, 2011). Di¤er bir anla-
t›mla tam kamusal hizmetlerin nitelikleri; hizmetin faydas›n›n
bölünememesi, hizmet karfl›l›¤›nda bedel ödenmemesi, hiz-
mette biri birine rakip olunmamas›, hizmetin kullan›lmas›nda
zor kullan›lmas› ve hizmetin finansman›n›n vergilerle karfl›-
lanmas›d›r (Mutluer, 2008, s. 13). Bu özelliklerinden dolay›

���Tablo 3. Bölgelere ve e¤itim seviyelerine göre e¤itimin sosyal getiri or-
anlar› (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004, s. 114)

Bölge Temel Ortaö¤retim Yüksekö¤retim
E¤itim

Asya 16.2 11.1 11.0
Avrupa/Orta Do¤u/Kuzey Afrika* 15.6 9.7 9.9
Latin Amerika/Karayipler 17.4 12.9 12.3
OECD Ülkeleri 8.5 9.4 8.5
Sahra Afrikas› 25.4 18.4 11.3
Dünya Ortalamas› 18.9 13.1 10.8

*OECD’ye dahil olmayan ülkeler
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tam kamusal mal ya da hizmetler toplumun tüm bireylerine
eflit düzeyde ulaflt›r›lmal›d›r. Tam kamusal hizmetlere adalet,
iç ve d›fl güvenlik gibi faaliyetler örnek olarak gösterilebilir.
Bir hizmet e¤er tam kamusal ise hizmetin tüm maliyeti top-
lumdan sa¤lanan vergilerle oluflturulan devlet bütçesinden
karfl›lanmaktad›r. 

Özel mal ya da hizmetler faydalar› bölünebilen hizmetler
olup, bunlar günümüzde daha çok özel kesim taraf›nda üreti-
len çimento ve demir gibi ürünlerdir (Mutluer, 2008, s. 14).
Bu mal ve hizmetlerin faydalar›n›n bireysel nitelikle s›n›rl›,
tüketiminde rekabet ve d›fllaman›n mümkün oldu¤u söylene-
bilir. Piyasa konulu olan ve pazarlanabilir özelli¤e sahip olan
bu mallardan faydalanmak için bir bedel ödemek gerekmek-
tedir (Karabafl, 2005, s. 21). Bu özellikleri nedeniyle özel ke-
sim taraf›ndan üretilen bu mal ve hizmetlerin, piyasa koflulla-
r›nda üretilememesi gibi nedenlerle zaman zaman devlet tara-
f›ndan da üretilebilmektedir (Akça, 2012). 

Yar› kamusal mal ve hizmetler, bir yönü ile kamusal mal
ve hizmetlere ve bir yönü ile de özel mal ve hizmetlere ben-
zemektedir. Bunlar›n kamusal mal ve hizmetlere benzeyen
yan›, faydalar›n›n bir k›sm›n›n bölünemez olmas›d›r. Özel
mal ve hizmetlere benzeyen yan› ise, faydalar›n›n belirli k›s-
m›n›n bölünebilirli¤idir (Mutluer, 2008, 13). Yar› kamusal
mal ve hizmetlerin üretiminde rekabet ve tüketiminden mah-
rum b›rakma özelli¤i bulunur (Saruç, 2011). Böyle bir hizme-
tin maliyeti devlet ve bireyler taraf›ndan ortaklafla karfl›lanma-
s› gerekmektedir. Yar› kamusal hizmetlerin topluma yararl›
olan k›sm›n›n bütçeden, kifliye yararl› olan k›sm›n›n o kifliler-
ce karfl›lanmas› teorik olarak kabul görmektedir (Söyler ve
Karatafl, 2011, s. 62).

Yar› kamusal mal ve hizmetlere en iyi örneklerin e¤itim ve
sa¤l›k hizmetleri oldu¤u (Meriç, 1995, s. 15; Söyler, 2009, s.
4) söylenebilir. Bu hizmetleri fiyatland›rmak ve pazarlamak
mümkün olmakla birlikte toplum için arz etti¤i önemden do-
lay› devlet taraf›nda da üretilmektedir (Karabafl, 2005, s. 21).

Yüksekö¤retim baz› özellikleri nedeniyle tam kamusal hiz-
met (araflt›rma, gelifltirme faaliyetleri; ulusal teknolojinin ve
kültürün üretilmesi) baz› nitelikleri ile özel hizmet (vergiden
sonra yüksekö¤retim mezunlar›n›n lise mezunlar›na göre ücret
fark› gibi) özelli¤i tafl›maktad›r (Duran, 1987, s. 110–111). Yük-
sekö¤retim kifliye kazand›rd›¤› bireysel getirileri nedeniyle özel
bir hizmet, sosyal getirileri nedeni ile kamusal hizmet özelli¤i
olan yar› kamusal bir hizmettir. Di¤er bir ifadeyle yüksekö¤re-
tim hizmetinin yar› kamusal olmas›, bu hizmetin hem kiflilere
özel fayda sa¤lamas›ndan hem de topluma d›flsal faydalar yay-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r (Duran, 1987, s. 111).

‹nsan faaliyetleri yukar›da say›lan niteliklerine göre ayr›l-
makla birlikte, belli bir dönemde ve belli bir yerde topluma

egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik sisteme göre kamu-
sal veya özel hizmet olarak ayr›labilirler (Söyler, 2009, s. 5).
Yüksekö¤retim hizmetleri de sosyal, siyasal ve ekonomik ko-
flullara ba¤l› olarak farkl› dönemlerde farkl› hizmet s›n›flan-
d›rmas›na tabii olabilmektedir. Bu s›n›fland›rmaya göre ülke-
ler yüksekö¤retimin finansman› konusunda kararlar almakta-
d›rlar. Genel olarak bak›ld›¤›nda tüm dünya ülkelerinde yük-
sekö¤retim a¤›rl›kl› olarak kamusal finansmandan giderek
özel kaynaklarla finansmana do¤ru bir de¤iflim gerçeklefltir-
mifltir. 1900’lü y›llar›n bafl›nda yüksekö¤retim a¤›rl›k olarak
kamusal kaynaklarla finanse edilmifltir, böylece yüksekö¤re-
tim kamusal hizmet olarak de¤erlendirilmifltir. 1950’li y›llar-
dan sonra devletin s›n›rl› müdahalesini vurgulayan keynesyen
politikalar›n etkisi ile kamunun finansman›na ek olarak birey-
lerin daha fazla katk›s›n› amaçlayan karma finansman politi-
kalar› uygulanm›flt›r, yani yüksekö¤retim yar› kamusal hizmet
olarak de¤erlendirilmifltir. Son y›llarda, yüksekö¤retimin bi-
reysel getirilerinin yüksekli¤inden dolay› hizmeti alan öder
mant›¤› ile özel finansman›n öne ç›kt›¤›, yani yüksekö¤reti-
min giderek özel bir hizmet olarak de¤erlendirildi¤i söylene-
bilir. 

Finansman, kabaca bir mal veya hizmetin edinilebilmesi
için gerekli nakdi ve ayni kaynaklar›n sa¤lanmas›n› ifade et-
mektedir (Söyler ve Karatafl, 2011). Yukar›da anlat›ld›¤› üze-
re bir hizmetin ne tür hizmet s›n›f›na dâhil edildi¤i, getirile-
rin ne oranda kimleri etkiledi¤i bu hizmetin hangi yöntemle
finanse edilece¤inin belirlenmesinde önemli bir araçt›r.

Sonuç 
Yüksekö¤retimin toplumsal getirilerine iliflkin bulgular,

yüksekö¤retimin finansman›nda, kamusal kaynaklar›n kulla-
n›lmas›na devam edilmesi aç›s›ndan önemli bir gerekçe olufl-
turmaktad›r. Çünkü, yüksekö¤retime yap›lan her kaynak des-
te¤i, sosyal getiri olarak tüm topluma yans›yacakt›r. ‹yi e¤itil-
mifl ve sa¤l›kl› bir popülasyon ekonomik büyümede önemli
bir yere sahiptir (Barro, 1996; Grossman, 1972). Özellikle gü-
nümüzün bilgi temelli ekonomilerinde geliflimin temel anah-
tar›n›n nitelikli insan gücü oldu¤u düflünüldü¤ünde e¤itimin,
ekonomik geliflimin önemli bir aktörü oldu¤u sonucuna ula-
fl›labilir. Lange ve Topel’a (2006) göre daha büyük bir beceri
ile kifliler baflkalar›n›n verimlili¤ini yükseltebilir, böylece be-
fleri sermaye birikimine daha fazla katk›da bulunarak toplam
refah› artt›rabilirler. Çetin (2002) ise bilgi ve bilgili insan›,
ekonominin en önemli girdisi olarak tan›mlamaktad›r. E¤iti-
me yap›lan harcamalar insan sermayesine yap›lan bir yat›r›m-
d›r; çünkü e¤itim insanlara bir yandan bilgi kazand›r›rken bir
yandan da bilgi üretme, anlama ve yorumlara yetene¤ini ge-
lifltirerek insanlar›n ömür boyunca daha üretken olmas›n› sa¤-
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lamaktad›r (‹nanç, Güner ve Sar›soy, 2006). Meriç (1995) ya-
t›r›m aç›s›ndan yüksekö¤retimi, di¤er birçok uzun vadeli yat›-
r›mlardan daha fazla ekonomik getiri sa¤layan, kârl› bir yat›-
r›m olarak ifade etmektedir. Bu üretkenli¤in ekonomi ile bir-
likte di¤er toplumsal kurumlar›n daha iyi ifllemesine neden
olmas› beklenmektedir. E¤itim seviyesi yükseldikçe hukuk
sisteminin daha iyi iflledi¤i, demokratik kat›l›m›n artt›¤›, sa¤-
l›k hizmetlerine daha az kaynak ay›rma gibi d›flsall›klar›n ol-
du¤unu vurgulayan yurt d›fl› ve yurt içi (Çal›flkan ve Meçik,
2010; Erefl, 2005; Muennig, 2005; Söyler ve Karatafl, 2011;
Yoo, 2011) araflt›rmalar bulunmaktad›r. E¤itimin ekonomik
büyümeyi h›zland›r›c› etkileri yan›nda, gelir da¤›l›m›n› düzel-
tici ve iflsizli¤i azalt›c› fonksiyonlar› da bulunmaktad›r (Meriç,
1995, s. 4). Devlet yüksekö¤retimin d›flsall›klar›n›n sa¤layaca-
¤› toplumsal, kültürel ve ekonomik yararlar nedeniyle bir ta-
raftan var olan talebi karfl›lamaya çal›flmakta (Ekinci, 2009),
di¤er taraftan ortaö¤retimdeki okullaflma oran›n› artt›rarak
yüksekö¤retim talebini yükseltmektedir. Devletin yüksekö¤-
retime yat›r›m yapmas›n›n arkas›nda yukar›da bahsedilen sos-
yal faydalar›n etkili oldu¤u bilinmektedir. Devlet yüksek ö¤-
retim talebini artt›rmaya çal›fl›rken toplum da devletin yükse-
kö¤retime kaynak ay›rmas›n› desteklemektedir. Bu e¤itim dü-
zeyinin sa¤lad›¤› sosyal faydalardan toplumun tüm fertlerinin
yararlanmas› bu deste¤in nedeni olarak ifade edilebilir. Top-
lumlar, e¤itim düzeyinin artmas›yla, verimlilik aras›nda ba¤
kurmakta, bireyin yaflad›¤› topluma, ald›¤› e¤itim ölçüsünde
katk›da bulundu¤una inanmaktad›r (Erefl, 2005). 

Yüksekö¤retimin finansman›nda kamusal kaynaklar›n kul-
lan›m› f›rsat eflitli¤ini sa¤lama yönünde kullan›labilecek bir
devlet eli olarak de¤erlendirilebilir. Nitekim f›rsat eflitli¤ini
sa¤lamak sosyal devlet olman›n bir ilkesi olarak görülmekte-
dir. F›rsat eflitli¤i, Türkiye’de oldu¤u gibi birçok ülkede yasal
bir zorunluluk olmakla birlikte geliflmifl bir toplum olman›n
göstergesi olarak da de¤erlendirilmektedir. Sa¤l›kl› bir top-
lumsal yap› ve sürdürülebilir ekonomik büyüme performans›-
na ulaflmada en temel araçlardan birisi e¤itim sisteminin f›r-
sat eflitli¤i temel ilkesi çerçevesinde oluflturulmas›d›r (Sayg›l›,
Cihan ve Yaman, 2006, s. 75). Bununla birlikte sosyal fayda-
n›n maksimize edilmesi için de e¤itimde f›rsat eflitli¤inin sa¤-
lanmas› gerekmektedir. Özellikle yüksekö¤retim sistemi içe-
risinde son y›llarda her kökenden gelen ö¤rencilerin varl›¤›na
büyük önem verilmektedir (Conner ve Rabovsky, 2011, s.
106). Tüm dünyada hükümetler yüksekö¤retim için daha faz-
la eriflimi büyük ölçekli yat›r›m ve yenilikçi bir politika olarak
teflvik etmektedir (Douglass, 2010, s. 3). Bireylerin eriflebil-
dikleri e¤itim, hem bireyin kendisinin hem de toplumun bu-
gününü ve gelece¤ini belirledi¤inden (Ayd›n, 2006, s. 46),
toplumsal ve bireysel aç›dan adaleti gerekli k›lan sosyal bir alt
istemdir. Burada bahsedilen e¤itimde sosyal adaletin sa¤lan-

mas›d›r. Sosyal adalet sosyal, ekonomik ve politik sistemin ay-
r›mc›l›¤›na maruz kalm›fl ve dezavantajl› olarak tan›mlanan
gruplar için eflit sonuçlar sa¤lamay› amaçlar (Tomul, 2009).
E¤itimde sosyal adaletin sa¤lanmas› için toplumun tüm kesi-
minin e¤itime erifliminin sa¤lanmas› akla gelmelidir. Bu nok-
tada eflit eriflim flans› kendili¤inden sosyal adaleti sa¤layama-
maktad›r. Halihaz›rda uygulanan merkezi s›nav sistemi ile or-
taö¤retim mezunu her ö¤renci eflit yüksekö¤retim flans›na sa-
hipken bunun sosyal adaleti sa¤layamad›¤› ile ilgili elefltiriler
yap›lmaktad›r. Örne¤in alt sosyo-ekonomik düzeyden gelen-
lerle üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen ö¤rencilerin yükse-
kö¤retimdeki oran›n›n bu durumu kan›tlad›¤› düflünülmekte-
dir. Gölpek ve Çiftçio¤lu (2014) yapt›klar› araflt›rmada Tür-
kiye’de düflük sosyo-ekonomik düzeye mensup ailelerin yük-
sekö¤retimin eriflim maliyetlerine ve dolayl› maliyetlerine
katlanamamas› nedeniyle yüksek sosyo-ekonomik düzeye
mensup ailelerin yüksekö¤retim hizmetini daha fazla talep et-
tikleri ve fayda sa¤lad›klar› bulgusuna ulaflm›fllard›r. Benzer
flekilde kentsel ve k›rsal nüfusun toplam nüfus içindeki oran-
lar›ndan farkl› bir oranla yüksekö¤retime eriflti¤i, yap›lan
elefltirilerden baz›lar›d›r. Toplumun tüm fertlerinin yükse-
kö¤retime erifliminin ülkenin geliflmesini h›zland›rd›¤› düflü-
nülmektedir. Bu noktada özellikle belirtilmesi gereken husus,
dezavantajl› gruplardan gelen ö¤rencilerin e¤itim sonras›
oluflturduklar› sosyal faydan›n avantajl› gruplardan gelen ö¤-
rencilerin oluflturduklar› sosyal faydadan daha fazla oldu¤u
gerçe¤idir. Bu gerçeklerden hareketle kamusal kaynaklar, f›r-
sat eflitli¤ini sa¤lama amaçl› olarak kullan›lmal›d›r. Di¤er bir
anlat›mla yüksekö¤retime eriflimde dezavantajl› bireylere da-
ha fazla kamusal destek sa¤lanmal›d›r. 

Yüksekö¤retim hizmetinin sa¤lad›¤› bireysel getirilerin-
den dolay› bu hizmeti talep edenlerin finansmana daha fazla
katk›da bulunmalar› gerekmektedir. Esasen bir e¤itim planla-
mas› yaklafl›m› olan getiri oranlar› analizinin temel ilkeleri
katk›n›n belirleyicisi olabilir. Getiri oranlar› yaklafl›m› e¤itimi
insan sermayesine bir yat›r›m olarak görür. Buna göre yükse-
kö¤retimde ö¤renci katk›s› miktar›n›n ne kadar olaca¤› ile il-
gili olarak dikkate al›nmas› gereken husus yüksekö¤retim hiz-
metinin sosyal ve bireysel getirileridir. Çal›flma alan› baz›nda
ö¤renci katk›s›n›n ne kadar olaca¤› hizmetin toplam maliye-
tinden, verilen hizmetin sosyal faydalar› ölçüsünde belirlenen
miktar›n ç›kar›lmas› ile hesaplanabilir. Bireysel getirisi düflük
ancak sosyal getirileri yüksek, sosyal bilimler gibi alanlar› des-
teklemek için bu tür alanlarda ö¤renci katk›s›n›n düflük tutul-
mas› gerekmektedir. Di¤er taraftan, t›p e¤itimi gibi ileride bi-
reye yüksek getiri sa¤layabilecek alanlardaki ö¤renci katk›s›-
n›n yüksek tutulmas› gerekmektedir. Ancak, ö¤rencilerin
yüksekö¤retime erifliminde bir adaletsizlik oluflturmamas›
amac›yla ö¤renci katk›s›, ö¤rencilere verilecek olan mezuni-
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yet sonras› geri ödemeyi esas alan gelire dayal› kredi sistemi
gibi yöntemlerle elde edilebilir. Güngör Göksu (2014)’da li-
beralleflme yolunda h›zla yol alan Türkiye için gelire dayal›
kredi sisteminin yüksekö¤retimin finansman›nda etkin bir
model olabilece¤ini ifade etmektedir. Yüksekö¤retim maliye-
tine katlanacak durumda olanlara hizmet sunarak bir taraftan
hizmet arz›n› artt›racak, bir taraftan da kamunun mali yükü-
nü azaltabilecek olan özel üniversitelerin aç›lmas› yoluyla
yüksekö¤retimin finansman›nda bireysel kaynaklar›n kullan›-
m› artt›r›labilir. Yüksekö¤retimin finansman›nda bireysel
kaynaklar›n artt›r›lmas›, verilen hizmetin uzun dönemde nite-
li¤inin de geliflmesine imkân sa¤layabilir. Ancak, yüksekö¤re-
tim politikalar›n›n piyasa tabanl› reformlara dayanmas›n›n ar-
kas›nda e¤itim verimlili¤ini ve eriflimi artt›rma gibi motivas-
yonlar›n olmas›na ra¤men e¤itimin ç›kt›lar› bak›m›ndan iste-
nen amaçlar›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i ile ilgili ampirik
kan›tlar›n olmad›¤› unutulmamal›d›r (Fryar, 2012; Hillman,
Tandberg ve Gross, 2014). 
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