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GAZZALI'DE BiLGININ MAHIYETi SORUNU *

al-Ghazali on the Ontological Nature of Knowledge

Murat KAS"

Oz

Islam diisiince tarihinde Ibn Sina’dan sonraki siiregte kavramsal-teorik diizlemde gerceklesen degisim ve
doniistimiin izini siiren ¢alismalarda bir sekilde Gazzali’ye (6. 505/1111) atif yapilmasi kagmnilmazdir. Gazzali’nin
Messai felsefeye yonelik meydan okumasinin varlik (ontoloji), insan (psikoloji) ve bilgi (epistemoloji) agisindan
miiteahhirin dénemi kelam diislincesine miras biraktigi ii¢ 6nemli tartigma konusu vardir: Nedensellik, soyut nefs ve
zihni varlik. Soyut nefs goriisiiniin kelam diigiincesinin bir pargasi haline gelmesi, bilgi teorisinin de dogal olarak bu
degisimden paymi alip almadig sorusunu akla getirmektedir. Gazzali’nin, nefs teorisindeki doniisiimii bilgi teorisine
tasty1p tasimadigi sorusunu eksene alan bu makale iki iddiay1 temellendirme amaci tagimaktadir: 1. Nefsin miicerred
bir cevher oldugu fikrini kabul eden Gazzali’nin diisiincesini, salt kavramsal ¢erceveyi dikkate alarak teknik anlamda
zihni varliga referansla sorgulamak miimkiin degildir. 11. Bilginin tanimi séz konusu oldugunda, Gazzali’nin
kullandig1 kavramlar onun mana (misal) teorisini kabule yakin durdugu izlenimini vermektedir. Diger taraftan
bilginin zati cins ve fasli igeren bir tanimini1 yapmanin ¢ok zor oldugu goriislinii benimsemesi itibariyla Gazzali,
bilgiyi bir tiir ‘inkisaf” olarak goren yaklasimi tercih etmektedir. Bu baglamda 6nce Gazzali’nin soyut nefs teorisiyle

ilgili tavr1 ortaya konulacak, ardindan bilgi ve tiimeller sorunu baglaminda s6z konusu iddialar temellendirilecektir.
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Abstract

It is unavoidable for the studies which trace the conceptual-theoretical evolution and transformation in
Islamic thought after Avicenna to refer to al-Ghazali in a certain way. al-Ghazali’s challange to the peripatetic
Islamic philosophy left three basic controversies concerned with ontology, psychology and epistemology to the
philosophical theology of the mutaahhirin period : Causality, abstract soul and mental existence. The fact that the
idea of abstract soul became part of the Islamic philosophical theology after the reception brings the question of
whether the theory of knowledge takes its share from this change to the mind. This article, which explore the question
of whether al-Ghazali carried the transformation in the theory of soul to the theory of knowledge, aims to base two
claims: 1. Taking into account only the conceptual framework used by al-Ghazali who accepts the view that the soul
is a abstract substance, it is incorrect to evaluate his ideas with reference to the mental existence. 11. The concepts
used by Ghazali give the impression that he is close to accepting image theory. On the other hand, he prefers the
treatment which regards knowledge as a kind of unveiling (inkisaf) as he adopts the view that it is diffucult to make
an exact definiton of knowledge that consists of genre and difference. In this regard, firstly we will deal al-Ghazali’s
treatment of abstract soul briefly and after then will provide justifications for claims in question in the context of
knowledge and universals.
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Giris

Islam diisiincesinde Gazzali'nin Messai felsefeye yonelik elestirileri gesitli
acilardan birgok ¢alismaya konu olmustur. Bu felsefi dizgenin temel kabullerine yonelik
biitiin elestirilere ragmen Gazzali ile birlikte kelamcilarin, bu sistem igerisinde ortaya
konulan teorilerin olguyu aciklama giiciine bigane kalamadiklar1 aksine onlar
kullandiklar1 goriilmektedir. “Isleyisin alimlanmasi, temel kabullerin reddi” seklinde
gerceklesen bu siireg, bir kiire icerisinde yer alan teorileri metafizik imalarindan
arindirmak shretiyle temel kabulleri farkli olan diger bir kiireyle uyumlu hale getirme
¢abasma sahne olmaktadir. Cesitli sorgulamalara maruz kalan' boyle bir yontemin
saglikli olup olmadiginin tespiti, teorilerle sistemler arasindaki bagin dogasini ayrintili
olarak incelemeyi gerektirir.

Soyut nefs teorisinin sonraki kelamcilar tarafindan kabul edilmis olmasi, onlarin,
bu teori ile aym kiire icerisinde yer alan, bilgi ve ahlak alaninda benimsenen

yaklagimlar (viicud-1 zihni teorisi ve soyutlanarak yetkinlesme fikri) karsisindaki

! Ornek olarak bk. Richard Frank, al-Ghazdli and the Ash’arite School, Duke University, Durham 1994, 17; Ayman
Shihadeh, “al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, Islam and Rationality: The Impact
of al-Ghazali, Papers Collected on His 900th Aniversary, ed. Frank Griffel, E. J. Brill, Leiden 2015, 133, 138;
Michael E. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of Philosophy, v. 3, s. 2, 1965,
183-185; a. mlf., “Ghazali’s Attitude to the Secular Sciences and Logic”, Essays on Islamic Philosophyand
Science, ed. George F. Hourani, Albany: State University of Newyork Press, 1975 i¢inde, 105.
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tavirlariin ne oldugu sorusunu zorunlu olarak tartismaya agmaktadir. idrake konu olan
nesnenin slretinin zihne alinmasi, harigteki form ile zihindeki siretin mahiyet acisindan
0zdes olmasi ve nefsin bu siiregte doniiserek yetkinlesmesi seklinde 6zetlenebilecek bu
yaklagim, salt anlamlarin zihne alinmasindan ibaret degildir. Zira bu teori temelde
varligin ve mahiyetin gereklerinin ayristirilmas: fikri iizerine kuruludur. Bu, Islam
diisiincesinde gerek varlik mertebeleri gerekse Onermelerin dogruluk diizlemi
baglaminda kullanilan zihin kavraminin dogrudan zihni varlik fikrine ve tartismasina
gondermede bulunmadigi anlamina gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bir seyin
haricte, zihinde, dilde ve yazida bulunmasina iliskin mertebeleri kabul etmek ya da bir
seyl haricte, zihinde ve nefsii’l-emirde varliga konu etmek =zihni varlik fikrini
onaylamak anlamina gelmemektedir. Bu baglamda yapilan taksimi benimsemek viicud-1
zihni problemine konu oldugu anlamiyla zihni varlig1 kabul etmeyi gerektirseydi, ‘zihni
varligin hakiki mi mecizi mi oldugu’ tartismasina atif yapilma geregi duyulmazdi.®
Dolayisiyla zihni varlik tartismasi, esasinda zihinde bir seyin mevcut olup olmadigiyla
degil, mevcut olan seyin varliginin hakiki mi mecazi mi oldugu hususuyla ilintilidir. Bu
teoriye kars1 kelam diisilincesi igerisinde gosterilen direng, ancak onun bazi ontolojik-
epistemolojik kabullere dayanan bir kiire igerisinde yer almasiyla aciklanabilir.
Tasavvurlarin ve makal anlamlarin acik bir sekilde var oldugu kelami diisiincede zihni
varligin reddedildigine iliskin iddianin naiv goriinmesinin sebebi, zihni varlik fikrinin
s6z konusu kiire icerisinde yer alan bir teoriye gondermede bulundugunun goézden
kagirilmasidir.

Varlik-mahiyet ayirimi, soyut nefs diislincesi, stret fikri, soyutlanma (tecerriid),
nefsin tikelleri idrak etmemesi, akli ve duyusal idrak arasinda kategorik ayirim, aklin
suretlretle veya faal akilla birlesmesi gibi unsurlar1 yedeginde tasiyan zihni varlik
fikrinin Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) kadarki siirecte tartismaya konu olmamasi,
ontolojik-epistemolojik esaslar1 ve uzantilartyla birlikte teorinin ancak bir siireg
igerisinde felsefl sorusturmaya dahil edilmesiyle agiklanabilir. Gazzali ile birlikte soyut
nefsin kabul edilmesi ve bunun miiteahhirin kelamcilar tarafindan tevariis edilmesi,
zihni varligin kabuliiniin Oniindeki engellerden biri olan nefsin salt cismani olusu

diisiincesini eledi. Ozellikle RAzi sonras1 kelam diisiincesinde varlik-mahiyet ayiriminin

2 Taskoprizade, Mevziidtu I-Uliim, Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1313, 1, 116-117.
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kabul edilmesi, cevher-araz teorisiyle birlikte madde-siret fikrinin de sistemde
kendisine yer bulmasi, neredeyse zihni varlig1 kabul yoniindeki biitiin engelleri ortadan
kaldirmisti. Fakat mantiksal diizlem s6z konusu oldugunda, nihai tahlilde Tanrisal
iradeye bagli olarak gergeklesen epistemolojik bir siiregte, fenomenolojik ve
kavramsalci (conceptiialist) bir ¢ergeve igerisinde, zihin i¢inde yapilandirilmis tiimellere
yer acan Razi’nin 6zellikle metafizik diizlemde soyut mahiyet fikrine karsi direng
gostermesi, zihni varlik iddiasinin, ‘birden ancak bir ¢ikmasi’ ilkesine ve ‘nefsin salt
tiimelleri idrak etmesi’ diigiincesine bagli olarak ortaya ¢ikan akli idrak ile duyusal idrak
arasindaki keskin ayirimi yedeginde tasimasi, “aklin tiimel stretle birlesmesi” fikriyle
Oriilmiis bir intiba ve husil teorisini icermesiyle agiklanabilir.’

Rézi’nin ve miiteahhirin donemi kelamcilarinin bu teoriye yonelik elestirilerinin
sekillenmesinde Gazzali’nin pay1 géz ardi edilemez. Gazzali’nin bilgi anlayis1 farkl
acilardan incelemeye konu edilmisse de bilginin mahiyeti sorununa iligkin yaklagimi
Messai bilgi teorisine referansla sorusturma konusu yapllmamls‘ur.4 Gazzali’de sistemli
bir zihni varlik elestirisi aramanin sonugsuz kalmaya mahkiim oldugunu sdylemek
gerekir. Dahast Gazzali’nin terminolojisi teknik anlamda zihni varlifa referansla
sorgulanabilir degildir. Diger bir deyisle Gazzali’nin bilgi ve tlimeller sorununa bakisini
salt kavramsal ¢erceveden hareketle degerlendirmek siretiyle zihni varlik sorusturmast

yapmak olduk¢a yaniltict olacaktir. Bu g¢erceveye bagh olarak ¢alismamizda

3 Bunun garpici Srneklerinden biri, mahiyetin itibarlar ile mahiyetin pargalarii ele aldigi kisimlarda Rézi’nin
takindig1 tavirdir. Miicerred mahiyetin ne harigte ne de zihinde var olmadigina dikkat ¢eken Razi, bu mahiyetin
zihinde var olsa bile soyut olamayacagin ileri siirmektedir. Ona goére her ne kadar kendi olmaklig1 bakimindan
mabhiyet diger kayitlarla var olan mahiyetlerden, yani soyut ve tahakkuk etmis mahiyetten itibar olarak farkli olsa
da, mabhiyetler zihinde soyut olamazlar. Razi’nin burada mantiksal diizlemle metafizik olan1 dikkatli bir sekilde
ayirdigi gériiyoruz. Zira birer itibar olarak mahiyetin bahsi gegen kisimlarini kabul eden Réazi, bunlarin metafizik
imalarmi reddetmektedir. Mahiyetin parcalarini ele aldigi kisimda onlarin harigte bir oldugunu, ancak zihinde
ayrisabilecegini ifade etmesi bunun en agik gostergesidir. Zira burada mahiyetin pargalar1 olarak cins ve faslin
durumu incelenmekte ve bu kisim metafizik bir ima icermemektedir. Bk. Raz1, e/-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme,
thk. ismail Hanoglu [Hanoglu, Ismail, “Fahreddin er-Rdzi’nin ‘Kitabii’l-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme’ Adh
Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2009], 221-224.
Bu hususla ilgili olarak bk. Bilal Ibrahim, “Freeing Philosophy from Metaphysics: Razi’s Philosophical Approach
to the Study of Natural Phenomena”, Yayimmlanmamig Doktora Tezi, McGill University Institute of Islamic Studies,
Montreal 2013, 8, 268-269.

Gazzali’de bilgi teorisini ele alan ¢aligmalardan bazilar1 genel itibariyla onun e/-Munkiz’daki anlatisi ekseninde dile
getirilen hakikat arayisinin bir pargasi olarak “bilgide kesinlik” konusuna odaklanmaktadir. Bunun disinda sezgisel
bilgi, taklit, bilginin imkani, bilginin kaynaklari, huzuri bilgi vb. hususlarla baglantili olarak Gazzali’nin bilgi
anlayisi ¢esitli agilardan ¢alismalara konu olmustur. Dogrudan bilginin mahiyetiyle irtibatli ¢aligmalarda ise mesele
Messai bilgi teorisine referansla incelenmedigi i¢in, Gazzali’nin bilgiyi hem nitelik (stiret) hem de izafet (suje ile
obje arasindaki iliski) kategorisinde gordiigiine dair veriler ortaya konulmus, bunun analizi yapilmamistir. Ornek
olarak bk. Harun Isik, Es‘ari Kelamcist Gazzali’de Bilgi Kurami, Uluslararasi Imam Es'‘ari ve Es‘ari lik
Sempozyumu Bildirileri, Beyan Yaymlar, Istanbul 2015. c. II, 337-354; Hiisamettin Erdem, Gazzali’de Bilgi
Meselesi, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiyiik Miitefekkir Gazzali, Diyanet Isleri Baskanlii, Ankara 2013, 83-96.
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Gazzali’nin soyut nefs teorisine dair yaklasimiyla ilgili genel bir ¢er¢eve sunduktan

sonra bilginin mahiyetine ve tiimellere iliskin tavrini tespit edecegiz.

1. Nefs ve Idrak

Mu‘tezili diisiincenin, yerini 6zellikle Es‘ari (6. 324/935) ¢izginin hakim oldugu
Ehl-i Siinnet kelamina birakmastyla birlikte tesekkiil donemi kelam diisiincesinde nefsin
ve aklin mahiyetiyle ilgili tartigmalarda goriilen fikri ¢esitlilik yerini ruhun, aklin araz
mi1 cevher mi olduguyla ilgili tartismalara birakti. Cesitli kullanimlardan hareketle bu
donemde de aklin bir tiir yeti ve kuvve olarak goriildiigiinii ileri stirmek miimkiindjir.
Fakat bunun biraz daha sesli bir sekilde imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)
tarafindan dile getirildigini sdylemeliyiz. Bu agidan bakildiginda idrak eden 6zneyi ve
bilgiyi arazlarda oldugu sekilde bir maddilikle agiklamanin zorluklari latif cisim, garize
gibi kavramlari giindeme getirmis,” hem salt maddilik hem de nefsin tikel ve maddi
olanla irtibatsizligin1 6ngoéren soyutluk fikrine mesafeli duran bir nefs anlayisina zemin
hazirlamstir.

Gazzali’nin disiincesi ile ilgili arastirmalarda en ¢ok tartisilan konulardan biri
nedensellik® ise digeri nefs teorisi olmustur.” Miitekaddimin déneminde hayat, ruh, nefs,
akil gibi kavramlar etrafinda yapilan tartigmalar1 tevarlis eden Gazzali, indirgeyici
yaklagimlar1 elestiren bir tavir takinmaktadir. O, bu kavramlarin hinterlandinda var olan
ve kendisinden 6nceki kelamci diisiiniirlerce de dile getirilen anlamlarini kabul etmekte,
bedenle dogrudan irtibatli olup cismani olmayan manevi bir cevher fikrine de olumlu
bakmaktadir. Sozgelimi insanin hayat, ruh ve nefs anlamlarmma ulasmasi siirecini
incelerken; hayati1 araz, ruhu latif cisim, nefsi de soyut cevher olarak sundugu anlatida,

miicerred nefsi kabul eden kimsenin latif cisim olarak ruhu ve bir araz olarak da hayati

> Kukkonen’e gore garize, istidad gibi kavramlarm kullanilmasi en azindan epistemolojik alanda okasyonalist
teoriden uzaklasildigini, yani bilginin olusumunu sadece Tanr1’nin adetini icra etmesine baglayan yaklasimin dogal
bir epistemoloji insa etmek i¢in yeterli goriilmedigini gostermektedir. Bk. Taneli Kukkonen, “Receptive to Reality:
al-Ghazali on the Structure of the Soul”, The Muslim World, 102 (2012), 550.

® Gazzali’nin nedensellikle ilgili tavrina iliskin modern donemdeki yaklasimlarin bir tasviri igin bk. Frank Griffel,
Gazzali 'nin Felsefi Kelami, gev. Ibrahim Halil Ucer, Muhammed Fatih Kili¢, Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, 288-
294.

7 Gazzali’de nefis, ruh-beden iliskisiyle ile ilgili olarak bk. Shihadeh, “al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His
Body-Soul Dualism”, 113-141; Peter Heath, “Reading al-Ghazali: The Case of Psychology”, Reason and

Inspiration in Islam: Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought: Essays in Honour of Hermann
Landolt, ed. Todd Lawson, 1. B. Tauris; The Institute of Ismaili Studies, London 2005, 185-199.
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reddetmedigini ifade etmek siretiyle, bunlari insani varligin tezahiir eden farkli
katmanlar1 olarak gormektedir.® Yine aklin zorunlu bilgiler anlamma geldigini kabul
etmekle birlikte, sadece bu anlama gelmedigini, buna indirgenemeyecegini, herkesin
sahip oldugu bir garize ve latifenin var oldugunu éne siirmektedir.’ Fakat Gazzali
manevi cevher fikrini kabul etmekle birlikte, nefsin basitliginden hareketle filozoflarin
nefsten uzak tuttuklar fiilleri nefse nispet etmekten ¢ekinmemektedir. O, filozoflarin
nefsi ancak birtakim vasitalar ongorerek bedenle iligkilendirdigi idrak ve fiilleri
hiyerarsik, dikey, determine siirecler olarak degil adetulldha bagli bir diizenlilikle
isleyen yatay islevler olarak gormektedir. Dolayisiyla klasik Es‘ari likte vurgulanan
“bilginin dogrudan Allah tarafindan yaratildigi” hususunu kabul etmekle birlikte
Gazzali, ontolojik esaslarla uyumlu dogal bir epistemoloji gelistirme g¢abasi iginde
olmustur.'® Gazzali’nin Tehdfii’iin on sekizinci meselesinde'' nefsin soyutluguyla ilgili
delillere yonelik elestirileri su dort noktada toplanabilir:

- Boliinmezlik iddiasi: Gazzali akli bilgilerin bdliinmemesinden hareketle
bunlarin mahallinin de boliinemeyecegi ve soyut olmasi gerektigi iddiasina karsi, vehim
giiciinlin idrak ettigi anlamlar bdliinmemesine ragmen filozoflarin vehim giiclinii
cismani kabul ettigini sdyleyerek cevap vermektedir.

- AKkli idrak ile diger idrak tiirlerinin farkli oldugu iddiasi: Cismani duyularin

aksine aklin kendisini idrak etmesi, bedensel giicsiizliikle birlikte cismani idrak

8 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, 271-274.

® Gazzali, [hydu uliimi’d-din, Daru ibn Hazm, yaymn yeri 2005, 101. Gazzali aklin anlamlarim s6yle siralamaktadir:
Garize, zorunlu bilgiler, tecriibe ile elde edilen bilgiler, basiret. Bu noktada Gazzali’yi 6nceki kelamcilardan ayiran
o6nemli hususlardan birisi kalp kavramini epistemolojisinin merkezine yerlestirmesidir. Gazzali’nin kalp, akil, nefs,
ruh kavramlarina verdigi anlamlar icin bk. Mi ‘yaru I-ilm: Ilmin Olgiitii, (elestirmeli metin), haz. Hasan Hacak, Ali
Durusoy, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2013, 421-423; Mihakkii 'n-nazar, 267; Mizdnii’l-
amel, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Daru’l-Maérif, 1972, 337; I[hyd, 877-879; el-Mustasfd min ilmi’l-usil,
Matbaa-i Emiriyye, Bulak 1322, I, 23-24. Alexander Treiger’e gore Gazzali natik nefs yerine kalp, hey@lani akil
yerine garize kavramlarmi kullanarak felsefi terimler yerine kendi terminolojisini ikAme etmeye ¢alismaktadir. Ibn
Sinéci natik nefs ile Gazzali’nin kullandig1 kalp ayni seye tekabiil etmektedir. Ona gore Gazzali ibn Sina’nin temel
diistincelerini mistifiye ederek kullanmaktadir. O kalp kelimesini kullandig1 zaman felsefi nosyonun digina ¢ikmig
olmamaktadir. Aksine bunu teorinin felsefi imalarini ortadan kaldirmak i¢in yapmaktadir. Bk. Alexander Treiger,
Alexander, Inspired Knowledge in Islamic Thought: al-Ghazali’s Theory of Mystical Cognition and Its Avicennian
Foundation, Routledge, London 2012, 6, 8, 18. Kukkonen’e gore de Gazzali’nin kullandig1 garize ibn Sina’nin
bilkuvve akil kavramiyla ayni seydir. Bk. Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazali on the Structure of the
Soul”, 557.

19 Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazali on the Structure of the Soul”, 550. Buna iliskin en dikkat gekici
orneklerden biri Mi ‘ydr’da insanmn idrak siireglerini filozoflarin terminolojisi ile anlattiktan sonra gerek kavram
gerekse yargt formundaki bilgilerin olusumunu Allah’in nefste yaratmasina (ihdés) ve bir melege baglamasidir.
Bk. Mi‘ydru’l-ilm, 341.

" Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Madrif, Kahire 1972, 252-273.
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gliclerindeki zayiflamanin aksine akli idrakin zayiflamamasi gibi hususlarin nefsin
soyutluguna delil olamayacagini sdyleyen Gazzali’ye gore bu, nitelik farkindan
ibarettir, nefs ile beden arasinda 6ngoriilen bir mahiyet farkina baglanamaz.

- Bireysel ayniyet problemi: Bedenin ciizlerinin siirekli degismesinden
hareketle bir varligin kendisi kalmaya devam etmesi olgusunun degismeyen, gayr-1
maddi bir cevhere dayanmasi gerektigi iddiasina karsi Gazzali, soyut nefse sahip
olmayan bir bitki ya da hayvandaki maddi degisimlere ragmen bizim onlarin ayni bitki
ve hayvan olduklarina, dolayisiyla bireysel ayniyetlerini siirdiirmeye devam ettiklerine
hiikmedebilecegimizi sdylemektedir.

- Tiimellerin idraki: Tiimelleri idrak eden nefsin de miicerred olmas1 gerektigi
iddiasina kars1 Gazzali’nin cevabini tiimeller sorunuyla ilgilendigimiz bolimde ayrica
analiz edecegiz.

Biitiin bu elestirileri yoneltirken Gazzali, temelde soyut nefs fikrine degil, nefsin
maddi ve cismani siireclerden uzak tutulmasina ve sudurcu hiyerarsi fikrinin
deterministik bir nosyonla bu iliskiye tatbik edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Sadece on
sekizinci meselede dort yerde adetulldha vurgu yapmasi'> bunun bir gostergesidir.
Gazzali esasinda soyut nefs teorisinin agiklayici giiclinden etkilenmis, bunu kullanmis
ve kelami diislinceye entegre etmistir. O, temelde nefsin kendi basina kdim bir cevher
olusunun kesin akli delillerle bilinecegi fikrine karsi ¢ikmakla birlikte'®, itirazlarin
bdyle bir nefs teorisinin Allah’in kudretine ya da naslara ters diisecegi gerekgesinden
hareketle inga etmemektedir. Aksine o, naslarin bu yaklasimi teyid ettigi
kanaatindedir.'* Dolayisiyla Gazzali’nin Ibn Sindci nefs gorisiiyle ilgili endisesi natik
nefsin ontolojisinden ziyade, genel olarak nedensellik, tikellerin idraki, mead gibi

konularla baglantili igerik ve sonuglaridir.”> Ayrintilart agisindan filozoflardan

12 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, 256, 264 (iki kez), 269. Gazzali’ye gore insanm biitiin garize, kuvve ve niteliklerinin
tedrici olarak ortaya ¢ikmasi Allah’in biitiin varliklar {izerindeki kanunu (siinnetulldh) ile gerceklesmektedir. Bk.
Thyd, 104.

3 Gazzali’nin Tehdfiit'teki amaci filozoflarin ulastiklari sonuglar olumsuzlamak degil, onlarm akil yiiriitme
bicimlerinin (burhan) zayifligin1 ortaya koymaktir. Bk. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 6;
Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazali on the Structure of the Soul”, 542; Timothy J. Gianotti, Al-Ghazali's
Unspeakable Doctrine of the Soul: Unveiling the Esoteric Psychology and Eschatology of the Ihya, Venderjagt,
Leiden 2001, 140

4 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, 256.

'S Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazili on the Structure of the Soul”, 542. Ayman Shihadeh nefsin
miicerredligi teorisinin kabul edilmesinin klasik hudds delilinde ciddi sorunlara yol agacagini, miicerred cevher
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farklilasan yonlere sahip olsa da diislincesini bir biitiin olarak dikkate aldigimizda
Gazzali’nin soyut nefsi kabul ettigini ileri siirmek miimkiindiir.'® Diger taraftan
Gazzali’nin bunu agikca ifade ettigi yerler de vardir. Griffel’a gore el-Miinkiz’daki su

pasaj Gazzali’nin soyut nefsi kabul ettiginin a¢ik ve tartismasiz kanitidir'’:

On seneye karib uzlet ve halvete olan muvazabat ve miiddvemetim esnasinda ta‘dadi na-kabil
esbab-1 kesireden dolay1 kah zevk kah ilm-i burhani k&h kabul-i imani ile zaruri olarak bana zahir ve 1yan
oldu ki insan beden ile kalpten miirekkeb olarak halk buyurulmustur. Kalpten muradim mahall-i
marifetullah olan hakikat-i ruh olup bu hasse, meyyit ve behimede dahi mevcut olan lahm ve dem
degildir."®

Bu pasajin s6z konusu iddiay1 destekledigi noktasinda yeterince acik olmadigini
ileri stirecekler i¢in Kitabii’l-erbain’deki su ifadeler daha ikna edici olabilir:

Sen Oliimiin hakikatini ve mahiyetini 6grenmeyi arzuluyor olabilirsin. Hayatin hakikatini
bilmeden Oliimiin hakikatini, ruhun hakikatini bilmeden hayatin hakikatini bilemezsin. Ruh senin
nefsindir, hakikatindir. Sana en gizli kalan seydir. Nefsini bilmeden 6nce Rabbini bilme hevesine
kapilma. Nefsinden kastim ‘De ki ruh Rabbimin emrindendir’ ayetinde Allah‘a izdfe edilen emrin
hususiyeti, “Ona ruhumdan iifledim” ayetinde yer alan ve Allah’a izafe edilen ruhtur. Bununla his ve
hareket giiciinii tastyan, kalpten c¢ikip biitin bedene ve damarlara yayilan cismani ve latif ruhu
kastetmiyorum. '’

Gazzali burada nefs ile latif cismi kastetmedigini agik¢a ifade etmektedir.*’

Biitiin bunlar, Gazzali’nin Ciiveyni’nin el-Irsdd’da savundugu latif cismi hayvani ruh,

fikri ile celismesine ragmen Gazzali’nin hudusla ilgili argiiman1 benimsemek zorunda kaldigini ileri siirmektedir.
Bk. “al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, 133, 138.

Razi Gazzali’nin kesin olarak bu goriiste oldugunu belirtmekte, Ici ve Ciircani de Gazzali’nin bu yaklagim
savundugunu ifade etmektedirler. Bk. Razi, el-Metdlibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicéazi es-Sekka,
Beyrut: Daru’l-Kitébi’l-Arabi, 1987, VII, 38; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 457. Ayman Shihadeh Gazzali’nin su ii¢
onermeyi kabul ettigi kanaatindedir: 1) nefs bi nefsihi kaim bir cevherdir. 2) nefs 6liimden sonra baki kalir. 3) nefs
Olimden sonra bedenine veya bir bedene geri doner. Bk. “al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-
Soul Dualism”, 126. Abdurrahman Bedevi’nin Gazzéli’ye aidiyetini kesin olarak kabul ettigi er-Risdletii’l-
lediinniyye’de Gazzali, natik nefsin ne cisim ne de araz oldugunu, yok olmayacagini, kiyamet giinii bedene
donecegini ifade etmektedir. Bk. “er-Risaletii’l-lediinniyye”, Mecmiiatu r-resdil, ngr. Ibrahim Emin Muhammed,
el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire 2001, 242. Gazzali [hyd’da da natik nefsle aym anlamda kullandigi, bilginin
mahalli olan kalbin ve ilahi emir olan ruhun &liimle birlikte yok olmayacagini, ruhun bedeni terk etmesinin
anlaminin beden iizerindeki tasarrufunun sona ermesi anlamina geldigini séylemektedir. Bk. fiyd, 1673, 1877.

7 Griffel, Gazzdli'nin Felsefi Kelami, 449. Ayman Shihadeh’ye gore de ilk Es‘ari lerin aksine Gazzali nefse iliskin
rasyonel teoriyi benimsemekte, dahasi nefs ile ruh arasindaki ayirimi da kabul etmektedir. Bk. “al-Ghazali and
Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, 131.

'* Gazzali, el-Miinkiz, trc. Said, Zihni, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289, 88.

1 Gazzali, Kitabii'l-Erbain, nsr. Abdullah Abdiilhamid Urvani, Daru’l-Kalem, Beyrut 2003, 268-269.

 Gazzali’nin Rabb’in emrinden olan ruh ile latif cisim olarak ruhu birbirinden ayirdig diger bir yer igin bk. fayd,

1458. Gianotti’ye gore Gazzali’nin buradaki ifadeleri Es‘ari atomculuguna bagli olmadigii siipheye yer

birakmayacak sekilde gostermektedir (Gianotti, A/-Ghazali's Unspeakable Doctrine of the Soul, s. 140). Peter

Heath’e gore Gazzali’nin nefsle ilgili kullandigi terminolojiden hareketle onun bir kripto-filozof olduguna
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el-Burhdan’da Muhasibi’ye (6. 243/857) atifla dile getirdigi garizeyi kuvve ve yeti, kalbi
ve nefsi de natik nefs anlaminda kullandigini gostermektedir.”’ Fakat biitiin bunlara
ragmen soyut bir cevher olarak nefs fikrini benimserken Gazzali’nin teoriyi filozoflar
tarafindan ortaya konuldugu haliyle deruhte ettigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Nefsin maddi olmadigin1 kabul etmekle birlikte cismani hasri 1srarla savunmaya devam
etmesi bunun 6rneklerindendir.”? Idrak konusunda da benzer bir durum s6z konusudur.
Klasik felsefe temelde idrak eden ve eylemde bulunan bir varlik olmasindan hareketle
insanin psikolojisini nazari ve ameli gliglerde yetkinlesme nosyonu iizerine inga
etmekte, idraki de temelde duyusal algi (ihsas), hayal ve akletme siireclerine
ayirmaktadir. Bu, idrak vasitalarinin da s6z konusu stireclerle ortiisecek sekilde bes dis
duyu, bes i¢ duyu ve akil olarak belirlenmesini beraberinde getirmistir. Miitekaddimin
donemi kelamcilar1 da insan idrakinde bu siireclerin varliginin farkinda idiler. Fakat
bunlarin salt insani 6znenin idrak fonksiyonlar1 olarak goriilmeyip belirli kuvvelerle
iligskilendirilmesi, 6zellikle Gazzali’nin felsefi semay1 ve terminolojiyi tevarilis edip
bunu kelami diisiince sistemine eklemlemesi ile gergeklesti. Ne var ki Gazzali bu
entegrasyonu gerceklestirirken teorinin metafizik temellerini ve kabullerini belirli

olciide elimine etti. i¢ duyulara birgok eserinde yer veren Gazzali, biiyiik 6l¢iide Tbn

hilkmetmek hatali olacaktir. Zira biitiin her seyden 6nce onu bir kelamc1 olarak gérmek durumundayiz (“Reading
al-Ghazali, The Case of Psychology”, 197).

2! Trieger’e gore Gazzali kalbi natik nefs ile ayni anlamda kullanirken, akli bir entiteye isaret eden akil degil, siirece
gondermede bulunan akletme anlaminda kullanmaktadir. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: al-
Ghazali’s Theory of Mystical Cognition and its Avicennian Foundation, 18-19.

22 Gianotti, AI-Ghazali's Unspeakable Doctrine of the Soul, s. 12. Ayman Shihadeh’ye gére Gazzali’nin el-fktisid’ta
reddettigi sey nefsin miicerred ya da baki olmasi degil, bedensel dirilisin olmayacag tezidir. Ona gore 6liimden
sonra ruhun yasadiklarma iliskin Gazzali’nin diger eserlerindeki anlatisi, insan dogasina iliskin diialist teoriyle
uyumludur. Bk. “al-Ghazali and Kalam: The Conundrum of His Body-Soul Dualism”, 127, 129. Giannotti’ye gore
de Gazzali’nin s6z konusu g¢ergevedeki anlatilar1 ruhun maddiligi goriisiiyle bir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Bk.
Al-Ghazali's Unspeakable Doctrine of the Soul, 6.

% Bu armdirmanin mabhiyeti ve Ol¢ilisii modern donem Gazzali arastirmalarinda tartisilmaya devam etmektedir.
Richard Frank Gazzali’nin formel olarak Es‘ari gelenege bagli olmasina ragmen mezhep Ogretilerini kendi
opretileri olarak savunmadigin (al-Ghazdli and the Ash’arite School, 87, 101; ), Ibn Sinac1 kozmolojinin belirli
unsurlarini reddetmekle birlikte teolojisini temelde klasik Es‘arl gelenege karsit bir sekilde konumlanmasina sebep
olan tezleri benimsedigini iddia ederken (Frank, Richard, Creation and the Cosmic System: al-Ghazdli and
Avicenna, Winter, Heidelberg 1992, 11), Marmura tam zit kutupta yer almakta ve kullandig1 terminolojiye ragmen
Gazzali’nin Es‘arl kelaminin temel ilkelerinden asla vazge¢medigini, kullanilan dilin sadece Eg‘ari ligin geleneksel
sOylemini doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir (“Ghazélian Causes and Intermediaries”, Journal of the American
Oriental Society, 115 (1995), 89). Abrahamov ve Gairdner gibi disiiniirler ise Gazzali’nin ozellikle belirli
konularda aslinda hayatinin bir doneminden sonra fikir degistirdigini, fakat gergek goriisiinii gizlemeyi tercih
ettigini One siirmiistiir. Treiger Gazzali’nin ¢elisik fikirler 6ne siirdiigli ya da fikrini degistirdigi seklindeki
yaklasimlart reddederek zahirde tutarsizlikmig gibi goriinen biitiin unsurlara ragmen derin yapinin (deep structure)
ayni kaldig1 kanaatindedir. Ona gére Gazzili’nin metafizigi Ibn Sindci felsefeyi ve tasavvufu kucaklayan bir
vizyona sahiptir (Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, s. 4). Griffel ise Gazzali’nin gergek fikrini
gizledigi yorumunun dogru olmadigini, Frank ve Marmura c¢izgisindeki diisliniirlerin ise Gazzali’nin
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Sindct sistemi siirdiirmiistiir.>* O, filozoflarin kuvvelerle (idrak ve tahrik) ve duyularla
(ic-dig) ilgili goriislerini aktardiktan sonra sOyle demektedir: Anlatilan bu seylerde
dinen inkar gerektirecek bir sey yoktur. Ciinkii bunlar miisdhede edilen seylerdir. Allah
adetini bunlarla icra etmektedir.”

[drak siirecine iliskin asamalari®® kabul eden Gazzali’nin adetullah vurgusu ile
bu siirece iliskin zorunlu nedensellik fikrini elemek istedigi aciktir. Dolayisiyla manevi
bir cevher olan nefsin Allah’in litfettigi bir takim giiclerle gerceklestirdigi idrakler,
sudlr hiyerarsisinin 6ngordigii sekilde dikey ve zorunlu degil, yatay ve Allah’in
iradesine bagli bir diizlemde gerceklesmektedir.?’ Peki, boyle bir siirecle birlikte elde
edilen bilgi ve kavramlarin statiisii nedir? Bu noktada bilgi ve tiimeller problemi

baglaminda zihni varlik fikrini sorusturabiliriz.

2. Bilgi ve Tiimeller Sorunu

Varliklarin harigte, zihinde, dilde ve yazida var olduklarina dikkat ¢ceken Gazzali
zihindeki varlig bilgi ile 6zdeslestirmektedir. Bu mertebeleri kabul etmenin elbette ki
zihni varlig1 kabul etmekle bir ilgisi yoktur. Fakat zihindeki varliga bilgi denilmesi ve
bilginin olusumunda stret, misal, hakikat, mahiyet kavramlarinin kullanilmasi, zihni
varlik tartismasi agisindan meselenin derinlestirilmesini gerektirmektedir. Akletme ve
kavram-olusum siirecleri itibariyla Gazzali’nin biiyiik 6lgiide Ibn Sinaci teoriyi takip
ettigi iddia edilebilir.*® Fakat bunun ontolojik acidan tikel olanla irtibatsiz, salt soyut

form fikrini kabul anlamina gelmedigini ileri siirmek i¢in yeterli sebepler oldugunu

diislincesindeki farkli unsurlarin tutarlt bir yorumunu yapamadiklarini, her iki yaklasimin farkli yonleri marjinalize
etmek ve One ¢ikarmak slretiyle bir degerlendirmede bulunduklarini iddia etmektedir (Gazzadli 'nin Felsefi Kelami,
30).

?* Gazzali farkh sunumlariyla birlikte i¢ duyulara su eserlerinde yer vermektedir: Gazzali, Makdsidii’I-feldsife, thk.
Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif, Misir 1961, 356-358; a.g.m., Tehdfiitii'l-feldsife,253-254; Mizdnii’l-amel, 202-
203, 880-881; a.g.m., Miskatii 'I-envdr, Ebu’l-Ala el-Afifi, ed-Daru’l-Kavmiyye, Kahire 1964, 46.

% Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, 256. Gazzali ayni seyi bilgi icin de kullanmaktadir. Bk. Gazzali, el-Maksadii’l-esnd,

thk. Mahmud Bic(, Matbaatii’s-Sabah, Dimagk 1999, 61.

Gazzali bu idrak siirecini nefsin gecirdigi mertebeler olarak gérmektedir. Nitekim Miskdt’ta bunlar insan ruhunun

hissi, hayali, akli, fikri ve kudsi mertebeleri olarak yer almaktadir. Bk. Gazzali, Miskdtii 'l-envdr, 76.

" Kukkonen’e gére Gazzali ibn Sinaci psikolojiyi tevariis etmekle birlikte klasik Es‘ar likteki ‘agkin olan ile kainat
arasindaki keskin ayirim’i korumaya devam etti. Bu ugurumu kapatmak icin de Ibn Sind’da gériilmeyecek bir
sekilde epistemolojisinin merkezine israk ve ilhamu yerlestirdi. Bu sebeple ona gore Ibn Sina’nimki bilimsel bir
epistemoloji iken, Gazzali’ninki daha ¢ok spiritiieldir. Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazali on the
Structure of the Soul”, 561.

8 Kukkonen, “al-Ghazali on the Emotions”, Islam and Rationality: The Impact of al-Ghazali, Papers Collected on
his 900th Anniversary, ed. Georges Tamer, E. J. Brill, Leiden 2015, 161.
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s0ylemek miimkiindiir. Gazzali bilginin cins ve fashh igeren hakiki bir tanimim
yapmanin ¢ok zor oldugunu ancak sebr-taksim ve temsil yontemleriyle bilginin
aciklanabilecegini ifade etmektedir. O, sebr ve taksimle bilgiyi zan, siiphe, taklit, cehl
gibi seylerden ayristirirken, metafor olarak da ayna temsilini kullanmaktadir.” Bunlarin
yaninda o, bilgiyi agiklarken stret, misal, hakikat, mahiyet kavramlarmi da
kullanmaktadir. Peki Gazzali stret, misal, mahiyet, hakikat derken neyi kastetmektedir?

Su ifadeleri bu sorular 15181nda inceleyelim:

Bir seyin kendinde varligi olmaksizin nefste misali meydana gelmez (irtisdm). Nefste misali
meydana geldiginde ise bu (misal), o seyin bilgisidir. Zira bilgi, ancak nefste var olan ve temsil ettigi
(harigteki) seyle ortiisen misaldir.®® Zihinde olan, harigte olanin misalidir, onunla ortiisiir. Bilginin
manasi budur. Zira bir seyi bilmek ancak o seyin slretinin, hakikatinin ve misalinin nefste sabit olmasi
demektir.’' Lafizlar harici varliklara onlarin nefste biraktiklari izler, yani nefste olusan siretleri
vasitastyla delalet eder ki; bunlar onlarin bilgisidir.**> Gokyiiziiniin kendinde ve zatinda bir varligi, sonra
zihin ve nefislerimizde bir viicudu vardir. Ciinkii semanin slireti gorme duyumuzda, sonra hayalimizde
olusur (intibd). Oyle ki mesela gokyiizii yok olsa ve biz var olmaya devam etsek, gokyiiziiniin streti

hayalimizde var olmaya devam eder. Bilgi denilen sey bu strettir ki bilgiye konu olan seyin misalidir.**
Bu ifadeler ibn Sind’nin Isdrdt’n iigiincii nematinda idrakin mahiyetiyle ilgili
olarak zikrettigi ve F. Razi’nin zihni varlik elestirisinin hedefi olan “bir seyin
hakikatinin idrak edende temessiil etmesi™* seklindeki tanimla ortiismektedir. Fakat bir
biitiin olarak Gazzali’nin diisiincesini dikkate aldigimizda, burada kullandig1 kavramlar
bize teknik anlamda zihni varlig1 sorusturma imkani vermemektedir. Bu, daha sonraki
siiregte referanslari belirginlesecek olan kavramlarin Gazzali’nin dilinde heniiz
ayrismadigini gostermektedir. Zira her ne kadar metnin baglami her zaman nihail
belirleyici olsa da dilin daha da hassaslastigi miiteahhirin donemde bazi yorumlar
yapmamiza imkan verecek dilsel referanslara bir dereceye kadar sahip oldugumuzu

sOyleyebiliriz. Mesela, istisnalar1 olsa da miiteahhirin donemde misal kavrami1 mahiyet

fikrini esas alan zihni varlik teorisinden ayristirict bir islev goérmektedir. Hakikat

¥ el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, I, 26-27. Abdurrahman Bedevi’nin Gazzali’ye aidiyetini kesin gérdiigii er-Risdletii’l-
lediinniyye’de soyle bir tarif yer almaktadir: “Bilgi natik ve siikun bulmus nefsin seylerin hakikatlerini, harici
varliklari, nitelik ve nicelikleriyle birlikte maddeden, eger basit iseler cevherlerinden ve zatlarindan soyutlanmig
stiretlerini idrak etmesidir.” Gazzali, er-Risdletii 'I-lediinniyye, 240.

30 Gazzali, Mi ‘varu'l-ilm, 57.

3! Gazzali, Mi ‘yaru’l-ilm, 99.

32 Gazzali, Mi ‘yaru’l-ilm, 113.

33 Gazzali, el-Maksadii 'l-esnd, 9.

3* bn Sina, Isdretler ve Tenbihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Litera Yaymeilik, istanbul 2005, 110.
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kavrami hiiviyet kavrami ile birlikte diisiiniildiiglinde mahiyetten farkli bir igerige
kavusmustur. Bu sebeple Gazzali’nin bu ifadelerini sadece kavramlar1 dikkate alarak
zihni varliga referansla sorgulamak pek miimkiin géziikmemektedir. Burada siret ve
misal ile bilginin kastedildigi agiktir.”® Hakikat ile de formun degil, nesnenin hakikatine
delalet eden misalin kastedildigini Gazzali’nin ifadelerinden ¢ikarmamiz miimkiindiir.*®
Dolayisiyla o, bir seyin hakikatinin nefste sabit olmasindan bahsederken onun
hakikatine dair bilgiden s6z etmektedir. Biitiin bunlar Gazzali’nin sireti ve misali bilgi
ile 0zdeslestirdigini ortaya koymaktadir. Nefste sabit olan bilgi nefsani bir keyfiyet
oldugu i¢in, bu anlamda varliginin zihni oldugunu iddia etmek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica o, insanin Allah’in Musavvir isminden pay almasindan s6z ederken, nefsinde
olusan stretlerle insanin bilgi elde ettigine, bu anlamda insana ancak mecazi anlamda
musavvir denebilecegine, zira sz konusu bilgisel stretlerin Allah’in yaratmasi (halk)
ve var etmesi (ihtird) ile meydana geldigine isaret etmek stretiyle bilgi olusum siirecini
Tanri’nin yaratmasina baglamakta ve determinist bir agiklamanin Oniine gegmis

olmaktadir.’” Simdi Gazzali’nin su agiklamalarina bakalim:

Nasil goziin gordiigii seylerin kendisi degil de, onlarla Grtiisen stiretler gozde meydana geliyorsa
(intibd), akil da boyledir. Atesin kendisi gézde meydana gelmez. [Oraya] yansiyan, onun siiretiyle ortiisen
bir misaldir. Benzer sekilde aynada atesin misali goriiliir, kendisi degil. Makdalatin stretleri de kendinde
bulunduklar1 haliyle akla yansir. Makalatin stretlerinden kastim onlarin hakikatleri ve mahiyetleridir.
Bilgi, aklin makalatin sfiretlerini ve hey’etlerini nefsine almasi ve bu siretlerin nefse yansimasidir. (...)
Bilgi, varliklarin misalleri olan stiretlerin akil aynasinda meydana gelmesidir. Bu siiretleri kabule hazir
olan garize akildir. Nefs, mékilatin hakikatlerini kabule hazir olan bu garizenin bulundugu insanlk
hakikatidir. Bu Ornek sana bilginin hakikatini anlatmaktadir. Makalatin hakikatleri akleden nefse
yansidig1 zaman bilgi olarak isimlendirilir. (...) Yerlesmenin (huldliin) ne oldugunu bilmeyen kimse,
stiretin aynaya yerlestigini zanneden kimse gibidir. Halbuki bu yanligtir. Ciinkii sliret aynada degildir,

fakat sanki aynadaymus gibidir.*®

3 Ormsby Gazzili'nin el-Maksadiil-esnd’da Allah’in el-Musavvir ismini agiklarken kullandign ‘kul Allah’in
Musavvir isminden istifade ederek shreti nefsinde elde eder’ ifadesinde felsefi bir nosyonun oldugunu, anlatinin
kelami bir gergeveye sahip olup ruhunun ise tasavvufl bir ton igerdigini ve Gazzali’nin bu ii¢ yaklasimi burada
birlestirdigini ileri siirmektedir. (Eric Ormsby, Ghazali-Makers of the Muslim World, Oneworld, Oxford 2007, 63)
Kanaatimizce Gazzali’nin burda kullandig stret kavrami nesneyi olusturan miicerred formdan ziyade, tipki misal
kavraminda oldugu gibi nesnenin hakikatini temsil eden bilgi anlamma gelmektedir.

36 Mesela Gazzali bilgi igin “bir seyin hakikatinin misalinin zihinde siibutu” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Gazzali, el-
Mustasfa, 1, 21; Mihakkii 'n-nazar, 174.

¥ Gazzali, el-Maksadii'l-esnd, 61.

38 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 26-27.
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“Makilatin siretleri de kendinde bulunduklar1 haliyle akla yansir. Makalatin
siretlerinden kastim, onlarin hakikatleri ve mahiyetleridir.” ifadesinden hareketle
bunun, zihni varligi kabul anlamima geldigini sdylememek icin gecerli bir sebep
olmayabilir. Fakat daha once ifade ettigimiz gibi, Gazzali’nin terminolojisi salt
kavramlardan hareketle zihni varlik sorgulamasi yapmaya elverisli degildir. Dolayisiyla
buradaki mahiyet kavrami ile kastedilen, zihni varliga konu olan soyut form ve mahiyet
olmamalidir. Nitekim aklin duyusal idrakle birlikte hayalde meydana gelen tikel
nesnelerden hareketle elde ettigi tlimel kavramlarin (el-miifredatii’l-kiilliyye) bir
yoniiyle hayaldekilerle iliskili, diger bir agidan ise onlardan ayri1 oldugunu ifade
etmesi,”” kastedilen seyin mahiyet degil, misal oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda misal ve stret kavramlari, Gazzali’nin mahiyeti form degil, nesnenin
gercekliginin bilgisi anlaminda kullandigim gostermektedir.” Ciinkii siret ve misalin
yansimasi, nesnenin hakikatine dair bilginin nefste ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. S6z konusu yansimanin, siiretin nefse yerlesmesi anlamina gelmedigini
ifade etmesi, intiba ve irtisdim kavramlarin1 hakiki anlamda kullanmadigini, bilgiyi bir
tiir inkisaf ve tecelli olarak kabul ettigini gostermektedir.*' Ates sozciigiiniin harigteki
atese hakiki anlamda yiiklendigini, zihindeki stirete yani bilgiye ise hakiki olarak degil,
harigteki gergek atesi bildiren (tahkiye) bir sliret olmasi agisindan yiliklem oldugunu
ifade etmesi, Gazzli'nin sireti misal olarak kabul ettigini gostermektedir.*” Biitiin
bunlar bilgiye iliskin tanim ve tasvirlerden hareketle Gazzali’de zihni varlik fikrine
varamayacagimizi gostermektedir. Bu baglamda tiimellerin varhigina iliskin bir

sorusturmanin bizi farkli bir sonuca ulastirip ulagtirmayacagina bakalim.

3 Gazzali, Mi ‘varu l-ilm, 341.
% Ormsby Gazzali’nin bu baglamda kullandig1 misal kelimesini ‘kavramsal imge’ (conceptual image) ifadesiyle
kargilamaktadir. Bk. Ormsby, Ghazali Makers of the Muslim World, 62.

*I Gazzali’nin idraki ve bilgiyi agiklamak icin ayna metaforunu sikga kullandigi dogrudur. Fakat bu baglamda
kullanilan irtisaim ve intiba kavramlari, kelami diisiince i¢erisinde kabul géren “bilgi, kendisiyle kdim olan kimsede
zikredilen seyin tecelli etmesini saglayan seydir” seklindeki tarifte yer alan tecelliden farkli degildir. Dolayisiyla
bunlar1 metafizik imalarindan bagimsiz olarak kullandigin1 sdyleyebiliriz. Gazzali’nin bilgi ve idrak baglaminda
ayna metaforunu kullandig1 yerler icin bk. Gazzali, Mizdnii'l-amel, 218; a.g.m., Thyd, 101, 888; a.g.m., Cevihiru’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani, Daru Thy4i’l-Ulim, Beyrut1990, 29; a.g.m., el-Mustasfd, 1, 26-27;
el-Maksadii’l-esnd, 9. Kukkonen’e gore Gazzali’nin ayna analojisinde 151k faal akla tekabiil etmektedir. Fakat
Gazzali Ibn Sind’da makdlatin feyz ve suduru nosyonlarim gordiigii igin, biitliniiyle natiiralist karakterde bir
aciklamay1 engelleme adina ve Tanri’nin biitiin idrak siirecinde hazir ve aktif oldugunu garanti altina alma c¢abasi
ile faal akla gecit vermemistir. Bk. Kukkonen, “Receptive to Reality: al-Ghazali on the Structure of the Soul”, 552.

2 Gazzali, “llcAmw’l-avam an ilmi’l-kelam”, Mecmiiatii r-resdil, nsr. Ibrahim Emin Muhammed, el-Mektebetii’t-
Tevfikiyye, Kahire 2001, 350.
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Tehafiit’tin on sekizinci meselesinin onuncu delilinde, tiimel idrak, nefsin
soyutlugunun delili olarak sunulmaktadir. Buna gore aklin idrak ettigi tiimel bir kavram,
yiiklem oldugu fertlerinin aksine, herhangi bir sekil, konum ve miktardan bagimsizdir.
Onun soyutlanmasi nesnesiyle ilgili olamaz, ¢iinkii nesnesinin bir konumu ve miktari
vardir. O halde soyutlanma nesneyle degil, onu soyutlayan nefsle irtibathidir. Bu
durumda nefs soyut olmalidir.

Gazzali bu arglimana filozoflarin zihinde bulundugunu iddia ettikleri tiimel
manay1 sorgulayarak karsi ¢itkmaktadir. Ona gore duyusal idrak ile akli idrak arasindaki
fark, duyularin toplami algilamasina kars1 aklin nesneyi birtakim anlamlara
ayirabilmesinden ibarettir. Dolayisiyla filozoflarin kastettigi anlamda zihne yerlesen
(hulil) tiimel bir mana kabul edilemez. Gazzali’nin bu tespitten sonra sodyledikleri
onemlidir:

Zihin [kendisine gelen tek bir kavrami/anlami] ayrintilandirdifi zaman, hususi niteliklerden
styrilmig ve azdde (miifrediin) olarak zihinde bulunan sey, niteliklerle bulundugu zamanki gibi tikeldir.
Ne var ki zihinde sabit olan sey, akletmeye konu olan nesneyle ve benzerleriyle tek bir iliski i¢erisindedir.
[Zihindeki] anlamin tiimel olmasinin manasi budur. $6yle ki: Zihinde daha once hissin idrak ettigi
[fertlerden elde edilen] tek bir makaliin streti bulunur. Bu slretin, ayni cinsten olan fertlere nispeti tektir.
Zira [kisi] diger bir insan [ferdini] gordiigli zaman [zihinde] baska bir hey’et meydana gelmez. Bir
insandan sonra at gordiigii zaman ise, iki farkli stiret meydana gelir. Bunun benzeri salt duyusal [idrakte]
de goriilebilir. Mesela suyu goren kimsenin hayalinde bir stiret olusur. Sonra kan gordiigiinde baska bir
stiret meydana gelir. Fakat sonra bir baska su gordiigiinde, [ilk gordiigii sudan] farkli bir stret olusmaz.
Bilakis hayalinde iz birakmis olan 6nceki suyun streti, her [tekil] suyun 6rnegidir (misalidir). (...) Akli
ve duyusal idrakin biitiiniinde tiimelin manast budur. Séyle ki: Zihin bir canlinin cisimsel siretini aldiktan
sonra, sozgelimi, agactan yeni bir cisimsel siiret elde etmedigi gibi, iki farkli zamanda idrak edilen iki
suyun sireti ve birbirine benzeyen her iki sey i¢in de aynt durum gegerlidir. Bu, asla konumu bulunmayan
bir tiimelin [varligini] ortaya koymaz. Evet, akil isaret edilemeyen, bir konumu olmayan seyler hakkinda,
mesela yaraticinin varligiyla ilgili hiikiim verebilir. Fakat [zihindeki tiimel siretin] cisimle kaim
olmasiin diisliniilemeyecegi sonucu nereden c¢ikarilmaktadir? Zihinde maddeden soyutlanmis [olarak
bulunan sey], kendinde mékil olan seydir, akil ve akleden degildir.**

Gazzali’ye gore harigteki tekil fertlerden elde edilen tiimel kavram zihindeki
varhig1 itibariyla da tikeldir. Ttmellik ancak fertlere nispette ortaya ¢ikmaktadir. Bu

noktada hususi niteliklerden arindirilmis olarak zihinde bulunan tiimel kavram icin

* Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, 272.
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miicerred (soyutlanmis) yerine miifred (arindirilmig) demesi, tiimelin zihindeki
durumunu tasvirde filozoflarin soyut tiimel fikrinden farkli bir seye isaret ettigini
gostermektedir. Yani ona gore somut niteliklerinden arindirilmis olarak zihinde bulunan
tiimel anlam, zati itibariyla soyut bir sey degil, tikel bir tasavvur ve bilgidir. Bdyle
tiimel bir bilginin cismani bir seyde bulunmasinda ise bir problem yoktur. Peki akli ve
duyusal idrakin biitiinlinde tiimelin manasindan s6z ederken Gazzali neyi
kastetmektedir? Yani tiimel, ancak akli idrakle ilgili olduguna gore, duyusal idrakte
tiimellikten nasil s6z edilebilir? Verdigi su 6rnegini de dikkate alacak olursak, Gazzali
hayali idrak diizeyinde de bir tiir tlimellikten s6z etmektedir. Bu, onun, tiimeli akli
idrake has, diger idraklerle iliskisiz bir sey olarak gormedigi anlamina gelmektedir.
Biitlin bunlar ‘soyut tiimel’ ifadesini kullandig1 yerlerde bile Gazzali’nin felsefl acidan
zihni varlig1 imleyen ontolojik bir soyutlanma durumuna degil, hususi niteliklerinden
bagimsiz olarak tasavvur olunan genel, sentetik bir kavrama géndermede bulundugunu

gostermektedir. Giannotti bunu sdyle tasvir etmektedir:

Bu, Gazzali’nin 6liim &tesinde [kisiyi] bekleyen durumu tasvir ederken kullandigi dili analiz
etmek siretiyle teyid edilebilir. Bunlar, onun, teorik bir boslukta seylerin ontolojik statiitlerini
[tartismaktan] daha 6nemli gordiigii bireyin [gerceklik] algisinin diliyle ¢ergevelenmis tasvirlerdir. Bir
kimse Gazzali’nin Ibn Sina’ninkinden farkli olan tiimeller teorisini, [s6z konusu yargiy1] destekleyici bir
kanit olarak 6ne siirebilir. S6yle ki: Gazzali’nin tiimeli hi¢cbir zaman hiss-i miisterekten ayrilmig degildir.
Dolayisiyla onun tiimeli Aristotelyen anlamda bir tiimelden ziyade, bizim arketip dedigimiz kavrama
daha yakindir. Daha basit olarak sdylersek, Gazzali’nin teorisine gore soyut diisiince asla biitiiniiyle
imajlardan ve diinyevi deneyimlerden bagimsizlagamaz. Dolayisiyla ona gore tiimel ezeli, degismez,

tamamiyla akli ve tiimel bir entite degil, sentetik ve [biitliniiyle soyut olmayan] iist, genel bir kavramdir.

44

Arketiple ilgili benzetme tartigmaya acik olsa da, bu ifadeler aslinda Gazzali’nin
misal kavramu ile kastettigi zihinsel imaja géndermede bulunmaktadir.” Bu agidan

bakildiginda nefsin tikelleri idrak etmemesi gibi bir durumdan s6z edemeyiz. Zira

* Gianotti, Al-Ghazali's Unspeakable Doctrine of the Soul, 16. Gianotti’ye gdre Gazzili zihinde olusan seyin
timellik cihetini inkar etmese de, akli form ile ilk soyutlanan tikel form arasinda iliskisizlik iddiasin
reddetmektedir. (Gianotti, A/-Ghazali's Unspeakable Doctrine of the Soul, 104.)

* Bazilar1 Gazzali’nin tiimeli ¢ogu zaman filozoflarin kastettigi anlamda, onlara kars: éne siirdiigii argiimanlarda ise
bir tiir hayal-i miintesir olarak kullandigini, bu durumda aklin higbir tiimel kaide ortaya koyamayacagini, halbuki
Gazzali’nin bedihi ve nazari tiimel hiikiimleri kabul ettigini, dolayisiyla onun soéziindeki tutarsizligi (tehafiit)
farketmenin dikkat gerektirdigini 6ne slirmiistir. Bk. Hasan Muallimi, Ituldt ald nazariyyeti’l-ma‘rife fi’l-
felsefeti’l-Isldmiyye, Daru’l-Vela, Beyrut 2014, 58. Fakat kanaatimizce bu yorum dogru olmadig1 gibi, agik bir
carpitmadir. Zira tiimellerin metafizik varliga sahip oldugunu, onlarm diger idrak siirecleriyle mutlak olarak
iligkisizligini reddetmek akli, tiimel kaide ve hiikiimleri reddetmek anlamina gelmez.
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Gazzali’'nin kullandig1 siiret ve misal, nefste olusan seylerdir ve tasvir edildigi iizere
maddilikle iliskisiz, yani biitiiniiyle soyut seyler degildir. Griffel’e gore Gazzali soyut
kavramlarin ve tiimellerin kendinde bagimsiz mevcudiyetleri olmamasi anlaminda
nominalist bir yaklagimi benimsemektedir ve bu acidan Es‘arl epistemolojiyle tutarl
oldugu aciktir.*® Peki Mi ‘ydr’daki su ifadeler boyle bir yorumda bulunmaya engel teskil
eder mi?

Tilimeller duyusal algiya konu degildir, aklin idrakine konu olur. Aklin verdigi
tiimel hiikiimler makdl tiimeller hakkindadir. Boylece akledilen ile duyusal algtya konu
olan sey arasindaki fark ortaya c¢ikmaktadir. Insan makdldiir. [Aym zamanda] bir
sahista, mesela Zeyd’de, duyusal idrake konu olur. Sadece duyusal idrake konu olan
insan [ferdi] ancak belirli bir renk, hacim ve konuma bagl olarak idrak edilir. Bunlar
insan olmakliga bitisen arazi seylerdir, onun zati [nitelikleri] degildir. Zira bunlar
degisse bile insan yine o insandir. Makul olan insan ise uzun-kisa, uzak-yakin, siyah-
beyaz, kiiciik-biiyiik [fertler] arasinda ortaktir. O halde sende bir kuvve vardir ki insan
orada, kendisine yabanci olan [yani insaniyete dahil olmayan] seylere bitisik olarak
bulunur, buna his ve hayal denir. Yine bir kuvve vardir ki insan orada s6z konusu
yabanc1 seylerden soyutlanmis olarak bulunur, buna akil giicii denir. (..) Ortaya ¢ikt1 ki
duyusal idrak ile seyin salt mahiyetiyle bilindigi akli idrak birbirinden farklidir. Tiimel
hiikiimler, maddeden ve [mahiyete] dahil olmayan arazlardan soyutlanmis olan tiimel
mahiyet hakkindadir.*’

Buradaki temel problem “duyusal idrak ile seyin salt mahiyetiyle bilindigi akli
idrak birbirinden farklidir.” ifadesiyle ilgilidir. Zira Gazzali yukarida Tehdfiit’ten
alimtiladigimiz pasajda, duyusal idrak ile akli idrak arasinda nitelik farki gormekte iken,
burada bir mahiyet farki gordiigii izlenimi vermektedir. Fakat kanaatimizce Gazzali
yukarida oldugu gibi burada da duyusal idrak ile akli idrak arasindaki nitelik farkina
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla o, ‘timel mahiyet’ ile metafizik anlamda soyut bir zihni
varliga degil, mantiksal diizlemde yalin olarak bulunan anlamlara isaret etmektedir.

Diger taraftan Gazzali tasavvura konu olan sliretin makl oldugunu, ama akil ve akleden

4 Griffel, Gazzali'nin Felsefi Kelami, 129, 165, 448. Griffel’in burada nominalizmi selbi olarak tarif edip realizm
karsiliginda kullandigi aciktir. Yoksa Gazzali’nin tiimellerin salt lafizlardan ibaret olarak goriildiigi bir
nominalizmi savundugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Nominalizmin bagka tiirleri oldugu gibi, tiimellerin
varlig1 konusunda realizmi reddeden kimsenin nominalist olmasi da gerekmez, sdzgelimi, konseptiialist de olabilir.

47 Gazzali, Mi ‘varu’l-ilm, 337.

20



Murat Kag

olmadigini sodyleyerek ittihad fikrine karsi oldugunu belirtmis olmaktadir. Yani ona
gbre bilginin nesnesi zihinle (kalple) birlesmez, ona 6zdes olmaz, ona yerlesmez
(huldl), sadece ona yan51r.48 Biitiin bunlardan sonra Gazzali, benzerini Razi’de de
goriilecegi iizere, tiimelin zihni varliga sahip soyut ve teorik bir sey olmadigini ileri
siirmekte, tlimelligi bir kavramin fertlerine nispetine indirgemektedir. Mi ‘yar’daki su

ifadeler bu hususu agiklar niteliktedir:

Tiimelin ikinci anlami, mesela insan olustur (insaniyet). Bu, insan olusun bir sekilde bir¢ok seye
yiiklem olmasidir. Bu [tiimel anlam] harigte mevcut degildir. Ciinkii zat1 itibariyla tek olan bir geyin
belirli, tek bir vakitte, her bir ferde tek tek yiiklem olmasi imkansizdir. Ciinkii Zeyd’in sahsina 6zgii
niteliklerine sahip olan insan Amr’in niteliklerini tagimayacagi i¢in, [Zeyd’in] bu insaniyeti Amr’da
bulunmaz ve Amr birey olarak Zeyd’in aynisi olamaz. Belki de bu ikisi [Zeyd ve Amr] birbirine zit
arazlara sahiptir. Fakat [bahse konu olan] bu [timel] anlam zihinde mevcuttur. Zihinde mevcut
olmasinin anlami sudur: Zeyd’in sahsi duyu ile algilandig1 zaman nefste bir iz meydana gelir. Bu, ondaki
insanlik stretinin [zihinde] meydana gelmesidir (intiba). Bilgi denilen sey budur. Bireye 6zgii arazlaria
bakilmaksizin [ondan] alinan bu soyut insanlik stireti Amr’m insanligina izafe edilse, onunla da Ortiisiir.
Su manada ki: Zeyd’den sonra bir at algilansa nefste baska bir iz ortaya cikar. Ancak Zeyd’den sonra
Amr ortaya ¢iksa, nefste yeni bir iz olusmaz. Bilakis diger insan fertleri bu hususta esittirler. Bu fertler
ister mevcut olsun, isterse mevcut olmast miimkiin olsun, s6z konusu izin hepsine nispeti esittir. Bu
acidan s0z konusu stiret tiimel olarak isimlendirilir. Zira her birine nispeti tektir. Zihindeki tiimel stiretin
haricteki fertlerine bir nispeti oldugu gibi, nefste meydana gelen diger stretlere de bir nispeti vardir. Bu
stiretin fertlere nispeti tektir ve bu agidan timeldir. Bu stretin nefsteki diger stretlere nispeti ise sahsi bir
nispettir. Bu a¢idan s6z konusu siret, nefste meydana gelen diger bilgilerden biridir. Kelamcilar agisindan
problem olan, [tiimelin] bu [ikinci anlamidir]. Onlar buna hal demektedirler ve bunu kabul ya da
reddetme noktasinda farkli goriisler one stirmiiglerdir. Bazilart ona ne mevcut ne de madim demis,
bazilar1 da onu inkar etmistir. Inkar edenler, varliklar arasindaki farklilik ve ortaklig1 aciklama
problemiyle karsilagsmislardir. Soyle ki: Mesela siyahlik ve beyazlik renk olma noktasinda ortak iken,
diger bir seyde ayrilirlar. iki seyin birbirinden ayrildig1 ve birbiriyle ortak oldugu nokta nasil tek
olur? Bunun temeli, tiimel bir slret zihinde [nefste] sabit oldugu zaman, harigte var olmayip da zihinde
mevcut olan bu seye dair diisiinceyi yanlis anlamalaridir. Zira bu agidan bakildiginda varlikta (harigte)
timel bir renklilik yoktur. Bilakis o, birinci agidan [yani haricteki fertlere nispet agisindan] harigte
mevcuttur. Tiimel olmasinin anlami benzerliktir, yoksa [birey olarak Zeyd’in insanligi ile Amr’in
insanliginda] birlesme yoktur. Yani Zeyd’de mevcut olan insanlik, insanlik olmasi agisindan Amr’da

mevcut olan insanligin benzeridir ve [Zeyd Amr’dan sadece] sayi [yani birey] olarak farklidir. [Bu

*® Gazzall Cevéhirii’l-Kur’an’da (s. 29) bu durumu soyle ifade etmektedir: “Stret aynada degildir, bilakis aynaya
yanstmigtir. Sidret aynaya yerlesseydi (huldl), tek bir sfiretin aym1 anda birgok aynaya yansimasi tasavvur
edilemezdi”. Triger’e gore de bu ifade, akledenin bilginin nesnesiyle birlesme imkanini digarida birakmak igin
Gazzali tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir. Bk. Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 32.
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tiimelin], insanlig1 akleden nefsteki misali onunla, Zeyd’in ve Amr’n insanligiyla tek bir sekilde Ortiigiir.

Stiret zati itibariyla tektir ve bu tekligi ile birlikte birgok seye ortiigiir.*

Gazzali zihinde olusan tiimel anlamin bilgi ile 6zdes oldugunu ifade ederek bu
tiimel anlamin tikel ve tlimel olus yonlerini daha da belirginlestirmektedir. Buna gore
cesitli fertlerin hususi nitelikleri disarida birakilarak elde edilen tiimel anlam, zihindeki
diger kavramlar gibi tekil bir tasavvur ve bilgidir, bu acidan tiimel degildir. Tiimellik,
bu kavramin harigteki fertlerine nispetiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali kelamcilarin bu
ortak anlami hal olarak isimlendirdiklerini, s6z konusu tiimel anlami ve hali
reddedenlerin varliktaki farklilik ve ortakliklar1 agiklayamadiklarini ifade etmektedir.
Ona gore halleri kabul eden kelamcilar bunlarin bir tiir harici siibutlarinin oldugunu
iddia ettiler. Halbuki onlarin hal dedigi bu tiimel anlamlar zihinde mevcuttur. Onlarin
haricteki varliklar1 ise, ancak fertlerine nispet edildiginde s6z konusu olmaktadir.

Gazzali’nin, kelamcilarin yaklagimi karsisindaki tavri su pasajda daha belirgindir:

At olmaklik, siyahlik, beyazlik gibi miitehayyel seyleri de kapsayan mutlak soyut anlamlari
kelamcilar viichih, ahval, ahkdm; mantik¢ilar tiimel soyut anlamlar olarak adlandiriyorlar. [Mantikgilar]
onlarin harigte (a‘yan) degil, zihinde mevcut oldugunu ileri siiriiyorlar. Bazen de onlarin dista degil, igte
yani zihnin diginda degil, icinde oldugunu soyliiyorlar. Halleri savunanlar onlarin sabit seyler oldugunu
sOyliiyorlar. Bazen onlarin mevcut ve malum oldugunu, bazen de ne mevcut ne madim, ne malum ne de
mechul oldugunu sdyliiyorlar. Kafalar1 bu hususta gidip gelmektedir, akillar1 karigsmistir. Sasirtici olan su
ki, bu, akli idrake konu olan sey ile duyusal idrake konu olanin ayrildig: ilk noktadir. Zira insan akli bu
noktadan sonra hareket etmeye baslar. Bundan 6ncesinde ise hayvani tahayyiil insani tahayyiille ortaktir.
Aklin tasarruflarinin ilk noktasinda saskinlik igerisinde olanlardan, aklin daha gizemli tasarruflari
hususunda ne beklenebilir ki? Siyah ve beyaz, renklilik ve viicud denilen makdl bir manada ortak olup
zatl nitelikte ayrisirlar. Farkliligin oldugu sey ile ortakligin oldugu sey zorunlu olarak birbirinden
farklidir. Zira bu, jiipiterin ‘akid’ ve ‘kevkeb’ isminde ortak olmasi gibi salt isimdeki bir ortaklik degildir.
S6z konusu farklilik kesinlikle bilinmektedir ki [akil], bunun hakikatini arastirir: Harigte mi zihinde mi
farklidir? Bu, aklin ayirict niteliklerindendir. Bu hususta karisikliga diisen kimse daha cetrefil seyleri
nasil anlayabilir?*’

Gazzali iki sey arasindaki ortak anlamin salt dilsel diizlemde ele alinmasinin
dogru olmadigini sdylemekte ve kelamcilarin hal olarak isimlendirdikleri bu anlamlarin
varhigini tartismalarin1 anlamsiz bulmaktadir. Fakat onun kelamcilarin yaklasimi ile

ilgili soylediklerini kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira bu noktada

¥ Gazzali, Mi ‘yaru’l-ilm, 511-513.
30 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, 213-214.
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kelamcilarin bir yanlis anlamasindan ziyade bir ifade probleminin oldugu ileri
stiriilebilir ve kelamcilarin bu anlamlarin ontolojik statiislinii belirlemede zorluklarla
karsilagtigr iddia edilebilir. Fakat biz bu iddianin da dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
Ebu Hasim disinda hallerin bilgiye konu oldugunu kimse tartismadigi gibi, Ebu Hasim
de kendi basina bilinmeseler de hallerin zatla birlikte bilgiye konu oldugunu ileri
siirmektedir. Dolayistyla varliklar arasindaki ortak anlamlar olarak hallerin ontolojik
statlisii bir tartigma yaratsa da idrak edildikleri noktasinda bir tartisma yoktur. Yani
hallerin tasavvura konu oldugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce tartisma, hallerin
bilgimize konu olup olmadig1 degil, harici stibutlarinin olup olmadig1 noktasindadir ve
bu agidan tartigma, tazammunlar1 olan felsefi ve derinlikli bir tartismadir. Diger taraftan
Gazzali tlimel anlamlarin varligim1 kabul etmekle birlikte onlarin felsefi anlamda
soyutlugunu kabul agisindan acik degildir. Bu pasaji daha onceki ifadeleriyle birlikte
diisiindiigiimiizde, onun, metafizik anlamda soyut tiimelleri kabul etmedigini, onlari

sentetik kavramlar ve genel anlamlar olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Sonuc¢

Idrakin ve bilginin mahiyetiyle ilgili olarak miiteahhirin dénemde filozoflara
yoneltilen elestirilerin ilk 6rneklerini Gazzali’de gérmemiz, onun sonraki siirece etkisini
gozler Oniline sermektedir. Soyut nefsin kabulii, kelamcilarin idrak ve bilgi siireglerini
aciklama bi¢imini ve dilini etkilemis, buna bagli olarak mahiyet, siret, irtisam, intiba
gibi felsefi teorinin temel kavramlarinin kullanildig1 bir anlati ortaya ¢ikmustir. Fakat
salt bu kavramlardan ve anlatidan hareketle Gazzali’de zihni varlik fikrinin bulundugu
sonucuna ulasmanin mimkiin olmadig1 iddiasin1 temellendirme amaci giiden bu
calismanin sonuglarini sdyle 6zetlememiz miimkiindiir:

- Soyut nefs fikrini kabul etmekle birlikte Gazzali idrak siirecini tikellerin
nefsle iliskisiz oldugu dikey bir siire¢ olarak degil, nefsle irtibatl yatay bir siire¢ olarak
gormektedir.

- Miicerred nefsi kabul etmekle birlikte cevher-araz ayirimina dayali atomculuk
fikri icerisinde diislinsel faaliyetini icra eden Gazzali, kullandig1 sGiret kavramiyla,
filozoflarin nesnenin mahiyetiyle 6zdes gordiikleri streti degil, zata ait nitelikleri
kastetmektedir.

- Gazzali’nin bilginin olusumunu acgiklarken kullandig1 irtisam, intiba gibi
kavramlar, felsefi teoride oldugu gibi siiretin epistemolojik anlamda nefsle birlesip
(ittisal) onu doniistiirdiigii bir silirece degil, bilgiye konu olan nesnenin anlaminin
zihinde/kiside/nefste aciga c¢ikmasi (inkisaf) anlaminda bir varlik durumuna isaret
etmektedir.

- Sonraki siiregte daha ayrintili olarak Razi’de goriilecek olan “nefsin tikelden
biitiinliyle kopamayacagina” dair iddia Gazzali tarafindan da dile getirilmektedir. Bu
durumda Gazzali’ye gore tiimel, i¢ ve dis duyularla baglantisiz sadece nefsin idrak ettigi
bir sey degil, sentetik bir kavramdir.

- Gazzali, stret ve misal kavramini idrak ve bilgi siirecini anlatmanin araci
olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin kullanimi ilk bakista onun bilgiyi
nitelik kategorisinde kabul ettiginin bir isareti olarak algilanabilir ki bu bir yonden
dogrudur. Fakat diger taraftan ayni zamanda Gazzali’de bilginin idrak eden 6zne ile
nesne arasindaki iliski (izafet, nispet) olarak tasvir edildigi dikkate alinacak olursa, onun

stret ve iligskiyi bilginin mahiyeti olarak degil, zati arazi olarak gordiigii sonucuna
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ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla daha dikkatli bir okuma, Maturidi’ye atfedilen ve
sonraki siirecte Seyyid Serif Ciircani tarafindan tercihe sayan bulunan tanimla ortiisecek
bir sekilde, bilginin zati cins ve fash igeren bir tanimimi yapmanin ¢ok zor oldugunu,
onun ancak taksim ve temsil yoluyla tasavvur edilebilecegini ileri siiren Gazzali’nin
diisiincesinde bilginin mahiyetini ele veren seyin irtisam, intiba gibi kavramlarla ifade
etmeye calistigr acilim (inkisaf) oldugunu gosterecektir. Iste bu agilim, bilgi ile varhgin
0zdes oldugu noktaya referansta bulunmaktadir. Bu durumda bilgiye iliskin ‘saret’,
‘izafet’ gibi nitelemeler, varliga 6zdes olan bu acilimin nefste kristalize hale gelmesiyle

birlikte analize konu olan unsurlara denk diismektedir.
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