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KK üreselleflme ve teknolojinin geliflimiyle ortaya ç›kan
bilgi ça¤› birçok alanda rekabeti art›rarak dönüflümü
her alanda zorunlu hâle getirmifltir. Kültür, sanat,

sa¤l›k, ekonomi ve di¤er alanlarda oldu¤u gibi e¤itimde de
önemli dönüflümler ve yeni yap›lanmalar ortaya ç›km›flt›r.
Özellikle yüksekö¤retim gibi ülkelerin ilerlemesinde itici gü-
ce sahip olan üniversitelerde bir anlay›fl de¤iflimi gündeme
gelmifltir (Odabafl› ve ark., 2010, s. 127). Üniversite, toplum-
da e¤itim ve araflt›rma faaliyetlerinin gerçeklefltirildi¤i en üst
düzey kurumdur. Bilimsel bilgi üretmek ve ürettiklerini top-
luma sunmak, ö¤retim ve akademik çal›flmalar yapmak, ö¤-
rencilere elefltirel düflünme-analiz yapabilme ak›l yürütme gi-
bi becerileri kazand›rmak üniversitenin temel ifllevleridir (Yü-
cebalkan ve ark., 2010). Üniversitelerin e¤itim görevleri ya-
n›nda evrensel ve/veya kamu yarar› gözeterek kendilerince

uygun gördükleri araflt›rma çal›flmalar›na sanayinin destek
sa¤lamamas› ve üniversiteleri kendi gereksinim duydu¤u özel
araflt›rma konular›na yöneltme çabalar›, karfl›l›kl› ç›kar esas›-
na dayal› iflbirli¤i model ve uygulamalar›n›n son çeyrek yüz-
y›lda ivmesel bir art›fl göstermesine yol açm›flt›r (Kiper, 2010,
s. 7). Önceleri sadece bilgi üretmesi beklenen üniversiteler-
den, art›k üretti¤i bilgiyi etkin bir flekilde kullanmas› ve yeni
üretimler için kaynak oluflturmas› beklenmektedir. Bu neden-
le üniversiteler artan bir h›zla giriflimci niteliklere sahip olma-
ya çal›flmaktad›r. Üniversiteler; sözleflmeli araflt›rmalar, da-
n›flmanl›klar, bilimsel projeler, d›fl e¤itim, patent-lisans, uzun
süreli iflbirli¤i, e¤itim-ö¤retim müfredat›n›n ayarlanmas› gibi
faaliyetler üzerinde yo¤unlaflarak akademik giriflimcili¤i gelifl-
tirmeye çal›flmaktad›r (Çetin, 2007, s. 232). Yani bilgi üretip
kenara çekilen üniversite, yerini bilgiyi üreten ve bunu üreti-

Son y›llarda yüksekö¤retim alan›nda küresel ölçekte düflünsel dönüflüm-
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Overwhelming paradigmatic shifts have been experienced on a global
scale in regard to higher education fields and policies of a radical trans-
formation nature, excluding traditional definitions of management and
education fields have been observed. The aim of this study is to elucidate
different views on the term “entrepreneurial university” and other per-
spectives related to the term. The study has hence gathered the views of
high level managerial academic staff by means of questionnaires, thereby
realizing an overview of concepts. 
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me dönüfltüren, piyasa ve piyasa aktörlerinin çözüm orta¤›
olan giriflimci bir yap›ya b›rakma e¤ilimindedir (Torun ve
Öztürk, 2013, s. 200). Bu e¤ilim beraberinde üniversitelerin
sahip olduklar› ifllevlerini giriflimcilik özellikleri ile destekle-
yerek; topluma, ekonomiye, toplumun refah düzeyi ve yaflam
kalitesine ekonomik, sosyal ve kültürel aç›dan oldukça genifl
çerçevede katk›da bulunmaya çal›flan “giriflimci üniversite”
kavram›n› do¤urmufltur (Çetin, 2007, s. 219). Mautner’a
(2004) göre, giriflimci üniversite olgusu kavram olarak ilk kez
Clark’›n 1998 y›l›nda “Giriflimci Üniversitelerin Yarat›lmas›:
Dönüflümün Organizasyonel Boyutu” isimli kitab›nda ele
al›nm›flt›r. Clark’›n (1998, s. 355) 1990’lar›n bafllar›na do¤ru
ortaya att›¤› “giriflimci üniversite” kavram› üniversite-sanayi
iflbirli¤ini teflvik edici özelliklere sahip, bilimsel alanda sürek-
li yenili¤i araflt›ran, gelece¤e dönük güçlü stratejik kararlar
alabilmek için organizasyonel yap›s›nda ciddi de¤iflimleri gö-
ze alan üniversiteler için kullan›lm›flt›r (Aalerud, 2004, s. 23).
Mohar ve Jain’e (2007) göre, geliflmifl bir üniversitenin bilgi-
nin üretilmesi ve yay›lmas›nda öncü olmas›, e¤itim faaliyetle-
rinde yenilikçi olmas› gibi özelliklerinin yan› s›ra “ihtiyaç
duydu¤u finansman› kamu d›fl›ndaki kaynaklardan sa¤layabil-
me” becerisine sahip olmas› ile giriflimci üniversite olarak ni-
telendirilebilir. Etzkowitz’e (2012) göre giriflimci üniversite;
sermaye temin etme, ba¤›ms›zl›k, karfl›l›kl› dayan›flma ve yan-
s›ma özelli¤i gibi farkl› olgular›n kombinasyonlar› çerçevesin-
de oluflan f›rsatlar ile iliflkilidir. Bilginin ekonomik büyüme,
istihdam yaratma ve rekabet için itici bir güç olarak ortaya
ç›kt›¤› günümüzde, giriflimci üniversiteler bilginin üretilmesi
ve yayg›nlaflt›r›lmas› hususunda önemli bir rol oynamaktad›r
(Guerrero ve Urbano, 2012, s. 43). Küresel ölçekte hizmet
sunmay› hedefleyen üniversitelerin de¤iflimi yönetmesi ve re-
kabette öne ç›kabilmesi finansal aç›dan da güçlü olmas›na
ba¤l›d›r (Altmann ve Ebersberger, 2013). Giriflimcili¤in geç-
mifl dönemlere göre daha da önemli hâle geldi¤i günümüz
toplumlar›nda üniversitelerin giriflimci kimlikleri ile ihtiyaç
duyacaklar› finansal kaynaklar› yaratmalar› mümkündür.
(Miller ve Acs, 2013). 

Türkiye’deki kamu üniversiteleri de küresel, ulusal ve ku-
rumsal düzeydeki rekabeti art›r›c› etkiler sonucu yeni aray›fllar
içine girmifltir (Odabafl›, 2008). Bu aray›fllar genellikle iki farkl›
uygulama fleklinde görülmüfltür. Birincisi, üniversitenin rutin ifl-
lerinin üniversite d›fl›na aktar›lmas› (yemekhane ve kantin ifllet-
meleri, temizlik gibi hizmetlerde tafleronlaflma), di¤eri ise üni-
versitelerin kendi temel faaliyetlerinin ticarileflmesidir. Bir yan-
dan, “üniversite flirketleri” olarak tan›mlanan, daha çok üniver-
site/sanayi-sermaye iflbirli¤i fleklinde yürütülen mühendislik bi-
limlerindeki uygulamalar (Teknopark A. fi.) ile t›p fakültelerin-
de, fakülte olanaklar› ile kurulan vak›flar, sosyal bilimlerde piya-
san›n talep etti¤i her türlü sertifika programlar› veya “paral›”

kurslar bunlardand›r. Öte yandan, tezsiz yüksek lisans program-
lar›, ikinci ö¤retim ve Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti Kampus’unda oldu¤u gibi, flube üni-
versite uygulamalar› ise Türkiye üniversitelerinin piyasa mer-
kezli çal›flmas›n›n son örneklerindendir (Aslan, 2010, s. 180).

Akademik çevre ile ifl dünyas› aras›ndaki iliflkilere farkl› bir
boyut kazand›ran giriflimci üniversiteler olgusu gerek akade-
mik camia gerekse toplumun di¤er kesimlerinden oldukça
farkl› tepkiler almaktad›r. Üniversitelerin giriflimci olmas›n›,
sanayi ile iflbirli¤ini teflvik etmesini isteyen görüfllere karfl›n,
bunlar›n üniversiteye zarar verece¤i endiflesi tafl›yan görüflle-
re de rastlamak mümkündür. Odabafl› ve Odabafl›’na göre; en
baflta “giriflimcilik” kavram›n›n geleneksel olarak kâr amaçl›,
ç›karlar› ve f›rsatlar› gözleyen, onlar› de¤erlendirmeye yöne-
lik bir do¤as›n›n olmas› ilk tepkilerin odak noktalar›n› olufl-
turmaktad›r. “Üniversiteler ticarilefliyor”, “Akademik Kapita-
lizm”, “Üniversitelerin fiirketleflmesi”, “Parac› Üniversiteler”
gibi, içerikleri hakl› biçimde baz› olumsuzluklar tafl›yan ta-
n›mlamalar›n bu tepkileri ortaya ç›karmas› gayet normaldir.
Salt para merkezli düflünce, üniversitelerin onuruna tehdit
olarak alg›lanabilmektedir. Bu alg›da üniversitelerin ba¤›ms›z
elefltiri yeri olmaktan ç›kmas›, piyasaya ve ö¤renciye finansal
olarak ba¤l› olmas› ve özerkli¤inin kaybolmas› gibi öngörüle-
rin önemi büyüktür (Odabafl› ve Odabafl›, 2004, s. 22). 

Bayrak ve Halis’e (2003) göre; ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar›na
cevap veremeyen bilgileri üreten üniversitelerin, bu bilgileri
üretmek için harcad›¤› kaynaklar ulusal ekonomi için sadece
maliyettir. Kullan›lmayan para gibi, paylafl›lmayan bir bilgi ve
hareket etmeyen bir sermaye yarars›zd›r. Ancak üniversitelerin
kendinden beklenen fayday› sa¤lamas› için sanayi ile karfl›l›kl›
etkileflimde bulunmas› gerekir. Günümüze kadar bu etkileflim
geliflmedi¤i için ciddi kay›plar söz konusu olmufltur. Taraflar›n,
pazar ekonomisine yönelik yeni küresel politikalarla kazand›¤›
göreceli rekabet üstünlü¤ünü kaybetmeye bafllayan ulusal ve
yerel sanayinin gücünü art›racak flekilde ittifak sa¤lamalar› ve
böylece geliflmeyi destekleyen ve h›zland›ran, iflbirli¤ini önem-
seyen bir kurumsallaflmay› sa¤lamalar› gerekmektedir. Geçici
heveslerle, popüler amaçl›, kriz ve refaha göre musluk gibi aç›-
l›p kapat›lan iflbirlikçi anlay›fllar yerine, “giriflimci üniversite”
yaklafl›m›yla bilim ve piyasa aras›nda de¤er yaratma ve üstünlük
sa¤lama anlay›fl›n› hâkim k›lma çabas›, potansiyeli avantaja dö-
nüfltürmede önemli bir strateji olacakt›r.

Etzkowitz (2012) uluslararas› rekabette ayakta kalabilmek
için akademi-endüstri iflbirli¤i üzerinde durulmas› gerekti¤ini
savunur. Ona göre; hem endüstri hem de akademik çevre eko-
nomik büyümeyi sa¤layabilmek için teknolojide meydana ge-
len geliflmeleri yeniden gözden geçirmek ve iflbirli¤i yaparak
giriflimci üniversite modelini benimsemek zorundad›rlar.
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Kilidbari ve ark. (2013) ise, giriflimcilik potansiyeli olmayan
toplumlar›n küresel rekabette geri düflebilece¤ini belirtirken,
giriflimci karaktere sahip ö¤renciler yetiflmesi için giriflimci üni-
versitelerin gereklili¤i konusunu vurgulamaktad›rlar. Mok
(2012) Do¤u Asya ülkelerinden Hong Kong, Singapur, Tayvan
ve Güney Kore’de ulusal yenilik sistemlerinde Ar-Ge çal›flma-
lar›n›n önemini incelerken üniversite-sanayi ortakl›¤›n›n ino-
vasyon çal›flmalar›nda ve teknolojinin gelifliminde önemli bir
paya sahip oldu¤unu tespit etmifltir. Minguillo ve Thelwall
(2013), kurumsal iflbirli¤i ile akademik bilginin teknoparklarda
teknolojinin geliflimine ve dolay›s› ile sosyal refaha önemli kat-
k›lar sa¤lad›¤›n› belirterek üniversitelerin giriflimci rolü üzerin-
de durmufllard›r. McAdam ve ark. (2012), bölgesel kalk›nma
ajanslar›n›n üniversitelerden ifl dünyas›na teknoloji transferi
konusundaki rollerini inceledikleri çal›flmalar›nda, bilgi tabanl›
ekonomide üniversitelerden teknoloji transferinin gelecekte
çok daha önemli olaca¤›n›, bu nedenle giriflimci üniversitelerin
teflvik edilmesinin gereklili¤ini savunmaktad›r.

Yukar›daki olumlu görüfllerin aksi yöndeki görüfller de
flöyledir:

Aslan’a göre; üniversiteye ayr›lan kamu kaynaklar›n›n
azalt›lmas› üniversiteleri farkl› yollarla kaynak yaratma çabas›
içine itmifl, bu durum ise üniversitelerde ticarileflme sürecini
h›zland›rm›flt›r. Ticari yap› da üniversitelerde köklü bir de¤i-
flimi körüklemifltir. Özellikle “akademik özgürlük” ve “bilim-
sel özerklik”ten hem uygulamada söz edilemez hâle gelmifl,
hem de bu kavramlar zihinlerden silinmeye, yerlerini “piyasa”
kavramlar›na b›rakmaya bafllam›flt›r. Bu bak›mdan, üniversite-
ler için yeni bir kamu politikas›n›n oluflturulmas›, vak›f üni-
versitelerine ayr›lan her türlü devlet yard›m› kesilerek bütçe-
den devlet üniversitelerine ayr›lan kayna¤›n art›r›lmas› ivedi-
lik kazanm›flt›r (Aslan, 2010, s. 183).

Derek Bok ise, ticarileflme sürecinin, üniversitenin ba¤›m-
s›z kimli¤ine zarar verece¤ini ve itibar›n› zedeleyece¤ini öne
sürmektedir. Ticarileflme ile elde edilen finansal getirinin ö¤-
retim üyelerinin dürüstlü¤ünü ve demokratik bak›fl aç›lar›n›
etkileyerek kamuoyunun bu kifli ve kurumlara duydu¤u güve-
ni azaltaca¤›n› vurgulam›flt›r (Bok, 2007, s.115-116).

Yücebalkan ve ark. (2010), neoliberal politikalarla birlikte
ortaya ç›kan ticari uygulamalar›n akademik kapitalist metalafl-
ma sürecinde üniversitelerin gerçek misyonuna yabanc›lafl-
mas›n› ve elefltirel konumlar›n› zay›flatarak ö¤rencilerin sor-
gulama düzeyini azaltmas›na yol açt›¤›n› savunmufllard›r.

Dan (2013) ise, üniversitelerin ticari faaliyetler içerisine gi-
rerek sanayi ile birlikte çal›flmalar gerçeklefltirmelerinin ö¤ren-
cilerin geliflmesi aç›s›nda oldukça faydal› oldu¤unu ancak üni-
versitelerin bu konuda kurallar› önceden belirlenen stratejilere
sahip olmalar›n›n bir zorunluluk oldu¤unu savunmufltur. 

Giriflimci üniversitelerin birincil amac›, giriflimci yetenek-
leri ve düflünce yap›s›n› (mantalite) gelifltirmektir. Üniversite-
sanayi-devlet sarmal›nda bireysel ve kurumsal kapasitelerin
gelifltirilmesi ve etkileflim sa¤lanmas› suretiyle, üniversitelerin
giriflimcili¤e ait politikalar›n etkinli¤i ve sürdürülebilirli¤i ba-
k›m›ndan bölgelerinde daha aktif rol oynamalar› mümkündür
(Sak›nç ve Bursal›o¤lu, 2012, s. 98).

Araflt›rman›n Amac›
Üniversitelerde karar vericilerin “giriflimci üniversite”

kavram›n› alg›lama düzeyleri, bu kavrama yaklafl›mlar›n belir-
lenmesi bu araflt›rman›n öncelikli amac›d›r. Di¤er bir amac›
ise, yöneticilerin görüflleri ile demografik özellikleri aras›nda-
ki iliflkilerin istatistiksel olarak anlaml›l›k düzeylerinin tespit
edilmesidir. 

Araflt›rman›n Yöntemi 
Araflt›rmada, de¤iflkenler aras›nda karfl›laflt›rmal› inceleme-

yi içeren iliflkisel tarama modeli kullan›lm›flt›r. Tarama mode-
li geçmiflte ve hâlen vârolan durumu, vâroldu¤u flekilde betim-
lemeyi amaçlayan bir araflt›rma yaklafl›m›d›r (Karasar, 1998).

Evren, Veri Toplama Arac› ve Analizi
Araflt›rman›n evrenini YÖK’e ba¤l› 103 Devlet Üniversite-

sinin üst yöneticileri oluflturmaktad›r. Araflt›rma için bilgi top-
lama arac› olarak anket yöntemi tercih edilmifl ve kat›l›mc›lar›n
verdikleri cevaplar›n gerçek görüflleri oldu¤u varsay›lm›flt›r.
Celal Bayar Üniversitesi Rektörlü¤ü izni ve deste¤i ile 103 üni-
versite rektörlü¤üne ��� Ek 1’de verilen anket ç›kt›s› ve online
olarak doldurabilecekleri link bilgisi gönderilmifltir. Online
olarak 80, yaz›l› olarak 131 anket formu doldurulmufltur. 

Anket formunun haz›rlanmas› aflamas›nda giriflimci üniver-
site, üniversite-sanayi iflbirli¤i, yüksekö¤retimde finansman,
yüksekö¤retimde rekabet ve bunun gibi konular yerli (Aslan,
2010; Odabafl› ve Odabafl›, 2004; Sak›nç ve Bursal›o¤lu, 2012)
ve yabanc› (Mohar ve Jain, 2007; Farsi, 2012) literatürden ya-
rarlan›larak 28 soru oluflturulmufltur. Bu sorulardan sekiz tane-
si demografik bilgilere yönelik olarak düzenlenmifltir. Ankette
idareciler, her bir ifadeye ne ölçüde kat›l›p kat›lmad›klar›n› 5’li
Likert tipi ölçek kullanarak belirtmifllerdir. Anketlerden elde
edilen veriler SPSS 17 program› kullan›larak analiz edilmifltir.
Program yard›m›yla frekans ve yüzde de¤erleri analizi, aritme-
tik ortalama, standart sapma ve ki kare testi uygulanm›flt›r. An-
ket formundaki 4. ve 7. sorular›n anketin güvenilirli¤ini olum-
suz yönde etkiledi¤i gözlendi¤inden bu sorular araflt›rma kap-
sam› d›fl›nda tutulmufltur. Anketin güvenilirlik katsay›s› (Cron-
bach alfa) 0.71 olarak bulunmufltur.
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Bulgular ve Tart›flma
Araflt›rmaya dahil edilen kat›l›mc›lar›n demografik bilgileri

���Tablo 1’de verilmifltir. Ankete 10 (%4.7) rektör, 68 (%32.2)
rektör yard›mc›s›, 36 (%17.1) rektör dan›flman› ve 97 (%46)
üniversite yönetim kurulu üyesi olmak üzere toplam 211 kifli
kat›lm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar›n yar›ya yak›n›n (%50.7) 1-5 y›l aras›nda,
%35.5’nin ise 7 y›ldan daha fazla sürede idari deneyime sahip
olan tecrübeli bireyler oldu¤u belirlenmifltir. Uzmanl›k alanla-
r› bak›m›ndan ise daha çok Sosyal Bilimler (%32.7) ve Mühen-
dislik (%29.9) alan›nda olduklar› görülmüfltür. Oldukça yeni
olan “giriflimci üniversite” kavram›n›n kat›l›mc›lar›n büyük ço-
¤unlu¤u (%86.3) taraf›ndan daha önceden bilindi¤i tespit edil-
mifltir. Kat›l›mc›lardan %43.6’s›n›n üniversite d›fl›ndaki faali-
yetlerinden gelir elde ettikleri, %93.8’nin bulundu¤u üniversi-
te yak›nlarda organize sanayi bölgesinin vâroldu¤u ve
%88.6’s›n›n erkek bireylerden olufltu¤u tespit edilmifltir.

��� Tablo 2’de üniversitelerin finansal aç›dan mevcut du-
rumu ve de¤iflimine yönelik yap›lan önermelere yöneticilerin
hangi oranda kat›ld›klar› görülmektedir. Teknoloji baflta ol-
mak üzere toplumda meydana gelen birçok yenili¤e yön ve-
ren üniversite üst yönetimlerinin “Üniversitelerde de¤iflim
zorunludur” önermesine %90.1 gibi yüksek oranda pozitif
kat›l›m› görülmektedir. Mevcut durumun istenilen düzeyde
olmad›¤› ve de¤iflimin zorunluluk derecesinde bir ihtiyaç ol-
du¤u kan›s› ortaya ç›kmaktad›r. Üst yönetimdeki kat›l›mc›la-
r›n büyük bir k›sm› (%68.2) üniversitelerin yeterince özerk
olmad›¤› görüflündedir. Ancak özgür olan ve kendi kararlar›-
n› alabilen yönetimlerin giriflimcilikte daha baflar›l› olaca¤›
düflünüldü¤ünde bu durumun üniversitelerin giriflimcilik dav-
ran›fl› sergilemesi önünde bir engel teflkil etti¤i söylenebilir.
Bütçeden üniversitelere daha çok para aktar›lmas› gerekti¤ini
düflünen kat›l›mc›lar›n da %65.9 oldu¤u görülmektedir. Kat›-
l›m oran›n›n yüksekli¤inden, devlet taraf›ndan üniversitelere
verilen para miktar›n›n yetersiz olarak alg›land›¤› ve k›s›tl› ka-

mu kaynaklar› düflünüldü¤ünde üniversitelerin daha fazla
kaynak için gelir getiren faaliyetler yapmas› gerekti¤i söylene-
bilir. Zaten her dört kat›l›mc›dan üçü (%76.8) üniversitelerin
kendi finansal kaynaklar›n› oluflturmas› gerekti¤i yönünde gö-
rüfl bildirmifltir (��� Tablo 2).

Üniversitelerin özerkli¤i ile para kazanmas› aras›nda para-
lellik oldu¤u önermesi kat›l›mc›lardan taraf›ndan %53.7 ora-
n›nda destek görmüfltür. Kat›l›mc›lar›n %78.22’si kendi kayna-
¤›n› yaratan üniversitelerin geliflmeye aç›k oldu¤u görüflünde-
dir. “Yüksekö¤retim finansman› devlet taraf›ndan karfl›lanmas›
gereken bir kamu hizmetidir.” fleklindeki önermeye destek ve-
renlerin %49.3 oldu¤u görülürken, %19.9’luk bir k›sm›n ka-
rars›z oldu¤u belirlenmifltir.

���Tablo 1. Demografik bilgiler. 

���Tablo 2. Yüksekö¤retimde de¤iflime iliflkin görüfller. 

Önermeler Kesinlikle Kat›lm›yorum Karars›z›m Kat›l›yorum Kesinlikle Ortalama Standart 
kat›lm›yorum kat›l›yorum sapma

Üniversitelerde de¤iflim zorunludur. 3.8 4.3 1.9 20.9 69.2 1.52 1.00

Üniversitelerin yeterince özerk oldu¤unu düflünüyorum. 33.6 34.6 18 11.4 2.4 3.85 1.08

Bütçeden üniversitelere ayr›lan k›sm› yeterli buluyorum. 35.1 30.8 12.8 16.1 5.2 3.74 1.23

Üniversiteler kendi finansal kaynaklar›n› oluflturmal›d›r. 3.3 8.1 11.8 36.5 40.3 1.97 1.07

Üniversitenin özerkli¤i ile para kazanmas› aras›nda 
do¤rusal iliflki vard›r. 7.1 11.8 21.3 36 23.7 2.42 1.17

Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r. 4.3 9 8.5 39.3 38.9 2.00 1.10

Yüksekö¤retim finansman› devlet taraf›ndan karfl›lanmas› 
gereken bir kamu hizmetidir. 6.2 24.6 19.9 42.7 6.6 2.81 1.07

‹dari Görev N % Alan N %

Rektör 10 4.7 Sosyal Bilimler 69 32.7

Rektör Yard›mc›s› 68 32.2 Mühendislik 63 29.9

Rektör Dan›flman› 36 17.1 T›p 24 11.4

Üniv. Yön. Kur. Üy. 97 46 Di¤er/Fen 55 26.1

‹dari Görev Süresi N % Ö¤renci Say›s› N %

1 y›ldan az 20 9.5 0-10.000 46 21.8

1-3 y›l 62 29.4 10.001-20.000 24 11.4

3-5 y›l 45 21.3 20001-30.000 38 18

5-7 y›l 9 4.3 30.001-40.000 29 13.7

7 y›ldan fazla 75 35.5 40.001 üzeri 74 35.1

Giriflimci Üniversite N % OS Bölgesi N %

Evet 182 86.3 Var 198 93.8

Hay›r 29 13.7 Yok 13 6.2

Ünv. D›fl› Gelir N % Cinsiyet N %

Evet 92 43.6 Kad›n 24 11.8

Hay›r 119 56.4 Erkek 187 88.6
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��� Tablo 3’te üniversite üst yönetimlerinin giriflimci üni-
versite ve üniversite-sanayi iflbirli¤ine yönelik yapt›klar› öner-
meleri de¤erlendirme durumlar› görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n
%58.7’lik k›sm› finansal kaynaklar›n› kendisi oluflturan üniver-
siteleri giriflimci üniversite olarak tan›mlam›flt›r. Yüzde
57.4’lük bir k›s›m giriflimci üniversite modelinin devlet üniver-
sitelerinin kamusal kimli¤inden uzaklaflt›rd›¤› yönündeki öner-
meye kat›lmam›flt›r. “Devlet üniversitelerinin kamusal niteli-
¤inden uzaklaflmas›n› olumlu buluyorum” fleklindeki önermeye
kat›l›mc›lar›n %43.6’s› olumsuz, %35.1’lik k›sm› olumlu görüfl
bildirmifltir. Üniversite-sanayi iflbirli¤inin gerekli¤i oldu¤unu
düflünenlerin oldukça yüksek oranda (%86.3) oldu¤u belirlen-
mifltir. Yüzde 74.4’lük bir ço¤unluk üniversitelerin sanayinin
ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara öncelik vermesi ve %68.7’si üni-
versitenin para kazanmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Genel
olarak önermelere verilen cevaplara bak›ld›¤›nda, üniversite
yöneticilerinin finansal kaynaklar›n› oluflturan üniversitelerin
giriflimci kimlik kazanabilece¤i bunun yolunun da üniversite-
sanayi iflbirli¤inden geçti¤ini düflündükleri söylenebilir.

��� Tablo 4’de kat›l›mc›lar›n üniversitelerin ticari faaliyetler
içinde yer almas›n› akademik kapitalizm olarak yorumlayan gö-
rüfllere üniversite yönetimlerinin nas›l bakt›¤›n› belirlemeye yö-
nelik gelifltirilen önermelere gerçeklefltirilen kat›l›m oranlar›
görülmektedir. “Parasal olarak gelir elde eden üniversitelerin

e¤itim kalitesine duyulan güven azalmaktad›r” görüflüne kat›-
l›mc›lar›n %65.4’ü kat›lmam›flt›r. “Üniversite-sanayi iflbirli¤i-
nin etik aç›dan sak›ncalar› olabilir” görüflüne kat›l›mc›lar›n
%71.6’s› olumsuz yönde görüfl bildirerek sanayi ile yap›lacak
ortak giriflimlerin etik aç›dan sak›nca do¤urmayaca¤› yönünde
düflüncelerini aktarm›fllard›r. “Üniversite-sanayi iflbirli¤i üni-
versitenin özerk yap›s›na zarar verir” görüflüne kat›l›mc›lar›n
%79.6’s› kat›lmam›flt›r. Literatürde baz› yazarlar ticari faaliyet-
ler içinde yer alan üniversitelerin yeterince özgür davranamaya-
ca¤› öne sürmektedir. Bu önermenin kat›l›m düzeyi üniversite
yönetimlerinin oldukça büyük ço¤unlu¤unun bu yazarlara ka-
t›lmad›¤›n› göstermektedir. Günümüzde, üniversite-sanayi ifl-
birli¤inin yo¤un olarak yafland›¤› yerler teknoparklard›r. Tek-
noparklar, bir üniversite veya araflt›rma kurumu öncülü¤ünde
üretilen bilginin ticarilefltirilmesine imkân sa¤lamak ve böylece
katma de¤eri yüksek ürünler elde etmek suretiyle bölge ve ülke
kalk›nmas›na katk› sa¤lamay› amaç edinen; Ar-Ge ve inovasyon
temelli iflletmeleri bünyesinde bar›nd›ran, yönetici iflletme tara-
f›ndan yönetilen ve mevzuat›nda öngörülen bir tak›m destek
mekanizmalar›na sahip ortamlard›r (Alkibay ve ark., 2012, s. 65)
Kat›l›mc›lar›n %80.6’s› Teknoparklar›n üniversiteler için ge-
rekli oldu¤u görüflündedir. Kat›l›mc›lar›n %34.6’s› Vak›f üni-
versitelerine yap›lan devlet yard›mlar›n›n kesilmesi gerekti¤i
düflüncesine kat›l›rken %41.2’si bu görüfle kat›lmam›flt›r.

���Tablo 3. Giriflimci üniversite ve üniversite-sanayi iflbirli¤ine iliflkin görüfller. 

Önermeler Kesinlikle Kat›lm›yorum Karars›z›m Kat›l›yorum Kesinlikle Ortalama Standart 
kat›lm›yorum kat›l›yorum sapma

Finansal kaynaklar›n› kendisi oluflturan üniversite giriflimcidir. 6.6 15.6 19 36 22.7 2.47 1.19

Giriflimci üniversite modeli ile devlet üniversiteleri kamusal 
niteli¤inden uzaklaflmaktad›r. 18.5 38.9 2.3 15.2 6.2 3.48 1.13

Devlet üniversitelerinin kamusal niteli¤inden uzaklaflmas›n› 
olumlu buluyorum. 18 25.6 21.3 25.1 10 3.16 1.26

Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir. 5.7 4.7 3.3 23.7 62.6 1.67 1.12

Üniversite sanayinin ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara 
öncelik vermelidir. 2.8 15.2 7.6 34.1 40.3 2.06 1.15

Üniversitenin para kazanmas› gereklidir. 8.1 9.5 13.7 38.4 30.3 2.26 1.21

���Tablo 4. Üniversite-sanayi iflbirli¤i hakk›ndaki çekinceler. 

Önermeler Kesinlikle Kat›lm›yorum Karars›z›m Kat›l›yorum Kesinlikle Ortalama Standart 
kat›lm›yorum kat›l›yorum sapma

Parasal olarak gelir elde eden üniversitelerin e¤itim 
kalitesine duyulan güven azalmaktad›r. 29.4 36 13.7 15.6 5.2 3.68 1.19

Üniversite-sanayi iflbirli¤inin etik aç›dan sak›ncalar› olabilir. 34.6 37 13.3 10.4 4.7 3.86 1.14

Üniversite-sanayi iflbirli¤i üniversitenin özerk yap›s›na zarar verir. 50.2 29.4 8.1 5.2 7.1 4.10 1.19

Teknoparklar›n üniversiteler için gerekli oldu¤unu düflünüyorum. 7.6 6.6 5.2 30.8 49.8 1.91 1.22

Vak›f üniversitelerine yap›lan devlet yard›mlar›n›n kesilmesi gerekir. 16.1 25.1 24.2 16.1 18.5 3.04 1.34
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���Tablo 5. ‹dari görev aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Kat›l›mc›lar›n demografik durumlar› ile görüflleri aras›nda-
ki iliflkiler ki kare testi yap›larak belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. ���
Tablo 5’te üniversitedeki idari pozisyonlar› ile önermelere ka-
t›l›m düzeyleri aras›ndaki ba¤›nt› irdelenmifltir. ��� Tablo 2’de
%76.8 oran›nda pozitif kat›l›m gören “Üniversiteler kendi fi-
nansal kaynaklar›n› oluflturmal›d›r” önermesine idari görev aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda gruplar aras›nda istatistiksel olarak anlaml›
fark oldu¤u görülmüfltür. Rektör (%80) ve Rektör yard›mc›la-
r›n›n (%94) di¤er idari görevlerde bulunan kiflilere göre bu
önermeye daha fazla kat›ld›klar› görülmüfltür.

Ankete kat›lan idarecilerin “Yüksekö¤retim finansman›
devlet taraf›ndan karfl›lanmas› gereken bir kamu hizmetidir”
konusundaki görüflleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
oldu¤u ��� Tablo 5’te görülmektedir. Rektörler %60 oran›nda

bu görüfle kat›lmazken, rektör yard›mc›lar›n›n %63’ü bu görü-
fle destek vermifltir. Bu durumda üniversite üst yönetim kadro-
lar›nda ciddi görüfl ayr›l›klar› oldu¤unu söylenebilir. Di¤er
önermelerle ilgili yap›lan testlerde idari grupland›rmalar aç›-
s›nda istatistiksel olarak anlam› sonuçlara ulafl›lmam›flt›r.

Kat›l›mc›lar›n sahip olduklar› akademik alanlar› bak›m›n-
dan yap›lan grupland›rmaya göre, sadece “Üniversitenin para
kazanmas› gereklidir” önermesi istatistiksel olarak anlaml› bu-
lunmufltur (��� Tablo 6). 

Genel olarak %68.7 (��� Tablo 3) düzeyinde kabul gören
önermeye Sosyal Bilimlere (%52) nazaran Mühendislik ve T›p
alan›ndaki kat›l›mc›lar›n daha fazla (%75) olumlu görüfl bildir-
dikleri tespit edilmifltir (p<0.05).

���Tablo 6. Akademik alan aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Üniversitenin para kazanmas› gereklidir.

Alan Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 24.265 p<0.05

Sosyal Bilimler 15 21 15 11 7 69

Mühendislik 20 28 8 3 4 63

T›p 5 13 1 1 4 24

Di¤er 24 19 5 5 2 55

Toplam 64 81 29 20 17 211

Üniversiteler kendi finansal kaynaklar›n› oluflturmal›d›r.

Görev Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 29.063 p<0.05

Rektör 5 3 0 1 1 10

Rektör Yard›mc›s› 33 31 2 1 1 68

Rektör Dan›flman› 12 13 7 1 3 36

Yönetim Kurulu Üyesi 35 30 16 14 2 97

Toplam 85 77 25 17 7 211

Yüksekö¤retim finansman› devlet taraf›ndan karfl›lanmas› gereken bir kamu hizmetidir.

Görev Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 22.028 p<0.05

Rektör 0 2 2 5 1 10

Rektör Yard›mc›s› 3 40 9 10 6 68

Rektör Dan›flman› 1 12 8 13 2 36

Yönetim Kurulu Üyesi 10 36 23 24 4 97

Toplam 14 90 42 52 13 211
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“Giriflimci üniversite kavram›n› daha önceden duydunuz
mu?” sorusuna verilen cevaplara göre yap›lan gruplar›n öner-
melere verdikleri cevaplar incelendi¤inde önermeler aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› sonuca ulafl›lm›flt›r (��� Tablo 7).

��� Tablo 7 incelendi¤inde, “Üniversite-sanayi iflbirli¤inin
etik aç›dan sak›ncalar› olabilir” görüflüne giriflimci üniversite
kavram›n› daha önceden bilenlerin (%73.6) ve giriflimci üniver-
site kavram›n› daha önceden bilmeyenlerin (%58.6) yar›s›ndan
fazlas› olumsuz görüfl bildirdi¤i, giriflimci üniversite kavram›n›
daha önceden bilmeyenlerin %27.5’sinin karars›z oldu¤u gö-
rülmektedir.

Kat›l›mc›lar›n mensubu olduklar› üniversitelerin ö¤renci
say›lar› aç›s›ndan yap›lan s›n›fland›rmada, üç önermeye verilen
cevaplar›n istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar gösterdi¤i be-
lirlenmifltir (��� Tablo 8).

“Giriflimci üniversite modeli ile devlet üniversiteleri kamu-
sal niteli¤inden uzaklaflmaktad›r.” önermesine ö¤renci say›s›
bak›m›nda daha küçük olan üniversitelerin büyük üniversitele-
re göre daha az kat›ld›klar› ��� Tablo 8’de görülmektedir. Bu
durum küçük ölçekteki üniversitelerin “giriflimci üniversite”
modeline daha istekli olduklar› fleklinde ifade edilebilir.

“Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r”
önermesine en fazla kat›l›m (%91.6) 10-20 bin aral›¤›nda ö¤-
renciye sahip üniversite yöneticileri taraf›ndan olurken, en az
kat›l›m 30-40 bin (%58.6) aral›¤›nda ö¤renciye sahip üniversi-
telerin yöneticileri taraf›ndan olmufltur (��� Tablo 8). Ayn› du-
rum “Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir” önermesi için de
geçerlidir. 10-20 bin aral›¤›ndaki üniversitelerin yöneticileri
(%95.8) en fazla kat›l›m›, 30-40 bin aral›¤›ndaki üniversitelerin
yöneticileri (%65.5) en az kat›l›m› göstermifllerdir.

��� Tablo 9’da, kat›l›mc›lar›n mensubu olduklar› üniversite-
lerin co¤rafi olarak bulunduklar› bölgede organize sanayi böl-
gesinin olup olmamas›na göre önermelere kat›l›m oranlar› gö-
rülmektedir. Organize Sanayi Bölgesi (OSB) var olan üniversi-
te yöneticilerinin (38.8%) “Devlet üniversiteleri son y›llarda gi-
riflimci üniversite modelini benimsemektedir” önermesine po-
zitif kat›l›m›, OSB olmayan üniversitelere (%53.8) göre daha

düflüktür. Bu farkl›l›k (p<0.05) istatistiksel olarak da anlaml› bu-
lunmufltur. “Üniversitenin para kazanmas› gereklidir” fleklinde-
ki önermeye de OSB bulunan üniversite kat›l›mc›lar›n›n
(%69,1), di¤erine göre (%61.5) daha fazla pozitif kat›l›m sa¤la-
d›¤› ve bu fark›n istatistiksel olarak (p<0.05) anlaml› oldu¤u gö-
zükmektedir. OSB bulunmayan yerlerdeki üniversite yönetici-
lerinin yüzde 15.3’lük k›sm›n›n önermeye karars›z yaklafl›m› söz
konusudur. 

��� Tablo 10’da geçmiflte üniversite d›fl›ndaki faaliyetlerden
gelir elde eden ve etmeyen kat›l›mc›lar›n önermelere yaklafl›m-
lar› aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bulunan iki önerme
görülmektedir. “Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler gelifl-
meye aç›kt›r” görüflüne geçmiflte üniversite d›fl› faaliyetlerinden
gelir elde eden kat›l›mc›lar›n (%83.6) di¤erlerine göre (%73.9)
daha fazla olumlu bakt›¤› görülmüfltür. ‹statistiksel olarak
(p<0.05) anlaml› kabul edilen bu durum sanayi tecrübesi fazla
olan kat›l›mc›lar›n üniversitelerinin geliflmesi için kaynak ara-
ma çabalar›na daha fazla önem verdikleri fleklinde ifade edilebi-
lir. “Üniversite-sanayi iflbirli¤i üniversitenin özerk yap›s›na za-
rar verir” görüflüne daha önceden üniversite d›fl›ndan gelir elde
eden grubun (%88) di¤er gruba göre (%73.1) daha fazla olum-
suz yaklaflt›¤› görülmüfl ve bu durum istatistiksel olarak
(p<0.05) anlaml› bulunmufltur. Üniversite d›fl›ndaki faaliyetle-
rinden daha önceden gelir elde etmifl olan kat›l›mc›lar›n sanayi
ile daha yak›n iliflki içinde oldu¤u ve piyasay› daha yak›ndan ta-
n›d›¤› göz önüne al›nd›¤›nda sanayi iflbirli¤i ile gerçeklefltirilen
faaliyetlerin üniversitenin özerk yap›s›na zarar vermeyece¤i yö-
nünde kat›l›m düzeylerinin di¤erlerine göre daha yüksek olma-
s› giriflimci üniversite alg›s›n› destekleyici bir durum olarak yo-
rumlanabilir. 

Kat›l›mc›lar›n önermeleri verdikleri cevaplar›n cinsiyetlere
göre istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k ortaya koyma durum-
lar› incelendi¤inde, sadece iki önermede bu durumun söz ko-
nusu oldu¤u görülmüfltür (���Tablo 11.). “Üniversite sanayinin
ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara öncelik vermelidir” görüflüne ka-
d›n kat›l›mc›lar›n %58.3, erkek kat›l›mc›lar›n %76.4 düzeyinde
olumlu yaklaflt›klar› ve kad›nlar›n (%20.8) erkeklere göre
(%5.8) yaklafl›k olarak dört kat daha karars›z olduklar› ���Tab-

���Tablo 7. Giriflimci üniversite kavram› aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Üniversite sanayi iflbirli¤inin etik aç›dan sak›ncalar› olabilir.

Giriflimcilik Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 11.826 p<0.05

Evet 8 20 20 74 60 182

Hay›r 2 2 8 4 13 29

Toplam 10 22 28 78 73 211
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���Tablo 8. Ö¤renci say›lar› aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Giriflimci üniversite modeli ile devlet üniversiteleri kamusal niteli¤inden uzaklaflmaktad›r.

Ö¤renci say›s› Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
(x1000) kat›l›yorum kat›lm›yorum 33.973 p<0.01

1-10 1 5 13 18 9 46

10-20 0 4 3 12 5 24

20-30 8 4 11 12 3 38

30-40 2 3 9 11 4 29

40+ 2 16 9 29 18 74

Toplam 13 32 45 82 39 211

Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r.

Ö¤renci say›s› Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
(x1000) kat›l›yorum kat›lm›yorum 29.100 p<0.05

1-10 18 18 5 4 1 46

10-20 15 7 0 2 0 24

20-30 9 18 5 5 1 38

30-40 10 7 2 6 4 29

40+ 30 33 6 2 3 74

Toplam 82 83 18 19 9 211

Üniversite sanayi iflbirli¤i gereklidir.

Ö¤renci say›s› Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2)
(x1000) kat›l›yorum kat›lm›yorum 30.369 p<0.05

1-10 23 16 2 1 4 46

10-20 16 7 0 1 0 24

20-30 32 4 1 0 1 38

30-40 14 5 1 4 5 29

40+ 47 18 3 4 2 74

Toplam 132 50 7 10 12 211

lo 11’de görülmektedir. Öte yandan kad›nlar›n tamam› (%100)
“Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir” görüflüne kat›l›rken bu
oran erkek kat›l›mc›larda %84.4 seviyesindedir. Sonuçlar ol-
dukça yüksek düzeyde üniversite-sanayi iflbirli¤inin gereklili¤i-
ni ortaya koymaktad›r.

Kat›l›mc›lar›n görüflleri aras›ndaki iliflkileri belirlemek için
yap›lan korelasyon testi sonucunda ���Tablo 12’de görülen se-
kiz adet iliflkinin varl›¤› ortaya ç›km›flt›r. En güçlü iliflki (r=0.73,
p<0.01) “Üniversitenin para kazanmas› gereklidir” ve “Kendi
kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r” görüflleri ara-
s›nda tespit edilmifltir. Bunun yan› s›ra “Kendi kayna¤›n› yara-
tan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r” görüflü (2,4,5,6) dört adet
farkl› görüflle istatistiksel olarak anlaml› iliflki içindedir. Bu dört
farkl› görüfle bak›ld›¤›nda, üniversitelerin geliflimi için kat›l›m-

c›lar›n üniversitelerin kendi ayaklar› üzerinde durmas› gerekti-
¤i konusunda hemfikir oldu¤u söylenebilir. 

��� Tablo 12’deki sonuçlara genel olarak bak›ld›¤›nda üni-
versitenin kendi kaynaklar›n› üretmesinin gereklili¤i ile üniver-
sitenin geliflmesi ve özerkli¤i aras›nda düflünce paralelli¤i gö-
rülmektedir. Üniversite yönetimleri gerek teknoparklar gerek-
se di¤er üniversite-sanayi merkezli faaliyetlerle gelir etmek ve
kendilerini bu flekilde finanse etme e¤ilimi içindedirler. Mali
özgürlü¤ü olan üniversitelerin bilimde daha baflar›l› olan özerk
yap›lara kavuflaca¤› kan›s› genel olarak hakim görüfltür.

Sonuç
Geliflmifl ve geliflmekte olan birçok ülkede farkl› politika

ve uygulamalar› bulunan “giriflimci üniversite” modeli tekno-
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lojik ve ekonomik büyüme aç›s›ndan çok önemlidir (Farsi ve
ark., 2012). Türkiye’deki kamu üniversitesi tepe yöneticileri-
nin bu önemli kavramla ilgili görüfllerinin belirlenmesi ve de-
mografik özellikleri ile iliflkilerinin araflt›r›lmas› amac›yla ya-
p›lan bu çal›flmada; yöneticilerin ço¤unlu¤unun özerklik ve fi-
nansman konusunda mevcut durumun de¤iflmesi, üniversite-
lerde geliflme için yeni fon ve kaynaklar bulabilen “giriflimci
üniversite” modelinin benimsenmesi konusunda istekli ol-
duklar› görülmektedir. Buna paralel olarak kendi kaynaklar›-
n› oluflturabilen üniversitelerin geliflime daha aç›k olaca¤› ve
giriflimci olarak say›labilece¤i görüflü kabul görmüfltür. Arafl-
t›rma sonuçlar›, kat›l›mc›lar›n tamam›na yak›n›n üniversite-

sanayi iflbirli¤inin ve teknoparklar›n gerekli oldu¤u görüflünü
savundu¤unu göstermektedir. 

Üniversite-sanayi iflbirli¤i ile sanayinin ihtiyaçlar› yönünde
araflt›rma yapmaya önem veren giriflimci üniversitelerin bu fa-
aliyetlerinden gelir elde etmelerinin do¤al karfl›land›¤› bu duru-
mun üniversiteye duyulan güveni azaltmayaca¤›, etik aç›dan s›-
k›nt› do¤urmayaca¤› ve üniversitenin özerk yap›s›nda zarar ver-
meyece¤i yönünde kanaâtin vâroldu¤u araflt›rma sonucunda or-
taya ç›km›flt›r.

Ülke kalk›nmas› için zorunluluk olan üniversite-sanayi ifl-
birli¤ine önem veren giriflimci üniversite modelini kamu üni-

���Tablo 9. OSB’nin mevcudiyeti aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Devlet üniversiteleri son y›llarda giriflimci üniversite modelini benimsemektedir.

OSB Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 11.000 p<0.05

Var 12 61 75 39 11 198

Yok 4 3 3 2 1 13

Toplam 16 64 78 41 12 211

Üniversitenin para kazanmas› gereklidir.

OSB Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 9.772 p<0.05

Var 57 80 27 17 17 198

Yok 7 1 2 3 0 13

Toplam 64 81 29 20 17 211

���Tablo 10. Üniversite d›fl›ndaki faaliyetlerden gelir elde etme aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r.

Üniversite d›fl› Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
faaliyet geliri kat›l›yorum kat›lm›yorum 10.205 p<0.05

Evet 41 36 10 4 1 92

Hay›r 41 47 8 15 8 119

Toplam 82 83 18 19 9 211

Üniversite-sanayii üniversitenin özerk yap›s›na zarar verir.

Üniversite faaliyet Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
faaliyet geliri kat›l›yorum kat›lm›yorum 14.585 p<0.01

Evet 6 1 4 23 58 92

Hay›r 9 10 13 39 48 119

Toplam 15 11 17 62 106 211
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versiteleri üst yönetimlerinin benimsedi¤i ve bu yönde gelecek-
te sanayi ile iflbirli¤ine s›cak bakt›klar› araflt›rma neticesinde tes-
pit edilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri aç›s›ndan görüflleri
de¤erlendirildi¤inde, üniversitelerin finansal kaynaklar›n› ya-
ratmalar› konusunda rektörlerin di¤er idari görevlerdeki kat›-

l›mc›lara; akademik alan aç›s›ndan ise mühendis ve t›pç›lar›n,
sosyal bilimcilere göre daha istekli oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤-
renci aç›s›ndan daha küçük (10-20 bin) ölçekte olan üniversi-
te mensuplar›n›n büyük üniversitelerdeki mevkidafllar›na gö-
re üniversite-sanayi iflbirli¤ine daha fazla önem verdi¤i ve
kendi kayna¤›n› yaratan üniversitelerin geliflmeye daha aç›k
olaca¤› görüflünü benimsedikleri ortaya ç›km›flt›r.

���Tablo 11. Cinsiyet aç›s›ndan önermelere kat›l›mlar. 

Üniversite sanayinin ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara öncelik vermelidir.

Cinsiyet  Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 10.247 p<0.05

Kad›n 5 9 5 5 0 24

Erkek 80 63 11 27 6 187

Toplam 85 72 16 32 6 211

Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir.

Cinsiyet Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle Ki-kare (χχ2) 
kat›l›yorum kat›lm›yorum 9.627 p<0.05

Kad›n 13 11 0 0 0 24

Erkek 119 39 7 10 12 187

Toplam 132 50 7 10 12 211

1 Üniversitelerde de¤iflim zorunludur. r=0.58

Üniversiteler kendi finansal kaynaklar›n› oluflturmal›d›r. p<0.01

2 Finansal kaynaklar›n› kendisi oluflturan üniversite giriflimcidir. r=0.50

Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r. p<0.01

3 Finansal kaynaklar›n› kendisi oluflturan üniversite giriflimcidir. r=0.50

Üniversite sanayinin ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara öncelik vermelidir. p<0.01

4 Üniversite sanayinin ihtiyaç duydu¤u araflt›rmalara öncelik vermelidir. r=0.54

Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r. p<0.01

5 Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r. r=0.73

Üniversitenin para kazanmas› gereklidir. p<0.01

6 Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler geliflmeye aç›kt›r. r=0.56

Üniversitenin özerkli¤i ile para kazanmas› aras›nda do¤rusal iliflki vard›r. p<0.01

7 Üniversitenin para kazanmas› gereklidir. r=0.52

Üniversitenin özerkli¤i ile para kazanmas› aras›nda do¤rusal iliflki vard›r. p<0.01

8 Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir. r=0.58
Teknoparklar›n üniversiteler için gerekli oldu¤unu düflünüyorum. p<0.01

���Tablo 12. Görüfller aras›ndaki iliflkiler (Korelasyon testi). 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Mustafa Ökmen, Vedat Bal

80

Kat›l›mc›lar cinsiyetleri bak›m›nda grupland›r›ld›¤›nda, ka-
d›n yöneticilerin erkek yöneticilere göre daha fazla oranda üni-
versite-sanayi iflbirli¤ine e¤ilimli oldu¤u belirlenmifltir.

Dünya çap›nda rekabet edebilecek üniversitelerin yarat›la-
bilmesi, bilimsel araflt›rmalar›n ekonomik de¤ere dönüflmesi ve
ekonomiye katk› sa¤lamas› için üniversite-sanayi iflbirli¤ine
önem veren giriflimci üniversiteleri teflvik edecek, üniversite-
sanayi iflbirli¤i eksenli proje yapan ö¤retim elemanlar›n› des-
tekleyecek hukuki ve idari düzenlemelerin yap›lmas›n›n faydal›
olaca¤› düflünülmektedir.

Çal›flman›n k›s›tlar›ndan olan kat›l›mc› say›s› (211 yönetici)
ve anket formundaki sorular›n s›n›rl›l›¤› araflt›rma sonuçlar›n›n
de¤erlendirilmesi s›ras›nda göz önüne al›nmal›d›r. Bu araflt›r-
ma k›s›tlar›na ra¤men Türkiye’de bu alanda gerçeklefltirilen ilk
saha çal›flmas› özelli¤ini tafl›maktad›r ve bundan sonraki benzer
çal›flmalara katk› sa¤layaca¤› öngörülmektedir. 
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��� Ek 1. Anket formu

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kat›l›yorum Karars›z›m Kat›lm›yorum Kesinlikle 
kat›l›yorum kat›lm›yorum

1. Üniversitelerde de¤iflim zorunludur.

2. Üniversiteler kendi finansal kaynaklar›n› 
oluflturmal›d›r.

3. Yüksekö¤retim finansman› devlet 
taraf›ndan karfl›lanmas› gereken bir 
kamu hizmetidir.

4. Devlet üniversiteleri son y›llarda giriflimci 
üniversite modelini benimsemektedir.

5. Giriflimci üniversite modeli ile devlet 
üniversiteleri kamusal niteli¤inden 
uzaklaflmaktad›r.

6. Devlet üniversitelerinin kamusal niteli¤inden 
uzaklaflmas›n› olumlu buluyorum.

7. Devlet üniversitelerinin amac› sadece 
e¤itim vermektir. Para kazanmak de¤ildir.

8. Parasal olarak gelir elde eden 
üniversitelerin e¤itim kalitesine duyulan 
güven azalmaktad›r.

9. Üniversitelerin yeterince özerk 
oldu¤unu düflünüyorum.

10. Bütçeden üniversitelere ayr›lan 
k›sm› yeterli buluyorum.

11. Finansal kaynaklar›n› kendisi oluflturan 
üniversite giriflimcidir.

12. Üniversite sanayinin ihtiyaç duydu¤u 
araflt›rmalara öncelik vermelidir.

13. Kendi kayna¤›n› yaratan üniversiteler 
geliflmeye aç›kt›r.

14. Üniversitenin para kazanmas› gereklidir.

15. Üniversitenin özerkli¤i ile para kazanmas› 
aras›nda do¤rusal iliflki vard›r.

16. Üniversite-sanayi iflbirli¤i gereklidir.

17. Üniversite-sanayi iflbirli¤i üniversitenin 
özerk yap›s›na zarar verir.

18. Teknoparklar›n üniversiteler için gerekli 
oldu¤unu düflünüyorum.

19. Üniversite-sanayi iflbirli¤inin etik aç›dan 
sak›ncalar› olabilir.

20. Vak›f üniversitelerine yap›lan devlet 
yard›mlar›n›n kesilmesi gerekir.

Giriflimci üniversite ile ilgili ifadelere kat›l›m›n›z›, 1 = Kesinlikle kat›l›yorum, 5 = Kesinlikle kat›lm›yorum olacak flekilde, sizin görüflünüze en uygun say›y› iflaretleyerek belirtiniz.
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