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Ozet

Son yillarda yiiksekogretim alaninda kiiresel dlgekte diisiinsel doniigiim-
ler ve tiniversitelerde yonetim ve egitim alanlarinda geleneksel tanimlari
dislayarak yasanan kokli déniistime iligkin politikalar goriilmektedir. Bu
aragtirmanin amaci deginilen doniisiim kapsaminda girisimei Gniversite
kavramuna iliskin gorigleri incelemektedir. Calismada, Tirkiye’deki ka-
mu tiniversitelerinin {ist yonetiminde gérev yapan 6gretim tiyelerinin go-
riigleri anket yardimu ile toplanarak degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Girisimei tiniversite, tiniversite-sanayi isbirligi, yiiksek-
ogretim.

iresellesme ve teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan

bilgi cag1 bir¢ok alanda rekabeti artirarak donigimi

her alanda zorunlu hile getirmistir. Kiiltir, sanat,
saglik, ekonomi ve diger alanlarda oldugu gibi egitimde de
onemli donigiimler ve yeni yapilanmalar ortaya c¢ikmigtr.
Ozellikle yiiksekogretim gibi iilkelerin ilerlemesinde itici gii-
ce sahip olan tniversitelerde bir anlayis degisimi giindeme
gelmistir (Odabagi ve ark., 2010, s. 127). Universite, toplum-
da egitim ve aragtirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi en tst
diizey kurumdur. Bilimsel bilgi tiretmek ve tirettiklerini top-
luma sunmak, 6gretim ve akademik ¢aligmalar yapmak, 6g-
rencilere elegtirel diigiinme-analiz yapabilme akil yirtitme gi-
bi becerileri kazandirmak tiniversitenin temel islevleridir (Yii-
cebalkan ve ark., 2010). Universitelerin egitim gorevleri ya-
ninda evrensel ve/veya kamu yarar1 gozeterek kendilerince
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Overwhelming paradigmatic shifts have been experienced on a global
scale in regard to higher education fields and policies of a radical trans-
formation nature, excluding traditional definitions of management and
education fields have been observed. The aim of this study is to elucidate
different views on the term “entrepreneurial university” and other per-
spectives related to the term. The study has hence gathered the views of
high level managerial academic staff by means of questionnaires, thereby
realizing an overview of concepts.
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uygun gordikleri aragtirma c¢aligmalarina sanayinin destek
saglamamasi ve tiniversiteleri kendi gereksinim duydugu 6zel
aragtirma konularma yoneltme c¢abalari, karsilikli ¢ikar esasi-
na dayali isbirligi model ve uygulamalarinin son ¢eyrek yiiz-
yilda ivmesel bir artig gostermesine yol agmigtir (Kiper, 2010,
s. 7). Onceleri sadece bilgi iiretmesi beklenen iiniversiteler-
den, artk irettigi bilgiyi etkin bir sekilde kullanmasi ve yeni
dretimler i¢in kaynak olugturmasi: beklenmektedir. Bu neden-
le tiniversiteler artan bir hizla girisimci niteliklere sahip olma-
ya calismaktadir. Universiteler; sézlesmeli arastirmalar, da-
migmanliklar, bilimsel projeler, dis egitim, patent-lisans, uzun
stireli igbirligi, egitim-6gretim miifredatinin ayarlanmasi gibi
faaliyetler tizerinde yogunlasarak akademik girisimciligi gelis-
tirmeye ¢aligmaktadir (Cetin, 2007, s. 232). Yani bilgi tiretip
kenara ¢ekilen tiniversite, yerini bilgiyi tireten ve bunu iireti-
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me doniigtiiren, piyasa ve piyasa aktorlerinin ¢oziim ortag
olan girisimci bir yapiya birakma egilimindedir (Torun ve
Oztiirk, 2013, s. 200). Bu egilim beraberinde iniversitelerin
sahip olduklari iglevlerini girisimcilik 6zellikleri ile destekle-
yerek; topluma, ekonomiye, toplumun refah diizeyi ve yasam
kalitesine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan olduke¢a genis
cercevede katkida bulunmaya caligan “girisimci tniversite”
kavramini dogurmustur (Cetin, 2007, s. 219). Mautner’a
(2004) gore, girisimci tiniversite olgusu kavram olarak ilk kez
Clark’in 1998 yilinda “Girisimci Universitelerin Yaratilmast:
Déniistimiin - Organizasyonel Boyutu” isimli kitabinda ele
almmugtir. Clark’n (1998, s. 355) 1990’larin baglarma dogru
ortaya attd1 “girisgimei tniversite” kavranmu iniversite-sanayi
isbirligini tegvik edici 6zelliklere sahip, bilimsel alanda siirek-
li yeniligi aragtiran, gelecege doniik giiclii stratejik kararlar
alabilmek icin organizasyonel yapisinda ciddi degisimleri go-
ze alan iiniversiteler icin kullanilmistir (Aalerud, 2004, s. 23).
Mohar ve Jain’e (2007) gére, gelismig bir tiniversitenin bilgi-
nin tretilmesi ve yayilmasinda 6ncii olmasi, egitim faaliyetle-
rinde yenilik¢i olmast gibi 6zelliklerinin yani sira “ihtiyag
duydugu finansman kamu disindaki kaynaklardan saglayabil-
me” becerisine sahip olmasi ile girisimci tiniversite olarak ni-
telendirilebilir. Etzkowitz’e (2012) gore girisimei tniversite;
sermaye temin etme, bagimsizlik, karsilikli dayanigma ve yan-
sima 6zelligi gibi farkli olgularin kombinasyonlari ¢ergevesin-
de olusan firsatlar ile iligkilidir. Bilginin ekonomik biiyiime,
istthdam yaratma ve rekabet icin itici bir gii¢ olarak ortaya
ciktign giintimiizde, girigimei tiniversiteler bilginin iretilmesi
ve yayginlagtirilmast hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Guerrero ve Urbano, 2012, s. 43). Kiiresel ol¢ekte hizmet
sunmay1 hedefleyen tiniversitelerin degisimi yénetmesi ve re-
kabette 6ne cikabilmesi finansal acidan da gii¢li olmasina
baglidir (Altmann ve Ebersberger, 2013). Girisimciligin ge¢-
mis donemlere gére daha da 6nemli hile geldigi ginimiiz
toplumlarinda tniversitelerin girisimci kimlikleri ile ihtiyag
duyacaklar1 finansal kaynaklari yaratmalari mumkiindiir.
(Miller ve Acs, 2013).

Tiirkiye’deki kamu tniversiteleri de kiiresel, ulusal ve ku-
rumsal diizeydeki rekabeti artrici etkiler sonucu yeni arayiglar
icine girmistir (Odabagi, 2008). Bu arayislar genellikle iki farkl
uygulama seklinde gorilmiistiir. Birincisi, tiniversitenin rutin is-
lerinin iniversite digina aktarilmasi (yemekhane ve kantin iglet-
meleri, temizlik gibi hizmetlerde tagseronlagma), digeri ise {ini-
versitelerin kendi temel faaliyetlerinin ticarilesmesidir. Bir yan-
dan, “Universite sirketleri” olarak tanimlanan, daha ¢ok tniver-
site/sanayi-sermaye isbirligi seklinde yiirtitiilen miithendislik bi-
limlerindeki uygulamalar (Teknopark A. §.) ile tp fakiiltelerin-
de, fakiilte olanaklari ile kurulan vakiflar, sosyal bilimlerde piya-
sanin talep ettigi her tiirli sertifika programlart veya “paral’”

kurslar bunlardandir. Ote yandan, tezsiz yiiksek lisans program-
lar1, ikinci 6gretim ve Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Kampus’unda oldugu gibi, sube {ini-
versite uygulamalari ise Tirkiye tiniversitelerinin piyasa mer-
kezli ¢alismasinin son 6rneklerindendir (Aslan, 2010, s. 180).

Akademik gevre ile i diinyast arasindaki iligkilere farkli bir
boyut kazandiran girisimci tiniversiteler olgusu gerek akade-
mik camia gerekse toplumun diger kesimlerinden oldukca
farkli tepkiler almaktadir. Universitelerin girisimci olmasini,
sanayi ile igbirligini tegvik etmesini isteyen goriislere kargin,
bunlarin {iniversiteye zarar verecegi endisesi tastyan goriisle-
re de rastlamak miimkiindiir. Odabag1 ve Odabagi’na gore; en
bagta “girisimcilik” kavraminin geleneksel olarak kir amagly,
cikarlar1 ve firsatlart gozleyen, onlart degerlendirmeye yone-
lik bir dogasinin olmasi ilk tepkilerin odak noktalarini olug-
turmaktadir. “Universiteler ticarilesiyor”, “Akademik Kapita-
lizm”, “Universitelerin Sirketlesmesi”, “Paraci Universiteler”
gibi, icerikleri hakli bicimde bazi olumsuzluklar tagiyan ta-
nimlamalarin bu tepkileri ortaya ¢ikarmasi gayet normaldir.
Salt para merkezli diisiince, tniversitelerin onuruna tehdit
olarak algilanabilmektedir. Bu algida tiniversitelerin bagimsiz
elestiri yeri olmaktan ¢ikmasi, piyasaya ve 6grenciye finansal
olarak bagli olmasi ve 6zerkliginin kaybolmasi gibi 6ngoriile-
rin énemi biiyiiktiir (Odabagt ve Odabasi, 2004, s. 22).

Bayrak ve Halis’e (2003) gore; is diinyasinin ihtiyaglarina
cevap veremeyen bilgileri iireten tniversitelerin, bu bilgileri
dretmek icin harcadig1 kaynaklar ulusal ekonomi icin sadece
maliyettir. Kullanilmayan para gibi, paylagilmayan bir bilgi ve
hareket etmeyen bir sermaye yararsizdir. Ancak tiniversitelerin
kendinden beklenen fayday: saglamast igin sanayi ile kargihkh
etkilesimde bulunmas gerekir. Giintimiize kadar bu etkilesim
gelismedigi i¢in ciddi kayiplar s6z konusu olmugtur. Taraflarin,
pazar ekonomisine yonelik yeni kiiresel politikalarla kazandig:
goreceli rekabet tstiinligiini kaybetmeye baglayan ulusal ve
yerel sanayinin giictinii artiracak sekilde ittifak saglamalar1 ve
boylece gelismeyi destekleyen ve hizlandiran, isbirligini 6nem-
seyen bir kurumsallagmay: saglamalar1 gerekmektedir. Gegici
heveslerle, popiiler amacly, kriz ve refaha gére musluk gibi aci-
lip kapatlan isbirlik¢i anlayiglar yerine, “girisimei tiniversite”
yaklagimiyla bilim ve piyasa arasinda deger yaratma ve tstiinliik
saglama anlayisin1 hakim kilma ¢abasi, potansiyeli avantaja do-
niistiirmede 6nemli bir strateji olacaktir.

Etzkowitz (2012) uluslararas: rekabette ayakta kalabilmek
icin akademi-endiistri igbirligi izerinde durulmas: gerektigini
savunur. Ona gore; hem endiistri hem de akademik gevre eko-
nomik bityiimeyi saglayabilmek i¢in teknolojide meydana ge-
len gelismeleri yeniden gézden gegirmek ve igbirligi yaparak
girisimci iiniversite modelini benimsemek zorundadirlar.
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Kilidbari ve ark. (2013) ise, girisimcilik potansiyeli olmayan
toplumlarin kiiresel rekabette geri disebilecegini belirtirken,
girisimci karaktere sahip 6grenciler yetigmesi icin girisimci tini-
versitelerin gerekliligi konusunu vurgulamaktadirlar. Mok
(2012) Dogu Asya tilkelerinden Hong Kong, Singapur, Tayvan
ve Giiney Kore’de ulusal yenilik sistemlerinde Ar-Ge ¢alisma-
larinin 6nemini incelerken iiniversite-sanayi ortakliginm ino-
vasyon c¢alismalarinda ve teknolojinin gelisiminde 6nemli bir
paya sahip oldugunu tespit etmistir. Minguillo ve Thelwall
(2013), kurumsal igbirligi ile akademik bilginin teknoparklarda
teknolojinin gelisimine ve dolayisi ile sosyal refaha 6nemli kat-
kilar sagladigini belirterek tiniversitelerin girisimei rolii izerin-
de durmuglardir. McAdam ve ark. (2012), bolgesel kalkinma
ajanslarmin {niversitelerden is diinyasma teknoloji transferi
konusundaki rollerini inceledikleri ¢caligmalarinda, bilgi tabanh
ekonomide ftiniversitelerden teknoloji transferinin gelecekte
cok daha 6nemli olacagini, bu nedenle girisimei tiniversitelerin
tegvik edilmesinin gerekliligini savunmaktadir.

Yukaridaki olumlu goriislerin aksi yondeki gortigler de
soyledir:

Aslan’a gore; tniversiteye ayrilan kamu kaynaklarmm
azalulmast tiniversiteleri farkl yollarla kaynak yaratma cabasi
icine itmis, bu durum ise tiniversitelerde ticarilesme siirecini
hizlandirmigtir. Ticari yapt da tniversitelerde kokli bir degi-
simi koriiklemistir. Ozellikle “akademik 6zgiirliik” ve “bilim-
sel 6zerklik”ten hem uygulamada s6z edilemez hile gelmis,
hem de bu kavramlar zihinlerden silinmeye, yerlerini “piyasa”
kavramlarina birakmaya baglamistir. Bu bakimdan, tiniversite-
ler igin yeni bir kamu politikasinin olugturulmasi, vakif tini-
versitelerine ayrilan her tiirli devlet yardimi kesilerek biitge-
den devlet tiniversitelerine ayrilan kaynagin artirilmasi ivedi-
lik kazanmugtir (Aslan, 2010, s. 183).

Derek Bok ise, ticarilesme siirecinin, {iniversitenin bagim-
siz kimligine zarar verecegini ve itibarimi zedeleyecegini 6ne
stirmektedir. Ticarilesme ile elde edilen finansal getirinin 6g-
retim tyelerinin diirtistliigiini ve demokratik bakig acilarim
etkileyerek kamuoyunun bu kisi ve kurumlara duydugu giive-
ni azaltacagini vurgulamustir (Bok, 2007, s.115-116).

Yiicebalkan ve ark. (2010), neoliberal politikalarla birlikte
ortaya ¢tkan ticari uygulamalarin akademik kapitalist metalag-
ma siirecinde tniversitelerin gercek misyonuna yabancilag-
masint ve elestirel konumlarini zayiflatarak 6grencilerin sor-
gulama diizeyini azaltmasina yol agtigini savunmusglardir.

Dan (2013) ise, tiniversitelerin ticari faaliyetler icerisine gi-
rerek sanayi ile birlikte ¢alismalar gerceklestirmelerinin 6gren-
cilerin gelismesi acisinda oldukea faydali oldugunu ancak ini-
versitelerin bu konuda kurallar1 6nceden belirlenen stratejilere
sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugunu savunmustur.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Girigimci tiniversitelerin birincil amaci, girisimci yetenek-
leri ve diigiince yapisini (mantalite) gelistirmektir. Universite-
sanayi-devlet sarmalinda bireysel ve kurumsal kapasitelerin
gelistirilmesi ve etkilegim saglanmasi suretiyle, tiniversitelerin
girigimcilige ait politikalarin etkinligi ve stirdiirtilebilirligi ba-
kimindan bolgelerinde daha aktif rol oynamalart mimkiindiir
(Saking ve Bursalioglu, 2012, s. 98).

Arastirmanin Amaci

Universitelerde karar vericilerin “girisimci tiniversite”
kavramini algilama diizeyleri, bu kavrama yaklagimlarin belir-
lenmesi bu aragtirmanin 6ncelikli amacidir. Diger bir amac
ise, yoneticilerin goriisleri ile demografik 6zellikleri arasinda-
ki iligkilerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerinin tespit
edilmesidir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, degigkenler arasinda kargilagtirmali inceleme-
yi igeren iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama mode-
li gegmiste ve hélen virolan durumu, varoldugu sekilde betim-
lemeyi amaclayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1998).

Evren, Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirmanin evrenini YOK’e bagli 103 Devlet Universite-
sinin tst yoneticileri olugturmaktadir. Aragtirma icin bilgi top-
lama arac1 olarak anket yontemi tercih edilmis ve katilimcilarin
verdikleri cevaplarmn gercek gorisleri oldugu varsayilmistir.
Celal Bayar Universitesi Rektorliigii izni ve destegi ile 103 {ini-
versite rektorliigine B Ek 1’de verilen anket ¢iktisi ve online
olarak doldurabilecekleri link bilgisi gonderilmigtir. Online
olarak 80, yazili olarak 131 anket formu doldurulmustur.

Anket formunun hazirlanmasi asamasinda girisimci iiniver-
site, liniversite-sanayi isbirligi, yiiksekdgretimde finansman,
yliksekogretimde rekabet ve bunun gibi konular yerli (Aslan,
2010; Odabagt ve Odabagi, 2004; Saking ve Bursalioglu, 2012)
ve yabanci (Mohar ve Jain, 2007; Farsi, 2012) literatiirden ya-
rarlanilarak 28 soru olusturulmusgtur. Bu sorulardan sekiz tane-
si demografik bilgilere yonelik olarak diizenlenmigtir. Ankette
idareciler, her bir ifadeye ne él¢iide katilip katilmadiklarini 5°li
Likert tipi 6lcek kullanarak belirtmiglerdir. Anketlerden elde
edilen veriler SPSS 17 programu kullanilarak analiz edilmistir.
Program yardimuyla frekans ve yiizde degerleri analizi, aritme-
tik ortalama, standart sapma ve ki kare testi uygulanmigtir. An-
ket formundaki 4. ve 7. sorularin anketin giivenilirligini olum-
suz yonde etkiledigi gozlendiginden bu sorular aragtirma kap-
sami diginda tutulmugtur. Anketin giivenilirlik katsayist (Cron-
bach alfa) 0.71 olarak bulunmustur.
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Aragtirmaya dahil edilen katilimeilarin demografik bilgileri
W Tablo 1’de verilmigtir. Ankete 10 (%4.7) rektor, 68 (%32.2)
rektor yardimes, 36 (%17.1) rektor damgmani ve 97 (%46)
iniversite yonetim kurulu tiyesi olmak tizere toplam 211 kisi
kaulmisur.

Katlmalarin yariya yakinin (%50.7) 1-5 yil arasinda,
%35.5’nin ise 7 yildan daha fazla siirede idari deneyime sahip
olan tecriibeli bireyler oldugu belirlenmigtir. Uzmanlik alanla-
r1 bakimindan ise daha ¢ok Sosyal Bilimler (%32.7) ve Miihen-
dislik (%29.9) alaninda olduklar gorilmistir. Oldukea yeni
olan “girisimci tiniversite” kavraminmn katilimeilarin biiyiik ¢o-
gunlugu (%86.3) tarafindan daha 6nceden bilindigi tespit edil-
migtir. Kaulimeilardan %43.6’sinin tniversite digindaki faali-
yetlerinden gelir elde ettikleri, %93.8’nin bulundugu tiniversi-
te yakinlarda organize sanayi bolgesinin viroldugu ve
%88.6’sinin erkek bireylerden olustugu tespit edilmistir.

W Tablo 2’de tiniversitelerin finansal acidan mevcut du-
rumu ve degigimine yonelik yapilan 6nermelere yoneticilerin
hangi oranda kauldiklar1 gorilmektedir. Teknoloji basta ol-
mak lizere toplumda meydana gelen bircok yenilige yon ve-
ren iiniversite iist yonetimlerinin “Universitelerde degisim
zorunludur” 6nermesine %90.1 gibi yiiksek oranda pozitif
katulimi goriilmektedir. Mevcut durumun istenilen diizeyde
olmadig: ve degisimin zorunluluk derecesinde bir ihtiya¢ ol-
dugu kanist ortaya cikmaktadir. Ust yonetimdeki katilimeila-
rmn biytik bir kismi (%68.2) iiniversitelerin yeterince 6zerk
olmadig: gorisiindedir. Ancak 6zgiir olan ve kendi kararlari-
n1 alabilen yonetimlerin girisimcilikte daha bagarili olacag:
distiniildiigiinde bu durumun iniversitelerin girisimcilik dav-
ranigt sergilemesi ontinde bir engel teskil ettigi sGylenebilir.
Biiteden iiniversitelere daha ¢ok para aktarilmas: gerektigini
diistinen kattlimeilarin da %65.9 oldugu goriilmektedir. Kati-
lim oraninin yiiksekliginden, devlet tarafindan tiniversitelere
verilen para miktarinin yetersiz olarak algilandig1 ve kisith ka-

W Tablo 2. Yiksekogretimde degisime iliskin gorusler.

W Tablo 1. Demografik bilgiler.

Rektor 10 4.7 Sosyal Bilimler 69 32.7
Rektor Yardimaisi 68 322 Muhendislik 63 29.9
Rektor Danismant 36 171 Tip 24 11.4
Univ. Yén. Kur. Uy. 97 46 Diger/Fen 55 | 26.1

1 yildan az 20 9.5 0-10.000 46 21.8
1-3 vl 62 29.4 10.001-20.000 24 | 114
3-5yl 45 213 20001-30.000 38 18

5-7 yil 9 4.3 30.001-40.000 29 | 137
7 yildan fazla 75 355 40.001 Uzeri 74 | 35.1

Evet 182 86.3 Var 198 | 93.8
Hayir 29 13.7 Yok 13 6.2

Evet 92 43.6 Kadin 24 11.8
Hayir 119 56.4 Erkek 187 | 88.6

mu kaynaklar1 distintildiginde niversitelerin daha fazla
kaynak icin gelir getiren faaliyetler yapmas: gerektigi sdylene-
bilir. Zaten her dort katlimcidan tigti (%76.8) tiniversitelerin
kendi finansal kaynaklarini olusturmas: gerektigi yoniinde go-
riis bildirmigtir (B Tablo 2).

Universitelerin 6zerkligi ile para kazanmasi arasinda para-
lellik oldugu 6nermesi katilimeilardan tarafindan %53.7 ora-
ninda destek gormiistiir. Katilimeilarin %78.22si kendi kayna-
gin1 yaratan Universitelerin gelismeye acik oldugu goriisiinde-
dir. “Yiiksekogretim finansmami devlet tarafindan kargilanmas:
gereken bir kamu hizmetidir.” seklindeki énermeye destek ve-
renlerin %49.3 oldugu goriilirken, %19.9’luk bir kismuin ka-
rarsiz oldugu belirlenmistir.

Universitelerde degisim zorunludur. 3.8
Universitelerin yeterince ézerk oldugunu diistiniyorum. 33.6
Butceden universitelere ayrilan kismi yeterli buluyorum. 35.1
Universiteler kendi finansal kaynaklarini olusturmalidir. 33
Universitenin 6zerkligi ile para kazanmasi arasinda

dogrusal iliski vardir. 7.1
Kendi kaynagini yaratan Universiteler gelismeye aciktir. 43

Yuksekogretim finansmani devlet tarafindan karsilanmasi
gereken bir kamu hizmetidir. 6.2

43 1.9 20.9 69.2 1.52 1.00
346 18 1.4 2.4 3.85 1.08
30.8 12.8 16.1 52 3.74 1.23
8.1 11.8 36.5 40.3 1.97 1.07
1.8 213 36 23.7 2.42 1.17

9 85 393 389 2.00 1.10
24.6 19.9 42.7 6.6 2.81 1.07
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W Tablo 3. Girisimci Gniversite ve Universite-sanayi isbirligine iliskin gortsler.

Onermeler Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiyorum Kesinlikle Ortalama | Standart
katilmiyorum katihlyorum sapma

Finansal kaynaklarini kendisi olusturan tniversite girisimcidir. 6.6 15.6 19 36 22.7 2.47 1.19

Girisimci tGniversite modeli ile devlet Universiteleri kamusal

niteliginden uzaklasmaktadir. 18.5 38.9 2.3 15.2 6.2 3.48 1.13

Devlet tniversitelerinin kamusal niteliginden uzaklasmasini

olumlu buluyorum. 18 25.6 21.3 25.1 10 3.16 1.26

Universite-sanayi isbirligi gereklidir. 5.7 4.7 33 23.7 62.6 1.67 1.12

Universite sanayinin ihtiyac duydugu arastirmalara

oncelik vermelidir. 2.8 15.2 7.6 34.1 40.3 2.06 1.15

Universitenin para kazanmasi gereklidir. 8.1 9.5 13.7 384 30.3 2.26 1.21

W Tablo 3’te tiniversite ist yonetimlerinin girisimei tini-
versite ve Universite-sanayi igbirligine yonelik yaptiklar 6ner-
meleri degerlendirme durumlart goriilmektedir. Katulimeilarin
%58.7’lik kismu finansal kaynaklarini kendisi olugturan iiniver-
siteleri girisimei tiniversite olarak tanimlamigtr. Yizde
57 #lik bir kisim girisimci tiniversite modelinin devlet tiniver-
sitelerinin kamusal kimliginden uzaklastirdig1 yoniindeki 6ner-
meye katulmamistr. “Devlet tniversitelerinin kamusal niteli-
ginden uzaklagmasimi olumlu buluyorum” seklindeki 6nermeye
katilimeilarin %43.6’s1 olumsuz, %35.1’lik kismi olumlu goriis
bildirmigtir. Universite-sanayi isbirliginin gerekligi oldugunu
diigtinenlerin oldukga yiiksek oranda (%86.3) oldugu belirlen-
mistir. Yiizde 74.4’lik bir ¢ogunluk tniversitelerin sanayinin
ihtiya¢ duydugu aragtirmalara oncelik vermesi ve %68.7si tini-
versitenin para kazanmasi gerektigini disiinmektedir. Genel
olarak onermelere verilen cevaplara bakildiginda, tniversite
yoneticilerinin finansal kaynaklarini olusturan tniversitelerin
girisimci kimlik kazanabilecegi bunun yolunun da tiniversite-
sanayi igbirliginden gectigini diigtindiikleri sdylenebilir.

W Tablo 4de katulimeilarin tiniversitelerin ticari faaliyetler
icinde yer almasini akademik kapitalizm olarak yorumlayan go-
riiglere tiniversite yonetimlerinin nasil baktigini belirlemeye y6-
nelik gelistirilen 6nermelere gergeklestirilen katlim oranlar
gortilmektedir. “Parasal olarak gelir elde eden tniversitelerin

Wi Tablo 4. Universite-sanayi isbirligi hakkindaki cekinceler.

egitim kalitesine duyulan giiven azalmaktadir” goriigiine kau-
limeilarm %65.4% katilmanugtir. “Universite-sanayi isbirligi-
nin etik agidan sakincalari olabilir” goriisiine katthmeilarin
%71.6’s1 olumsuz yonde goriis bildirerek sanayi ile yapilacak
ortak girisimlerin etik ac¢idan sakinca dogurmayacag: yoniinde
diisiincelerini aktarmiglardir. “Universite-sanayi isbirligi {ini-
versitenin 6zerk yapisina zarar verir” goriisiine katlimcilarin
%79.6’s1 katlmamgtir. Literatiirde bazi yazarlar ticari faaliyet-
ler i¢inde yer alan tiniversitelerin yeterince 6zglir davranamaya-
cag1 6ne siirmektedir. Bu 6nermenin katilim diizeyi tiniversite
yonetimlerinin oldukga bityiik cogunlugunun bu yazarlara ka-
tlmadigin gostermektedir. Giintimiizde, tiniversite-sanayi is-
birliginin yogun olarak yasandig1 yerler teknoparklardir. Tek-
noparklar, bir tiniversite veya aragtirma kurumu onciiliigiinde
tretilen bilginin ticarilestirilmesine imkin saglamak ve béylece
katma degeri yiiksek tiriinler elde etmek suretiyle bolge ve tilke
kalkinmasina katki saglamay1 amag edinen; Ar-Ge ve inovasyon
temelli isletmeleri biinyesinde barindiran, yonetici igletme tara-
findan yonetilen ve mevzuatunda ongoriilen bir takim destek
mekanizmalarina sahip ortamlardir (Alkibay ve ark., 2012, s. 65)
Katlimellarin %80.6’st Teknoparklarin iniversiteler icin ge-
rekli oldugu gorisiindedir. Katulimeilarin %34.6’s1 Vakif iini-
versitelerine yapilan devlet yardimlarinin kesilmesi gerektigi
distincesine katillirken %41.2’si bu goriige kaulmamistir.

Onermeler Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle | Ortalama | Standart
katilmiyorum katihlyorum sapma

Parasal olarak gelir elde eden Universitelerin egitim

kalitesine duyulan gtiven azalmaktadir. 29.4 36 13.7 15.6 5.2 3.68 1.19
Universite-sanayi isbirliginin etik acidan sakincalari olabilir. 34.6 37 133 104 4.7 3.86 1.14
Universite-sanayi isbirligi tniversitenin ézerk yapisina zarar verir. 50.2 294 8.1 5.2 7.1 4.10 1.19
Teknoparklarin Universiteler icin gerekli oldugunu dustintyorum. 7.6 6.6 52 30.8 49.8 1.91 1.22
Vakif tniversitelerine yapilan devlet yardimlarinin kesilmesi gerekir. 16.1 25.1 242 16.1 18.5 3.04 1.34
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WiTablo 5. idari gérev acisindan énermelere katilimlar.

Universiteler kendi finansal kaynaklarini olusturmalidir.

Gorev Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (x?)
katihyorum katilmiyorum 29.063 p<0.05
Rektor 5 3 0 1 1 10
Rektor Yardimaisi 33 31 2 1 1 68
Rektor Danismani 12 13 7 1 3 36
Yoénetim Kurulu Uyesi 35 30 16 14 2 97
Toplam 85 77 25 17 7 211
hizmetidir.
Gorev Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare ()
katilyorum katilmiyorum 22.028 p<0.05
Rektor 0 2 2 5 1 10
Rektor Yardimaisi 3 40 9 10 6 68
Rektor Danismani 1 12 8 13 2 36
Yonetim Kurulu Uyesi 10 36 23 24 4 97
Toplam 14 20 42 52 13 211

Katlimeilarin demografik durumlari ile goriisleri arasinda-
ki iliskiler ki kare testi yapilarak belirlenmeye caligilmistir.
Tablo 5’te iniversitedeki idari pozisyonlari ile 6nermelere ka-
ulim diizeyleri arasindaki bagint irdelenmistir. B Tablo 2’de
%76.8 oraminda pozitif kaulim géren “Universiteler kendi fi-
nansal kaynaklarini olugturmalidir” 6nermesine idari gorev aci-
sindan bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu gorilmistiir. Rektor (%80) ve Rektor yardimeila-
rinin (%94) diger idari gorevlerde bulunan kisilere gére bu
onermeye daha fazla katuldiklar1 gériilmiistiir.

Ankete katilan idarecilerin “Yiiksekdgretim finansmani
devlet tarafindan kargilanmasi gereken bir kamu hizmetidir”
konusundaki goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu W Tablo 5’te goriilmektedir. Rektorler %60 oraninda

W Tablo 6. Akademik alan agisindan 6nermelere katilimlar.

bu goriise kaulmazken, rektor yardimeilarinin %63’ bu gorii-
se destek vermistir. Bu durumda tiniversite ist yonetim kadro-
larinda ciddi goriis ayrihiklari oldugunu soylenebilir. Diger
onermelerle ilgili yapilan testlerde idari gruplandirmalar agi-
sinda istatistiksel olarak anlami sonuglara ulagilmamistir.

Katulimeilarin sahip olduklari akademik alanlari bakimin-
dan yapilan gruplandirmaya gére, sadece “Universitenin para
kazanmasi gereklidir” 6nermesi istatistiksel olarak anlaml bu-
lunmugtur (B Tablo 6).

Genel olarak %68.7 (M Tablo 3) diizeyinde kabul géren
onermeye Sosyal Bilimlere (%52) nazaran Mithendislik ve Tip
alanindaki katillimeilarin daha fazla (%75) olumlu gériis bildir-
dikleri tespit edilmistir (p<0.05).

Universitenin para kazanmasi gereklidir.

Alan Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (57)
katihlyorum katilmiyorum 24.265 p<0.05

Sosyal Bilimler 15 21 15 11 7 69

Muhendislik 20 28 8 3 4 63

Tip 5 13 1 1 4 24

Diger 24 19 5 5 2 55

Toplam 64 81 29 20 17 211
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W Tablo 7. Girisimci Universite kavrami acisindan énermelere katilimlar.

Universite sanayi isbirliginin etik agidan sakincalari olabilir.

Girisimcilik Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare ()
katihyorum katilmiyorum 11.826 p<0.05

Evet 8 20 20 74 60 182

Hayir 2 2 8 4 13 29

Toplam 10 22 28 78 73 211

“Girisimci tniversite kavramini daha 6nceden duydunuz
mu?” sorusuna verilen cevaplara gore yapilan gruplarin 6ner-
melere verdikleri cevaplar incelendiginde 6nermeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli sonuca ulagilmigtir (B Tablo 7).

B Tablo 7 incelendiginde, “Universite-sanayi igbirliginin
etik acidan sakincalar1 olabilir” goriigiine girisimei tiniversite
kavramini daha 6nceden bilenlerin (%73.6) ve girisimci tiniver-
site kavramini daha 6nceden bilmeyenlerin (%58.6) yarisindan
fazlasi olumsuz goriis bildirdigi, girisimci tiniversite kavramini
daha 6nceden bilmeyenlerin %27.5’sinin kararsiz oldugu go-
rilmektedir.

Katlimeilarin mensubu olduklart {iniversitelerin 6grenci
sayilar1 acisindan yapilan siniflandirmada, ti¢ 6nermeye verilen
cevaplarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi be-
lirlenmigtir (B Tablo 8).

“Girigimci tiniversite modeli ile devlet tiniversiteleri kamu-
sal niteliginden uzaklagmaktadir.” 6nermesine 6grenci sayisi
bakiminda daha kiiciik olan tniversitelerin biyiik tiniversitele-
re gore daha az kauldiklar1 B Tablo 8’de goriilmektedir. Bu
durum kii¢iik olgekteki tiniversitelerin “girisimei tniversite”
modeline daha istekli olduklari seklinde ifade edilebilir.

“Kendi kaynagini yaratan iniversiteler gelismeye acitktir”
6nermesine en fazla katulim (%91.6) 10-20 bin araliginda 6g-
renciye sahip tiniversite yoneticileri tarafindan olurken, en az
katilim 30-40 bin (%58.6) araliginda 6grenciye sahip iniversi-
telerin yoneticileri tarafindan olmugtur (B Tablo 8). Ayni du-
rum “Universite-sanayi isbirligi gereklidir” onermesi i¢in de
gegerlidir. 10-20 bin araligindaki tniversitelerin yoneticileri
(%95.8) en fazla katilimi, 30-40 bin araligindaki tiniversitelerin
yoneticileri (%65.5) en az katilimi gostermiglerdir.

W Tablo 9’da, katilimcilarin mensubu olduklar iiniversite-
lerin cografi olarak bulunduklar1 bélgede organize sanayi bol-
gesinin olup olmamasina gore 6nermelere katlim oranlart go-
rilmektedir. Organize Sanayi Bolgesi (OSB) var olan tiniversi-
te yoneticilerinin (38.8%) “Devlet tiniversiteleri son yillarda gi-
risimci tiniversite modelini benimsemektedir” 6nermesine po-
zitif katllimi, OSB olmayan tniversitelere (%53.8) gore daha
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dustiktiir. Bu farklilik (p<0.05) istatistiksel olarak da anlamli bu-
lunmugtur. “Universitenin para kazanmast gereklidir” seklinde-
ki onermeye de OSB bulunan iiniversite katulimcilarmm
(%69,1), digerine gore (%61.5) daha fazla pozitif katlim sagla-
dig1 ve bu farkin istatistiksel olarak (p<0.05) anlamli oldugu go-
zitkmektedir. OSB bulunmayan yerlerdeki tiniversite yonetici-
lerinin yiizde 15.3’lik kisminin 6nermeye kararsiz yaklagimi s6z
konusudur.

W Tablo 10’da ge¢miste tiniversite digindaki faaliyetlerden
gelir elde eden ve etmeyen katlimcilarin 6nermelere yaklagim-
lar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunan iki 6nerme
goriilmektedir. “Kendi kaynagini yaratan tiniversiteler gelis-
meye aciktir” goriisiine gegmiste tiniversite dist faaliyetlerinden
gelir elde eden katithmeilarin (%83.6) digerlerine gore (%73.9)
daha fazla olumlu bakugi gorillmiistiir. Istatistiksel olarak
(p<0.05) anlamli kabul edilen bu durum sanayi tecriibesi fazla
olan kathmeilarin tniversitelerinin gelismesi i¢in kaynak ara-
ma ¢abalarina daha fazla 6nem verdikleri seklinde ifade edilebi-
lir. “Universite-sanayi igbirligi iiniversitenin 6zerk yapisina za-
rar verir” gérisiine daha 6nceden tniversite disgindan gelir elde
eden grubun (%88) diger gruba gore (%73.1) daha fazla olum-
suz yaklastu@i gorilmiis ve bu durum istatistiksel olarak
(p<0.05) anlamli bulunmustur. Universite disindaki faaliyetle-
rinden daha 6nceden gelir elde etmis olan katulimcilarin sanayi
ile daha yakn iliski icinde oldugu ve piyasay1 daha yakindan ta-
midi@1 géz oniine alindiginda sanayi isbirligi ile gergeklestirilen
faaliyetlerin tiniversitenin 6zerk yapisina zarar vermeyecegi yo-
niinde katilim diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek olma-
s1 girisimei tiniversite algisini destekleyici bir durum olarak yo-
rumlanabilir.

Katulimeilarin énermeleri verdikleri cevaplarin cinsiyetlere
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik ortaya koyma durum-
lar1 incelendiginde, sadece iki 6nermede bu durumun s6z ko-
nusu oldugu gériilmiistiir (M Tablo 11.). “Universite sanayinin
ihtiyag duydugu arastirmalara 6ncelik vermelidir” goriisiine ka-
din katilimeilarin %58.3, erkek katlimeilarin %76.4 diizeyinde
olumlu yaklagtiklari ve kadmlarin (%20.8) erkeklere gore
(%5.8) yaklagik olarak dort kat daha kararsiz olduklar: Bl Tab-
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W Tablo 8. Ogrendi sayilar agisindan dnermelere katilimlar.

Girisimci Gniversite modeli ile devlet iniversiteleri kamusal niteliginden uzaklagsmaktadir.

Ogrenci sayisi Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle Ki-kare (?)
(x1000) katihyorum katilmiyorum 33.973 p<0.01
1-10 1 5 13 18 9 46
10-20 0 4 3 12 5 24
20-30 8 4 1 12 3 38
30-40 2 3 9 11 4 29

40+ 2 16 9 29 18 74
Toplam 13 32 45 82 39 211

Kendi kaynagini yaratan iiniversiteler gelismeye aciktir.

Ogrenci sayisi Kesinlikle Katiiyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (7)
(x1000) katihyorum katilmiyorum 29.100 p<0.05
1-10 18 18 5 4 1 46
10-20 15 7 0 2 0 24
20-30 9 18 5 5 1 38
30-40 10 7 2 6 4 29

40+ 30 33 6 2 3 74
Toplam 82 83 18 19 9 211

Universite sanayi isbirligi gereklidir.

Ogrenci sayisi Kesinlikle Katiyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (x?)
(x1000) katihyorum katilmiyorum 30.369 p<0.05
1-10 23 16 1 4 46
10-20 16 7 1 0 24
20-30 32 4 0 1 38
30-40 14 5 4 5 29

40+ 47 18 4 2 74
Toplam 132 50 10 12 211

lo 11’de goriilmektedir. Ote yandan kadinlarmn tamami (% 100)
“Universite-sanayi isbirligi gereklidir” goriisiine katihrken bu
oran erkek katithmecilarda %84.4 seviyesindedir. Sonuglar ol-
dukea yiiksek diizeyde tiniversite-sanayi igbirliginin gerekliligi-
ni ortaya koymaktadir.

Katulimeilarin gorisleri arasindaki iligkileri belirlemek icin
yapilan korelasyon testi sonucunda B Tablo 12’de goriilen se-
kiz adet iligkinin varlig1 ortaya ¢cikmustir. En giiclii iligki (r=0.73,
p<0.01) “Universitenin para kazanmasi gereklidir” ve “Kendi
kaynagini yaratan tiniversiteler gelismeye aciktr” goriisleri ara-
sinda tespit edilmistir. Bunun yani sira “Kendi kaynagini yara-
tan Universiteler gelismeye acikur” gortsi (2,4,5,6) dort adet
farkl: goriisle istatistiksel olarak anlaml iligki icindedir. Bu dort
farkli goriige bakildiginda, iniversitelerin gelisimi i¢in katilim-

cilarin universitelerin kendi ayaklar1 iizerinde durmasi gerekti-
gi konusunda hemfikir oldugu séylenebilir.

W Tablo 12’deki sonuglara genel olarak bakildiginda tini-
versitenin kendi kaynaklarini tiretmesinin gerekliligi ile tiniver-
sitenin gelismesi ve 6zerkligi arasinda disiince paralelligi go-
riilmektedir. Universite yonetimleri gerek teknoparklar gerek-
se diger tiniversite-sanayi merkezli faaliyetlerle gelir etmek ve
kendilerini bu gekilde finanse etme egilimi icindedirler. Mali
Ozgiirligi olan tniversitelerin bilimde daha bagarili olan 6zerk
yapilara kavugacag kanisi genel olarak hakim gorustiir.

Sonug

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede farkli politika
ve uygulamalari bulunan “girisimei tiniversite” modeli tekno-
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W Tablo 9. OSB'nin mevcudiyeti agisindan énermelere katilimlar.

Devlet iniversiteleri son yillarda girisimci Gniversite modelini benimsemektedir.

0SB Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle Ki-kare (?)
katihyorum katilmiyorum 11.000 p<0.05

Var 12 61 75 39 1 198

Yok 4 3 3 2 1 13

Toplam 16 64 78 41 12 211

Universitenin para kazanmasi gereklidir.

0SB Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle Ki-kare (?)
katihyorum katilmiyorum 9.772 p<0.05

Var 57 80 27 17 17 198

Yok 7 1 2 3 0 13

Toplam 64 81 29 20 17 211

lojik ve ekonomik biiytime acisindan ¢ok 6nemlidir (Farsi ve
ark., 2012). Tiirkiye’deki kamu tiniversitesi tepe yoneticileri-
nin bu 6nemli kavramla ilgili gériglerinin belirlenmesi ve de-
mografik 6zellikleri ile iligkilerinin aragtirilmast amaciyla ya-
pilan bu ¢alismada; yoneticilerin cogunlugunun 6zerklik ve fi-
nansman konusunda mevcut durumun degismesi, tiniversite-
lerde gelisme i¢in yeni fon ve kaynaklar bulabilen “girisimci
iniversite” modelinin benimsenmesi konusunda istekli ol-
duklar1 gorilmektedir. Buna paralel olarak kendi kaynaklari-
n1 olusturabilen tiniversitelerin gelisime daha acik olacagi ve
girisimci olarak sayilabilecegi goriisii kabul gormiistiir. Arag-
urma sonuglari, kaulimeilarin tamamina yakinin tniversite-

sanayi igbirliginin ve teknoparklarin gerekli oldugu gorisiini
savundugunu gostermektedir.

Universite-sanayi isbirligi ile sanayinin ihtiyaclar1 yoniinde
aragtirma yapmaya Onem veren girigimei tiniversitelerin bu fa-
aliyetlerinden gelir elde etmelerinin dogal kargilandig1 bu duru-
mun universiteye duyulan giliveni azaltmayacag, etik agidan si-
kint1 dogurmayacagi ve iiniversitenin 6zerk yapisinda zarar ver-
meyecegi yoniinde kanaitin viroldugu aragtirma sonucunda or-
taya cikmugtir.

Ulke kalkinmast icin zorunluluk olan {iniversite-sanayi is-
birligine 6nem veren girisimci tiniversite modelini kamu iini-

W Tablo 10. Universite disindaki faaliyetlerden gelir elde etme acisindan énermelere katilimlar.

Kendi kaynagini yaratan iiniversiteler gelismeye aciktir.

Universite disi Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (57)
faaliyet geliri katihyorum katilmiyorum 10.205 p<0.05
Evet 41 36 10 4 1 92

Hayir 41 47 8 15 8 119
Toplam 82 83 18 19 9 211

Universite-sanayii

Universitenin 6zerk yapisina zarar verir.

Universite faaliyet Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (?)
faaliyet geliri katiliyorum katilmiyorum 14.585 p<0.01
Evet 6 1 4 23 58 92

Hayir 9 10 13 39 48 119
Toplam 15 1 17 62 106 211
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W Tablo 11. Cinsiyet agisindan énermelere katilimlar.

Universite sanayinin ihtiya¢ duydugu arastirmalara éncelik vermelidir.

Cinsiyet Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (57)
katihyorum katilmiyorum 10.247 p<0.05

Kadin 5 9 5 5 0 24

Erkek 80 63 11 27 6 187

Toplam 85 72 16 32 6 211

Cinsiyet Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Ki-kare (5¢)
katihyorum katilmiyorum 9.627 p<0.05
Kadin 13 11 0 0 0 24
Erkek 119 39 7 10 12 187
Toplam 132 50 7 10 12 211

versiteleri tist yonetimlerinin benimsedigi ve bu yonde gelecek-
te sanayi ile igbirligine sicak baktiklar1 aragtirma neticesinde tes-
pit edilmigtir.

Katllimcilarin demografik 6zellikleri agisindan gorigleri
degerlendirildiginde, tiniversitelerin finansal kaynaklarini ya-
ratmalar1 konusunda rektorlerin diger idari gorevlerdeki kati-

limcilara; akademik alan agisindan ise mithendis ve tupgilarin,
sosyal bilimcilere gore daha istekli oldugu belirlenmistir. Og-
renci ac¢isindan daha kii¢iik (10-20 bin) olgekte olan tiniversi-
te mensuplarinin biiyiik diniversitelerdeki mevkidaglarina go-
re universite-sanayi igbirligine daha fazla 6nem verdigi ve
kendi kaynagini yaratan {iniversitelerin gelismeye daha agik
olacag1 gorigiinti benimsedikleri ortaya ¢ikmigtir.

W Tablo 12. GoérUsler arasindaki iliskiler (Korelasyon testi).

1 Universitelerde degisim zorunludur. r=0.58
Universiteler kendi finansal kaynaklarini olusturmalidir. p<0.01
2 Finansal kaynaklarini kendisi olusturan Universite girisimcidir. r=0.50
Kendi kaynagini yaratan Universiteler gelismeye aciktir. p<0.01
3 Finansal kaynaklarini kendisi olusturan tniversite girisimcidir. r=0.50
Universite sanayinin ihtiyac duydugu arastirmalara éncelik vermelidir. p<0.01
4 Universite sanayinin ihtiyac duydugu arastirmalara éncelik vermelidir. r=0.54
Kendi kaynagini yaratan Universiteler gelismeye aciktir. p<0.01
5 Kendi kaynagini yaratan tniversiteler gelismeye aciktir. r=0.73
Universitenin para kazanmasi gereklidir. p<0.01
6 Kendi kaynagini yaratan Universiteler gelismeye aciktir. r=0.56
Universitenin ézerkligi ile para kazanmasi arasinda dogrusal iliski vardir. p<0.01
7 Universitenin para kazanmasi gereklidir. r=0.52
Universitenin ézerkligi ile para kazanmasi arasinda dogrusal iliski vardir. p<0.01
8 Universite-sanayi isbirligi gereklidir. r=0.58
Teknoparklarin tniversiteler icin gerekli oldugunu dtstntyorum. p<0.01
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Katulimeilar cinsiyetleri bakiminda gruplandirildiginda, ka-
din yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha fazla oranda iini-
versite-sanayi igbirligine egilimli oldugu belirlenmistir.

Diinya capinda rekabet edebilecek tiniversitelerin yaratla-
bilmesi, bilimsel aragtirmalarin ekonomik degere doniigmesi ve
ekonomiye katki saglamasi icin {iniversite-sanayi igbirligine
6nem veren girisimei tniversiteleri tegvik edecek, tiniversite-
sanayi igbirligi eksenli proje yapan 6gretim elemanlarini des-
tekleyecek hukuki ve idari diizenlemelerin yapilmasinin faydah
olacag digtintilmektedir.

Calismanin kisitlarindan olan katilimer sayist (211 yonetici)
ve anket formundaki sorularin sinirliligi arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesi sirasinda g6z 6niine alinmalidir. Bu aragtir-
ma kisitlarina ragmen Tiirkiye’de bu alanda gerceklestirilen ilk
saha caligmasi 6zelligini tasgimaktadir ve bundan sonraki benzer
caligmalara katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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Universite Yénetimlerinin Girisimci Universite Kavramina lliskin Gorisleri

B Ek 1. Anket formu

Girisimci Universite ile ilgili ifadelere katiiminizi, 1 = Kesinlikle katiliyorum, 5 = Kesinlikle katilmiyorum olacak sekilde, sizin gortstintize en uygun sayly! isaretleyerek belirtiniz.

1

Kesinlikle
katiliyorum

2
Katiliyorum

3
Kararsizim

4
Katilmiyorum

5

Kesinlikle
katilmiyorum

Universitelerde degisim zorunludur.

2. Universiteler kendi finansal kaynaklarini
olusturmalidir.

3. Yuksekogretim finansmani devlet
tarafindan karsilanmasi gereken bir
kamu hizmetidir.

4. Devlet Universiteleri son yillarda girisimci
Universite modelini benimsemektedir.

5. Girisimci Gniversite modeli ile devlet
Universiteleri kamusal niteliginden
uzaklasmaktadir.

6. Devlet Universitelerinin kamusal niteliginden
uzaklasmasini olumlu buluyorum.

7. Devlet Universitelerinin amaci sadece
egitim vermektir. Para kazanmak degildir.

8. Parasal olarak gelir elde eden
Universitelerin egitim kalitesine duyulan
guven azalmaktadir.

9. Universitelerin yeterince 6zerk
oldugunu distuntyorum.

10. BUtceden Universitelere ayrilan
kismi yeterli buluyorum.

11. Finansal kaynaklarini kendisi olusturan
Universite girisimcidir.

12. Universite sanayinin ihtiyac duydugu
arastirmalara oncelik vermelidir.

13. Kendi kaynagini yaratan Gniversiteler
gelismeye aciktir.

14. Universitenin para kazanmasi gereklidir.

15. Universitenin &zerkligi ile para kazanmasi
arasinda dogrusal iliski vardir.

16. Universite-sanayi isbirligi gereklidir.

17. Universite-sanayi isbirligi Gniversitenin
Ozerk yapisina zarar verir.

18. Teknoparklarin Universiteler icin gerekli
oldugunu dtstntyorum.

19. Universite-sanayi isbirliginin etik acidan
sakincalari olabilir.

20. Vakif Universitelerine yapilan devlet

yardimlarinin kesilmesi gerekir.
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