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ÜÜ niversiter yap›y›, özelliklerini ve üniversite e¤itimi-
ni tart›flmadan önce üniversitenin ç›k›fl kaynaklar›-
n› tarihi bir perspektif içinde k›saca ortaya koymak

gerekmektedir. Bunun temel nedeni, olgular›n tarihsel gelifli-
mini anlamadan gelecekteki yönelimlerini yönlendirmenin
güç olmas›d›r. Bu zorlu¤u aflman›n yollar›ndan bir tanesi, ta-
rihsel bak›fl aç›s›yla geçmifli de¤erlendirmektir. Bu çal›flmada
bu yönde bir yöntem takip edilmifltir.

El ald›¤›m›z sorunsal son derece önemlidir. Dünya ölçe¤in-
de son yar›m yüzy›la önemli ölçüde kalk›nma tart›flmalar› dam-

gas›n› vurmufltur. Kalk›nman›n en de¤erli kayna¤› hiç flüphesiz
insand›r. ‹nsan› de¤ifltirmenin ve dönüfltürmenin bu güne kadar
bulunmufl en etkili yolu ise e¤itimdir. E¤itimin en üst düzeyi ve
en etkin mertebesi ise üniversite e¤itimidir. Türkiye’nin son yir-
mi y›l›n› ise üniversite tart›flmalar›, kamplaflmalar› ve çözüleme-
yen sorunlar›yla geçirmifltir. Anlamadan, anlafl›lmadan yaflanan
bir k›s›r döngüsü söz konusu olmufltur. Kimi iktidar›n› daim et-
mek için, kimi üniversite yoluyla iktidar olmak için, kimi genç-
li¤i kimi hocalar› zapt-ü rapta almak için bunu yapm›flt›r. Ancak
hiçbir yere var›lamam›flt›r. Yirmibirinci yüzy›l›n ilk çeyre¤inde
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Üniversitenin baflat ifllevi bilimsel araflt›rma yapmak, bilim adam› yetifltir-
mek ve belli bir mesle¤in ö¤renilmesi için temel nitelikteki bilimsel bilgi-
leri aktarmakt›r. Bunun için öncelikle üniversitenin yönetsel ve mali aç›-
dan özerk, bilimsel aç›dan da özgür olmas› gerekir. Akademik özerkli¤in
ve bilimsel özgürlük olmaks›z›n gerçek bilim, yarat›c›l›k, ça¤dafl üretim ve
refahtan söz edilemez. Bu çal›flmada öncelikle üniversitenin tarihi süreç
içerisindeki yeri ve geliflimini k›saca ortaya koymaya çal›flaca¤›z. Ayr›ca,
YÖK sistemi ve getirdikleri irdelenecek, bu anlamda bir durum tespiti ya-
p›lacakt›r. Son olarak nas›l bir üniversiter yap› ve üniversite e¤itimi soru-
nu üzerinde durulacak; ça¤dafl, demokratik ve bilimsel üniversitenin fonk-
siyonlar› tart›fl›lacakt›r. 
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The primary function of the university is to allow environment for scien-
tific research, to train scientists and to learn certain basic qualities of a
profession to convey scientific information. For this purpose, university
must be administratively and financially autonomous and has free scien-
tific perspectives. Without academic autonomy and scientific freedom, it
impossible to develop real science, creativity, and prosperity and make
modern production. In this study, the firstly, the historical process and
development of the university will be introduced briefly. In addition, the
Higher Education System in Turkey will be examined and in a sense sit-
uation will be identified. Finally, focus on the question of how a univer-
sity education and university structure and then modern, democratic and
scientific functions of the university will be discussed. 
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art›k bu sorunu ak›lc› bir biçimde, ülkenin ve dünyan›n koflulla-
r›na uygun hale getirmek gerekmektedir. Üniversiteyi ve sorun-
lar›n› anlamak ve çözmek acil bir gereklilik olarak durmaktad›r.

Çal›flmam›zda, üniversiteyi anlamak için öncelikle üniversi-
ter yap›y› ve onun fonksiyonlar›n› kavramak gerekti¤inden ön-
celikle üniversitenin tarihsel kökenleri incelenmifltir. Daha son-
ra günümüz sorunlar› tespit edilmeye çal›fl›lm›fl ve çözüm için
yeni baz› öneriler getirilmifltir ve perspektifler sunulmufltur. 

Üniversitenin Tarihi, Osmanl› ve Cumhuriyet
Dönemindeki Yeri ve Geliflimi
“Üniversite” kavram›n›n kullan›lmas› Ortaça¤da kentlerin

özerkliklerini ilan etti¤i 11. yüzy›l›n sonlar› ile 12. yüzy›l›n
bafllar›ndaki döneme rastlamaktad›r. Bu dönemde özerk kent
yönetimleri, birçok alanda oldu¤u gibi e¤itim hizmetlerinin
yürütülmesinde de etkili olmufltur. Üniversite isminin geldi¤i
“universiter” kavram› bu dönemde kendi içinde loncalar flek-
linde örgütlenen meslek gruplar›na verilen adland›rmad›r. Bu
meslek gruplar› kendi kurallar›n› koyan, iç denetimlerini ger-
çeklefltirebilen ve daha da önemlisi grup içerisinde yarg›lama
yetkisine sahip olan organizasyonlard›r. Bu özelliklere sahip
"üniversiter” kavram›, daha sonra aflamal› olarak e¤itim kuru-
mu alan›nda kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu anlamda Bologna,
Erfurt, Bale ve Paris üniversiteleri modern üniversitelerin ilk
örneklerini oluflturan ve kentli unsurlar taraf›ndan ortaya ç›-
kar›lan ilk üniversitelerdir. 

Böylece 13. yüzy›lda birer e¤itim kurumu olarak oluflan
üniversite iki flekilde kurulmufltur: ö¤renciler taraf›ndan ku-
rulan üniversiteler ile hocalar taraf›ndan kurulan üniversite-
ler. Bologna üniversitesini örnek alan ‹talya, ‹spanya ve Gü-
ney Fransa’daki üniversiteler ö¤renciler taraf›ndan kurulmufl-
tur. Bu üniversitelerde hocalar›n kimler olaca¤›na, ne kadar
ücret alacaklar›na ö¤renciler karar vermifltir. Hocalar taraf›n-
dan kurulan üniversiteler ise, Paris Üniversitesi model al›na-
rak kurulmufl olan Kuzey Avrupa üniversiteleridir. Bu üniver-
sitelerde e¤itim dahil her konuda yetki hocalara ait olmufltur.
Üniversitelerin kuruluflunda hoca ve ö¤rencilerin haklar›n›
güvence alt›nda alan, öz yönetimi oluflturan kendi yasalar›n›
kendisi koyan ve bunlar› yaz›l› olarak belgelere ba¤layan (ki
bu hükümleri içeren belgelere carta denirdi) bir özerk sistem
oluflturulmufltur. Bu çerçevede üniversitelerde hocal›k yapan-
lara insanlara “doktrin sahibi” anlam›na gelen “doctor” unvan›
verilmifltir. Her doktrin sahibi “doktor hoca” ö¤rencilerine
farkl› doktrinler, farkl› perspektifler sunmakta, ö¤rencilerde
bu ortam içinde yarat›c›l›klar›n› ortaya koymakta ve geliflim-
lerini sa¤lamaktayd›lar (Erdem, 2003, s. 4-9).

Osmanl› ‹mparatorlu¤u ise hiçbir dönem özgün bir kültü-
re sahip olmam›flt›r. Esas›nda fetih, geniflleme, gaza ve “çapul”

gelene¤i üzerinde yükselen bu düzen özgün bir kültürün orta-
ya ç›kmas›na elvermemifltir. Ayr›ca bu yap› özgün kültürün or-
taya ç›kmas›n› engelleyen önemli etmenlerin bafl›nda gelmifl-
tir. Bu nedenle Osmanl› ‹mparatorlu¤u daha çok Asya steple-
rindeki kavimlerin göçebe, ‹ranl›lar›n yaz›n, Araplar›n ‹slami,
Bizansl›lar›n yerleflik kültürlerinin bir bileflkesine benzemifltir. 

‹slam ülkelerinde düzenli bir e¤itim–ö¤retim kurumu nite-
li¤i tafl›yan ilk medrese, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kurulu-
flundan 200 y›l önce, Selçuklu veziri Nizamülmülk taraf›ndan
kurulmufltur. Bu yerleflik e¤itim kurumlar›ndan biri Ba¤dat’ta
Nizamiye Medresesi, öteki ise Urfa’daki Harran Medrese-
si'dir. Bu medrese bir e¤itim arac› olarak Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun s›n›rlar› içerisinde kabul görmüfl ve h›zla yay›lm›flt›r.
Bu e¤itim anlay›fl›nda bilim, Kuran’›n yorumundan kaynakla-
nan ya da ona dayand›r›lan düflünsel verilerden oluflmufltur.
Dolay›s›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bilimin s›n›rlar› ‹slam
dininin de¤iflmeyen ve statik postulatlar›n›n s›n›rlar›n›n “ce-
vaz” verdi¤i yere kadar uzanabilmifltir. 825 y›l bilim ad›na,
E¤itim kurumlar› olan medreselerde müderrisler (din hocala-
r›) taraf›ndan okutulan derslerin tümü Kuran’›n buyruklar›na
dayanan hadis, f›k›h, kelam gibi yorumlardan oluflmufltur.

Bu statik durum yarat›c›l›¤› s›n›rland›rd›¤› gibi bilimsel ge-
liflmeyi de önlemifltir. Bu sebeple olacak ki sekiz yüzy›l boyun-
ca dünya çap›nda isim yapm›fl, evrensel geçerlili¤i olan birkaç
bilim insan› dahi yetiflmemifltir/yetifltirilememifltir. Yaflad›¤›
dönemlerde önemli say›lan flahsiyetler ç›km›flsa da, düflünceleri
Bat› dünyas›nda oldu¤u gibi evrensel düzeyde bir ç›¤›ra dönüfl-
memifltir. Örne¤in do¤a bilimleri, yaz›n ve felsefe gibi alanla-
r›nda bu 826 y›l içinde Kopernikus, Galileo, Leibniz, Descartes,
Kant, Pasteur gibi önemli bilim insanlar› yetiflememifltir. 

Nitekim Fatih Sultan Mehmet, on dokuz yafl›nda Edirne’de
tahta ç›kt›¤› s›rada, Johannes Gutenberg, kitap bas›p, para ka-
zanmak amac›yla, Almanya’n›n Mainz kentinde ilk matbaay› icat
etmiflti. Burada kritik soru Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun neden
ayn› dönemde bu baflar›y› gerçeklefltiremedi¤i ve ayn› gerekçe-
lerle de olsa, takip eden sonraki 300 y›l neden baflaramad›¤›d›r.
Ancak gerçek flu ki, Fatih Sultan Mehmet dönemindeki Osman-
l› dünyas› ile Gutenberg’in dünyas› aras›ndaki fark ne ise, günü-
müzde de benzer biçimde aç›¤›n sürdü¤ü ileri sürülebilir.

‹stanbul al›nmas›na al›nm›flt› ama iki fley atlanm›flt›; biri
‹stanbul’un al›nmas›ndan 17 y›l önce gerçekleflen matbaan›n
icad›, öteki 39 y›l sonraki okyanuslar›n keflfi idi. Bat› ile Do¤u
aras›ndaki ça¤dafll›k “uçurumunun büyümesinde bu iki faktörün
etkisi, durmadan kendi kendisinin karesiyle flahlanan bir rol oyna-
d›...” (Altan, 1991, s. 56). 1495 y›l›nda II. Beyaz›t, kardefli
Cem’in öldürülmesi için Papa Alexandre Borgra’ya üç yüz bin
alt›n önerdi¤i s›ralarda, Kristof Kolomb çoktan Atlas Okya-
nus’u geçmifl ve “Yeni Dünya”da koloniler kurmufltur.
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u kat› – merkeziyetçi ve bürokratik
bir yönetim yap›s›na sahip olmufltur. Böyle bir yap› içinde
özerk lonca, özerk kent ve dolay›s›yla özerk üniversiteden bah-
setmek mümkün de¤ildi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda yükse-
kö¤retim medreseler arac›l›¤›yla yürütülmüfltür. Medrese özel
kiflilerce kurulmufl olsa bile devlet gelirleriyle ifllemifl ve mer-
kezi devletin denetim ve yönetimi alt›nda olmufltur. Her med-
resenin bir vak›f senedi bulunmakta, yönetimin olufluma, ata-
ma, denetim ve iflleyifl kurallar› bu senette yaz›lmakta ve med-
resenin hocalar› olan müderrislerin atamalar› kazaskerler tara-
f›ndan yap›lmaktayd›. Yönetim, Naz›r ve merkezi idarenin ata-
d›¤› mütevellilerce yürütülürdü. Denetim ise ‹mparatorlu¤un
üst düzey görevlisi olan Kad› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Vakf›n ge-
lirleri vergiden muaf oldu¤u gibi bu gelirlere devlet taraf›ndan
el konulmam›flt›r. Bu nedenle medreselerin k›smi bir idari ve
mali özerkli¤e sahip oldu¤u ileri sürülmektedir. Ancak klasik
medreselerin bütün özellikleriyle flekillendi¤i Kanuni Sultan
Süleyman döneminde ç›kar›lan “Kanunnameyi Ehl-i ‹lim”
(1557) adl› hukuk belgesinde medresenin ba¤l› olaca¤› disip-
lin, hiyerarfli, e¤itim ve yönetim yap›lar› merkezi yönetim ta-
raf›ndan düzenlenmifltir. Böylece, bilginin üretimi – yay›m› ve
denetimi merkezi kurallara ba¤lanm›flt›r. Böyle bir yap›da üni-
versite özerkli¤inin temel tafl› olan “bilimsel özgürlükten”
bahsedilemez. Bilimsel özgürlü¤ün olmad›¤› yerde ise üniver-
site özerkli¤i de olamaz (Erdem, 2003, s. 10-11).

Osmanl› modernleflmesi, Bat›’daki gibi afla¤›dan yukar›ya
do¤ru toplumsal talep ve bunlar›n elde edilmesi için halk, s›n›f
ve katmanlar›n verdi¤i mücadele biçiminde geliflmemifltir. Bi-
rincisi, bu mücadeleyi verecek s›n›flar yoktur, çünkü kapita-
lizm geliflmemifltir. ‹kincisi, halk bunu yapacak özgürlü¤e, ser-
bestli¤e, maddi ve manevi mücadele gücüne sahip de¤ildir,
çünkü sürekli bask› alt›ndad›r, tebaa durumundad›r. Hal böy-
le olunca Osmanl› modernleflmesi üsten alta do¤ru, yani tepe-
den inmeci olmufltur. Temel amac› ise devleti kurtarmakt›r.
Devletin kurtar›lmas› için öncelikle askeri alan›n ›slah edilme-
si fikrine inan›lm›flt›r. Çünkü Osmanl› bu dönemde Bat› karfl›-
s›nda askeri üstünlü¤ünü kaybetmifl, yenik düflmüfltür. Orduyu
›slah ederek devleti kurtaraca¤›n› düflünenler idari, mali, adli,
dini ve e¤itim alanlar›na da el atm›fllard›r. Çünkü Osmanl› ‹m-
paratorlu¤unun merkezinde Ordu bulunmaktayd› ve her fley
ordunun etraf›nda cereyan etmifltir. Dolay›s›yla askeri alan her
zaman e¤itimden önce gelmifltir. Bu yüzden Darülfünundan
önce askeri okullar aç›lm›flt›r. 1773 y›l›nda Mühendishane-i
Bahr-i Humayun, 1796 y›l›nda Mühendishane-i Berr-i Huma-
yun, 1834 y›l›nda Mekteb-i Harbiye kurulmufltur. 

Tanzimat Döneminde ise medreselere karfl›l›k modern-
leflmeyi gerçeklefltirecek insanlar› yetifltirecek olan yükseko-
kullar aç›lm›fl, ancak özünde bu okullarda medrese metoduna

ba¤l› kalarak e¤itim ve ö¤retimlerini bu tarzda sürdürmüfller-
dir. Maksad› has›l etmeyen bu geliflme karfl›s›nda 1846 y›l›n-
da ‹stanbul’da bir üniversite kurulmas›na karar verilmifltir.
Ancak o dönem Avrupa’daki üniversite ö¤rencilerinin monar-
flilere karfl› verdi¤i mücadele Saray’› ürkütmüfl, bu da üniver-
sitenin aç›l›fl›n› geciktirmifltir. Daha sonra, nihayet 1864 y›l›n-
da ‹stanbul’da Darülfünun aç›lm›fl ancak s›k s›k kapat›lm›flt›r.
Bu s›k kapatmalardan ötürü Avrupa’ya ö¤renci ak›n› bafllay›n-
ca Darülfünun 1900 y›l›nda kapat›lmamak üzere kal›c› olarak
aç›lm›flt›r (Erdem, 2003, s. 13-14).

II. Meflrutiyetin ilan›na kadar Darülfünun çok önemli bir
varl›k gösterememifltir. II. Meflrutiyetin ilan›yla oluflan göre-
celi özgürlük ortam›ndan (1908-1913) Darülfünun da nasibi-
ni alarak biraz daha geliflmifl ve etkin hale gelmifltir. II. Mefl-
rutiyetin üniversite hayat›na yapt›¤› en önemli katk› özerklik
tart›flmalar›n› bafllatm›fl olmas›d›r. Bu yaklafl›m, dönemin ikti-
dar partisi ‹ttihat ve Terakki Partisinin bask›lar›na maruz kal-
m›fl (1913-1918) ve özerklikle ilgili yaklafl›mlar çi¤nenmek is-
tenmifltir. ‹ttihat ve Terakki iktidar›ndan sonra 12 Ekim
1919’da ilk kez Darülfünun tüzü¤üyle birlikte “özerklik” kav-
ram› üniversite mevzuat›na girmifltir. Bunun sonucunda Da-
rülfünun Emiri’nin (rektörün) müderrisler (profesörler) ara-
s›ndan seçilmesi esas› getirilmifl; “Darülfünun Divan›”n›n
(üniversite senatosunun) kurulmas› kabul edilmifltir. Ne var ki
Darülfünun ne teknik donan›m ne mali imkânlar› ne de aka-
demik kadrolar› itibariyle özerkli¤in gere¤ini yapacak durum-
da de¤ildi. Dolay›s›yla bu özerklik kâ¤›t üstünde kalmaktan
öteye gidememifltir. Belki de bu eksiklik dolay›s›yla ve etkisiy-
ledir ki Cumhuriyet döneminde de üniversiteler hiçbir zaman
özerk hale gelmemifltir. 

Cumhuriyet modernleflmesi de Tanzimat, Islahat, Meflruti-
yet dönemlerinde oldu¤u gibi “toplum mühendisli¤i” projesi
çerçevesinde yukar›dan afla¤›ya uygulanm›flt›r. Bu sürece öncü-
lük edenler ise devletçi-seçkinci, sivil-asker bürokrasisidir. Seç-
kinci anlay›fl›n “ötekilefltirildi¤i” “çevre”ye (ahaliye) biçti¤i rol,
susup dinlemek ve tabi olmakt›r. Bunu gerçeklefltirecek önem-
li kurumlar›n bafl›nda e¤itim-ö¤retim kurumu gelmektedir. Bu
çerçevede e¤itim-ö¤retim kurumlar›na büyük görevler düfl-
müfltür. Bu görevlerin bafl›nda ülkeyi yönetecek ve yönlendire-
cek ayd›nlanm›fl insanlar› yetifltirmek ve uzun vadede seçkinler
aras›ndaki birli¤i pekifltirmek gelmektedir. Elitist kesime göre
Darülfünun bu görevleri yerine getirmedi¤i gibi, yararl› bilim-
sel çal›flmalar da yapmam›fl, hatta devrimlere karfl› kay›ts›z dav-
ranm›fl, kimi zaman elefltiri yapm›fl, olumsuz bir tutum tak›n-
m›flt›r. Bu nedenlerle 31.05.1933 tarih ve 2252 Say›l› kanunla
‹stanbul Darülfünun kapat›lm›fl, yerine “‹stanbul Üniversitesi”
aç›lm›flt›r. Darülfünun ö¤retim kadrosu ise büyük ölçüde tasfi-
ye edilmifltir. Yüzellibir ö¤retim eleman›n görevine son veril-
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mifl, 59 ö¤retim eleman›n›n ise kadrosu ‹stanbul Üniversitesi-
ne aktar›larak görevlerine devam etmelerine müsaade edilmifl-
tir. Bu yeni üniversite reformuna göre rektör Milli E¤itim Ba-
kan›n›n önerisi ile Cumhurbaflkan› taraf›ndan, dekanlar ise rek-
törün önerisi ile Milli E¤itim Bakan› taraf›ndan atanm›flt›r.
Böylece üniversite devlet otoritesine ba¤lanm›fl, devletle bü-
tünlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r (Erdem, 2003, s. 16-18).

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, d›fl dinamiklerin etkisiyle,
1946 y›l›nda çok partili sisteme geçilmifltir. Bu yeni dönemin
getirmifl oldu¤u etkiler üniversitelere de k›smen yans›m›flt›r.
13.06.1946 tarih ve 4936 Say›l› “Üniversiteler Kanunu”yla üni-
versiteye resmen “özerklik” verilmifltir. Ancak bu özerklik yeni-
den büyük ölçüde kâ¤›t üzerinde kalm›fl, pratik yaflamda uygu-
lanmam›flt›r. Nitekim 1948 y›l›nda Ankara Üniversitesi senato-
su karar› ile düflüncelerinden ötürü Muzaffer fierif, Niyazi Ber-
kes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Adnan Cemgil, Ekrem
Karpat gibi de¤erli bilim insanlar› üniversiteden uzaklaflt›r›l-
m›fllard›r. 

Bunun da ötesinde 1953 y›l›nda ç›kar›lan 6185 say›l› yasa
ile “siyasi yaz›n ve beyanlarda bulunmak” fiilen meslekten ç›-
kar›lmay› gerektiren suç say›lm›fl; bundan bir y›l sonra 1954
y›l›nda kabul edilen 6435 say›l› yasayla da ö¤retim üyeleri
Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n emrine al›nm›flt›r. Bakan’a ö¤retim
üyelerini resen görevden uzaklaflt›rma yetkisi verilmifltir (Er-
dem, 2003, s. 19-22). 1960 askeri darbesi 1950-1960 aras›nda-
ki DP iktidar›na tepki olarak geliflmifl ve ard›ndan 1961 y›l›n-
da ç›kar›lan Anayasa bu tepkilerin etkisiyle flekillenmifltir. Bu
anayasan›n özü bu anlamda seçkinleri siyasal seçilmifllere kar-
fl› korumaya çal›flmakt›r. Bunu sa¤layacak olan araçlar ise Se-
nato, Anayasa Mahkemesi, Milli Güvenlik Kurulu, Üniversi-
te, TRT gibi kurumlar olarak flekillendirilmifl, bunlar›n her
birine bu çerçevede roller çizilmifl, görevler verilmifltir.

1961 Anayasas›n›n özgürlükçü yan› ise üniversiteye özerk-
lik vermesi ve ilk defa bunun Anayasada yer almas›n› sa¤lama-
s›d›r (m. 120). Ancak bu özerklik, gerçek anlam›yla kullan›l-
mak yerine merkeze ait de¤er ve söylemlere uymayan her tür-
lü düflünceyi denetlemek biçiminde alg›lanm›fl ve uygulan-
m›flt›r. 12 Mart 1972 muht›ras› sonras›nda gerçeklefltirilen
Anayasa de¤iflikli¤i ile bu s›n›rl› özerklilik de kald›r›lm›fl, 1961
Anayasas›nda yer alan “bilimsel ve idari özerklik” kavramlar›
Anayasadan ç›kart›lm›flt›r. Öyle ki bu Anayasaya göre üniver-
site d›fl› kurumlar ö¤retim üyelerini görevlerinden uzaklaflt›-
rabiliyor, Bakanlar Kurulu uygun gördü¤ü takdirde üniversi-
teye el koyabiliyordu. Böylece, üniversiteler gelmifl oldu¤u
noktada evrensel de¤erlerden kopart›larak "milli" bir ideolo-
jik anlay›fl›n dar kal›plar›n›n içine sokulmak istenmifltir. Olufl-
turulan "Üniversite denetleme Konseyi" de bunu denetleyen
organ olarak ifllev görmüfltür. Nihayet 12 Eylül 1980 askeri

darbesi, bütün bu geliflmelere rahmet okutacak olan ve ondan
sonraki olumsuz geliflmelerin önünü açan 2547 Say›l› Yükse-
kö¤retim Kurulu (YÖK) Yasas›n› 4.11.1981 tarihinde ç›kar-
m›flt›r. ‹lginç olan flu ki, bu yasa ç›kar›ld›ktan sonra 1982 y›-
l›nda yeni Anayasa ç›kar›lm›fl, (YÖK Yasas› Anayasaya de¤il)
Anayasa YÖK Yasas›na uyarlanm›fl ve uydurulmufltur (m.
130, 131, 132). Böylece üniversiteler, hem bilimsel bilgiden
hem modern dünyadan bilimsel özgürlük, akademik ve idari
özerkli anlam›nda kopmufl veya kopart›lm›flt›r. 

YÖK Sisteminin Getirdikleri
Türkiye’de YÖK anlay›fl›n›n dayatt›¤› sistem tek tipleflti-

rici, merkeziyetçi, vesayetçi, dayatmac›, anti demokratik ve
ideolojiktir. YÖK sistemiyle kurulan sistem tüm üniversite
kurumlar›n› tek bir biçime sokmufl ve hepsine ayn› tip elbise-
yi, uysun uymas›n zorla giydirmifltir. YÖK’ün tek tipçi anla-
y›fl› hem yüksekö¤retim kurumlar›n› tek tiplefltirmede hem de
tek tip ö¤renci yetifltirmede kendini dayatm›flt›r/dayatmakta-
d›r. Bu sistem bütün yüksekö¤retim kurumlar›n›, meslek yük-
sekokullar›n›, her türlü enstitüyü üniversite olarak ele alm›fl
ve hepsini tek bir merkezi üst yönetim olan Yüksekö¤retim
Kurulu’na ba¤lam›flt›r. Bu bak›fl, üniversite ile meslek yükse-
kokullar›n› ayn› kefeye koymufl ve bunlar›n ayn› çerçeve için-
de ele al›nmas›na yol açm›flt›r. Bu yaklafl›m yüksekokullar›n
niteli¤ini art›rmam›fl tam tersine üniversitelerin niteli¤ini afla-
¤›ya çekmifltir. Çünkü üniversitelerin asli amac› bilimsel arafl-
t›rma yapmak ve bunun da ötesinde bu ifllemi sürekli hale ge-
tirmektir. Oysa meslek yüksekokullar›n›n temel amac› piyasa-
ya (sanayi, hizmet ve di¤er sektörlere) ara eleman yetifltirmek-
tir. Bu amaçlar› birbirinden farkl› olan iki kurumu ayn› çat› al-
t›nda toplamak, ayn› ilke ve kurullarla yönetmek, elmalarla
armutlar› toplamaya benzer ki bu toplama ifllemi hiçbir za-
man bileflenlerden birinin miktar›ndan daha fazla etmez.
YÖK’ün yapt›¤› da budur. Bu nedenledir ki Türkiye’de bilim-
sel araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri uzunca bir dönemdir
önemli bir aflama kaydedememifltir. Ayr›ca Türkiye’nin nüfus,
co¤rafi ve ekonomik büyüklü¤ü ile bilime katk›lar› aras›nda
hiç bir zaman bir paralellik sergilenememifltir.

YÖK merkeziyetçidir. Bu merkeziyetçilik, kat›, bürokra-
tik, otoriter, müdahaleci ve vesayetçi bir merkeziyetçiliktir
(Erdem, 2003, s. 22-24). Dikkat edilirse bu kavramlar›n bi-
limsellikle ba¤daflan bir yönü bulunmamaktad›r. Yüksekö¤re-
timin örgütlenme biçimi askeriyedeki gibi kat› bir hiyerarfliye
ba¤l›d›r. Piramidin en alt›nda yüksekö¤retimin asli unsurlar›
olan ö¤renciler, araflt›rma görevlileri ve ö¤retim üyeleri bu-
lunmaktad›r. Piramidin en tepesinde ise YÖK Baflkan› yer al-
maktad›r. YÖK Baflkan› bu sistemde t›pk› dokunulmaz kral
gibidir; her istedi¤ini yapabilmekte ve bundan dolay› (ya da



olumsuz herhangi bir iflleminden dolay›) hesap vermemekte-
dir. ‹stedi¤i kifliyi rektör, dekan yapmakta, hofluna gitmeyen
ö¤retim üyesini sürgün etmekte, ifline son vermekte hatta bü-
tün akademik unvanlar›n› elinden alabilmektedir. Bir kifli ya
da bir grup ö¤renciyi rektöre verdi¤i talimatlarla üniversite-
den geçici ya da tamamen uzaklaflt›rabilmekte, tamamen ilifli-
¤ini kesebilmektedir (Bütün bu uygulamalar 20 y›ll›k YÖK
sürecinde özellikle de Kemal Gürüz döneminde y›¤›nla ya-
flanm›flt›r). Peki, YÖK Baflkan›n› bir bilim organizasyonunun
baflkan› olmaktan ziyade bir küçük devletin diktatörü gibi
davranmaya iten, böyle yapan ya da yapt›ran nedir? Bir bilim
insan› nas›l böyle davran›r ya da davranabilir? Bu sorunun ce-
vab› fludur: Çünkü YÖK Baflkan› bilim organizasyonunun
akademik yönetimini de¤il devlet iktidar›n› temsil ediyor.
YÖK’ü oluflturan otorite t›pk› RTÜK ve MGK gibi devlet ik-
tidar› lehine Yüksekö¤retim Kurulu üzerinde mahfuz bir alan
yaratmak amac›yla bu sistemi kurmufltur. Bu sistem her türlü
iktidar›n ve parlamentonun müdahale alan› d›fl›ndad›r. Bilim
iktidar› lehine yarat›c› bir alan yaratmas› gereken YÖK devlet
otoritesi ad›na gençlik ve bilim adamlar›n›n dünyas›nda
“mahfuz” bir alan yaratarak kendisi de iflin öznesi olarak bir
dokunulmaz “mahfuz” alan haline gelmifltir. 

Adeta bir kast sistemini oluflturan bu sistemde hiyerarfli-
nin en tepesinde YÖK Baflkan›, onun alt›nda YÖK Yürütme
Kurulu, onun içinden ç›kt›¤› Yüksekö¤retim Kurulu, bu yap›-
lar›n eylemelerinin meflruiyetini dayand›rd›klar› üniversiteler
aras› kurul bulunmaktad›r. Bunlar Türkiye ‹dare sistemine
uygun bir biçimde merkezi, yani Ankara’y› temsil etmektedir.
Bunlar›n alt›nda çevreyi temsilen rektör bulunmaktad›r. Rek-
törün alt›nda dekan, onun alt›nda bölüm baflkanlar›, ana bilim
dal› baflkanlar› ve nihayet ö¤retim üyeleri gelmektedir. Ö¤re-
tim üyelerinin de alt›nda araflt›rma görevlileri ve nihayet üni-
versitenin asli unsurlar›ndan biri olmas› gereken ö¤renciler
yer almaktad›r. Sisteminin meflruiyeti ise her bak›mdan gerek
sistem ve iflleyifl gerekse yetki ve otorite bak›m›ndan teorik
olarak olmazsa bile pratik olarak rektöre ba¤l› olan senato,
üniversite yönetim kurulu, fakülte kurulu, fakülte yönetim
kurulu, bölüm kurulu gibi kurullarla sa¤lanmaya çal›fl›l›yor.
Ö¤retim görevlileri ise bu sistemde d›flar›dan yap›lan bir ek-
lenti gibi durmaktad›r. Hiçbir yönetsel ve akademik hak ve
yetkiye sahip olmayan ö¤retim görevlileri kast sisteminin
üvey evlatlar› olarak en altta durmaktad›r.

Bu yap› ayn› zamanda otoriter, müdahaleci ve vesayetçi-
dir. YÖK Baflkan› hem yasadan gelen hem sistemden kaynak-
lanan hem de yaz›l› olamayan ama devlet iktidar›ndan gelen
bir otoriteye sahiptir. Bu otorite kesinlikle sorgulanmayan,
hesap vermeyen bir otoritedir. Kararlar›n› tart›fl›lmas›na ta-
hammül etmeden ve hatta buna yeltenenleri ise cezaland›ra-

rak dayatmaktad›r. Bu sistem ayn› zamanda vesayetçidir; çün-
kü her ne kadar atamay› Cumhurbaflkan› yapsa bile rektör ol-
mak YÖK Baflkan›ndan geçmektedir. Dolay›s›yla YÖK Bafl-
kan›n›n rektör yapt›¤› kifli kuruma ve bilime de¤il YÖK Bafl-
kan›na ba¤l› ve sad›k bir bende haline gelmektedir. Dekan
kendisini atayan rektöre, bölüm baflkan› kendisini atayan de-
kana biat eder hale gelmektedir. Üst biat noktas› ise YÖK ve
onun tepesindeki baflkan› olmaktad›r.

Bu sistem müdahalecidir. YÖK Baflkan› sadece rektörü ve
dekan› belirlemek ve atamakla yetinmemekte, ayn› zamanda
hangi üniversitenin hangi konularla meflgul olaca¤›n›n “talima-
t›n›” vermektedir. Örne¤in nerede Ermeni sorunu, nerede
Kürt sorunu, nerede K›br›s sorunu ele al›nacak ve nas›l ele al›-
nacak, bunlar talimatla bildirilmektedir. Rektör, dekan veya il-
gili kifli ya da kurul yukar›dan gelen bu talimata aynen uymak-
ta ve gere¤ini yerine getirmektedir. Çünkü en ufak bir itiraz
rektörü veya dekan› yerinden etmeye yeterlidir. Bu sistemde
direnme yok, biat vard›r. Herhangi bir konuda direnenlerin,
ayk›r› ses ç›karanlar›n bafl›na (di¤erlerine ibret olsun diye) geti-
rilmeyen b›rak›lmaz. Mersin Üniversitesi böyle bir uygulama-
n›n en önemli örneklerinden biridir. YÖK’ün baz› kararlar›na
karfl› ç›kt› diye bafl›na getirilmeyen b›rak›lmam›flt›r. 

fiimdi sormak laz›m böyle bir sistemde bilim geliflir mi?
Yarat›c› ö¤renci yetiflir mi? Bilim ›fl›k saçabilir mi? Üniversi-
tesi böyle olan bir ülke kalk›n›r m›? Bu o kadar ileri götürül-
müfl ki, ast – üst iliflkilerinin varl›¤›n› ortaya koyan ibareler
yasaya da konulmufltur. Nitekim 2547 Say›l› Kanunda “disip-
lin amiri” (m. 53), “üst kurulufllar” (m. 64), “bir üst makam”
gibi ibareler s›kça yer almaktad›r (Erdem, 2004, s. 23). YÖK
sisteminin en önemli özelliklerinden birisi de demokratik ol-
mamas›d›r. Bir sistemin demokratik olmas› ne kadar özgür-
lükçü ve kat›l›mc› olup olmad›¤›, eflitlik ve fleffafl›¤›n bulunup
bulunmad›¤›; seçim ve denetimin yap›l›p yap›lmad›¤› ile öl-
çülmektedir. Ancak böyle bir üniversite ortam›nda “bilimsel
özgürlükten”, “yönetsel ve mali özerklikten” bahsedilemez.
Hal böyle olunca kimse yönetime özgür iradesiyle kat›lma-
maktad›r. Üniversite yönetimin ö¤retim elemanlar›na, ö¤ren-
cilere ve üniversite çal›flanlar›na hesap verme zorunlulu¤u ol-
mad›¤› için fleffaf da olmamaktad›r. (Oysa özerk bir üniversi-
te bu üçlü yap›n›n üzerinde yükselmelidir). Bu sistem fleffaf
olmad›¤› gibi eflitlikçi de de¤ildir. Çünkü rektör istedi¤i ö¤re-
tim üyelerinin kadrosunu ilan edip istemedi¤inin kadrosunu
ilan etmeyebilmekte; istedi¤i ö¤retim üyesini geçici görevlen-
dirme ile üniversitenin bir baflka birimine gönderebilmekte;
hiçbir objektif k›stasa dayanmadan kendine yak›n kiflileri bel-
li görevlere getirebilmekte ve taltif edebilmektedir.

Sistem objektif k›staslara ve üniversiter anlay›fla göre iflle-
meyince kat›l›mc›l›k, özgürlük ve eflitlik ilkeleri çi¤nenmekte,
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özgür ve fleffaf olmayan ortamda yarat›c› beyinler susmakta
para, prestij, makam ve otorite öne geçmektedir. Bu sistemin
en önemli özelli¤i ideolojik olmas›d›r. ‹deolojilere karfl› savafl-
t›¤›n› söyleyen bu sistemin kendisi, özü itibariyle ideolojiktir.
YÖK Yasas› baflta olmak üzere her safhada “benim ideolojimin
d›fl›na ç›karsan seni sürerim, seni üniversiteden atar›m, hatta aka-
demik unvanlar›n› bile elinden al›r›m, bir daha hiçbir kamu ku-
rum ve kuruluflunda çal›flamazs›n” demektedir. Yani YÖK ve
onun ideolojisi, ö¤retim eleman›na, “benim ideolojime uymaz-
san bilim yapman› engellemekle kalmam, senin geçim yollar›n› ka-
pat›r, ekme¤ini elinden al›r, açl›¤a mahkûm ederim, yani seni yok
ederim” demektedir. Ve bu defalarca yapm›fl ve hali haz›rda
farkl› boyutlarda halen yapmaktad›r. Üstelik açl›¤a yoklu¤a
mahkum etti¤i sadece ö¤retim üyesi de¤il onunla birlikte ai-
lesidir. Ayn› zamanda bu ideolojik karakter bilimi s›n›rlamak-
ta bilimsel geliflmeyi de engellemektedir.

YÖK ile ilgili Anayasan›n 130/4 maddesinde “üniversitede
ö¤retim üyeleri ve yard›mc›lar› serbestçe her türlü bilimsel araflt›r-
ma ve yay›nda bulunabilirler” dedikten hemen sonra “Ancak bu
yetki devletin varl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤› ve milletin ve ülkenin bütün-
lü¤ü ve bölünmezli¤i aleyhine faaliyette bulunma serbestli¤i ver-
mez” ifadesi yer almaktad›r. Türkiye’de devletin, milletin, ül-
kenin bütünlü¤ü ve bölünmezli¤i aleyhinde faaliyette bulun-
man›n ne anlama geldi¤i geçmiflteki uygulamalarla sabittir.
Sabanc› Üniversitesi Rektörü Prof. Tosun Terzio¤lu, 19 Ni-
san 2004 tarihli Radikal gazetesinde yay›nlanan röportaj›nda
Türkiye’nin yetifltirdi¤i ender tarihçilerden Halil Berktay’›n,
Ermeni sorunu konusunda yapm›fl oldu¤u ve devletin resmi
bak›fl› ile örtüflmeyen araflt›rmas› nedeniyle linç edilmek is-
tendi¤ini, üniversiteden at›lmas› için rektöre, yani kendisine
olmad›k bask›lar yap›ld›¤›n› beyan etmifltir. Terzio¤lu “…Ak-
l›m›z s›k›yönetim alt›nda. Ermeni sorununa farkl› bakt› diye Prof.
Halil Berktay’› üniversiteden att›rmak istediler.” demifltir. Gene
bu sat›rlar›n yazar›n›n, önce Mersin Üniversitesinden Ispar-
ta’ya sürülmesi, ard›ndan görevine son verilmesi bunun en
bariz örne¤idir. Bu örneklerin say›s› maalesef yüzlerce ço¤al-
t›labilir. 

Ayr›ca 2547 Say›l› YÖK Yasas›n›n 4. maddesinde üniversi-
tenin amac›n›n “Türk olman›n fleref ve mutlulu¤unu duyan” ö¤-
renciler yetifltirmek oldu¤u belirtilerek yönetim ve akademik
özgürlü¤ünün s›n›rlar› çok dar bir biçimde belirlenmifltir (Er-
dem, 2003, s.25). Ö¤rencilerin temel baz› noktalarda resmi
ideoloji do¤rultusunda bilgilendirilmesini ve e¤itilmesin gere-
¤i sürekli dile getirilmekte ve vurgulanmaktad›r. Bu amaçla
oluflturulan Sansür Komisyonlar› ö¤retim elemanlar›n›n kitap
ve makalelerini incelemekte, üniversitede oluflturulan hafiye
birlikleri ise ö¤rencileri takibe almaktad›r. YÖK talimatlar›na
ters düflenler ise derhal üniversiteden uzaklaflt›r›lmakta, sürgü-

ne gönderilmekte, ifline son verilmekte, unvanlar› elinden al›n-
maktad›r. Süleyman Demirel Üniversitesi Tarih Bölümü ö¤-
retim üyesi Prof. Dr. M. Ali Ünal, yazm›fl oldu¤u kitaptan ötü-
rü irticadan suçlanarak üniversiteden uzaklaflt›r›lm›fl, yüzlerce
ö¤renci anadilde e¤itimle ilgili dilekçe verdikleri için bölücü-
lükle mücadele kapsam›nda üniversiteden at›lm›fllard›r. 

Bu say›s›z nahofl örnek Kemal Gürüz’ün bafl›nda oldu¤u
YÖK ve onun kurmufl oldu¤u düzenin ideolojilerle mücadele
ad› alt›nda nas›l ideolojik davrand›¤›n›n temel kan›t›d›r. Ya-
p›lmak istenen tek tip ö¤retim üyesi, düflünce biçimi ve ö¤-
renci yetifltirmek, bundan da öteye emir komuta zinciri içeri-
sinde üniversitede bir “k›flla düzeni” oluflturmakt›r. Bu da üni-
versitelerde özgür düflünmeyi, bilgi üretmeyi, bilimsel gelifl-
meyi engellemektedir. YÖK’ün bu ideolojik dayatmas› ve
onunla ilgili kulland›¤› araçlar 28 fiubat sonras› daha da art-
m›fl, büyük boyutlara ulaflm›flt›r. 28 fiubat konsepti üniversite-
leri “bölücülerden” ve “irticadan” ar›nd›rma ad› alt›nda
McCarthy’ci bir anlay›flla k›y›mlara giriflmifl, yüzlerce sürgün,
iliflik kesme, binlerce ö¤rencinin üniversiteden at›lmas› bu
dönemde yaflanm›flt›r. Üstelik trajik olan, üniversite ö¤retim
üyelerinin bu duruma sessiz kalarak, adeta suça ifltirak etmifl
olmalar›d›r. 

Nas›l Bir Üniversite?
Bütün bunlar›n yafland›¤› bir ortamdan nas›l ç›k›labilir,

ça¤dafl, demokratik ve bilimi öne alan üniversiter bir yap› na-
s›l kurulabilir? Yöntem olarak amac›m›z sadece elefltirmek de-
¤il, elefltirdi¤imiz yap›ya alternatif sunmakt›r. Bu amaçla ön-
ce bir durum tespiti yapma ihtiyac›n› duyduk. fiu ana kadar,
nas›l bir üniversite yap›s› ile karfl› karfl›ya oldu¤umuzu analiz
etmifl olduk. fiimdi de bu yap›n›n alternatifi nas›l kurulabile-
ce¤i konusunu irdelemeye çal›flaca¤›z. Ça¤dafl anlamda bir
üniversitenin üç önemli fonksiyonu vard›r. Bunlar, bilimsel
araflt›rma yapmak; e¤itim-ö¤retim yapmak ve halk-üniversite
diyalo¤unu gerçeklefltirmektir. 

Her fleyden önce bir üniversitenin en önemli özelli¤i, ya-
ni onu di¤er kurumlardan ay›ran temel fark bilimsel araflt›rma
yapmas›d›r. Bilimsel araflt›rma yapman›n ise kurallar›, kaide-
leri vard›r. Bu da bilimsel bir kavray›flla, bilimsel bir ortama
sahip olmay› gerektirmektedir. Maalesef günümüz Türkiye
üniversitelerinde bilim insan› s›fat› tafl›yanlar›n önemli bir bö-
lümü bu kavray›fla sahip de¤ildir. ‹fli bafl›ndan ele alal›m: Bi-
lim insan› olmak üzere üniversitelerde akademik kariyer yap-
mak isteyen adaylar›n bölümleri ve/veya fakültelerinin hatta
üniversitelerinin en parlak ö¤rencileri olmas› beklenmekte-
dir. Asistan olmak sayg›n ve itibarl› bir ifltir. Çünkü asistan
olarak üniversiteye girmek gelece¤in bilim adaml›¤›na aday
olmak demektir. Oysa günümüzde üniversiteler yozlaflm›fl ve
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parlak beyinler üniversite yerine özel sektörü tercih eder ol-
duklar› gibi üniversitedeki parlak beyinlerin ço¤u baz› neden-
lerle (özellikle de maddi koflullar ve bask›lar nedeniyle) üni-
versite d›fl›na kaçmaktad›rlar. Bundan daha önemli bir sorun-
da üniversitelerde araflt›rma görevlili¤i kadrolar›n›n daha çok
ahbap çavufl ve ideolojik iliflkiler içinde “adama ifl bulma mü-
essesine” dönmüfl olmas›d›r. ‹kincisi, al›nan araflt›rma görev-
lileri daha bafl›ndan itibaren “üst rütbeliler”, “yetkililer ve yö-
neticiler” taraf›ndan ezilmeye bafllanmaktad›r. “‹yi araflt›rma
görevlisi” olmak hocan›n çantas›n› tafl›maktan, her emri har-
fiyen yerine getirmekten ve özellikle de hiç bir fleye ses ç›kar-
mamaktan ve “terbiyeli, uslu çocuk” olmaktan geçmektedir.
Kurulan sistem bafl e¤meyi getirmekte ve yarat›c›l›¤› öldür-
mektedir. Akademik basamaklar› sessiz sedas›z baz› usuller ve
kaideler yerine getirilerek t›rmanmaya bafllanmakta ve bir
ömrün sonunda, Üniversitelerin tozlu odalar›nda, sesini solu-
¤unu ç›kartmadan oturulmakta, ödül olarak ta Doçentlik,
Profesörlük kadrosuna ulaflmaktad›rlar. Oysa Naz›m’›n dedi-
¤i gibi “üzüm üzümken güzeldir, ezildikten sonra ha fl›ra olmufl
ha pekmez ne fark eder?” Ama bizim bilim adamalar›m›z ezile
ezile bu mertebeye geliyorlar. Tam bu s›rada art›k bir fley
yapmaya çal›flacakken de kendilerinde bu sefer de bir fley üre-
tecek, bir fleyler yapacak takat kalmamaktad›r. 20-30 y›lda
edindikleri al›flkanl›klar art›k yolun d›fl›na ç›kmalar›n› engel-
lemekte, onlar da genellikle bu kaderlerine raz› olup sonlar›-
n› beklemeye bafllamaktad›r. YÖK üniversitelerinde, “unvan-
kariyer” öyle bir fley ki u¤runa verilen mücadele, ona vard›k-
tan sonra, gere¤ini yapma takatini ve mecalini b›rakm›yor bi-
lim insanlar›nda.

“Oysa üniversiteler, k›flla de¤ildirler. Bu nedenle üniversiteler-
de sayg›nl›¤›n ölçütü rütbe, titr, unvan gibi standartlarla de¤erlen-
dirilemez. ‘Titr’ zihniyetinin varl›k nedeni ve sonucu hiyerarflidir.
Hiyerarfli zihniyetinin oldu¤u yerde ne entelektüel ortamdan ne de
özgür düflünceden bahsedilebilir. Hiyerarflik titr zihniyeti otokrasi-
den ve pragmatizmden beslenir” (‹nal, 1996, s.144).

Oysa üniversiteler her fleyden önce tarihsel olarak ente-
lektüel çal›flman›n ve baflar›n›n bir ürünüdür, bu nedenle en-
telektüel çal›flma üniversitenin varl›k nedeni olmal›d›r. Yara-
t›c›l›¤› ortaya ç›karacak olan unvan ya da ritüeller de¤il beyin
f›rt›nas›d›r. Bu f›rt›nay› yap›p yeni bilgi ve bulgulara imza at-
mak ise ayn› zamanda özgürce düflünmeyi, araflt›rmay› ve bu-
nun sonucunda yaratmay› yani yarat›c›l›¤› gerektirmektedir.
Bugün YÖK üniversitelere bilimsel araflt›rma ortam› yarat-
maktan ziyade “düflünce bekçili¤i” yapmaktad›r. Görevi olma-
d›¤› halde asayifl problemleri ile u¤raflmakta, bir bilim kuru-
mundan ziyade bir güvenlik kurumu gibi davranmaktad›r. Bu
da tabi ki özgürlük ve yarat›c›l›¤› köreltmektedir. Çünkü ya-
rat›c›l›k, özgürce düflünmeyi sevmektedir. 

Bilim, devleti yönetenlerin istedi¤i oranda yap›larak de¤il,
bilimsel do¤rular› neyi gerektiriyorsa o çerçevede yap›ld›¤›
takdirde ancak geliflebilmektedir. Bilim adam›n›n üstünde ku-
rulan bask›lar, kafas›nda yarat›lan evhamlar her fleyden önce
onun kendi beyninde kurmufl oldu¤u karakollara neden ol-
maktad›r. Bütün korku ve karakollardan s›yr›lsa bile insan›n
kendi kafas›ndaki karakollardan ve korkulardan s›yr›lmas›
zordur. O takdirde farkl› bir fley üretemez. Ancak daha önce
yarat›lanlar› yeniden üretir. 

Bu konudaki bir baflka s›k›nt› ise araflt›rma için yeterli za-
man, mekân ve paran›n olmamas›d›r. YÖK’ün üniversite siste-
mi içinde ö¤retim üyeleri araflt›rma için yeterli zamana sahip
de¤iller. Çünkü her birinin zorunlu olan ders yükleri, idari, ve
yönetsel görevleri, araflt›rma için ayr›labilecekleri zaman›n
önemli bir k›sm›n› almaktad›r. Ayr›ca ö¤retim üyelerinin yeter-
li derecede bir ücret alamamalar› onlar› ek ders vermeye itmek-
tedir. Bir de e¤er gece e¤itimi varsa ö¤retim üyesinin gecesi –
gündüzü ek dersten alabilece¤i üç befl kurufl ad›na ipotek alt›na
al›nm›fl olmaktad›r. Ayr›ca, özellikle, taflrada derme çatma bina-
larda siyasal amaçlarla, acele kurulmufl üniversitelerde ö¤retim
elemanlar›n›n oturacaklar›, çal›flacaklar› do¤ru dürüst bir odala-
r› bile yoktur. Birçok kifli bir odada s›k›fl›k bir düzende otur-
maktad›r. Böyle bir ortamda verimli bir çal›flma beklenilebilir
mi? Üniversitelerde bilimsel araflt›rmalar› desteklemek için ku-
rulmufl olan “Araflt›rma Fonlar›” ise son bir kararla kald›r›lm›fl
ya da baflka birimlerle birlefltirilmifltir. Birçok üniversitenin
araflt›rmaya ay›racak paras› yoktur. Düflünün ki bir üniversite-
nin 70-80 trilyon (ki büyük üniversitelerde bu rakam›n birkaç
misli) bütçeleri vard›r. Bunu binaya, sa¤a sola harcamaktad›r.
Bina, eflya, vb. fleyler için trilyonlar› harcayan üniversite, asli
fonksiyonu olan araflt›rma için bu rakamlar›n yüzde birini bile
ay›ramamaktad›r.

Sonuçta ö¤retim üyeleri bilimi ilerletmek, ço¤altmak, yeni-
lemek, yenilikler ortaya koymak için de¤il, akademik yükseltme
için aranan asgari koflullar› yerine getirmek için (ço¤u göster-
melik olan) yay›nlar yapmaktad›r. Burada da bir kez daha arafl-
t›rma “unvan” için sadece bir araç olarak kullan›lmakta, bu ola-
nak unvana endekslenmektedir. Böylece üniversite, evrensel bi-
lim için önemli olan bir olanak iken gere¤ince kullan›lmamak-
ta, adeta güncelin geçici kazançlar›na feda edilmektedir.

Üniversitelerin ikinci önemli fonksiyonu e¤itim-ö¤retim
yapmalar›d›r. Her sene 2 milyona yak›n kifli üniversite s›nav›-
na girdi¤i halde bunlar›n ancak beflte biri (yaklafl›k 400 bin ki-
fli) yüksekö¤retim kurumlar›na (üniversite, aç›k ö¤retim ve
yüksekokullara) yerlefltirilmektedir. Geri kalan 1.5 milyon ki-
fli ise aç›kta kalmakta, her hangi bir yüksekö¤retim kurumuna
girememektedir. Dolay›s›yla gün gittikçe lise mezunu iflsizler
ordusu ç›¤ gibi büyümektedir. Bu sorun bafll› bafl›na çözülme-
si gereken bir sorun olarak “Milli E¤itim Sisteminin” önünde
durmaktad›r.
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Ayr›ca ismi Milli E¤itim olan bu sistem, gerçekte ise mil-
li olmaktan ziyade hükümetlerin de¤iflmesine ba¤l› olarak sü-
rekli de¤iflmektedir. Bu de¤ifliklik kadrodan tutun da progra-
ma, okullaflmaya ve anlay›fla kadar her alanda kendini göster-
mektedir. Üniversiteye gelen ö¤renci ço¤u kez üniversite or-
tam› içinde yeterli bir e¤itim alamamaktad›r. Çünkü üniversi-
tede yetiflmek bir usta – ç›rak iliflkisi iflidir. Ö¤rencileri yetifl-
tiren ustalar, ö¤retim üyeleri, gerçekten usta olacaklar ki ç›-
raklar da usta adaylar› olarak yetiflebilsin. Bunun için ö¤retim
üyesinin iyi yetiflmifl olmas› gerekmektedir. Bir üniversite ho-
cas›n› lise ö¤retmeninden ay›ran en önemli fark, kendi alan›n-
da yapm›fl oldu¤u araflt›rmalarla yetkinleflmifl olmas›, özümse-
di¤i bilgileri kendi bilincinin süzgecinden dam›tarak, kendine
has, öznel hale getirmifl olmas›d›r.

Özel piyasa koflullar›na endekslenmifl, kimi isim yapm›fl
üniversitelerde ise o üniversitenin isim avantaj› ile “bir mes-
lek sahibi” mezun edilmektedir. Oysa üniversiteler ö¤renciye
meslek kazand›rmaz. Meslek pratik yaflamda kazan›lan bir et-
kinliktir. Üniversiteler gelecekte insanlara bu meslekte kulla-
nabilecekleri bilgileri ve yöntemleri sunarlar.

Meslek yüksekokullar›n›n üniversiter yap› içinde ifllev
görmeleri, üniversitelere monte edilmeleri ise üniversiteyi
üniversite olmaktan ç›kart›p adeta yüksekokul düzeyine indir-
gemifltir. Elbette bu bir tercih iflidir. Bu tercihi, siyasal ikti-
darlar ve onlar›n üzerinde söz sahibi olan sermaye kesimleri
belirlemektedir. Ve bu gün belirlenen tarz›yla bu tercihler
yanl›flt›r. Çünkü bugünkü üniversiteler toplumdaki egemen
üretim biçiminin yönlendirilmesi ve denetimiyle flekillenmek-
te ve çal›flmaktad›r. Sistemin sürdürülmesi için üniversitelerin
böyle olmas› gerekiyor bu da özerk üniversitelerde özgür bi-
lim yapmay› engelleyen bir fonksiyona sahiptir.

Ayr›ca üniversite ö¤renci için sadece bina ve derslik de-
mek de¤ildir. Bu dersliklerin d›fl›nda, kampus ortam›n›n ne
kadar üniversiter bir özellik sergiledi¤iyle de yak›ndan ilgili-
dir. Seminerler, forumlar, paneller, konferanslar, kongreler
ve sempozyumlar›n sunmufl oldu¤u bilgi ve etkilenme ortam›
üniversite ile paralel yürümesi gereken bir süreçtir. Bu süreç
içerisinde ö¤renciler birbirleriyle, hocalar›yla tart›flmalar, po-
lemikler yaflamal› ö¤rendiklerinin ›fl›¤›nda yeniden karfl›laflt›r-
ma ve de¤erlendirme yapabilme yetisine kavuflmal›d›rlar. Oy-
sa bugün yazd›¤› kitaptan dolay› ö¤rencilerinin zor sorular› ile
karfl›laflan, ö¤rencileriyle polemik düzeyinde tart›flmalara va-
ran diyaloglara giren hocalar yoktur. Üniversitelerdeki ders
d›fl› konferanslarda izdihamlar yaflanmamaktad›r. ‹zdiham ya-
flanan yerler kantin ya da kafeler olmaya bafllam›flt›r.

El Ceziri diye bir bilim adam› bundan yaklafl›k 300 y›l ön-
ce “Uygulamaya geçmeyen bilim do¤ru ile yanl›fl aras›nda bir yer-
dedir” demiflti. Bu güzel sözün de belirtmifl oldu¤u gibi bilim-

sel bilginin bir fonksiyonu da insano¤lunun yaflam›n› giderek
artan oranda kolaylaflt›rmas›d›r. Bunun için de elde edilen bil-
gilerin uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. Bu da ister is-
temez üniversite ile çevre iliflkilerini gündeme getirmektedir.

Daha önceleri adeta fildifli kulelerine çekilmifl olan üniver-
siteler ve onun bilim insanlar› art›k bu kulelerden ç›kmal› hal-
k›n içine inmelidirler. Halk›ndan kopuk, ona yukar›dan bakan
bir bilimsel faaliyet düflünülemez. Çünkü bilim do¤as› gere¤i
evrenseldir ve toplumun içinde yap›l›r, halka üstten bakmaz.
Bilim adam› mütevaz› ve alçak gönüllüdür. Kuflkusuz bilim
sadece bugünün pratik sorunlar›n› çözmeye yönelik pragma-
tik bir etkinlik de¤ildir. O ayn› zamanda geçmiflte çözülmemifl
ve gelecekte çözülmesi muhtemel sorunlar› da obje edinir.
Üniversite ile halk›n diyalogunu sadece sermaye-üniversite
diyaloguna indirgemek yanl›fl olur. Günümüz üniversitelerin-
de üniversite-halk iliflkisinden daha çok bu anlafl›lmakta, üni-
versiteler böylece giderek sermayenin eline ve emrine gir-
mektedirler. 

Sermaye sahipleri son y›llarda kurduklar› özel ve vak›f
üniversitelerini mütevelli heyetleri arac›l›¤›yla piyasaya ba¤la-
makta, sonuçta üniversiteler piyasadaki dengelere, arz ve tale-
be göre e¤itim ve araflt›rma yapan, döner sermaye iflleten, pi-
yasada proje peflinde koflan, yar› zaman›n› özel sektörde geçi-
ren akademisyenleri ile birlikte bir iflletme ya da flirket düze-
yine indirgemektedir. Bu çerçevede örnek al›nan model piya-
sadaki sermaye iflletmeleri ya da flirketleri olunca, iflletmelerin
benimsedi¤i ya da uygulad›¤› politikalar, üniversitelerin çeflit-
li mekanizmalar arac›l›¤›yla kulland›klar› biçimlere dönüfl-
mektedir. Nitekim ö¤renci harçlar›n› art›rmak, ö¤retim üye-
lerinin özerk haklar›n› k›smak, tasarruf önlemlerine baflvur-
mak vb. uygulamalar, özel bir iflletmenin ticaret mant›¤›na
benzemektedir. (‹nal, 1996, s. 154).Bunun yerine bilgi ve bi-
rikimi ve uygulamalar›yla sadece küçük bir az›nl›¤›n emrinde
olan bir üniversite yerine toplumun geneline ve onun kalk›n-
ma ve refah›na katk›lar› olan bir üniversite ye¤lenmelidir.

Bir Hocan›n Sahip Olmas› Gereken Özellikler
Bir üniversite hocas›n›n, bir bilim adam›n›n özellikleri ne-

dir? Ya da ne olmal›d›r? Bu soruyu flu flekilde de sorabiliriz:
Bir bilim adam› nesi ile tan›n›r? Ya da nesi ile tan›nmal›d›r? 

Bize göre bir bilim adam› doktrini, araflt›rmalar›-eserleri, ye-
tifltirdi¤i ö¤rencileri ve gerçeklefltirdi¤i projeleri ile tan›n›r ya da
bunlarla tan›nmal›d›r. Ayr›ca bir bilim adam› bütün bu özellik-
lerinin yan›nda bilgi ve bilinci sayesinde entelektüel olman›n
ötesinde “ayd›n” olmal›d›r. 

Bilim kiflisi, üniversitede ö¤retim üyesi oluncaya de¤in ge-
çen süreye y›llar›n› vermifltir. Okumufl, yazm›fl, araflt›rm›fl,
gözlemlemifl, deneylemifl, deneyim sahibi olmufltur. Gerçe¤in
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peflinden koflmufltur. Gerçe¤e ulaflmak için aram›fl, bulmufl,
anlam›fl, aç›klam›fl ve yaym›flt›r. ‹flte bütün bu süreçte okuduk-
lar›ndan, araflt›rd›klar›ndan süzerek elde ettiklerini akl›n süz-
gecinden geçirmifl, bilimin imbi¤inden dam›tarak kendine has
hale getirmifltir. Öznel bir bak›fl, kendine ait bilgiler elde et-
mifltir. T›pk› bir ar›n›n bal yapmak için d›flar›larda çeflitli çi-
çeklerden elde etti¤i polenlerle oluflturdu¤u, meydana getir-
di¤i bal gibi; bilim insan› da çok ve çeflitli kaynaklardan ve
araflt›rmalardan elde ettikleriyle kendine ait bilgiler, kuram-
lar, aç›klamalar oluflturur. ‹flte bu meydana getirdi¤i kendine
has öz, o bilim kiflisinin doktrinidir. Önemli olan hocan›n ter-
cümeden ziyade telif sahibi olmas›d›r. Kendi alan›nda kendi-
ne ait, öznel bir yap›ya, asgari koflullarda olsa dahi, sahip ol-
mas›d›r. 

Bilim insan›n›n ikinci önemli özelli¤i, yay›nlam›fl oldu¤u
eserleridir. Bilimsel bir yönteme dayal› olarak, gene bilimsel
veri ve bilgi toplama teknikleri kullan›larak gerçeklefltirilmifl-
lerdir. O nedenle bilim adam›n›n eseri ile araflt›rmalar› bir bü-
tünün iki parças› gibidir. Biri olmadan di¤eri olmaz. Araflt›r-
maya dayal› olmayan eser bilimsel olma flans›na sahip olmad›-
¤› gibi, yaz›l› hale gelmeyen bir araflt›rma da, (özellikle sosyal
bilimlerde) kal›c› olamaz. Bilimsel eseri herhangi bir edebi
eserden ay›ran temel fark bilimsel yöntem ve teknikler sonu-
cu, yani bilimsel araflt›rma sonucu ortaya ç›km›fl olmas›d›r.
Bütün bunlar›n olmas› için bilim insan›n›n yarat›c› olmas› ge-
rekmektedir. 

Elbette ülkenin, toplumun, hukukun, üniversitenin olufl-
turdu¤u özgürlük ortam› önemlidir. Ama bunlardan daha
önemli olan bilim insan›n›n kendi kafas›nda özgür olmas›d›r. Ya-
zarken, yarat›rken kendi kendine sansür koymamas›d›r, oto
sansür uygulamamas›d›r. E¤er bilim adam› üretirken “devlet
ne der”, “polis ne der”, “toplum ne der” diye düflünürse yara-
t›c›l›¤›n› ortaya koyamaz. Biraz rektörden, biraz dekandan,
biraz otoriteden korkarsa (korkarak hareket ederse) geriye
elinde bir fley kalmaz. Kendi düflüncesinin bekçisi olur, kendi
hür iradesinin ve özgür düflüncesinin karakollar›n› kendi bey-
ninin içinde kurar. O takdirde de, p›sar kal›r, bir fley ürete-
mez. Korkak ve p›s›r›k olanlar›n ve kendi gölgesinden korkan
insanlar›n ise bir fley ürettikleri vaki de¤ildir, yeni fleyler orta-
ya koyduklar› görülmemifltir. 

Dolay›s›yla yarat›c›l›kla özgürlük birbirinin ikiz kardefli-
dirler ve bunlar ayn› zamanda yaratan›n anas›d›rlar. Eserler,
araflt›rmalar ise bunlar›n çocuklar›d›r. Gerçek bir bilim insan›
ayn› zamanda çeflitli projelerin sahibidir. Bu projelerin kurucusu,
fikir babas›, oluflturucusu, yürütücüsü bilim adamlar›d›r. Pro-
je ayn› zamanda bilim imaj›n› fildifli kulelerden ç›karan bir et-
kiye dönüflür. Çünkü maalesef bu gün üniversitelerimiz adeta
birer fildifli kulesi ö¤retim üyeleri ise bu kulelerin bekçisi ko-

numuna dönüflmüfltür. Bu olumsuz yap›y› de¤ifltirmenin yol-
lar›ndan biri üniversite-halk, üniversite-ticaret, üniversite-sa-
nayi diyalo¤unu kurmakt›r. Burada temel arac› insand›r. Bu
ba¤›n somutlaflm›fl hali ise projedir. Bu proje yarat›ya dayanan
her fleydir. 

Bütün bunlarla birlikte bilim insan› ayn› zamanda ayd›n ol-
mal›d›r. O da herkes gibi toplumun bir parças›d›r. Toplumun
içinde yaflamaktad›r. Maafl›n› toplumun vergilerinden almak-
ta, sayg› itibar görmektedir. Bütün bunlara ra¤men kendini
toplumdan izole etmek, kendini toplumun d›fl›nda tutmak
yanl›flt›r. Bu felsefe “bana de¤meyen y›lan bin yaflas›n felsefe-
sidir” ve çürüten, “toplumsal felç” yaratan bir felsefedir. Çün-
kü bilim adam› e¤er biraz korkak davran›p sorumluluklar›n›
yerine getirmekten kaçarsa “ben düflüneyim baflkas› yaps›n,
ben söyleyeyim baflkas› eyleme geçirsin, ben yazay›m baflkas›
uygulas›n” diyecektir. O takdirde de hiçbir fley yap›lmayacak,
eyleme geçmeyecek ve uygulanmayacakt›r. Herkes bütün ö¤-
retim üyeleri öyle demeye öyle düflünmeye bafllayacakt›r. Ni-
tekim bu gün YÖK’ün yaratt›¤› ö¤retim üyesi tipi de budur.
Herkes yemekte, evde, özel sohbette son derece demokratt›r,
bilimin özgürlü¤ünden, bilim adam› namusundan bahseder.
Ama gel gör ki pratikte kimse bunun için bir fley yapmamak-
ta, kimse k›l›n› k›p›rdatmamaktad›r. O nedenle ö¤retim üye-
leri üniversitedeki anti demokratik uygulamalar›n bir parças›
haline gelmektedir. Örne¤in rektörlük seçimlerinin yap›lma
biçimine karfl›d›rlar, ama anti demokratik koflullarla seçilen
bir rektörü ilk önce onlar kutlamak için s›raya girerler. Sena-
toda, yönetim kurulunda ya da di¤er kurullarda adeta bir ast
üst iliflkisi mant›¤› içinde hareket edilmektedir. Kimse kendi-
since yanl›fl gördü¤ü bir karara itiraz etmemekte, kimse rek-
törün, dekan›n ya da herhangi baflka bir “üst rütbelinin” bir
sözüne, karar›na karfl› ç›kmamaktad›r. O nedenle genellikle
üniversitelerde rektör ne derse (%90) o olur. 

Örne¤in yoksulluk için, bask›lar için, anti demokratik uy-
gulamalar, yanl›fl toplumsal koflullar veya uygulamalar için
toplumun çeflitli dinamikleri harekete geçer, konuflur, eylem
yapar, yollara dökülür, mitingler yapar. Ama toplumun bu
yanl›fllar› en iyi görmesi gereken bu en bilinçli tabakas› en se-
sini ç›karmayan, en susan, en p›san kesimi haline gelir. 

‹flte bu nedenle bilim adam› için bir ayd›n tavr› öngörüyo-
ruz. Çünkü ayd›n öncelikle akl› olan bireydir. Yetmez, (çün-
kü dünyada 6 milyar insan varsa alt› milyar da akl› olan insan
var demektir); o halde akl›yla bilgi üretmelidir, gene yetmez
(çünkü silah tekellerinin dan›flmanlar› da bilgi üretmektedir);
bir ad›m daha ileri gitmelidir, bilgi onu sorumluluk sahibi k›l-
mal›d›r, gene yetmez, (çünkü burada kendini sorumlu hisse-
diyor ama bir fley yapm›yor, risk alm›yor); o halde (gerekirse
risk alarak) müdahale etmelidir. ‹flte ayd›n olman›n namusu-



nun ayrac› budur. Sadece görmek ve yorumlamak yetmez,
müdahale etmek ve de¤ifltirmek gerekir. 

‹flte bunlar› yerine getiren kifli ayd›nd›r (Lakin o kifli bir
tornac› ustas› olsa bile). Aksi takdirde bunlar› yerine getirme-
di¤i takdirde bir kiflinin ad›n›n önünde Prof., Doç. unvanlar›-
n›n yer almas› o kifliyi ayd›n yapmaya yetmez. Belki de bilim
insan›n›n en zor görevi de budur. Bu bir taraf› ac› bir taraf›
mutluluk üreten keskin bir k›l›ç gibidir. Ac›d›r, çünkü s›k›nt›-
s› vard›r, mutluluk vericidir, çünkü sonuçlar› topluma, top-
lumsal geliflmeye katk› sa¤lar. O nedenle bütün büyük bilim
insanlar›, filozoflar, düflünürler kendi ça¤lar›n›n (sorunlar›-
n›n) bir sonucu olarak ortaya ç›km›fllar. Sonra dönüp o koflul-
lar› (bilimleri ve bilinçleri ile) düzeltmeye çal›flm›fllar. Sadece
uzaktan gazel okuyarak de¤il, bir ucundan da onlar tutmufllar-
d›r. Bundan dolay›d›r da kendi dönemlerinde hep suçlanm›fl,
sürülmüfl, hapislere at›lm›fl cezaland›r›lm›fllard›r; bu türden
bilim adam› say›s› hiç de az de¤ildir. Çünkü bilim gerçe¤i söy-
lemektir. ‹ktidarlar ve muktedirlerse genellikle gerçe¤i sev-
mezler. Onlar sevmez diye bilim insan› gerçe¤i aramaktan,
ortaya koymaktan, do¤ruya ulaflmaktan ve onu söylemekten
vaz m› geçecektir? Hay›r, onu aramaya, bulmaya, söylemeye
devam edecektir. O nedenle bilim adam› bir yan›yla ayd›nd›r
ve ayd›n da susan de¤il konuflan insand›r. Düflünceleri ve
inançlar› olan insand›r. Bu düflüncelerinin gerçekleflmesi için
asgari düzeyde de olsa çaba sarf eden kiflidir, düflünceleri ve
inançlar› için mücadele eden insand›r. 

Oysa Türkiye’deki tablo bambaflkad›r. Y›llard›r buyurgan
merkeziyetçi ve “Bu memleket için her fleyin en iyisini ben bi-
lirim” fleklindeki yaklafl›mlar›ndan dolay› sürekli elefltirilen
YÖK ve temsilcileri flu an kendilerine karfl› bir tutum sergi-
lendi¤inde inan›lmaz bir kararl›l›kla durduklar› yeri savunu-
yorlar ve bütün olan bitene ra¤men nas›l hakl› olduklar›n› ka-
n›tlamaya çal›fl›yorlar. Bu tutum derinlikli bir çözümlemeyi
gerektiriyor ve bu tutumda ö¤retim üyelerini suçu ve günah›
hiç de az de¤ildir.

Kendi konusunun d›fl›nda kitap okumayan, kurulu düzen-
le en ufak bir sürtüflmeye girmekten ödü kopan, ço¤unluk ne
düflünüyorsa kendi düflüncelerini ona göre flekillendiren bir
akademisyen portresi var bu gün orta yerde. Bu tip tam da 12
Eylül’ün istedi¤i akademisyen tipidir. Bir bak›ma 12 Eylül bu
konuda amac›na ulaflm›flt›r. Çünkü bugün ço¤u hocan›n ade-
ta beynindeki özgür düflünüp karar verebilmelerini sa¤layan
çipler yanm›fl gibidir (Çelik, 2003) (‹stisnalar var tabii. Bizi
umutland›ran da bu istisnalar zaten. Bir fleylerin de¤iflece¤ini,
daha uygar bir üniversitelerde çal›flabilece¤imize dair inanc›-
m›z› pekifltiren bu isimlerdir hiç kuflkusuz.). Ancak genel du-
rum yukar›da izaha çal›flt›¤›m›z gibidir, üstelik ö¤retim üyesi-
ni süren, atan, her türlü haks›zl›¤› ve hukuksuzlu¤u uygulayan

da gene, bir yönetim makam›na gelmifl olan, bir baflka ö¤re-
tim üyesidir. Bilim insan› olmas› gereken bu ö¤retim üyesi (ya
da üyeleri) birilerinin iktidar›n› daim edebilmesi için “hey
sen, susacaks›n, konuflmayacaks›n, boyun e¤eceksin” diye
buyruk veriyor. Böylece, bütün özgürlüklerin anas› olan üni-
versitede geriye sadece boyun e¤me ve susma özgürlü¤ü kal›-
yor. Susuyorsan ve boyun e¤iyorsan bir yerlere gelme, akade-
mik olarak yükselme imkan›n oluyor. Aksi takdirde d›fllan-
mak, bask› ile karfl› karfl›ya kalmak hatta üniversiteden uzak-
laflt›r›lmak riskiyle karfl› karfl›yas›n demektir. fiimdi sormak is-
tiyorum: Bu talimatlar› veren bir kifliden bilim adam› olur
mu? Sormaya devam ediyorum: Ayn› flekilde akademik titr
için susan ve boyun e¤en bir kiflilikten bilim ad›na yenilik ve
yarat›c›l›k beklenebilir mi?

Bak›n›z herkesin bildi¤i bir örnek vereyim. Türkiye’de,
ülkenin do¤usunda 15 y›l bir çat›flma ortam› yafland›. 30 bin
insan›m›z öldü. Bu ülkenin bireyleri olan ve bu ülkeye ve top-
luma karfl› bilmelerinden ötürü sorumlu olan/olmas› gereken
bilim adamlar› konuflmalar› gerekirken, bu konuda araflt›rma
ve çal›flma yapmalar›, çözüm üretmeleri ve önermeleri gere-
kirken sustular. Kulaklar›n› t›kad›lar, gözlerini kapad›lar.
Adeta üç maymunu oynad›lar. Ne oldu? Daha m› iyi oldu? El-
bette hay›r. Daha çok ac› çekildi, daha çok gözyafl› döküldü.
Sonra Avrupa Birli¤i sürecinde içerden gelmesi gereken öne-
riler d›flar›dan gelince bu kez de d›fl güçler masal›, parçalanma
fobisi sürüldü piyasaya. 

Konuflanlar susturuldu, çözüm üretenler ihanetle suçlan-
d›, kiflilikli bir durufl sergileyenler, sürüldü, at›ld› ifllerine son
verildi, üniversiteden uzaklaflt›r›ld›. fiimdi soruyorum. Böyle
özgür düflünce olur mu? Böyle özgür üniversite olur mu? Bu
koflularda bunlar yarat›labilir mi?

Maalesef durum budur ve bu sistemde yükselmek için, söy-
lenenleri tekrar etmek, malumu yeniden ilan etmek yeterlidir.
Özellikle de resmi ideolojiye ters düflmemek kayd›yla. Hatta
resmi ideolojiye methiye düzersen, onu yüceltme, bilimsel te-
mellere oturtma gibi bir çaba sergiliyorsan ya da sergiliyor gi-
bi görünüyorsan, o takdirde bilim hariç, her türlü kap› önün-
de aç›l›r. Çünkü genel hatlar› ile YÖK’ün üniversiteleri, aka-
demik özgürlük görüntüsü alt›nda, sistemin en üst düzeyde
ideolojik ayg›t› ifllevini görüyor. Bu haliyle otoriter ve toplum
üstü kurumlar haline gelmifllerdir. 1982 operasyonu ile hakim
despotik yap› üniversitelerde rektörlere, üniversitelerin üstün-
de ve üniversiteler aras›nda ise YÖK’e kayd›r›ld›. Böylece
YÖK temel hak ve hürriyetleri engelleyen bir tav›r içine girdi
ki bu uygulamalar ve tav›rlar genel anlam›yla kanunlar›n ru-
huyla çat›flan uygulamalard›r (Önder, 2002).

Denilebilir ki, temel hak ve hürriyetler belirli nedenlerle
anayasan›n özüne ve ruhuna uygun olarak kanunlarla s›n›rla-
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namaz m›? S›n›rlanabilir. Ancak unutulmamal›d›r ki, gene
Anayasaya göre, bu s›n›rlamalar demokratik toplum düzeni-
nin gereklerine ayk›r› olamaz. Di¤er bir deyiflle Anayasan›n
ruhuna uygun olan, kanunla belirlenen hak ve hürriyetlerin
s›n›rland›r›lmalar› kanunla olsa bile demokratik toplum düze-
ninin gereklerine ayk›r› ve öngördükleri amaç d›fl›nda kullan›-
lamazlar. Oysa pratikte böylemidir? De¤il tabii ki, bunun ter-
si uygulamalar yaflanm›fl ve yaflanmaya devam ediyor.

Peki, o halde bu girdaptan nas›l ç›k›labilir? Nas›l bir üni-
versite sorusuna verilecek cevab›n sihirli bir formülü yok hiç
kuflkusuz, ancak bu konuyla ilgili ipucu verebilecek bir olay ya-
fland› ve sonuçlar› dünyada s›kça tart›fl›ld›. Columbia Üniversi-
tesi’nden dünyaca ünlü dilbilimci Prof. Edward Said’in bundan
bir kaç y›l önce Radikal gazetesinde bir foto¤raf› yay›nlanm›flt›.
Bu foto¤rafta, Filistin’de militanlarla beraber Edward Said’in
‹srail tanklar›n› tafllarkenki görüntüsü yer al›yordu. Bu görüntü
üzerine ABD’nin yetkili makamlar› Columbia Üniversitesi’nin
ilgili hocas› hakk›nda soruflturma bafllat›l›p görevine son veril-
mesini talep etmifllerdi. Columbia Üniversitesi Rektörü’nün
aç›klamalar› akademik özgürlü¤ün s›n›rlar›n› belirlemesi aç›s›n-
dan tam bir manifesto niteli¤indeydi. Rektör flöyle diyordu:
“Toplumun tüm kurumlar› bir bask› ve sindirme politikas›yla yüz
yüze geldi¤inde akademi kavram› ve ona hayat verenler tüm toplum
ad›na bask›y› gö¤üslemeli ve do¤rular› söylemekten çekinmemeli. Sa-
id de bunu yapm›flt›r o nedenle kendisi ile ilgili herhangi bir ifllem
yapmam›z söz konusu de¤ildir. ‹flte benim üniversiter anlay›fl›m bu-
dur” diyor ve bütün bask›lara ra¤men Said hakk›nda en ufak bir
ifllem yapm›yordu (Çelik, 2003).

Peki ya Türkiye, Türkiye üniversiteleri? Türkiye üniversi-
telerinde durum tam tersine bir zihniyetle ifllemektedir. Yüz-
lerce sürgün, k›y›m yaflanm›fl, binlerce ö¤renci üniversitelerden
at›lm›flt›r. Burada sadece bir örnek olay›n vahametini ortaya
koymaya yetecektir: Yüksekö¤retim Kurulu, 5 y›lda (1997-
2002) toplam 151 ö¤retim eleman›na kamu görevinden ve üni-
versite ö¤retim mesle¤inden ç›karma cezas› vermifltir. 1999-
2002 y›llar› aras›nda da toplam 357 ö¤renci, çeflitli disiplin suç-
lar› nedeniyle üniversitelerden at›lm›fl. 90 ö¤retim eleman› “ka-
mu görevinden ç›karma”, 61 ö¤retim eleman› da “üniversite
ö¤retim mesle¤inden ç›karma” cezas› alm›flt›r. Bu uygulamalar
öyle rahats›z edici boyutlara ulaflm›fl ki Kemal Gürüz dönemin-
deki YÖK üyesi Prof. Dr. Türkan Saylan bak›n bu dönemi na-
s›l de¤erlendiriliyor? Saylan, 18 Eylül 2003 Tarihinde Milliyet
Gazetesi’nden Belma Akçura’ya verdi¤i mülakatta; “Gürüz’ün
yerine kim gelirse gelsin daha beteri olamaz” diyor ve ekliyor “1450
say›l› yasayla yetiflen bizim kuflak 12 Eylül sonras› tepeden inme
YÖK Yasas›’ndan çok çekti, kendine, üniversitesine, topluma yaban-
c›laflt›. Tüm yetkilerin tek yöneticinin elinde toplanmas› ile anti de-
mokrasinin her türlüsü (tehdit, kovulma, istifaya zorlanma, sanal

suçlamalar, ihbar, mahkeme kararlar›n›n uygulanmamas› vb.) ya-
fland›, yaflan›yor. YÖK kesinlikle de¤iflmelidir”.

Sonuç
Üniversitelerimizin hem akademik yeterlilik ve yarat›c›l›k,

hem e¤itim ö¤retim faaliyetleri hem de üniversite-toplum di-
yalo¤u ve etkinli¤i bak›m›ndan ça¤dafl üniversite düzeyinin
alt›nda bulundu¤u genel bir kabul görmektedir. Bunun böyle
olmas›nda hiç kuflkusuz tarihsel ve toplumsal koflullar yan›n-
da, genel olarak sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeyinin ve bir
bütün olarak sistemin pay› büyüktür. Ancak as›l sorun üniver-
sitenin kendi iç iflleyiflindeki yap›sal, akademik ve demokratik
yap›lanmas›ndan ve bu yap›lanman›n yaratt›¤› koflullardan
kaynaklan›yor. Üniversiter yap›n›n henüz oturmam›fl olmas›,
yönetsel özerklik ve bilimsel özgürlü¤ün tam olarak bulunma-
mas› ve ifllememesi hala önemli bir sorun olarak önümüzde
duruyor. Baflka bir deyiflle, evrensel ölçülerde demokratik, bi-
limsel üniversitelere ulaflman›n önünde ülkenin özgün koflul-
lar›ndan kaynaklanan engeller vard›r. Bu engellerden biri de
hiç kuflkusuz Yüksekö¤retim Kurulu’nun bugünkü yap›s› ve
iflleyiflidir. 

YÖK baflta olmak üzere bu sorunlar çözülmedi¤i sürece
bilimsel araflt›rmalardan istenilen sonuçlar›n al›nmas›, yarat›-
c› e¤itim ve ö¤retimin hayata geçirilmesi ve dolay›s›yla nite-
likli ö¤rencilerin yetifltirilmesi zor görünmektedir. Ayn› flekil-
de e¤itim ve üretim aras›ndaki fonksiyonel iliflkinin hayata ge-
çirilerek, teknolojik geliflmenin iç dinamiklerle sa¤lanmas› ve
bunun da ülkenin refah ve kalk›nmas›na etkin bir biçimde
yans›t›lmas› da bu ortamdan beklenemez. O halde sorunu et-
rafl›ca ele al›p sorgulamak ve gerekirse bu alanda radikal de-
¤iflikliklere gitmek gerekir. Bu da sistemi sorgulanmam›z› ge-
rektirir. Bilgi ça¤›nda bilgiyi üretenler yönetecek, onu ithal
edenler ise yönetilmek durumunda kalacaklard›r. Türkiye bu
ba¤lamda AB süreciyle birlikte bir yol ayr›m›ndad›r. Ya ev-
rensel bilimin kural ve kurumlar›n› içsellefltirerek, yeni, öz-
gün ve evrensel bilgiyi üreterek yoluna devam edecek, ya da
bir bilim kuruluflu olan üniversiteyi iktidar erkinin arac› ola-
rak kullanarak üçüncü dünya ülkelerinin yan›na savrulacakt›r. 

Sonuç olarak üniversite baflat ifllev olarak inceleme, arafl-
t›rma ve bilim adam› yetifltirme ere¤ine odaklanmal›, ikincil
hedef olarak özgür bir ortamda üretilen bilimsel bilgilerin ya-
y›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanmal›, e¤itim ve yay›n faali-
yetleri yeniden yap›land›r›larak yarat›c› verimli ve nitelikli ha-
le getirilmelidir. Bunlar› sa¤layabilmek için de üniversite
özerkli¤inin bir gere¤i olarak üniversite mensuplar› demokra-
tik bir ortamda kendi içlerinden seçtikleri kiflilerden oluflan
organlarca yönetilmeli, bilimsel faaliyetler sa¤lanacak ortam-
larda kesinlikle özgürce yap›lmal›d›r. 
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