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OZET

diisiiniir tizerinden agiklamaya ve tartismaya ¢alismaktir. Stoaci felsefe ile belirgin ¢ergevesini
kazanan kozmopolitizm kavrami, aydinlanmayla beraber uluslararasi hukuki ve politik
baglamlarda islev kazanmaya baslamistir. Thomas Pogge 'nin kiiresel yoksulluk sorunlari iizerine
vaptuigr ¢alismada ve David Held'in kiiresellesme tartismalar: ¢ercevesinde gelistirdigi
coziimlemelerde, Westphaliact egemenlikten ulus devlete, oradan da giiniimiiz liberal
demokrasilerinin sorunlarina yonelik kozmopolit kurgulara dayali yeni yaklasimlar gelistirilmigtir.
Pogge insan haklar: alaminda bir reform gelistirme diistincesiyle tiim kozmopolit yaklasimlarin
varsaydigr unsurlar: dikkate alarak, egemenligin dikey olarak yeniden diizenlenmesi igin kurumsal
bir yaklasim gelistirmeyi denemistir. Held ise klasik ve liberal egemenlik bicimlerinde ayrima
giderek, mevcut sorunlart betimlemis ve bir takim kozmopolit ilkeler one siirerek kozmopolit bir
egemenlik kavrami onermigstir. Sonug olarak Held’in de Pogge’nin de gelistirdigi yaklasimlarin
genisletilmesiyle, insan haklari bashg altinda toplanacak giincel sorunlara dair ¢éziimlerin
iiretilebilmesi miimkiin gériinmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to discuss and elaborate the relationship between cosmopolitanism and
sovereignty in the works of two contemporary thinkers. The concept of cosmopolitanism, which took
its shape within stoic philosophy, began to be used in juridical and political contexts with the advent
of Enlightenment. In Thomas Pogge’s study on the problems of global poverty and within the
analyses that David Held develops around globalization discussions, new approaches are
developed based on the cosmopolitan narratives ranging from Westphalian sovereignty to nation-
states and today’s liberal democracies. Pogge attempts to develop an institutional approach to
rearrange the concept of sovereignty in the vertical dimension by taking all the cosmopolitan
elements into consideration in order to reform the human rights. Held, on the other hand,
differentiates the classical and liberal forms of sovereignties and depicts the present problems. Also
he puts forward cosmopolitan principles and proposes a concept of sovereignty. By elaborating on
the approaches developed by Held and Pogge, it seems possible to create solutions to the
contemporary problems regarding human rights.
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GIRIS

Insan haklar1 kavrams; uluslararas: hukuktan giincel politikaya, siyaset felsefesinden kiiresel meselelere
kadar bircok alanda islerligini siirdiiren merkezi kavramlardan biri olagelmistir. Insan haklari
soyleminin Ikinci Diinya Savasidan bu yana, uluslararas: diizlemde sdzlesmeler ve kurumlar eliyle
ciddi bir ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi; 1950 tarihli
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Soézlesmesi (Ozmen, 2016)
ve Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin kurulmasi temel 6rneklerdir. Bu hukuki ilerlemenin insan haklari
standartlar1 konusunda, uluslararasi diizeyde bir miitabakat momenti olusturdugu kabul edilmistir.

Fakat bu iyimser standardizasyon ve miitabakat varsayimi sosyal ger¢eklikle uyumlu géziikmemektir.
Ornegin Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri olarak uzun yillar gérev yapmus olan Thomas
Hammarberg, Avrupa Konseyine bagh kirk yedi iilkede insan haklar1 sorunlar1 hakkinda incelemeler
yapmis ve insan haklar1 standartlar: konusunda ciddi istikrarsizlik ve yiiriitme bosluklar tespit etmistir
(Hammarberg, 2012). Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi kurumlara yapilan basvurularm
stireklilik seyretmesi ve artmasi, devletlerin insan haklar1 konularinda politik/hukuki duyarliklarini
gelistirse de, insan haklari normlarinin yerlesmesi ve gelismesi yavaslamakta ve siirekli kesintilere
ugramaktadir. Bugiin diinyanin ¢esitli toplumlarinda 6ne ¢ikan; yabanci diigmanligi, gdg, siginma,
toplumsal cinsiyet, ifade Ozgirliigii, dezavantajlilik vb sorunlar, insan haklar1 kavrami gatisinda
birikmektedir. Ayrica kavramin ¢atis1 altinda gergeklesen bu birikmeyle beraber bir takim semantik
tahribatlarin meydana gelmesi de kaginilmaz olmustur.

Bu ¢alismaya konu edilen iki diisiiniiriin gelistirdigi yaklasimlar birbirinden bagimsiz gibi goéziikse de,
nihai ama¢ noktasinda birlesecek sekilde insan haklarmin yerine getirilmesi sorununda bulugmaktadir.
Iki diisiiniiriin de ortak bir diger noktasi, egemenlik ve kozmopolitizm kavramlarini benzer sekillerde
esnetmek istemeleridir; egemenligi pargalayip dikey bir boyuta tasimak ve kozmopolitizmi insan
haklarini icererek asacak evrensel bir kavrama doniistirmek. Burada iki temel mesele goze
carpmaktadir. Ilk mesele insan haklar1 kavraminin giigten diismiis, siipheyle yaklasilan, evrensel bir
islev gérmeyen bir nosyon oldugu seklindeki yaygin inangsizlikta toplanmaktadir. Uluslararasi bir
yurttaglik hukuku kurumsallasamamustir, iilkeler ve kurumlar haklarin yerine getirilmesi i¢in halen keyfi
davranmaktadir. Insan haklarinin bu parcalanmus, yerel, keyfi uygulanma rejimlerine karsilik iki
diistiniir de, kozmopolitizm gibi daha {ist bir ilkeden yararlanmak istemislerdir. Her iki diisiiniir de
kozmopolitizm kavramini, bir yonelis, tutum, daha da Onemlisi felsefi bir ilkeler dizgesi olarak
okumustur. Kozmopolitizm insan haklari1 kavramini1 genisleten, yayan, kiiresellestiren bir teleolojiye
yaslanacaktir. Bu kavramin islevselligi iki ismin de odaklandigi egemenlik problemini asmak i¢in
imkanlar tanryacaktir.

Ornegin Pogge’nin kiiresel ekonomik sistemin iirettigi yoksullugu, bir insan hakki sorunu olarak
benimseyip, kurumsal yordamlar eliyle egemenligin kiigiilmesini ve yeniden dikey dagilimini
hedeflemesiyle agsmaya calismasi, kozmopolit bir ilke sayesinde miimkiin olacaktir. Kiiresel meseleler
hakkinda bir adalet yaklasimi sunabilecek ve ahlaki bir varsayimi miimkiin kilacak en islevsel kavram
kozmopolitlik gibi gdziikmektedir. Yine Held icin her ne kadar klasik/Westphaliac1 egemenlik
yurtirlitkten kalkmig ve uluslararasi liberal egemenlik diizeni goreli kazanmimlariyla igliyor olsa da,
Pogge’ninkine benzer kiiresel ekonomik esitsizlikler ve demokrasi aleyhine bir takim sonuglar
iiretmektedir. Bu sorunlar1 asmanin en iyi yolu ise kozmopolit¢i bir hukuk, politika, ekonomi ve kiiltiirii
sorusturmaktir. Held de Pogge gibi, devletin insan haklari eliyle, ¢cok katmanli (dikey) evrensel bir diizen
icerisinde isleyebilecegi meselesini tartisacaktir.

Her iki diisiiniir de insan haklarinin, {izerinde miitabakat olmasina ragmen salt yiiriitmedeki bosluklar
ve keyfilikler eliyle engellendigi seklindeki hakim goriisiin aksine, insan haklarinin yerine getirilmesi
sorununa dair dncelikli olarak kiireseli de icerecek sekilde evrenselci ve haklarmm yerine getirilmesine
ket vurmayacak sekilde egemenligin yeniden konfigiire edilecegi bir tutuma odaklanmiglardir. Kiiresel
yoksullugun engellenmesi ve liberal demokrasilerin insan haklar1 bagliginda toplanabilecek hakim
sorunlarindan, egemenligin bozucu bigimlerine ve bunu asmak i¢in de kozmopolit perspektiflerden
ilham almaya dogru yol almak; insan haklar1 tartigmalarinda merkezi referans noktasi olan hukuki
prosediirlerin ve tavsiye niteligindeki sozlesmelerin sinirlarini zorlamak seklinde okunmalidir. Kiiresel
adalet kuramcis1 olarak zikredebilecegimiz Pogge de, kiiresel yonetisim kuramcisi olarak ele

International Journal of Political Studies, December 2017, Vol 3, Issue 3

85



M. Zahit Bocek / The Relationship between Cosmopolitanism and Sovereignty in Pogge and Held

alinabilecek Held de; uluslarin, uluslararasi kurumlarin ve ulus asir1 sirketlerin tirettigi yoksunluklari,
olumsuz etkileri ve kapaliligi asmak, insan haklarini yerine getirebilmek icin daha esasli bir kozmopolit
yaklagimi deneyeceklerdir. Ilerleyen sayfalarda, kozmopolit kavramma kisa bir bakisin ardindan iki
diistiniiriin egemenlik ve kozmopolitizm meseleleri baglaminda gelistirdigi yaklagimlar1 agiklamaya
calisacagiz.

Kozmopolit Kavram

Kozmopolit kavraminin tarihsel olarak belirgin ilk kullanimi milattan dort asir 6nce kinik filozof
Diogenes’e dayandirilmaktadir. Diogenes’e nereli oldugu soruldugunda, soyle cevaplamustir: ‘Ben bir
diinya yurttagiyim [kosmopolites]’. Kendisini Sinop yurttasi degil de, diinya yurttas1 olarak tammlayan
Diogenes’in [bu tutumu], Sinop’a ve Sinoplulara kars1 6zel bir gérevi oldugunu kabul etmeyi reddettigi
(Kleingeld ve Brown, 2002) seklinde yorumlanmustir. Benhabib’e gore; Antik donem kiniklerinin gesitli
insan kentlerindeki pratiklere yonelik muhalefeti ve bunlar1 hor goren tutumu, séz konusu doéneme
dayanir. Kiniklerin benimsedigi, kozmopolitizmi belirli insan kentine baglilig1 olmayan bir gocebelik
bicimi olarak goéren bu negatif kozmopolitizm vizyonu, Stoacilarin elinde doniisiim (Benhabib, 2013:
27) gegirecektir. Ayrica bir hatirlatma olarak Platon ve Aristoteles kategorik olarak kozmopolitizmin
karsisinda bir yerde yer aliyorlardi. Polis merkezli diislincede, insan en temelde polisin yurttasi olup
yine polisin ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢alistigi i¢in, iyilik ve mutluluk arayisi da polisin varligiyla
iliskiliydi. Stoacilar polis ve kosmos arasindaki iliskiyi daha sonralari dogal hukuk kuramlarina
uzanacak sekilde ortiistiirdiiler ve orada ilahi akla (logos) bir uyumluluk yoluyla kosmosu ilahi yasayla
aym dizgeye yerlestirdiler. Insan nomos larmin —farkli kentlerin hukuklarmin- absiird ve birbiriyle
bagdasmaz ¢ogulluguna isaret den Stoacilar, insanlarda ortak olan asli unsurun nomos degil onlara akil
bahseden logos oldugunu (Benhabib, 2013: 27) iddia etmislerdir.

Marcus Aurelius, biitlin insan varliklarimin yurttaglar1 oldugu polis ya da diinya devletinin ortak yasasi
olarak dogal hukuk diisiincesini gelistirmis (Cevizci, 2010: 986), logostan hareketle evrensel birligi
isaret eden ve insani diinya yurttast kilan bir kozmopolitlik kurgulamistir. Ardindan modern
icerimleriyle kozmopolitizm diisiincesi, Kant eliyle yeni bir asamaya tasmmistir. Bu asamada
kozmopolitlik, diinya vatandashigi disiincesiyle kozmopolit haklar anlamina gelecek sekilde ifade
edilmistir. Kant’in Ebedi Baris (1795) makalesinde barisin nihai ii¢ maddesi soyle siralanir; “1- Her
devletin sivil anayasast cumhuriyet¢i olmalidir. 2- Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir
federasyona dayanmalidir. 3- Diinya vatandashigi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar1 ile
siirlandirilmalidr”  (Kant, 2008: 288-296). Ugiincii maddede Kant’m kullandig1 ifade
“Weltbiirgerrecht” seklindedir. Bu ifadenin ‘kozmopolit hukuk’ icerimiyle kullanildigindan higbir
yorumcu siiphe duymamaktadir. Nascimento’ya gore; Etik kuramindan hareketle Kant, insanlik hakkini
savunmus ve bireysel Ozerkligin, esitligin ve modern ulus-devletin sinirlarinin 6tesine uzanan
cumhuriyetciligin, kozmopolit bir hakkin yani daha kesin ifadelerle diinya yurttasligi hakkinin
[Weltbiirgerrecht] ¢ekirdegini meydana getireceginde israr etmistir (Nascimento, 2016: 116-117).
Habermas, Kant’in kozmopolit diisiince hattina geri doniisiiniin en biiylik yeniligi olarak hukuk
kuramina kazandirdig1 {igiincii bir boyutu tespit eder: devlet hukuku ve devletleraras1 hukuktan ayri, bir
diinya vatandashigi hukuku boyutu eklenmistir (Habermas, 2004: 69-110). Habermas’in ‘yenilik ve
etkileri’ olarak isaret ettigi alan, kozmopolit perspektifin kavram ve kurumsal olarak yarattigi, son
asamasini ise Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi (1948) ve sonras1 ddnemde bulan, bugiin de etkilerini
siirdiiren ve i¢inde hukuki ve diisiinsel bigimleriyle yuvalandigimiz uluslararasi insan haklar1 hukukuyla
iligkilidir.

Ayrica kavramin sosyal teori i¢inde tiirsel kullanimlarmin giincel bir listesini sunan Mendieta sdyle
siralar; “1mparat0rluga 0zgli; postmodern; vatansever; farkli; cok-kiiltiirlii; kokli; elit; elit olmayan; sol;
titketimcei; yumusak; azaltilmig; karsilagtirmali ve gergekten varolan kozmopolitlikler” (Mendieta, 2016:
130). Bu kadar farkl sifatlar1 {izerinde toplayabilmesinden de anlasilacag iizere kozmopolitlik, esnek
ve genis bir bigimde politik, kiiltiirel, ekonomik vizyonlar i¢in iglevsel bir nosyon olarak potansiyeller
tagimaktadir. Yine Mendieta’nin belirttigi gibi Kozmopolitlik, “en basit haliyle, diinyayla iliskilenmenin
bir yolu”, “kisinin daha biiyiik bir ‘biz’e sadik olmas1” ve daha sematik ve formel olarak da “tikellik ile
evrensellik, yerlesik olmak ile yersiz olmak, koklii olmak ile koksiizliik, ev ve evsizlik, duraganlik ile
hareketlilik arasinda diyalektik bir karsilikli etkilesimdir” (Mendieta, 2016: 130-131).
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Bize gore kozmopolitlik; evrensel, hukuki ve kurumsal taleplerle kendini kuran bir idealdir. Evrenseldir
ciinkii felsefi temellenisi ahlaki bir evrenselcilige dayandirilir. Hukukidir ¢linkii yalnizca insan olmaklik
bakimindan hakka sahip oldundugu kabul edilir ve bu bir diinya hukukuna genisletilmek istenir.
Kurumsaldir giinkii Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinden bu yana evrensel haklar dizgesine, kiiresel
haklar diizenine ulagmay1 hedefler. Kozmopolitlik kavramm etrafinda bu kisa géz gezdirisin ardindan,
Thomas Pogge ve David Held’in kozmopolitizm kavrami etrafinda gelistirdikleri yaklasimlarin
betimlenmesine gecebiliriz.

Pogge: Kozmopolit Bakisla insan Haklar1 ve Egemenlik

Siyaset felsefecisi Thomas Pogge, kiiresel yoksulluk literatiiriine biiyilk yenilik getiren Kiiresel
Yoksulluk ve Insan Haklari: Kozmopolit Sorumluluklar ve Reformlar bashikli calismasinda bir adalet
kurami gelistirmistir. Pogge’nin caligmasinda tanimlanan kiiresel yapi, kiiresel yoksulluk ve
esitsizliklere sebep olmaktadir. Bu yapinin iirettigi yoksunluklara ve esitsizliklere kars1 kiiresel ve
kurumsal reformlara odaklanmay1 onermektedir. Pogge’ye gore; zengin ve iyi silahlanmis olanlar
disinda kalan higbir devlet ya da devletler grubu, askeri ve terdrist saldirilar, yasadisi gogmenler, salgin
hastaliklar, uyusturucu ticareti, ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi, fiyat dalgalanmalar1 ve bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel yenilikler gibi digsal etkilerden, etkin bir bigimde, kendini izole edememektedir
(Pogge, 2006: 318). Pogge’nin projesinin itici giicli, kiiresel yoksullugun yaygin ahlaki diinya
goriislerinde radikal degisikliklere veya Bati’da aligilmig yasam standartlarindan biiyiik fedakarliklara
gerek duyulmaksizin iyilestirilebilir, yani 6nlenebilir oldugu diistincesidir (Denli, 2015: 127).

Kiiresel yapinin yarattigi risklerin ve dissalliklarin dayatilmasina karst Pogge, ulusal egemenlik
nosyonunda kiiglilmeyi Ongoérecek bir kiiresel reform ihtiyaci {izerine odaklanmistir. Bu kiiresel
kurumsal reformun, kiiltiirlerarasi1 benimsenebilir olmasi i¢cin kozmopolit bir insan haklar1 kavrayigina
dayanarak nasil tahayyiil edilecegine odaklanan Pogge, egemenlik ve kozmopolit diislince arasinda yeni
bir iligki 6nermektedir.

Pogge tartismaya tiim kozmopolit yaklasimlar tarafindan paylasilan ii¢ unsur tespit ederek baslar;
bireyselcilik, evrensellik, genellik. Bireyselcilike gore “esit ilgi ve saygi gosterilmesi gereken (temel
kaygi nesnesi olan), sozgelimi aile, kabile, etnik, kiiltiirel ya da dinsel topluluk, ulus ya da devlet degil,
insan ya da bireydir”; Evrensellike gore, “ilgi ve saygi, her insan i¢in esit sekilde varolmalidir, sozgelimi
erkekler, aristokratlar, Aryanlar, beyazlar ya da Misliimanlar gibi bazi yan gruplar istiin
tutulmamalidir”; Genellik ise “kiiresel bir etkiye sahiptir. Esit ilgi ve saygi, herkes tarafindan herkese
gosterilmelidir, 6rnegin yalnizca aile bireylerine, kendi vatandaslarina ya da kendi bélgelerinden olan
insanlara degil” (Pogge, 2006: 278).

Pogge tiim kozmopolit yaklagimlarca kabul edildigini varsaydig: iic unsuru agiklamak i¢in iki ayrim
ileri siirmektedir. Ik ayrim iki kozmopolit yaklasim seklinde ifade edilmis, hukuki ve ahlaki olarak
adlandirilmustir. Ikinci ayrimin ise ahlak alam iginde oldugu belirtilerek, kurumsal ve etkilesimsel
anlayislar olarak ifade edilmistir.

[k ayrmmin ilk adim olan hukuki agidan kozmopolit yaklasimlar Pogge’ye gore “tiim insanlarimn esit
yasal hak ve ddevlere sahip oldugu, evrensel bir cumhuriyetin yurttaslari oldugu bir kiiresel diizen
Ongodren, somut bir siyasal ideali temel alir”; “Ahlaki agidan kozmopolit yaklasimlar ise, her insanin, bir
digeriyle, belli ahlaki iliskiler i¢inde oldugunu savunur. Bir bagkasmin, temel ahlaki kaygi nesnesi olma
statiisiine saygi duymamiz gerekir ve bu gereklilik, davranislarimiz iizerine ve 6zellikle de, kurumsal
yapilar inga etme ¢abalarimiz tizerine sinirlar koyar” (Pogge, 2006: 278).

Ikinci ayrimda ise Pogge ahlaki kisitlarin dogasiyla ilgili iki anlays ileri siirer; kurumsal anlayis “belli
temel toplumsal adalet ilkeleri onerir. Bu ilkeler, kurumsal yapilara atfedilir ve bu yiizden de, ikinci
siradaki ilkelerdir, yani insanlar arasindaki etkilegsimleri diizenleyen esas kural ve uygulamalari
degerlendirmede temel alinan standartlardir”; etkilesimsel anlayis ise “belli temek etik ilkeler 6nerir. Bu
ilkeler, tipki kurumlarin temel ilkeleri gibi, ilk-siradaki ilkelerdir, ¢iinkii direk olarak insanlarin ve
gruplarm davranisglarina atfedilir” (Pogge, 2006: 280).

Insan haklarinin yerine getirilmesi hususunu Pogge, etkilesimsel kozmopolit anlayista bireysel ve
kolektif unsurlara yiiklerken, kurumsal kozmopolit anlayista da kurumlara yiliklemektedir. Buradan
hareketle insan sorumlulugu kurumsal yaklagimlarda daha dolayli olarak goriilmiistiir. Kurumsal ve
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etkilesimsel modelin birbiriyle uyumlu oldugu, etkilesimsel modelin kurumsal modele kismen
tamamlayici/destekleyici katki sunmasi ihtimalini de tespit eden Pogge, ana odagimi kurumsal
kozmopolit gdriise cevirmeyi tercih etmistir. Iki yaklasim {izerinde bir tartisma yiiriiterek odagini
netlestirecektir.

Kurumsal ve etkilesimsel bu iki anlayisin insan haklari konusunda kabullerini Pogge su sekilde formiile
etmektedir; “Etkilesimsel yaklagima gore insan haklari, davraniglari sinirlandirirken; kurumsal
yaklasima gore bu haklar, oncelikle ortak uygulamalar: smirlandirir” (Pogge, 2006: 281). Insanlarm
yalnizca toplumsal kurumlarla harekete gecebileceklerini diisiinen Pogge, kurumsal yaklagimin sartlara
gore uygulanabilecegini kabul eder. Kurumlarin olmadigi yerde haklar da goériinmez olacaktir ya da
olmayacaktir. Fakat tiimiiyle kurumsal insan haklar1 anlayis1 kabul edilirse de, (agik bir kap1 olarak)
diizensiz dogal durum sartlarinda bir takim ahlaki kisitlar1 diizenleyecek ahlaki kabullere ihtiyag
duyulacaktir. Yine kurumsal yaklasimin kozmopolitligi de sartlara baghdir, ¢iinkii insan haklarinin
kiiresel ahlaki giicii, yalnizca kiiresel bir kurumsal diizen yoluyla etkin hale gelir (Pogge, 2006: 281).

Pogge &rnek bir tartisma olarak kolelestirmeme hakkini (Ozmen, 2016: 72) ele alir. Etkilesimsel bir
yaklagima gore, bu hak, bir bagkasini kdlelestirmemesi gereken insanlar1 siirlandirirken; kurumsal bir
yaklagima gore, hukuki ve ekonomik kurumlari smirlandirir (Pogge, 2006: 282). Kurumsal organlarin
kole sahibi olmaktan men etmesi ya da herhangi zorunluluk kilmamasi, Pogge i¢in ne kéle ne de kole
sahipleri i¢in ahlaki bir rol ortaya ¢ikarir. Etkilesimsel yaklagimda ise kolelestirmeme i¢in negatif bir
Odev ortaya ¢ikmaktadir. Bu negatif 6dev kolelestirmeye karsi durmayi tesvik etmesi disinda, ti¢lincii
(kurumsal, bireysel) taraflar kolelestirmeye/kdlelere sorumluluk tagimazlar. Koéleligi mesru gérmiis bir
kurumsal biitiinii onaylayan herkes, kolesi olmasa bile negatif &devi ihlal etmis, kolelestirmeyi
onaylamig kabul edilir. Ayrica Pogge’ye gore; adaletsiz kurumlarin zorla dayatilmasi siirecine
katilmamak seklindeki negatif 6devimiz, bu kurumlarin kurbanlarim koruma ve bu kurumlari, insan
haklarmin yerine getirilmesini garantileyecek sekilde reforme etme ylkiimliiliiklerini dogurur (Pogge,
2006: 284). Pogge kurumsal diizenin isleyisinin olasi sapma noktalarina deginerek, felsefi diizeyde
kurumsal diizenlerin yoksunluklar1 pekistirdigi, mecbur kildig1 ya da izin verdigi olglide sorumlu
tutulacaklar1 bir anlayis1 benimsemistir. Ornegin farklh kombinasyonlarda asayis sorunlarma karsi
alacak giivenlik dnlemlerinin, mutlak bir sonucu hedeflemesini degil, makul 6lglide ve goreli olarak
gerceklestirilmesini temel kriter almaktadir.

Thomas Pogge devlet egemenligi meselesine egildigi boliimde 6ncelikli olarak bir hitkkmetin insanlar
iizerinde egemen olmasinin ne anlama geldigini tespit eder. Pogge’ye gore; eger bir hiikiimet organi (ya
da gorevlisi), insanlar {izerinde denetlenemez bir sekilde, davranislari sinirlandiran kurallar getiriyor, bu
kurallara uyulup uyulmadigini denetliyor, cesitli cezalar yoluyla kurallara uymaya mecbur ediyorsa ve
diger kuruluslar ya da kisiler karsisinda insanlar adina hareket ediyorsa egemendir (Pogge, 2006: 291);
devletin insanlar iizerinde mutlak egemenlige sahip olmas1 i¢in de, insanlar ve devlet {izerinde devlet
tarafindan denetlenemez ve hiikiimsiiz kilinamaz herhangi bir yetkiye sahip baska kurulus
bulunmuyorsa, insanlar izerinde mutlak egemenlige sahip herhangi bir devlet bir mutlak egemendir
(Pogge, 2006: 291).

Pogge en basta; bireyin ve tiim insanlarin temel ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarma odaklanan kozmopolit bir ahlak
anlayigina gore, egemenligin tek diizeyde yogunlagmasi diisiincesini savunulabilir (Pogge, 2006: 292)
bulmadigini belirtmektedir. Fakat savundugu sey bir diinya devleti diislincesi de degildir. Kendisi bunu
sOyle tanimlamaktadir: biiyiik 6l¢iide dikey boyutlara yayilmis bir hiikiimet otoritesi —ya da egemenlik-
diistincesi. Pogge bu dikey boyutlu otoritenin hem merkeziyetcilik hem de adem-i merkeziyetcilik
icerdigini ve baskin devlet kavrayisindan uzaklastiginin altin1 ¢izmektedir. Pogge’nin bu egemenlik
tasavvuru; herhangi bir siyasal birimin 6ne ¢ikmadigi, devletin geleneksel egemenlik performansi
sergilemedigi ve farkli siyasal birimlerle insanlarmin aidiyet kurarak kendilerini yonetmelerini igerir.
Insanlarin sergileyecegi sadakat ve bagllik, mahallelerinden baslayarak kasaba, ilge, il, devlet ve
diinyaya yayilarak genislemelidir. Herhangi bir siyasal birime bagliliktan ziyade, bu unsurlarin hepsine
baglilik, dikey dagilim.

Dikey boyutlara yayilmis bir hiikiimet otoritesine yonelik iki tiir itiraz kaydeden Pogge, itirazlarin ilkinin
egemenligin hi¢bir sekilde boliinemeyecegine iligskin savda, ikincisinin ise egemenligin 6ziinii olusturan
bir takim hiikiimet islevlerinin dikey olarak dagilamacagi diigiincesinde netlestigini belirtir. Egemenligin

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt 3, Say1 3

88



M. Zahit Bécek / Pogge ve Held’de Kozmopolitizm ve Egementlik Iligkisi

higbir sekilde boliinemeyecegine iliskin itiraz, Pogge’de “bir hukuki durumun mutlak bir egemeni
gerekli kildig1 diigiincesine [varsayimina]” yonelir fakat “bir hukuki durum, tanimi geregi, herhangi bir
anlagsmazlig1 tek basina ¢6zen, onaylanmig bir karar mekanizmasini icerir. Bu mekanizma bir araci
birimi gerektirir, ¢linkii yazili ya da yazili olmayan bir kanun (6rnegin bir anayasa ya da kutsal kitap)
kendi yorumu hakkindaki ihtilaflar1 ¢6zemez”, bundan hareketle de “bu araci birim... dikey olarak
smirlandirildigi ya da dagitildigs siirece, hukuki bir durum yaratilamaz, ¢linkii kesin sinir ya da dagitim
hakkindaki ihtilaflar1 yetkiler dahilinde ¢6zmenin onaylanmis bir yolu yoktur” (Pogge, 2006: 293)
Pogge (Hobbes ve Kant’a atfederek) mutlak bir diinya hakimini gerektiren bu anlayisin son iki yiizyilin
tarihsel pratigiyle gegersiz kilindiginmi belirtmekte; askin ve sinirlandirilmayan bir araci birim olmadan
da, hukukun yonettigi ortak bir yasam kurulabilecegini ifade etmektedir. Ikinci olarak tespit edilen bazi
hiikiimet iglevlerinin dikey olarak boliinemeyecegine iliskin itiraza kargi Pogge, boliinemez hiikiimet
islevine bir drnek bulmanin zorlugundan bahseder. Pogge’ye gore; iktisadi politika, dis politika, yargi
denetimi ya da dogal kaynaklarin, giivenlik gii¢lerinin, egitim ve saglik sistemlerinin, ¢evre kirliliginin
vb. islevlerin farkli diizeyler tarafindan yiriitilmesi miimkiin ve mevcuttur. Federal rejimler ve
konfederasyonlar bunun 6rnegidir. Ve ek olarak Pogge su soruyu sormaktadir; varsayilan bolinmezligin
kaynag1 kavramsal bir diisiince mi, ampirik ihtiyaglar mi, yoksa ahlaki gereksinimler midir? Ve bunlar
nelerdir? (Pogge, 2006: 295).

Dikey bir egemenlik dagilimu i¢in destekleyici dort neden ileri siiriiliir, bunlar; a) barig ve giivenlik, b)
baskinin azaltilmasi, c) kiiresel ekonomik adalet, d) ekoloji/demokrasi seklindedir.

a) Mevcut diinya diizeninde uyusmazliklarin gii¢ kullanimi ve askeri rekabet yoluyla gerceklestigi
goriisiinii benimseyen Pogge; “kitle imha silahlarinin azaltilmasi ve zaman iginde ortadan
kaldirilmasi, otorite ve giiciin, baskin devlet egemenligi diisiincesini ihlal edecek bi¢imde,
kiiresel Ol¢ekte merkezilesmesini” gerekli gorir ve “bdylesi bir merkezilesmeyi... kiiresel
diizen baglaminda saglanabilir” (Pogge, 2006: 298) kabul eder.

b) Giintimiizde (ulusal) egemenler halklarina karsi gii¢c kullanma konusunda 6zgiir oldugu igin;
iskence, sansiir, baski, yasak ve demokratik olmayan yollarla uygulamalar ortaya
koyabilmektedirler. Pogge, egemenligin asagidan yukariya ve yukaridan asagiya birbirini
denetleyecek, suistimallerini ortaya ¢ikarak sekilde dikey dagilimimin hak ihlallerini
engelleyecegini diisiinmektedir.

c) Kiiresel ekonomik sorunlar ekonomik diizene iliskin bir reformu gerekli kilmakta ve Pogge bu
duruma karsilik Oncelikli olarak dogal kaynaklarin kullanimi hakkinda bir kiiresel vergi
onermektedir. Pogge’ye gore; bu tiir bir vergi, yoksullarm, ¢ikarilan dogal kaynaklarin
degerinden kendi paylarmma diiseni almalarim1 garantileyecek ve ayrica, dogal kaynaklarin
korunmasini tesvik edecektir (Pogge, 2006: 299). Kiiresel ekonomik bir reform a ve b
maddelerinde zikredilen destekleyici unsurlar1 da destekleyen bir etkendir. Pogge, kendi
onerdigi farkl katmanlardan meydana gelen egemenlik dagilimi kavrayisinin, hem katmanlar
arasi olas1 sorunlara karsi denetim hem de baskic1 hale gelen ara egemenlik katmanlarina kars1
yardim ve koruma saglayabilecek, gerektiginde de bu sapma noktalarina karsi miicadele
edebilecek imkanlar1 sagladigini diistinmektedir.

d) Pogge temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamaya iligkin, {izerinde karar kilinmig bir insan hakki
olmamasina ragmen insanlarin kirlenmis bir ¢evrede yasamayir Ozgiirlik olarak
degerelendirebilecek olmalarma bastan karsi ¢ikar. Ciinkii dogal ¢evrenin tahribati herkesi
etkilemektedir ve devlet merkezli modelde, devletlerin ekonomik ve askeri gii¢leri nispetinde
pazarlik ettikleri bir mesele halini almistir. Ekolojik bu kaygi, yerelden baslayarak kiiresele
dogru Pogge icin ¢ok katmanli egemenlik modelini destekleyen bir 6rnek halini almis ve tam
da genel anlanuyla demokrasi kavranmyla 6zdeslesebilir hale gelmistir. insanlarin yerelde ve
katmanlasarak kiiresele dogru biitiin etkilendikleri siireclerde, karar alma mekanizmalarma
dogrudan ya da temsilcileri yoluyla katilmalar1 bir insan hakki olarak anlasilabilecegi icin,
Onerilen ¢ok katmanli kurumsal diizen de akilci bir yol/secenek olarak dniimiize ¢ikmaktadir.
Yereli ilgilendiren konularda tamamen ozerlik saglanmasi ve tedricen kiiresele dogru
katmanlasarak ilerleyen kurumsal bir egemenlik boliisiimii, esit siyasal katilima yonelik insan
hakki anlayisi ¢ercevesinde Pogge igin ii¢ ¢esit kayginin dikkate alinmasiyla saglanir; adem-i

merkeziyetci, merkeziyetci ve her iki yoniin dengede oldugu noktalar1 destekleyenler (Pogge,
2006: 302-303).
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Held: Egemenlik ve Kozmopolitizm

Siyaset Bilimci David Held egemenlik kavramimin iki ayr1 boyutta gelistigini tespit ederek, klasik ve
liberal egemenlik seklinde iki farkli hat tespit etmistir. En genel bigimleriyle; klasik egemenlik
Westphalia rejimi olarak da bilinen ve belli bir kisi ya da grubun bireyler ve nesneler iizerinde mutlak
hakimiyetini tanimlayan egemenlik bigimidir. Liberal egemenlik ise nihai ve mutlak bir otoriteye
dayanmayan devletlerin kendi meselelerinde goreli bagimsiz kabul edildikleri ve kendi kaderlerini
belirleme hakkina sahip olduklar1 bir egemenlik bigimini tamimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Held on altinc1 yilizyilin sonlarinda baglayarak, Avrupa’da devletlerin olusumunda ve on dokuzuncu
yiizyilda somiirgelestirme hareketlerine kadar etkileri genisleyerek siiren klasik egemenlik bi¢iminin
dort 6nemli sonucu {iizerine dikkat ¢cekmektedir. Held’e gore bunlarmn ilki “uluslararasi hukukun
devletler-arasi bir hukuk olarak belirginlesmesidir”, ikincisi “uluslararasi hukukun, ulusal siyasi yapinin
nasil orgiitlendigiyle ilgilenmemesidir”, {iglincii sonug “ulusal ve uluslararasi meseleleri diizenleyen
ilkeler arasinda ciddi bir ayrimin olugsmas ile ilgilidir. Gerek ilkece gerek uygulamada, bu iki alanda
hiikiim siiren siyasi ve etik kurallar birbirinden ayriydi1”, dordiincii sonug ise “mevcut bolgesel sinirlara
karsi miicadele eden tiim gruplarin ve devlet-dis1 aktorlerin giic kaybetmesi oldu ki, bu durum
paradoksal sonuglar dogurdu. Somiirgeci giligler ve hegemonik ¢ikarlar tarafindan geleneksel yasam
alanlar1 ve topraklarindan mahrum kalan bu gruplarin, anavatanlarmi koruma altina alma adima, zor
kullanma ve silahli miicadeleye bagvurmaktan baska segenekleri kalmiyordu” (Held, 2008b: 197-198)
seklinde ifade edilmistir. Fakat on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Avrupa imparatorluklarinin gerilemeleri
ve bozguna ugramalari, yirminci yiizyilda demokratik diisiincenin tiim diinyaya yayilmasi ve son yiiz
yil boyunca yeni ulus-6tesi ve ¢ok-uluslu orgiitlenme ve faaliyet yapilarinin olusmasi, siyasi ve hukuki
manzaray1 degistirmistir (Held, 2008b: 198).

Uluslararast liberal egemenligin belirginlesmesi ve kurumsallasmasi tarihsel olarak ikinci Diinya Savas1
sonrasina denk gelse de, Held kokenlerinin daha eskiye gidecegini belirtmektedir. Liberal egemenligin
temel parametreleri, kamusal iktidarin yeniden tanimlanarak uluslararasi bir dizgeye yerlestirilmesi ve
siyasi otoritenin igeriginin devlet/hiikiimet ya da bir temsilcinin ortadan kaldiramayacagi temel
standartlar seklinde siirdiiriilmesi olarak kavranmistir. Boylelikle Held’e gore; egemenligin gercek
temelleri olan kendi kaderini belirleme ilkesi, demokrasi ve insan haklari, etkin giicliin karsisinda
cikmaktadir (Held, 2008b: 198).

Held bu doniisiimiin arkasinda bir takim yasal asamalar tespit etmektedir. Bunlar dort baslik altinda
zikredilmistir: savas ve silahlanma yasalari; savas suglar1 ve bireyin rolii; insan haklari, demokrasi ve
azmnlik gruplari; ¢cevre hukuku. Bu asamalarin ilki, savasla ilgili en eskisi 1856 tarihli Paris Bildirisi’ne
kadar uzanan ve farkl taraflarin katiimiyla hayata gecirilen konvasiyonlarda kendini gosterir. Silah
kullanimina dair antlasmalar niikleer ve biyolojik silah kullanimlarinin denetlenmesine/kisitlanmasina
kadar cesitlenmis, uluslararas1 hukuk eliyle de belli bir asama kat edilmistir. Ikinci asama savas suglar1
ve soykirim gibi durumlarda uluslararasi hukukun taninmasimin ve ilk kez Niinberg Uluslararasi
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda temel insani degerleri koruma lehine ¢ikan kararlarin, giiciin
her tiir formunda kétiiye kullanilmasi ve insan haklari ihlallerinin engellenmesinde engelleyici rol
oynayacag diisiiniilmiistiir. Uciincii asamada ise ‘insan haklar1 rejimleri’ olarak anladirilan biitiin
siirecler goz oniine alinmustir. Bu rejimin temelinde 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar: Bildirisi ile
1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmeler yer almaktadir.
Daha sonra bu haklar rejiminin yayinlik kazanmasi i¢in yapilan konvansiyonlar, kurulan uluslararasi
ceza mahkemeleri ve uluslararasit kuruluslar biiyiik katkilar ortaya koymustur. Held’e goére “insan
haklar1 anlasmalarinda, mesru bir devletin belli ¢ekirdek demoratik degelere sahip ¢ikmasi gerektigi
yoniinde bir anlayis1 yerlestirmeye yonelik gozle goriiliir bir egilim vardir” (Held, 2008b: 203). Insan
haklar1 hukukundaki gelisimler, devleti zayiflatmadan, ulusal ve kiiresel 6lgekte doniistiiriicii etkiler
iiretmis ve devleti ¢ok katmanli evrensel bir diizenin i¢ine dahil etmistir. Dordiincti asamada ise Held,
kaynaklarin kullanimiyla ilgili ortaya atilan ve sonrandan saygin bir yer edinen ‘ortak miras’ kavraminin
islevselliginin altin1 ¢izerek, cevresel tehlikelere karsi imzalanan sdzlesmeleri ve diizenlenen
konferanslar1 giindemleriyle degerlendirmis fakat uluslararasi ¢evre hukukunun, olusturdugu cesitli
teamiillere ragmen devlet ve kiiresel otoriteler arasinda dengeli bir iliski kuramadigini tespit etmistir.
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Held’e gore; devletler cesitli, i¢ ice gegmis siyasi ve yasal alanlar1 benimsediler: Bu, ¢ok katmanli bir
siyasi sistemin ortaya ¢ikis1 olarak (Held, 2008b: 208) goriilmeye miisaittir. Kavramin gecirdigi
doniisiim siireglerinde en dnemli degisiklik; egemenligin sinirsiz/mutlak giic kategorisi yerine insan
haklar1 ve demokrasi liigatina kaymasi olarak goriilmiistiir. Hatta Held, egemenligin, kamusal iktidarin,
tek bir devlete dayali, boliinemez, sinirlanamaz, 6zel ve kalici bir bigimi oldugu yolundaki her tiirlii
varsayimin gecerliligini kaybettigini (Held, 2008b, 209) ilan etmistir. Biitiin bu gelismeler 1g18inda
liberal egemenligin biinyesinde de bir takim zorluklar yatmaktadir. Bu zorluklarin ilki, hukuki ve siyasi
gelismelerin etkilerinin degerlendirilmesi siirecinde, ‘ayni sekilde tecriibe edilmeme’ durumlarinin géz
oniinde bulundurulmas1 meselesine dayanir. ikincisi, uluslararasi liberal egemenlikle beraber kiistah
tutumlara iligkin tehlikelerdir. Held bu tehlikeye yonelik olarak liberal demokrat bir iilke olan
Amerika’nin, yakit tercihi ve sanayilesme tarzinin kiiresel etkilerini hesaplamamasini, géz ardi etmesini
ve yine George W. Bush’un Kyoto anlasmasini imzalamamasini érnek verir. Ugiincii zorluk olarak
Held’e gére demokrasi, siyasal toplulugun bolgesel olarak sabitlenmis ve sinirlanmig anlayisi igerisinde
kalirken; ¢cagdas bolgesel ve kiiresel gligler, iilke topraklari, egemenlik, siyasal alan ve demokratik siyasi
topluluk arasindaki her tiirlii baglantiyr koparmaktadir (Held, 2008b: 210). Dérdiincii zorluk, bir ¢ok
kiiresel meselede hiikiimetler-arasi orgiitlerin yetersiz kalmalaridir. Buna ek olarak kiiresel kurumlarin
giindemleri, karar verme bigimleri alenilikten uzaktir ve Birlesmis Milletlere vb. kurumlara duyulan
gliven yitirilmistir. Besinci zorluk, kiiresel ekonomide yer alan kaynak ve gii¢ esitsizlikleridir. Bolgesel
ve kiiresel ekonomik olusumlarin disginda kalan iilkeler diinyanin bilyiik biiyiik ¢ogunlugunu
kapsamaktadir.

David Held’in klasik ve liberal egemenlik kavrayisi ve bu egemenlik bi¢imlerine dair doniigiimler,
sonuglar ve muhtemel zorluklar1 betimleyisi genel hatlartyla serimlenmistir. Held’in kozmopolitanizm®
meselesine gelisi de tasnif ettigi egemenlik bi¢imlerine dair endigelerinden kaynaklanmistir. Held’e
gore; kozmopolitanizm, klasik ve liberal egemenligin sorunlarini ve sinirlarin1 agsmak konusunda en iyi
olasiliklar1 sunan torel ve politik bir goriis acis1 olarak (Held, 2008a: 609) alinabilmektedir.
Kozmopolitanizm; higbir kurumun agsamayacagi standartlar, insanlarin esit 6lglide dikkate alinmalarini
gerektiren davraniglar ve insan haklar1 yasalarmin, uluslararasi sozlesmelerin odaginda yer alan
degerlerdir. Komozpolitanizm bir idea olmanin 6tesinde, ulus-6tesi karar alma, kisitlama ve diizenleme
mekanizmalari iireten bir mantik diizenidir ve egemenligi doniistiiren prosediirlerin ve kurumlarin i¢ine
gomiiliidiir.

Held, klasik ve liberal egemenligin sorunlarini agsma girisiminde, en énemlileri oldugunu belirttigi yedi
baslik altinda kozmopolit ilkeleri siralar, bunlar; 1- esit deger ve sayginlik; 2- etkin temsiliyet; 3- kisisel
sorumluluk ve hesap verme; 4- razi olmak; 5- etkilesimli miizakere ve oy verme islemi yoluyla ve
ortaklasa karar alma; 6- kapsayicilik ve yardimci olma; 7- ciddi zarardan kaginma ve acil
gereksinimlerin karsilanmasi (Held, 2008a: 610) seklindedir ve ¢agdas icerimleriyle kozmopolitanizmin
ne anlama geldigini agiklamak i¢in kullanilacaklardir.

[lk ilke ahlaki bir evrenselcilik dnermekte, insanlarm hangi baglamlara gomiilii olurlarsa olsunlar esit
degere sahip olduklarinin altim1 ¢izmektedir. ikinci ilke temsiliyeti “baska tiirlii davranmak yetenegi,
sadece kabul etmek degil, insan toplulugunu digerlerinin se¢imleri baglaminda bigimlendirmek yetenegi
olarak” (Held, 2008a: 611) belirtmekte; dahasi olanaklarla gorevleri ve taleplerde bulunmayla bu
taleplerin pesine diismeyi icermektedir. Ugiincii ilke olan sorumluluk ise ilk iki ilkeye dayanarak daha
anlagilir olacaktir. Bu ilke “insanlarin degisik kiiltiirel, sosyal ve ekonomik projeleri secebileceklerinin
ve bu farkliliklarin taninmasi ve kabul edilmesi gereginin ka¢milmaz oldugu anlamina gelmesi olarak
anlasilabilir” (Held, 2008a: 611). Dordiincii ilke olan razi olmak; bilinyesinde ortak uzlagmayi, ortak
sorunlarin idaresinde riza gostermeyi ya da gostermemeyi ve karar mercilerinin varligi konusuda
hemfikir ve hosnut olmay1 igermektedir. Besinci ilkeyle dordiincii ilke arasinda da bir birliktelik
bulunmaktadir. Miizakerecilik riza iiretme siirecini genigletir ve Onemini vurgular. Miizakere
siireclerine katilamayan ve bu yolla kararlar1 etkisiz hale gelen bireylerin, zarar gorecekleri
diistiniilmiistiir. Altinct ilke ise “her insanin kendi yasamini bicimlendiren sosyal kosullari
etkilyebilmesini en {ist diizeye ¢ikarmak icin, karar olusturmay1 merkeziyetcilikten olanakli oldugunca
uzaklastirma geregi olarak alinmalidir” (Held, 2008a: 614). Yedinci ilkede ise zarar vermekten kaginma

! Metnin genelinde kavrami kozmopolitizm seklinde kullanmamiza ragmen ilgili béliimde, Held’in makalelerinin Tiirkge
cevirilerinde tercih edilen Kozmopolitanizm seklindeki tercihe uyulmustur .
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ve acil ihtiyaclarin giderilmesinden kast edilen, yasamsal ihtiyaglara oncelik taninmasi anlamindadir.
Orta diizeyde gereksinim olarak siralanan igme suyu, besleyici gida, uygun konut edinme, saglik bakima,
yeterli egitim ve ekonomik giivence gibi unsurlar karsilanmadiginda insanlarin sosyopolitik siireglere
katilmalar1 engellenmis ve kamusal yasama miidahil olma potansiyelleri geriletilmis olacaktir.

Held bu yedi kozmopolit ilkeyi ti¢ gruba ayirir. Held’e gore ilk grup (1-3) kurucu ilkeler olarak
adlandirilir, “kozmopolit¢i ahlaki evrenin temel Ozgiitsel 6zelliklerini betimler”, ikinci grup (4-6)
mesrulastiran ilkeler olarak adlandirilir, “bireysel olarak baslatilan faaliyeti ya da kisisel olarak
belirlenmis faaliyetleri daha yaygin, ortaklasa uzlasilmig ya da ortak olarak onaylanmis eylem yapilarina
ya da diizenleyici rejimlere doniistiirmenin temelini olusturur”, son grup (7) ve yedinci ilke ise
“gereksinime Oncelik tantyan bir yap1 kurmaya baglar; yagamsal olan1 yagsamsal olmayan gereksinimden
ayirmak yoniinde, kamu kararlari igin belli bir kalkis noktasi ve yonlendirici bir program yaratir” (Held,
2008a: 616). Held, tespit ettigi bu yedi ilkenin belirledigi politik ve etik alanlari nihai olarak
kozmopolit¢iligi tanimlamak i¢in benimser.

Kozmopolitanizm kapsami evrensel olan ilkeleri onaylarken, buna ek olarak, yerlesik tartigmalarda
bunlarin tam anlaminin daima ayrintili agiklanmasini kabul eder; diger bir deyisle, tdrel ve politik
iligkilerde, yedi ilkenin gergek anlamda nasil yorumlanacagini ve 6zel baglara ve diger pratik-politik
sorunlara verilen agirhigi etkileyecek olan kagimilmaz bir yorumsamaci karmasiklik s6z konusudur.
Diizenleyici ilkelerin ve yorumlayici faaliyetin bu karigimimi ‘kurulmus ¢ogulculuk’ ya da ‘katmanli’
kozmopolitan konum olarak (Held, 2008a: 616) adlandirilmistir.

Kozmopolitan ilkeler baglaminda kozmopolitan bir hukuk ve kozmopolitan bir egemenlik gelistirilebilir
mi? Held’in burada bakis agis1 klasik ve liberal egemenlik rejimlerinin 6ncelikli olarak sorunlarla malul
oldugu yoniindedir. Klasik egemenlik sinirli alanda mutlak gii¢ kurma, her seyi belirleyen asir1 bir gii¢
diizeni/rejimi insa etmesiyle; uluslararasi liberal egemenligin ise jeopolitik ve jeoekonomilerinin
acimasiz etkinlik giiciiyle (ama uluslararast insan haklar1 standatlarina odakli olmasi bir istisna ve
kazanim olarak) caprasik sonuglar dogurmaktadirlar. Bunlarin karsisinda kozmopolitgi egemenlik
denenmek istenir. Held’e gore kozmopolit¢i egemenlik; kozmopolit¢i hukuk tarafindan bigimlendirilen
ve sinirlanan, birbiriyle ag olusturan kamu otoritesi alanlarimi kapsar. Kozmopolit¢i egemenelik, sadece
devletler tarafindan yonetilen degismez siirlar ve toprak parcalar1 diisiincesinden siyrilmis olan ve
bunun yerine kapsayict kozmopolit¢i bir mesru yapinin bigimlendirdigi ve olusturdugu politik
diizenleyici iliskiler ve faaliyet yapilarindan olustugu diisiiniilen egemenliktir (Held, 2008a: 618). Son
olarak Held kozmopolitan bir yonetimin netlesmesi i¢in katki saglayici dort kurumsal kosul siralar; yasal
kozmopolitanizm, politik kozmopolitanizm, ekonomik kozmopolitanizm ve kiiltiirel kozmopolitanizm.

Yasal kozmopolitanizmin kurumsal kosullari ii¢ baslikta betimlenmektedir; a) kozmopolitan demokratik
hukukun savunulmasi; politik, sosyal ve ekonomik giicii kapsayan yeni bir haklar ve yilikiimliiliiklerle
‘dolu’ sozlesme, b) su¢ hukuku, ticari hukuk ve medeni hukuk unsurlarini kapsayan, baglantili bir
kiiresel yasal sistem, c) Uluslararasi Adalet Divani’n1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni yetkili
kilmak; yeni bir uluslararasi insan haklar1 mahkemesinin yaratilmasi ve bdolgesel insan haklar
kurumlarinin daha ileri diizeyde gelistirilmesi (Held, 2008a: 619).

Politik kozmopolitgiligin kurumsal kosullar: dort baslik altinda toplanmustir; a) ¢ok-katmanli yonetisim,
nufiiz eden otorite, b) Yerelden kiiresele demokratik acilim agi, ¢) artan politik bolgesellesme, d)
Kozmopolit¢i hukukun savunulmasinda zorlayici giiclin son ¢are olarak kullanimi igin, etkili ve sorumlu
bir uluslararasi askeri giiciin kurulmasi (Held, 2008a: 620).

Ekonomik kozmopolit¢iligin kurumsal kosullari {i¢ baslikta ifade edilmistir; a) piyasa isleyislerini ve
onde gelen ekonomik gii¢ yapilarini yeniden yapilandirmak, b) kiiresel vergilendirme mekanizmalari,

c) kaynaklarin, temsili korumak ve artirmak i¢in, ekonomik agidan tehlikeye en agik olanlara aktarimi
(Held, 2008a: 622).

Son olarak kiiltiirel kozmopolit¢iligin kurumsal kosullar1 ti¢ baglik altinda verilmistir; a) sosyal,
ekonomik ve ¢evresel olanlari da dahil, degisik alanlardaki politik topluluklarin artan ilintililiginin kabul
edilmesi, b) yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel anlamda ortak ¢oziimleri gerektiren ig i¢e ‘ortak yazgilar’
anlayismin gelismesi, ¢) ‘baskalarimin bakis agisindan yargilamay1r’ dgrenirken, farkliligin, cesitliligin
ve melezligin kutsanmasi ve gelenekleri uzlastirmak (Held, 2008a: 623).
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SONUC

Calismada en genel anlamiyla Pogge ve Held’in kozmopolitizm kavramina yaslanarak, insan haklar
problemlerine ¢oziim iiretmek, kiiresel sorunlarin ¢oziimiine dair teklifte bulunmak i¢in egemenlik
kavramyla/sorunuyla farkli bigimlerde yiizlesmeye girdiklerini gordiik. Iki teorisyenin de egemenlik
baglamlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 kozmopolit degerleri isleyerek tartistiklar1 goriilmektedir. Pogge
kiiresel sisteme karsi egemenlikte kiiclilmeyi ongoren bir kurumsal reform 6nermektedir. Bu reform
kiiltlirleraras1 benimsenebilir bir kozmopolitlik bigiminde ve kozmopolit bir insan hakki kavrayisina
dayanarak gergeklesebilir. Pogge bireyi degil kurumlari, davramslart degil ortak uygulamalari
smirlandiran kurumsal kozmopolit anlayisa danayarak reform imkanlarmi sorgulamigtir. Kozmopolit
ahlak anlayiginin egemenligin mutlak (Westphaliaci) kullanim bi¢imini digladigini kabul ederek, farkl
siyasal birimlere boliinmiis/paylastirilmig (ilge, il, tilke, diinya vb...), dikey dagilimli bir egemenlik
kurgusuyla insan haklarinin yerine getirilmesi i¢in reformlar 6nermistir. Held ise klasik Westpahaliaci
egemenlik karsisinda konumlandirdigi liberal egemenligin; kendi kaderini belirleme, demokrasi ve
insan haklarinin etkin gii¢ karsisinda yer almasi seklinde 6zsel farkliliklarii/kazanimlarini kabul eder.
Ayrica ona gore egemenligin Westphaliac1 versiyonu gegerliligini tamamen yitirmistir. Insan haklar1
hukuku, devleti cok-katmanli evrensel bir diizene tagimistir fakat (uluslararasi liberal egemenlikte bile)
sorunlar hala devam etmektedir, klasik ve liberal egemenligin mevcut sorunlarini agsmak i¢in en iyi
imkan1 kozmopolitanlik diisiincesi saglamaktadir. Held ayrica liste halinde sundugu kozmopolit
ilkelerin belirleyecegi politik ve etik alanla, kozmopolit¢iligi tanimlamusgtir.

Held ve Pogge’nin kozmopolitlige dair siirdiirdiikleri tartismalarin temelinde insan haklari kategorisinde
kapsanan sorunlar yer almaktadir. Egemenligin (6zellikle devlet, ekonomi, siyaset boyutuyla) yeni bir
konfigiirasyonuna, kozmopolit amaclar1 hedefleyen devlet-6tesi kiiresel kurumlarin olusturulmasi ve
giiclendirilmesine, en temelde de insan haklarinin gergeklestirilmesini hedefleyen kozmopolit
kavrayiglarin yerlesmesine yonelik reform taleplerinin her iki diislinlir igin de merkezi oldugu
goriilmiistiir. Tki diisiiniiriin tartisma sahasi, giiniimiiz insan haklar1 sorunlarmna ve oradan da daha
yapisal/kiiresel sorunlara ¢oziimler liretecek, en Onemlisi de ¢6ziime Onsel tartisma ve miizakere
imkanlarim yaratacak potansiyeller tasimaktadir.
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