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OZ: Bu arastirma, ortaokul fen ve teknoloji dgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme anlayisina yonelik
gortislerini ve smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Rize ili ve ilgelerinde
resmi ve Ozel okullarda gorev yapmakta olan ortaokul fen ve teknoloji 6gretmenleri; drneklemini ise 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesindeki 4 resmi ortaokulda gbrev yapan 6 fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu arastirmada, mevcut durumun ne oldugunu derinlemesine ortaya koymay1 amaglayan betimsel
aragtirma yontemlerinden ‘Ornek Olay Yontemi® kullamlmistir. Gelistirilen veri toplama araclarmin gegerlilik ve
glivenirliginin saglanmasi amaciyla uzman goériigleri alimmugtir. Son hali verilen gozlem ve goriigme formlari, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan 6 fen ve teknoloji 6gretmenine
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 6 6gretmenin yapilandirmaci 6grenme anlayisina yonelik goriisleri ve sinif igi
uygulamalari uzman esliginde derinlemesine irdelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacilik, Fen ve Teknoloji, Goriisme, Gozlem, Video-Kayit, Ortaokul,
Ogretmenler.

ABSTRACT: This research was made to determine in the levels of fulfilling the constructive teacher roles
of the primary school science and technology teachers. The context of this research consist of teachers who working
on official primary schools in the center of Rize and in the towns and the class teachers who teach the science and
the technology. The sample has made in 2011-2012 education year by six science and technology teachers in four
official primary schools. <’Case Study Method’’ from descriptive research methods has used for put forth the current
situation in this research. In order to ensure the validity and reliability of data collection instruments developed
expert opinion and previously taken tests were used for study. Then, given recent version of the test and observation
forms has implemented in 2011-2012 education year on 6 science and technology teachers from 4 primary schools
in Cayeli district of Rize. Teachers’ classroom practices and opinions for the constructivist learning approach
discussed in depth with experts.

Keywords: Constructivism, Science and Technology, Interview, Observation, Video-Record, Primary
School, Teachers.

1. GIRIS

Ulkemizde fen egitiminde yasanan en énemli gelismelerden biri, Milli Egitim Bakanligi’nin 2005
yilinda &gretim programlarini ve bu baglamda fen programlarini tiimiiyle degistirmesidir. Yeni program,
Ogrencinin merkeze alindig1 yapilandirmaci 6grenme anlayigia gore hazirlanmis ve 2005-2006 &gretim
yilindan itibaren kademeli olarak tiim okullarda uygulanmaya baglanmistir. Bu program sayesinde
onceleri idealizm ve realizm felsefi yaklagimlarinin benimsendigi uygulama siirecinden pragmatizm
goriisiiniin temele alindig1 anlayiglara gecilmistir. Gegen zaman icerisinde bu anlayisin 6grenme
ortaminda istenilen diizeyde uygulanmasi ve egitim sisteminin biitiin 6gelerince anlagilir halde siireklilik
gostermesi beklenmektedir.

"Bu calisma, Mustafa Sinan KARASU’nun yiiksek lisans tez calismasindan alman verilerin bigimlendirilmesi ve revize edilmesi
ile olusturulmustur.
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Bununla beraber iilkemizde uygulamaya konulan yapilandirmaciliga dayali programlarin
basariyla uygulanmasinda en O6nemli 6genin Ogrenme siirecinin bagrol oyuncusu konumunda olan
ogretmenler oldugu da bilinen bir gercektir. Bu nedenle yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmis
Ogretim programlart 6gretmenlere, geleneksel anlayistan farkli olarak yeni gorev, sorumluluk ve roller
yiiklemektedir. Ogretmenlerin bu rolleri gerceklestirebilmeleri ve programi basarili bir bigimde
uygulayabilmeleri i¢in programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir (Acat ve dig., 2007). Boylece yapilandirmaciligin uygulanmasinda yasanan sorunlara
¢Oziim getirilebilecektir.

Yapilandirmaci 6gretmen, agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate
alan ve alaninda c¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil, uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve
Ogrenenlerle birlikte 6grenen bireydir (Selley, 1999; Akt. Sasan, 2002). Yapilandirmaci &gretmen;
ogrencilerin sordugu sorulara direkt cevaplar vermek yerine onlar1 diisiinmeye sevk ederek ve arastirarak
bilgiyi bulmalarimi saglamalidir (Kilig, 2001).

Yapilandirmact anlayisa dayali egitim-6gretim ortamlarinda verimliligi arttirmanin en 6nemli
yolu dgretmenlerin 6gretim becerilerinin, davramigsal tutarliliklarinin, yénelimlerinin, kisisel inang¢ ve
degerlerinin géz 6ntinde bulundurulmasidir. 2004 yilindan sonra yiiriitiilen aragtirmalarda ortaya konulan
tartigmalar yapilandirmaciligin uygulanmasi yoniinde olmaya devam etmektedir. Egitim sisteminde
beklenen doniisiimiin gergeklesmesi, her seyden Once, egitim sisteminin yiiriitiiclisii konumundaki
ogretmenlerin s6z konusu bu degisimleri benimsemeleriyle ilgilidir. Zira bireylerin bir olguya, konuya
ya da canli nesneye iligkin inanglari, tutumlari, goriisleri, anlayislari ile uygulamalari arasinda 6nemli
diizeyde iligki bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda belirtildigi tizere (Giilpinar, 2005; Bukova ve Alkan,
2005; Akpinar ve Aydin, 2007) 6gretmenler tarafindan benimsenmeyen bir model islemiyor denilerek
tiim ortaya konulan modern yaklagimlar da gézden diisebilir.

Yapilandirmaciliga iligkin yapilan arastirmalarda (Farrington, 1991; Guzdial ve Kehoe, 1998;
Biggs, 1999; Lea, Stehanson ve Tray, 2003) kuramin yapisindan kaynaklanan birtakim sorunlarin da
oldugu belirtilmistir. Yapilandirmaci anlayis hakkinda getirilen elestiriler, sdylenenlerin teorik oldugu,
uygulamada siirecin ileri siiriildiigii gibi islemeyecegi ve sOylenenlerin akademik kaygi ile iiretilen
bilgiler oldugu yoniinde yogunlagmustir.

Bu baglamda 6gretmenlerin egitimde yasanan degisimleri benimsemeleri, bu anlayisa dayali
uygulamalarin yaygmlagmasin1 kolaylastirma ve farklilasan Oz-rolleriyle ilgili olarak karmasa
yasamamalar1 bakimmdan da onemlidir. Bu bakimdan o6gretmenlerin, yapilandirmacilik ekseninde
egitimde yasanan degigimleri nasil algiladiklarinin bilinmesi her zaman igin gerekmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarma iligkin goriislerini belirleyerek elde edilen goériigme verilerinin sinif i¢i uygulamalari ile
tutarli olup olmadigini cesitli degiskenler bakimindan incelemektir. Bu amacla 6nce 6 fen ve teknoloji
Ogretmenine yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin goriislerini belirlemek i¢in bir goriisme formu
uygulanmigtir. Daha sonra bu gortislere bagh olarak 6 6gretmenin sinif i¢i 6grenme ortamlari izlenmis
ve gozlem verileri elde edilmeye ¢alisilmistir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin goriislerinin dgretim
uygulamalarina hangi sekilde etki ettigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin bu temel amaci
dogrultusunda ana problem cilimlesi su sekilde olusturulmustur: Ortaokul fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme anlayisina yonelik goriigleri ve sinif i¢i uygulamalari nasildir?
Ogretmenlerin goriisleri ve smif ici uygulamalari arasinda nasil bir baginti bulunmaktadir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisi simiflarinda uygulama bigimlerinin izlenmesi, onlarin
gecmiste bu anlayisa yonelik aldiklari egitimin yeterlilik diizeyinin ve inanislari ile sinif igi uygulamalari
arasindaki baglantinin belirleyicisi olabilecektir. Bu baglamda bu ¢alisma ile 6gretmenlerin konu ile
ilgili goriiglerinin tespit edilerek ardindan derslerin video-kayitlar alinarak takip edilmesi, bu calismay1
yapilandirmaci anlayisin uygulanmasia yonelik ge¢miste yapilan arastirmalardan farkli kilmistir. Zira
ele alinan degiskenlerin entegre edilerek duruma biitiinciil bi¢imde bakan bagka bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Buna gore aragtirmanin literatiire 6zgiin ve 6nemli agiklamalar saglayacagi ve alanla
ilgili uzmanlara, 6gretmenlere, Milli Egitimde gorevli insanlara gerekli bilgiler ileri siireceginden dolay1
o6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin yontemi anlatilmaktadir. Bu amagla sirasiyla “Arastirma Modeli”,
“Calisma Grubu”, “Verilerin Toplanmas1” ile “Verilerin Analizi” a¢iklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma sadece nitel verilerin ele alindigi bir modelde desenlenmistir. Bu amagla mevcut
durumun ne oldugunu derinlemesine ortaya koyan betimsel arastirma ydntemlerinden ‘Ornek Olay
Yontemi’ kullanilmistir. Betimleme yontemi, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, kisi veya nesne,
kendi bulundugu sartlar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999).

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Rize ili ve ilgelerinde resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan
ortaokul Ogretmenleri; drneklemini ise 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Rize ili Cayeli ilgesinde 4
resmi ortaokulda gorev yapan 6 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin ikisi
6. smif (A ve D 6gretmen), ikisi 7. smif (E ve F 6gretmen) ve ikisi de 8. siif (B ve C 6gretmen)
diizeyinde 6gretim yapmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplamak amaciyla Ogretmen goriislerini belirlemek tiizere hazirlanmis yarn
yapilandirilmig goériisme formu kullanilmigtir. Goriisme  siirecinde dgretmenlere; yapilandirmact
ogrenme anlayis1 hakkindaki diisiinceleri ve bilgileri, 2005°te uygulamaya konan &gretim programi
hakkindaki goriisleri, yeni programi uygulamada problemle karsilasip karsilasmadiklari, kargilagtiklari
sorunlarin neler oldugu, programin yapilandirmact uygulamayi yeterince agiklayip acgiklamadigi,
Ogrenme ortamini nasil diizenledikleri, 6gretme—6grenme siirecinde yeni anlayislarla birlikte ne gibi
diizenlemeler yaptiklarini belirlemek amaciyla sorular yoneltilmistir. Gortigme formuna ek olarak
calismada literatiirden faydalanilarak elde edilmis ve gelistiren arastiricinin da (Atila, 2012) izni alinmak
suretiyle uyarlanmis yapilandirmaci 6grenme gozlem formu da kullanilmistir. Bunun yaninda gézlem
formunun uygulanabilirligine iliskin iki 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmustur. Gézlem formunda
Ogrenci roli (6 madde), 6grenme durumlari (5 madde), 6gretmen rolii (12 madde) ve Olgme-
degerlendirme (5 madde) gibi 6grenme-6gretme siirecinin temel dgelerini igeren ifadeler bulunmaktadir.
Bu 6gelerin her birinin karsisinda yapilandirmaci bir 6gretim ortaminda olmasi beklenen davranislar ile
bu davraniglarin gézlenme diizeyleri yer almaktadir. Tanimlanan davranisin sinif ortamida meydana
gelip gelmedigini, meydana gelmigse geleneksel anlayisa m1 yoksa yapilandirmact anlayisa mi uygun bir
sekilde meydana geldigini belirlemeyi amacglayan davranig diizeyleri dort farkli sekilde tanimlanarak
simiflandirilmastir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu caligmada yar yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler, gézlem formlari ve sinif igi
video kayit goriintiileri betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analize gore nitel arastirma verileri
dort asamada analiz edilir (Battal, 2008):

(1) Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma,
(2) Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi,
(3) Bulgularin tanimlanmast ve

(4) Bulgularin yorumlanmas.

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi, nicel arastirmalarda oldugu gibi kesin degildir. Patton’a (1987)
gore nitel veriyi ¢oziimleme ve yorumlama siireci disiplinli bir ¢alisma ve yaraticilik gerektirmektedir.
Dikkatli bir ¢alisma siirecini i¢eren nitel analizde veriyi organize etme, ¢doziimleme ve yorumlamanin tek
dogru yolu yoktur. Bogdan ve Biklen’e (1992) gore, ¢oziimlemeler; veri ile ¢alisma, onlar1 organize
etme, belirli gruplara ayirma, oriintiileri arastirma, énemli noktalar1 kesfetme ve sdyleneceklere karar
vermeyi igermektedir. Bu calismada alanyazin incelemeSinden sonra nitel ¢dziimlemenin hangi
asamalarda ve nasil gerceklesecegine karar verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma verilerinin ¢dziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilan bulgular sunulmaktadir.
3.1. Gozlem ve Video-Kayit incelemesinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt problemi, “Ogretmenler yapilandirmaci grenme anlayisina dayali 6geleri smif
ortaminda nasil uygulamaktadirlar?” seklindedir. Asagida bu alt probleme iliskin gbézlem sonuglari
analiz edilmis ve sunulmustur:

3.1.1. Gozlem yapilan dersliklerin fiziki yapilar1 nasildir ve yapilandirmaci 6grenme
anlayisina uygunluk diizeyi nedir?

A Ogretmenin Simif Ortaminin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

Gozlem bulgularma gore, A 6gretmeni fen ve teknoloji dersini bu ders icin belirlenmis bir
derslikte gergeklestirmektedir. Dersi alan 6grenciler fen ve teknoloji dersligine gelmektedirler. Okulda
fen ve teknoloji dersi i¢in Ozel bir derslik ayrilmis olmasma ragmen etkinliklerde gerekli olan
malzemeler bu derslikte degil laboratuvarda bulunmaktadir. Derslikte fen ve teknoloji dersinde
kullanilacak teknolojik arag-gere¢ bulunmaktadir. Sinif panolar1 6grencilerin hazirlamis oldugu iiriinler
acisindan oldukga zengin bir igerige sahiptir. Tahtanin hemen yaninda bulunan prizin kirik olmasi sinif
ortamindaki 6grenciler agisindan bir giivenlik sorunu icermektedir.

B Ogretmenin Sinif Ortaminin Fiziki Yapisina Yénelik Bulgular

B 6gretmeni, uygulamalarimi fen ve teknoloji dersi i¢in diizenlenmis olan derslikte yiirtitmektedir.
Bu dersi alan dgrenciler, derslige gelmektedir. Ozel olarak tasarlanmis fen ve teknoloji dersliginde
etkinliklerde kullanilacak gerekli arag-gere¢ ve malzemeler yeterince bulunmaktadir. Bunun yaninda
derslikte teknolojik arac-gerecler de yer almaktadir. Buna karsin derslikte yeterli miktarda pano
bulunmamasindan dolay1 6grencilerin hazirladigi modeller kapaksiz dolaplarin igerisine goriinecek
bi¢cimde birakilmustir.

C Osretmenin Sumif Ortamimin Fiziki Yapisina Yénelik Bulgular

C oOgretmeni derslerini 6grencilerin kendi dersliklerinde islemekte, dersi olan gretmenler bu
derslige gelmektedir. Okulda bir adet fen ve teknoloji laboratuvari olmasina ragmen tiim siniflara yeterli
gelmemektedir. Etkinlikler i¢in gerekli malzemeler uygulamanin yiiriitiilecegi derslige aktarilmaktadir.
Dersliklerde derslerde kullanilacak teknolojik arag-gereg yeterli miktarda bulunmaktadir. Buna karsin
gozlem siirecinin gerceklestirildigi derslikte yeteri kadar pano bulunmamasindan dolay1 genellikle
duvarlara yapistirilmis sekilde 6grencilerin hazirladigr tirlinler goriilmektedir. Sinif tahtasmin yerden
yiiksekliginin yeterli olmamasi 6gretmenin tahtanin altin1 kullanmasini kisitlamaktadir.

D Ogretmenin Sumif Ortaminin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

D 6gretmeni, uygulamalarini kendi bransi i¢in diizenlenmis olan derslikte yiiriitmektedir. Fen ve
teknoloji dersini alan 6grenciler, bu derslige gelmektedir. Fen ve teknoloji dersliginde etkinliklerde
kullanilacak gerekli arag-gere¢ ve malzemeler bulunmaktadir. Bunun yaninda teknolojik arag-gere¢ de
yeterince mevcuttur. Buna karsin derslikte yeteri kadar pano bulunmamasindan dolay1r 6grencilerin
hazirladig: iiriinler duvarlara yapistirilmis ya da dolaplara konmustur.

E Ogretmenin Sumif Ortaminin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

E 6gretmeni, uygulamalarini fen ve teknoloji dersi i¢in diizenlenmis olan derslikte ytiritmektedir.
Dersi alan dgrenciler, bu derslige gelmektedir. Ozel sekilde olusturulmus fen ve teknoloji dersliginde
etkinliklerde kullanilacak gerekli arag-geregler yeterince bulunmamaktadir. Bu nedenle gereksinim
duyulan malzemeler varsa laboratuvardan temin edilmektedir. Derslikte teknolojik arag-gere¢ mevcuttur.
Ogrencilerin ortaya koydugu iiriinler ve projeler panolarda sergilenmektedir. Dersligin biiyiikliigiiniin
yetersiz olmasi, 6gretmenin 6grenme ortaminda dolasmasini ve gruplara erismesini giiclestirmektedir.

F Ogretmenin Sumif Ortamnin Fiziki Yapisina Yonelik Bulgular

F o6gretmeni, fen ve teknoloji dersi uygulamalarini matematik dersi i¢in diizenlenmis olan
derslikte yiiriitmektedir. Fen ve teknoloji dersini alan 6grenciler, bu derslige gelmektedir. Okulda fen ve
teknoloji dersine ayrilmis bir fen ve teknoloji dersligi bulunmasina ragmen 6grenciler diger siniflarin
kullandig1 zamanlarda baska dersliklerde fen ve teknoloji dersini islemektedirler. Tiim dersliklerde



Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Uygulamalari... 77

derslerde kullanilacak teknolojik arag-gere¢ bulunmaktadir. Dersligin matematik dersi i¢in diizenlenmis
olmasindan dolay1 panolarda bu derse yonelik hazirlanmis projeler ve iiriinler yer almaktadir.

3.1.2. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde 6grenci davramslar:
yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

Yapilandirmac1 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde edilen
goriintiiler gozlem formunda bulunan 6 farkli kod ile analiz edilmistir. Ogrencilerin davranislarina
yonelik 6 farkli kod bulundugundan toplamda 72 davranis ortaya ¢ikarilmistir. Buna gbre 6grencilerin
O0grenme ortaminda gozlemlenen davramiglarina bakilarak kodlanan 72 davranisin frekans ve ylizde
degeri su sekilde belirlenmistir; tanimlanan davramigin hi¢ goézlenmemesi (f=18; % 25), davranisin
geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel olarak gergeklestirilmesi (f=29; % 40,3), davranigin
yapilandirmaci 0grenme anlayist g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmeye calisiimasi ancak
basarili olunamamasi (f=23; % 32), davranisin yapilandirmaci anlayisa uygun bicimde gergeklestirilmesi
(f=2; % 2,7).

Ogrencilerin 6grenilen bilgiyi sorgulamasi ile ilgili davramis boyutu gézlemlendiginde, bu
davranisin 4 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisi ile yiizeysel bicimde gerceklestirildigi, 8
ders saati boyunca ise davramisin yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak uygulanmaya
calisilmasina ragmen pek basarili olunamadigr belirlenmistir. A 6gretmeni disindaki tiim 6gretmenlerin
bilgiyi dogrudan &grencilerine aktarmadiklari, aksine sorgulama yoluyla Ogrencilerinin bilgiye
ulagmalarini sagladiklart gézlenmistir.

Ogrencilerin fikirlerini smiftaki akranlara aktarmasi, savunmasi ve kamitlamasia (dgrenciler
arasi etkilesim) iliskin davramis boyutu dikkate alindiginda bu davramigin 5 ders saati boyunca
gerceklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak ortaya
konuldugu, 2 ders saati boyunca ise davranisin yapilandirmaci anlayis géz Oniinde bulundurularak
yapilmaya calisildigi, buna karsin pek basarili olunamadigi gozlenmistir. Davranisin yapilandirmaci
anlayisa tam uygun olarak gerceklestirildigi ders saati belirlenememistir. Tiim 6gretmenlerin siiflarinda
ogrenciler U diizeni seklinde oturmaktadir. Ogrenciler, kiiciik grup diizeni halinde veya tahtaya déniik
olmak {izere farkli diizenlerde yerlesme bigimlerine ragmen fikirlerini daha ¢ok 6gretmene aktardiklari
tespit edilmistir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa bagli olarak 6grenme ortaminda baskin bigimde
gerceklesmesi beklenen 6grenci-6grenci arasindaki etkilesimlerin ve iletisimlerin yetersiz kaldig ileri
striilebilir.

Ogrencilerin kendilerine 6zgii bilimsel problem ifadelerini belirleyerek, kendi hipotez ve
varsayimlarint olugturmast ve daha sonra bunlari test etmesine iliskin davranig boyutu dikkate
alindiginda, 6 ders saati boyunca davranisin simif ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi, 4 ders saati
boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bicimde gergeklestirildigi, 2 ders saati boyunca ise
davranisin yapilandirmaci 6grenme anlayis1 goz oniinde bulundurularak yerine getirilmeye calisildigi,
ancak basarili olunamadigr belirlenmistir. Davranigin yapilandirmact anlayisa uygun olarak
gerceklestirildigi ders saati bulunmamistir. Bununla beraber, B 6gretmenin hi¢bir dersinde 6grencilerin
kendi problem ifadelerini olusturmadigi, kendi hipotezlerini olusturup test etmedikleri gézlenmistir.

Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle iletisim icerisinde olmalar ile ilgili
gozlemlerde bu davranisin 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak
gergeklestirildigi, 7 ders saati boyunca ise yapilandirmact anlayis géz oniinde bulundurularak yapilmaya
caligildigi, ancak pek basarili olunamadigi gozlenmistir. Buna gore tim goézlemlenen Ogretmenlerin
derslerinde 6grencilerin konu ile ilgili olarak birbirleri ve Ogretmenleri ile yeterli diizeyde iletigim
halinde olmadiklar1 belirtilebilir.

3.1.3. Yapilandirmaci 6grenme anlayisimin uygulanmasi siirecinde o0grenme-6gretme
ortaminda gerceklesen 6grenme durumlari yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle ne derece
uyumludur?

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde edilen goriintiiler
gozlem formunda bulunan 5 farkli kod ile analiz edilmistir. Video kayitlara bagli olarak her dgretmenin
bir ders saati igin bir gézlem formu olmak iizere toplam 12 form doldurulmustur. Ogrenme durumlarina
yonelik 5 farkli kod bulundugundan toplamda 60 davranig ortaya konulmustur. Buna gore gozlemlenen
o6grenme durumlarina bakilarak kodlanan 60 davranmigin frekans ve yiizde degeri su sekilde
belirlenmistir; tanimlanan davranigin hi¢ gézlenmemesi (f=16; % 26,7), davranigin geleneksel bir egitim
anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirilmesi (f=30; % 50), davranigin yapilandirmaci 6grenme anlayisi
g6z Onilinde bulundurularak gergeklestirilmeye calisilmasi ancak basarili olunamamas: (f=12; % 20),
davranigin yapilandirmaci anlayisa uygun bigimde gerceklestirilmesi (f=2; % 3,3).
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Ogrenmenin gercek hayattan somut &rnekler icermesi durumunun 2 ders saati boyunca smif
ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi, 8 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
olarak gerceklestirildigi ve 2 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis g6z oniinde bulundurularak
yerine getirilmeye c¢alisildigi, ancak pek basarili olunamadigi belirlenmistir. D 6gretmenin dersinde
giinliik hayatla konu arasinda baglant1 kurmay1 kolaylastiracak drnekler hi¢ gegmemektedir.

Buna ek olarak, 6grenmenin yapilandirmaci anlayisa uygun bi¢cimde temel kavramlar etrafinda
gerceklestirilmesi (fikirlerin biitiin olarak sunulmasi) durumunun 7 ders saati boyunca geleneksel bir
egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirildigi ve 5 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis
goz onilinde bulundurularak yapilmaya calisildigi, ancak pek basarili olunamadigi belirlenmistir. Tim
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde 6grenme temel kavramlarin etrafinda sekillenmis ve geligmistir.
Buna karsin uygulama siirecinin yapilandirmaci 6grenme anlayigindan uzak oldugu ve Ogretmen
merkezli yiiriitiildigli gézlenmistir.

Bilimsel kavram ve prensiplerin dgrencilerin ihtiyag duymasindan 6tiirii ortaya ciktigina iliskin
anlayisin 6grenme ortaminda yer verilmesine bakildiginda, 2 ders saati boyunca davramigin sinif
ortaminda hi¢ gerceklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel
olarak yerine getirildigi, 4 ders saati boyunca yapilandirmaci anlayis goz Oniinde bulundurularak
uygulanmaya ¢alisildigi, ancak pek basarili olunamadigi ve sadece 1 ders saatinde davranisin
yapilandirmaci anlayisa uygun bigimde gerceklestirildigi belirlenmistir. Buna goére, E 6gretmenin sinifta
yaptig1 deneysel aktiviteler sonrasinda bilimsel kavram ve prensiplerin ortaya konuldugu gézlenmistir.

Ogrenmelerin diger iinite ve alanlarla iliski kurulmasi davranisinin 9 ders saati boyunca smif
ortaminda hi¢ gergeklestirilmedigi ve 3 ders saati boyunca ise geleneksel egitim anlayistyla yiizeysel
bicimde saglandig1 gbzlenmistir. Buna gore dgretmenlerin 6grenme-6gretme ortamlarinda islenen konu,
kavram ya da temalar1 diger {inite ve alanlarla baglantilandirmada yeterli anlayisa sahip olmadiklar1 ya
da halen geleneksel anlayis igerisinde uygulamalarina devam ettikleri ileri siirtilebilir.

3.1.4. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde égretmen davramslari
yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmast siirecinde video-kayit ile elde edilen goriintiiler
gbzlem formunda bulunan 12 farkli kod ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin davranislarina ydnelik
olarak 12 farkli kod bulundugundan toplamda 144 davranis ortaya konulmustur. Bu baglamda uygulama
stireci gozlemlenen 6gretmen davranislarinin yapilandirmaci anlayisa uygunluguna bakilarak kodlanan
144 davranigin frekans ve yiizde degeri su sekilde belirlenmistir; tanimlanan davranisin hig
gozlenmemesi (f=70; % 48,6), davramigin geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel olarak
gerceklestirilmesi  (f=54; % 37,5), davranisin yapilandirmac1 6grenme anlayist goz Oniinde
bulundurularak gergeklestirilmeye c¢alisilmasi ancak basarili olunamamast (f=16; % 11,1), davranisin
yapilandirmaci anlayisa uygun bicimde gergeklestirilmesi (f=4; % 2,8).

Ogretmenlerin 6grencilerde biligsel celiskiler yaratmasi ve onlarin bildiklerine karst meydan
okumas1 durumunun 8 ders saati boyunca hi¢ gerceklestirilmedigi ve 4 ders saati boyunca ise geleneksel
bir egitim anlayisiyla yiizeysel bigimde yerine getirildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin hi¢ birinin
ogrencilerde bilissel celiskiler ve bildiklerine karsi meydan okuma davranisini yapilandirmaci anlayisa
uygun olarak gergeklestirmedigi gozlenmistir. B, C ve F 6gretmenlerin siiflarinda bu davranigin higbir
zaman gergeklestirilmedigi ileri siiriilebilir.

“Ogretmen, farkli grenme stratejileri kullantyor (grup tartismasi, proje, sorgulama, rol yapma,
bagimsiz ¢alisma vb.)” davraniginin 9 ders saati boyunca hi¢ gergeklestirilmedigi, 2 ders saati boyunca
geleneksel egitim anlayisiyla yiizeysel olarak uygulandigi ve sadece | ders saatinde yapilandirmaci
anlayisa uygun bi¢imde yerine getirildigi gozlenmistir. Sadece E Ogretmeninin 1 ders saatinde
olusturdugu kii¢iik gruplarla yapilandirmaci 6grenme anlayigina uygun olarak Ogrencilerinin grup
tartigmasi yapmasina ve bagimsiz ¢alismalarina imkan verdigi belirlenmistir.

“Ogretmen, 6grencilerin tepki ve isteklerine gore dersi yonlendiriyor” davranisinin dgretmenler
tarafindan 11 ders saati boyunca hi¢ gerceklestirilmedigi ve 1 ders saati boyunca ise geleneksel bir
egitim anlayisiyla yiizeysel olarak yerine getirildigi gozlenmistir. A 6gretmeninin 1 ders saati harig, B,
C, D, E ve F oOgretmenlerin 6grencilerinin tepki ve isteklerine gore fen ve teknoloji dersini
yonlendirmedikleri belirlenmistir.

Ogretmenin dgrencilerinin bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmast davranisinin 10 ders saati boyunca hi¢ gerceklestirilmedigi ve 2 ders saati boyunca ise
gelencksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bi¢imde gergeklestirildigi gozlenmistir. A, C, E ve F
Ogretmenlerin dersliklerinde iletisim ve bilgi teknoloji araglart bulunmasina ragmen bunlart hig
kullanmadiklart belirlenmistir.
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3.1.5. Yapilandirmaci 6grenme anlayisimin uygulanmasi siirecinde kullanmilan 6l¢me-
degerlendirme yontem ve teknikleri yapilandirmaci anlayisin temel 6geleriyle ne derece
uyumludur?

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasi siirecinde video-kayit ile elde edilen goriintiiler
gbzlem formunda bulunan 5 farkli kod ile analiz edilmistir. Ders i¢i uygulama siirecinde kullanilan
olgme-degerlendirme tekniklerinin yapilandirmact anlayisa uygunlugu incelenmistir. Ogrencilerin
davraniglarina yonelik olarak 5 farkli kod bulundugundan toplamda 60 davranis ortaya konulmustur.
Buna gore uygulama siirecinde gézlemlenen 6lgme degerlendirme tekniklerinin yapilandirmaci 6grenme
anlayisina uygunluguna bakilarak kodlanan 60 davranisin frekans ve yilizde degeri su sekilde
belirlenmistir; tanimlanan davranigin hi¢ gézlenmemesi (f=37; % 61,7), davranisin geleneksel bir egitim
anlayisiyla ylizeysel bigimde gergeklestirilmesi (f=20; % 33,3), davranisin yapilandirmaci 6grenme
anlayis1 goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmeye ¢alisilmasi ancak basarili olunamamasi (f=3; %
5), davranigin yapilandirmaci anlayiga uygun bigimde gergeklestirilmesi (f=0; % 0).

“Farkl1 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullaniyor” davranmisinin 6 ders saati boyunca sinif
ortaminda gergeklestirilmedigi, 5 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bicimde
gergeklestirildigi, 1 ders saati boyunca ise davranigin yapilandirmaci anlayis goz 6niinde bulundurularak
yapilmaya calisildig1, ancak pek basarili olunamadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak 6grenen merkezli farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini pek kullanmadiklari
gozlenmistir. C 6gretmenin derslerinde geleneksel araglarin disinda farkli bir dlgme-degerlendirme
teknigini hi¢ kullanmadigi bulunmustur. Bu bulgu, dgretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
araglarma yonelik uygulama ve gelistirme bakimindan yetersizliklerinin mevcut oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bununla beraber, 6gretmenlerin dl¢gme ve degerlendirme i¢in dereceli puanlama anahtari
(rubrik) kullanma durumlar1 dikkate alindiginda, 12 ders saati boyunca bu araca hi¢ bagvurulmadigi
gozlenmistir. Bagka bir deyisle hi¢cbir 6gretmen siuf icerisinde gelisen 6grenmelerin degerlendirilmesi
amactyla dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanmamaktadir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde &grencilere iist diizey diisiinme becerileri gerektiren
6devler verme durumu goz 6niinde bulunduruldugunda 8 ders saati boyunca davranigin sinif ortaminda
gerceklestirilmedigi ve 4 ders saati boyunca ise geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel olarak yerine
getirildigi belirlenmistir. B ve D 6gretmenlerinin ise 6grencilerin iist diizey diistinmelerini gerektirecek
herhangi bir 6dev vermedikleri gdzlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin kendi kendilerini veya
birbirlerini degerlendirme durumlari ele alinirsa, bu davranisin 9 ders saati boyunca sinif ortaminda hig
gergeklestirilmedigi, 1 ders saati boyunca geleneksel bir egitim anlayisiyla yiizeysel bigimde
gerceklestirildigi ve 2 ders saati boyunca ise yapilandirmaci anlayis géz oniinde bulundurularak
yapilmaya c¢alisilmasina ragmen bunda pek basarili olunamadigi tespit edilmistir. A, C ve F
Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde &grencilerin kendi kendilerini veya birbirlerini degerlendirme
davranisi hi¢ goriilmemektedir.

3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina iliskin Miilakat Bulgular

Aragtirmanin alt problemleri, “Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayigmin simif ortaminda
uygulanisina yénelik goriisleri nasildir?”, “Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme anlayigmin smif
ortammda uygulanis1 sirasinda karsilagilan sorunlara yonelik goriisleri nedir?” ve “Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin sinif ortaminda uygulanisi sirasinda karsilasilan yetersizliklere
yonelik goriisleri nedir?” seklindedir. Asagida bu alt problemlere iliskin elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

Soru 1: Fen ve Teknoloji dersinin genel amaci sizce nedir?

Ogretmenlerin miilakatlardaki diisiincelerine bakildiginda fen ve teknolojinin genel amacinin
ogrencileri hayat hakkinda bilinglendirip, karsilagabilecekleri olaylara karsi hazirlamak, hayata birey
kazandirmak olarak diislindiikleri soylenebilir. Bu baglamda dgretmenlere gore okul bireyleri gilinliik
yasama hazirlayict olmalidir. Okulda Ggrenilenler gilinlik yasama transfer edilmelidir. Bu goriis ve
felsefi anlayislar 6grencilerin giinliik yasama hazirlanmasi gerektigini, edinilen bilgi ve becerilerin
giinliik yagamda uygulanmasini 6neren davranisci 6grenmeye uygunluk gosterir. Zira yapilandirmaci
anlayisa gore okul bireyleri giinliik yasama hazirlamaktan ¢ok giinliilk yasamimn kendisi olmalidir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amacma iliskin ileri siirdiikleri fikirlerin bu anlayisla
uyusmadigi sdylenebilir.

Soru la: Amaclar hakkindaki fikirlerinizi nereden edindiniz?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin genel amaglarna yénelik diisiincelerini genellikle hizmet
oncesi egitimden edindikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda fen ve teknoloji &gretim programini
okuyarak ya da Ogretmenlik deneyimlerine dayanarak anlayis gelistiren Ogretmenler de
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bulunabilmektedir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinin genel amacina iligkin
diislincelerini lisans egitimleri sirasinda biiyiik dl¢iide olusturdugu sdylenebilir.

Soru 1b: Fen ve Teknoloji ogretim programi sizce bu amaglart karsiliyor mu?

Fen ve teknoloji 6gretim programinin genel amaglar1 karsilama konusunda 6gretmenlerin 3’
kismen karsiladigini, 2’si hi¢ karsilamadigini, 1°i ise karsiladigini ileri siirmiistiir. Bu sonuglara gore
ogretmenler fen ve teknoloji 6gretim programinin amaglarin karsilanmasi baglaminda eksik yonlere ve
yetersizliklere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Soru 1c: Ders kitaplar:t bu amaglari karsilamada yeterli mi?

Ders kitaplarinin genel amaglart karsilamasi konusunda dgretmenlerin yarisi karsiladigini, diger
yarist ise kismen karsiladigini diisiinmektedir. Ogretim programimin amaglar karsilamada yetersiz
oldugunu diisiinen 6gretmenler olmasina ragmen ders kitaplarmin amaglar1 kargilamada daha basarili
oldugu sdylenebilir. F 6gretmenin, “ders kitaplar: miifredata uygun ancak miifredat fenin amacina
uygun degil” gorisiine dayanarak temel sorunun 6gretim programindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
bakimdan Ogretmenlere gore ders kitaplar1 ve diger yaymlar baglaminda sorunun bulunmadigi,
kitaplarda yeterli igerigin (deneyler, etkinlikler vb.) yer aldig1 ancak programin yazili materyallerin ¢ok
gerisinde icerige sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Soru 1d: Sizce ogrenciler bu amaglardan yeteri kadar haberdar mi?

Ogretmenlerin besi 6grencilerin amaglardan haberdar olmadigim diisiinmektedir. Ogretmenler,
sistem geregince dgrencilerde fen ve teknoloji dersine yonelik genel amaglar konusunda farkindalik
olusturulmak istense de uygulanan prosediirlerin buna izin vermedigini zira dgrenciler tarafindan fen
derslerinin sadece SBS (Seviye Belirleme Sinavi) olarak diisiiniildiigiinii ifade etmiglerdir. Buna
dayanarak 6grencilerin amaglardan haberdar edilmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Soru le: Simifta ve laboratuvarda kullandiginiz arag-geregler oOgrenenlerin bu amaglan
kazanmasinda yeterli oluyor mu?

Gortisme  verilerine gore smifta ve laboratuvarda kullanilan arag-gereglerin  amaglari
kazandirmada &gretmenlerin {igiiniin yeterli oldugunu, diger iiciliniin ise yeterli olmadigi diistindiikleri
gorilmiistiir. Buna karsin yeterli oldugunu diisiinen Ogretmenler ise arag-gereglerle desteklenmis
etkinliklerin 6grencilerin kendisi tarafindan yiiriitilmedigini, bu nedenle istenilen amaca yine
ulasamadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu diisiincelerinden hareketle arag-gere¢ konusunda
sikintt olmamasina ragmen Ogrencilerin bu arag-geregleri bilingli bir sekilde kullanmaktan uzak
olduklari soylenebilir.

Soru 2: Fen ve Teknoloji dersini iglerken hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

Fen ve teknoloji dersini islerken kullanilan yontem-tekniklere bakildiginda o6gretmenlerin
cogunlukla diiz anlatim yontemini uyguladiklari, bunun yaninda soru-cevap ve problem ¢dzme
yontemlerini de kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler fen ve teknoloji dersinde deney, bulus,
tartisma, beyin firtinasi, poster hazirlama ve kavram haritasi gibi ara¢, yontem ve teknikleri de
kullandiklarini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla 6grenciyi merkeze alan yapilandirmacit 6grenme anlayisina
uygun yontem ve tekniklerin kullaniminin yetersiz oldugu ya da hi¢ bagvurulmadigi sdylenebilir.

Soru 2a: Yontem ve teknikleri, hangi 6geleri goz oniinde bulundurarak belirliyorsunuz?

Ogretmenlerin kullandiklar1 yntem ve teknikleri belirlerken gz niinde bulundurduklari 6gelere
bakildiginda oncelikle konu veya icerigin 6zelligi ardindan 6grencilerin seviyelerinin dikkate alindigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda bir 6gretmen ise kullandig1 yontem ve teknigi belirlerken kendi ruhsal
ve saglik durumunun belirleyici etken oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica zaman ve dgrenci sayist gibi
etkenler de dikkate alinabilmektedir. Buna karsin yontem ve tekniklerin belirlenmesinde 6gretmenler
tarafindan kazanimlarin hi¢ dile getirilmedigi goriilmistiir. Kazanimlarin yapilandirmaci 6grenme
anlayiginin uygulanmasi sirasinda en az 6grenciler ve konu/tema kadar 6nemli oldugu séylenebilir. Zira
O6grenme ortamlarinin tasarimi kazanimin yapisina gore farklilik gosterebilir.

Soru 2b: Yontem ve teknikler hakkindaki bilgilerinizi nereden edindiniz?

Elde edilen goriisme verilerine gore dgretmenlerin 4’i (% 66,6) 6gretim yontemleri ve teknikleri
hakkindaki bilgilerini {iniversite egitimleri sirasinda edindikleri ortaya c¢ikmistir. Buna karsin
teknikleri konusundaki donanimlarini seminer ve hizmet i¢i egitimler sirasinda aldiklarmi ileri
siirmiislerdir. Ogretmenlerin bir kisnu da yontemler ve teknikler konusundaki anlayislarini ilgili
dokiimanlar1 okuyarak gelistirmektedirler. Bu baglamda &gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda edinimlerin devamli olarak gelisim gosterdigi ve egitimin bir siire¢ seklinde devam etmesinin
ogretmenlere meslek hayati boyunca katki sagladigi sylenebilir.
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Soru 2c: Yontem ve tekniklerin sinif icinde uygulaniglart hakkinda dogru bilgilere sahip
oldugunuza inantyor musunuz? Nasil?

Gorlisme verilerine gore Ogretmenlerin 3’4 Ogretim yontem ve tekniklerinin sinif iginde
uygulanigina iligkin dogru bilgilere, geri kalan 3’ de kismen dogru bilgilere sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Ogretmenler arasinda yéntem ve teknikleri dogru bicimde kullandigini diisiinenler, bu
durumun nedenini istenilen sonuca etkili bicimde ulasmaya baglamiglardir. Bu baglamda yontem ve
teknikler konusunda dogru bilgilere sahip olmanin yapilandirmaci 6grenme anlayisinin 6grenme ortami
uygulamalarinda 6grenciler {lizerinde istendik yonde etkili bigimde sonuglari ortaya ¢ikarmada énemli bir
faktor oldugu sdylenebilir.

Soru 2d: Kullandiginiz yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Kullanilan yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonlerine bakildiginda &gretmenlerin
eglenceli, akilda kalici, 6grenmeyi kolaylastirict ve aktif katilimi saglamayi olumlu yon olarak
gormektedir. Olumsuz taraflarin ise zaman, sinif yonetiminin zorlagmasi, isteksizlik ve sikilma oldugu
ileri stirtilmiistiir. Yontem ve tekniklerin kullaniminda olumlu sonuglar olabildigi gibi bazi durumlarda
olumsuz yonlerinin de bulundugu sdylenebilir.

Soru 2e: Smifta kullandiginiz bir yéntem veya teknigin uygulanisinm sistematik bir sekilde dzetler
misiniz?

Ogretmenlerin kullandiklar1 yéntem ve teknikleri sistematik 6zetleri incelendiginde ayni yontemi
kullandiklarini ifade eden A ve C 6gretmenin, yontemi farkli sekillerde kullandiklari goériilmektedir.
Yontemin simif kosullari, zaman, dgrenci ve 6gretmen faktorlerinden etkilendigi ve bunlara bagli olarak
sekillendigi soylenebilir. Ornekte F 6gretmeninin goriisii verilmis ve dersi islemesi sematize edilmistir.

“F Ogretmen: Bulus yontemini kullaniyorum. Asamalar: su sekildedir:”

Girig
\‘ Degerlendirme
Merak uyandirma /
\‘ Derinlestirme
Kesfetme /

Agiklama  Yazili hale getirme

Soru 3: Programin hedefledigi gibi “6gretmen merkezli” anlayistan “ogrenen merkezli” anlayisa
gecisi saglayabildiniz mi? Varsa bu konudaki zorluklariniz nelerdir?

Programin hedefledigi anlayis degisikligini 6gretmenlerin goriislerine gore biiyiik ¢cogunlugunun
saglayamadigi goriilmistiir. Gegisi tam olarak saglayabildigine inanan sadece bir 6gretmenin oldugu
belirlenmistir. Gegisin yeterli bigimde saglanamadigimni diisiinen 6gretmenler sorunun Ogrencilerden
kaynakladigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenme ortamlaria baglh olarak alt yapi eksikligi ve gevre
kosullarinin yetersiz oldugunu da belirtmislerdir. Ogrenen merkezli anlayisa gecisin etkili ve anlaml bir
sekilde saglanmasinda 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yani sira 6grencilere de bu konuda
bilgilendirme yapilmasi gerekliliginin bulundugu ileri siiriilebilir.

Soru 3a: Gegisi saglamada en ¢ok hangi etmenler sizi zorladi?

Ogretmenlere gore dgrenen merkezli anlayisa dayali 6grenme ortammna gecisin saglanmasini
etkileyen etmenler, arag-gereg, dgrenci (dersi amacindan uzaklastirmaya ¢alisma, ilgi azligi, 6grenmeye
kars1 giidiilenme yetersizligi, sorumsuz davranma, etkinlikleri oyun olarak algilama, derse hazir olmama
vb.), velinin olumsuz bakisi, konu (igerik) fazlaligi, bilgi yogunlugu, zaman yetersizligi ve programin
icerigi ile amacinin tutarsizlig1 olarak ifade edilmistir. Bu etmenlerin en basinda 6grenci faktorii oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin yeni yaklagimdaki 6grenen roliine uyum saglayamadiklari ve
bundan dolay1 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisi uygularken zorlandiklart s6ylenebilir.

Soru 3b: Ogrenenlerin de bu degigimi fark ettigine inaniyor musunuz?

Goriisme yapilan alti 6gretmenden sadece ikisi 6grenen bireylerin bu degisimi fark ettiklerini
diisinmektedir. Buna karsin &grenenlerin degisimin farkinda olmadigimi diisiinen 6gretmenlerin % 80
oraninda oldugu goriilmektedir. Ogrenenlerin 6grenme ortaminda uygulanan islemlerle birlikte yeni
anlayis1 sembolleyen gecise yonelik farkindaliginin bu denli diisiik oldugu bir durumda yaklasimin
basarili olmasinin zor olabilecegi sdylenebilir.

Soru 3c: Zorluklarin iistesinden gelmek igin neler yaptiniz?

Ogretmenlerin zorluklarmn iistesinden gelmek igin farkli yollar takip ettikleri belirlenmistir.
Gorlisme verilerine gore Ogretmenler, problemlerin ¢éziimiini zamana birakmalarmin yaninda ana
amagla yan amaglar1 belirgin bir sekilde ayirmaya calisip 6grencileri sinav stresine kargi rahatlatmaya
calistiklarini, farkli yontemler ve gorseller kullandiklarini, yonlendirici sorularla istenilen sonuca
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ulasmay1 sagladiklarini, kendilerini gelistirmek icin hizmet i¢i kurslara katildiklarini ve deneyimli
meslektaslarindan Oneriler aldiklarimi ileri stirmiislerdir. Bu baglamda uygulanan yollardan basarili
olunan prosediirlerin 6gretmenler arasinda ziimrelerde ve hizmet i¢i egitimlerde aktarilmasi ve
paylasilmasi zorluklart asamayan 6gretmenlere yardimc agiklamalar sunabilir.

Soru 4: Yeni égretim programi uygulanirken diger gretmenlerle isbirligi yapiyor musunuz?

Yeni 6gretim programinin uygulamasi sirasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tamaminin diger
ogretmenlerle isbirligi yaptiklar1 belirtilmistir. Ozellikle Teknoloji ve Tasarim, Matematik, Tiirkce ve
Resim ogretmenleri ile paylasimlarda bulunulmaktadir. Ogretmenlerin farkli branslarda olmasma
ragmen birbirleri ile devamli olarak isbirligi i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Soru 4a: En ¢ok hangi branstaki ogretmenlerle igbirligi yapryorsunuz?

Onceki soruya iliskin verilen cevaplari destekler yonde &gretmenlerin dncelikle Matematik,
ardindan Teknoloji ve Tasarim dersi Ogretmenleriyle isbirligine gittikleri belirlenmistir. Fen ve
Teknoloji dersinin Matematik dersiyle konu (icerik) ve amag¢ (diisiinme becerileri, problem ¢dzme
becerileri vb.) bakimidan yakin iligkisinin 6gretmenler aras1 igbirligine de yansidig1 sdylenebilir.

Soru 4b: Diger ogretmenler sizden ne tiir yardimlar istiyor?

Diger dgretmenlerin fen ve teknoloji dgretmenlerinden istedikleri yardimlar, genellikle fen ve
teknoloji konu sirasinin bilgilendirilmesi, ders etkinlikleri, laboratuvar malzemelerinin kullanimi ve
Tiirkge dersi yazili dokiimanlarinda yer alan okuma parcalarinda gegen kavramlarin anlami iizerine
olmaktadir. Ogretmenlerden istenen yardimlara bakildiginda smif Ogretmenleri ve diger brans
Ogretmenlerinin yapilandirmaci anlayigin bagarili bigimde uygulanmasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri
ile iliskilerinin azzimsanamayacak 6l¢iide oldugu s6ylenebilir.

Soru 4c: En son hangi 6gretmenden ne tiir bir yardim aldiginizi paylasir misiniz?

Goriistilen O6gretmenlerin {icli sindirim sistemi modeli/maketi yapabilmek i¢in teknoloji ve
tasarim Ogretmeninden yardim aldiklarmi belirtmislerdir. Bunun yani sira diger gretmenler matematik
konusunun seviyeye uygun yollarla anlatilmasi konusunda yardim aldiklarini sGylemislerdir. Bu
sonuglara bagli olarak durum, dgretmenlerin aslinda benzer igerikler ya da kazanimlarin 6grenenlere
kazandirilmasinda benzer sorunlarla karsilasabildikleri ve bu sorunlart benzer ¢6ziim yollari ile
agabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Soru 5: “Fen Bilgisi” dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adimin “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenler fen bilgisi dersinin adinin fen ve teknoloji olarak degisimiyle beraber dgrenme
ortaminda da degisimler oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin fene yonelik bakis acisinin degistigine
inanan Ogretmenler, ayrica eski anlayisa gore daha fazla el becerisi ve teknolojik bakimdan daha aktif
olacaklart durumlara yoneldiklerini ileri sirmiislerdir. Bununla beraber bu degisimin hem olumlu hem
de olumsuz yonleri bulunabilmektedir. Zira bir 6gretmene gore 6gretici ders boyunca siirekli bilgisayar
kullaniyorsa ogrenenlerin ilgisi dagilabilir ve 6grenme sikici hale gelebilir. Bu nedenle teknoloji
kullanimi dersi daha verimli ve ilgi g¢ekici hale getirdiginden dolay1 yeri geldikge yer verilmesinin
onemli oldugu belirtilmistir. Ayrica bu anlayigla beraber igerigin giinlik yasamla daha fazla
iligskilendirildigini diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu baglamda dersin sadece isim olarak
degistigini diisiinen O6gretmenler olabildigi gibi dersin isminin degismesinin igerigine daha uygun
oldugunu belirten 6gretmenler de bulunabilmektedir.

Soru 5a: Bu degisiklik ne gibi sonuglar getirdi?

Ogretmenler yeni anlayisin 6grenme ortanina gelisi ve bu anlayisa bagli uygulamalarin degisimi
ile beraber konularin somutlastigini ve giincellestigini, teknoloji kullaniminin (bilgisayar ve internet,
projeksiyon cihazi gibi) yayginlastigini ve dersin giinliik hayatla daha fazla iliskilendirildigini
belirtmiglerdir. Fen dersinin aslinda giinliik hayatla iliskisinin teknoloji ile daha fazla saglandigi
sOylenebilir. Bunun yaninda goriisme yapilan dgretmenler icerisinde yeni anlayisin getirdigi degisimin
onemli bir sey olusturmadigini diistinenler de bulunmustur. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa dayali
O0grenme ortaminin siif atmosferini onemli diizeyde degistirdigi diisiiniilmekle birlikte hicbir seyin
degismedigini 6ngdren 6gretmenler de bulunabilmektedir. Bundan dolay1 dgretmenlerin eski ve yeni
anlayisa dayali Ogrenme ortamlarinda farklilagan ogeler yoniinden bilgilendirilmesine gerek
duyulabilecegi sdylenebilir.

Soru 5b: Ders kitaplari ve laboratuvarlar agisindan neler degisti?

Ders kitaplar1 ve laboratuvarlar agisindan 6gretmenler farkli bakis agilarina dayanarak degisimi
irdelemislerdir. Ders kitaplariin sorgulayici ve sorgulayan bireyi pekistirmek i¢in teknolojik arag-gereg
kullanmaya daha ¢ok tesvik ettigini belirten 6gretmenler, ayrica etkinlik ve boliim sayisinin arttigini bu
yilizden zaman yetersizliginin énemli bir problem olarak 6ne ¢iktigini ileri siirmislerdir. Laboratuvarlar
ile ilgili gorislere bakildiginda ise ders kitaplarin aksine c¢ok fazla degisiklik oldugu
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diisiiniilmemektedir. Deney sayisinin arttigi, deneylerin gilinlik yasama daha yakin hale getirildigi,
giinliik hayatta kullanilan baz1 arag-gereglerin laboratuvarlarda daha sik kullanildigi, internet gibi yogun
bilgi sahasindan yararlanilarak yapilamayan deneylerin rahatlikla yapilabilmesinin saglandigi ve
laboratuvar zorunlulugunun ortadan kaldirildig1 ifade edilmistir. Bu baglamda ders kitaplarinin ham
bilgilerden siyrilarak &grencileri sorgulamaya yonlendiren ve 6grendiklerimizin hayatimizin neresinde
yer aldigim1 gérmede yol gosterici nitelikte gorsel dzelliklere sahip olduklari, laboratuvarlarin ise fen
derslerinin amaglarina uygun bi¢imde yapilandirmact anlayisa dayali revize edilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Soru 5c: Ogretim uygulamalart agisindan degisen seyler oldu mu?

Ogretim uygulamalari agisindan dgretmenlerin gogunlugu degisim oldugunu ifade etmislerdir.
Yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme ortamlarinda bilgi yogunlugunun azaltildigi, grencilerin aktif
olduklar1 etkinliklere yonlendirildigi, klasik dinlemeden kurtulduklari, 6grenmede gorselligin ve
kaliciligin arttig1, bilgi paylasimimin yerel diizeyden ziyade Tiirkiye genelinde saglandifi, igerigin
gerceklestigi ifade edilmistir. Bu kapsamda 6gretim uygulamalarinin kapsaminin genisleyerek her yere
ulagabildigi soylenebilir. Buna karsin 6gretim uygulamalarinda bir sey degistigini diisiinmeyen
6gretmenler de bulunabilmektedir.

Soru 6. Yapulandirmact dgrenme anlayisina dayali uygulamalarda, sinifinizda siklikla hangi
istenmeyen durumlarla karsilastyorsunuz?

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali uygulamalar sirasinda sinifta karsilagilan istenmeyen
durumlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin kendi arasinda konugmasini dngérmektedir.
Bunun yani sira 6grencilerin derse ilgilerinin azalmasi, sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve sinif
yonetiminin zorlagmasi da istenmeyen durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda ileri siiriilen faktorler
arasinda korelasyon kurulabilir. Zira yapilandirmaci anlayis O6grenenlerin aktif olmasini, yaparak
yasayarak 0grenmesini gerektirmektedir. Bu amacla 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgi
paylasiminda bulunmalari ve isbirlik¢i ¢alismalar yiiriitmeleri sinif ortaminda arzu edilmeyen giiriiltiiye
sebep olabilir. Bundan dolay1 gériismede bulunulan 6gretmenlerin ileri siirdiigii 6grenciler arasinda
konusmalarin gergeklesmesi, aslinda Ogrencilerin  6grenme  giidiilerinin  bir yansimasi olarak
diistiniilebilir. Bu giiriiltilyii keserek derse devam etmek isteyen bir 6gretmen dgrencilerin derse yonelik
motivasyonunu ve tutumunu olumsuz ydnde etkileyebilir. Bu nedenle bu faktdrler (ilgi azligi,
sorumlulugunu yerine getirmemesi ve giiriiltil) {izerine yorum yapmak igin farkli verilere ihtiyag
duyuldugu belirtilebilir.

Soru 6a: Bu durumda nasil miidahaleler uyguluyorsunuz?

Goriisme verilerine gore Ogretmenlerin yarisinin  6grenme ortami igerisinde karsilagtiklar:
sorunlar1 ¢ézmede Oncelikle konuyu merkeze aldiklar1 belirlenmistir. Bununla beraber farkli gorseller
kullanarak ve deneyler yaptirarak 6grencilerin dikkatini tekrar konuya ¢ekmeye ¢alisan 6gretmenler de
bulunmaktadir. Ayrica beden dili, sozlii iletisim ve olumsuz pekistire¢ kullanma yoluyla sinif ortamini
disipline ederek Ogrencilerin dikkatinin 6grenilen konuya g¢ekilmeye galisildigi da belirtilmistir. Bu
kapsamda &grenenin merkezde oldugu yaklasimda 6gretmenin miidahale tarzinin ¢ok kisithi oldugu,
bundan dolay1 sinif ortaminda istenmeyen problemlerin ¢oztiimiiniin giiglesebilecegi soylenebilir.

Soru 6b: Yapilandirmact ogrenme anlayisimin  suf  icinde uygulanmasi ile istenmeyen
davranmiglar arasinda bir baglanti var midir?

Gorilisme verilerine gore Ogretmenlerin tiimii yapilandirmaci anlayis ile siif i¢i istenmeyen
davraniglar arasinda bir bag olduguna inanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda Ogrencilerin yeni
yaklasgimi serbestlik olarak algilamasi ve derse hazir olarak gelmemesi gosterilmistir. Yapilandirmaci
6grenme anlayisimin iizerinde insa edildigi olgularm 6grencilere etkili bigimde yansitilmamasindan otiirti
Ogrenen bireylerin kendi iizerine diisen sorumlulugu bilmemeleri veya yerine getirmemeleri istenmeyen
sinif i¢i davraniglarin ortaya ¢itkmasina neden oldugu sdylenebilir.

Soru 6¢: Istenmeyen davramsglar sizce hangi degiskenlere gore degisiklik gosteriyor?

Istenmeyen davramslar1 ortaya cikaran degiskenlere bakildiginda 6gretmenler konu (igerik) ve
ogrenim goriilen sinif diizeyi gibi 6geleri ifade etmislerdir. Bunun yani sira uygulanan 6gretim yontem
ve teknikleri ile 6grencilerin zihinsel-fiziksel donanimin da bu degiskenler arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu baglamda istenmeyen davranislarin azaltilmasi i¢in sinif diizeyi ve konuya uygun
6grenme-6gretme yontem ve tekniklerinin segilmesi gerektigi soylenebilir.

Soru 7: Yapilandirmaci ogrenme anlayisimin  uygulandigi Fen ve Teknoloji dersinin
degerlendirmesinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Ogretmen goriislerine gore yapilandirmaci  dgrenme anlayisinin  klasik ~ degerlendirme
yontemlerine karsimn Ogrenen merkezli, siire¢ temelli performansi dikkate alan alternatif dlgme ve
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degerlendirme araglarinin kullanilmasini gerektirmesi ¢esitli zorluklara neden oldugu belirtilmistir. Tim
degerlendirme araclarini kullanmak zaman agisindan sikintilara yol agabilmektedir. Bunun yaninda
Ogrenci sayisinin fazlaligi bu yaklagimin gerektirdigi degerlendirmeyi kisitlayan faktorlerden biri olarak
diisiiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  &grenen merkezli anlayisa dayali uygulamalarin
degerlendirilmesi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu amagcla katilim gdsterilen seminerlerin de
konu ile ilgili yeterlilikleri etkili bicimde kazandiramadig1 ifade edilmistir. Bu kapsamda dlgme ve
degerlendirmenin yapilandirmaci 6grenme anlayiginin 6nemli agamalarindan biri oldugu diisiiniiliirse
programda buna ayrilan zamanin ve konu hakkindaki bilgilendirmenin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Soru 7a: Hangi 6l¢me-degerlendirme araglarimi kullanmaktasiniz?

Ogretmenlerin kullandiklar1 lgme araglarina bakildiginda égretmenlerin tamaminin birden fazla
sayida 6lgme aract kullandigi goriilmektedir. Goriisme verileri igerisinde benzer bigimde dikkate alinan
cevaplar, proje ve performans gorevleri, klasik testler ve bosluk doldurma tiirii testler olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda yapilandirilmis grid, dogru-yanlis, eslestirme, kavram haritasi, dallanmis
agac¢, kompozisyon ya da hikdye yazdirma, siir yazdirma gibi teknikleri kullanan 6gretmenlerin de
oldugu tespit edilmistir. Buna goére yapilandirmaci 6grenme anlayisinin en énemli ayaklarindan kabul
edilen degerlendirmenin siirece yayilmasi konusunda 6gretmenlerin sik¢a kullandiklari 6lgme araglarinin
bu anlayis1 temsil ettigi sdylenebilir.

Soru 7b: Ol¢me ve degerlendirme araglarim hangi siklikta kullanmaktasiniz?

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme araglarii  kullanma  sikliklarina  bakildiginda
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin siireg degerlendirmesine verdigi onemle esdeger olarak gerekli
siklikta oldugu sdylenebilir. Zira proje ve performans ddevlerinin degerlendirilmesinin yaninda déonem
boyunca siklikla 6lgme ve degerlendirme yapilmas: dgrencilerin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin
stirekli bicimde izlendigi seklinde yorumlanabilir.

Soru 7c: Ol¢me ve degerlendirme araglarim kullanirken yasadiginiz giicliklerin iistesinden
gelebilmek icin neler yapiyorsunuz?

Goriligme verilerine gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme asamasinda yasadigi giigliikleri
agma yontemlerine bakildiginda 6grenci seviyesine ve sayisina dikkat ederek smavlarm hazirlandigi
belirtilmistir. Ogretmenler dgrencilerin ilgilerini ve yeteneklerini de gdz niinde bulundurduklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica Olgme araglarinin dogru yonde kullanilmasini igeren hizmet i¢i egitimlere
katildiklarim1 da ileri siirmiislerdir. Bunun disinda &gretmenler bosluk doldurma, dogru—yanlis,
eslestirme, agik uglu sorular ve ¢oktan se¢meli sorularin yaninda performans ve proje ddevlerine de
agirhik vererek cesitliligi sagladiklarini bildirmislerdir. Bu baglamda 6gretmenlere gore dlgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilirken en bagta dikkat edilen faktoriin dgrencilerin demografik 6zellikleri
(ilgi, yetenek, seviye, say1 vb.)’dir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada 6 fen ve teknoloji 6gretmeninin fen dersleri agisindan yapilandirmaci anlayis
cercevesinde egitim-6gretimde planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda hangi etkinliklere
dahil oldugu arastirilmistir. Arastirma Rize ili Cayeli ilgcesinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Miilakat Formu” ve “Goézlem Formu”
kullanilmustir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmig ve bulgular dogrultusunda asagidaki
sonuglara ulagilmistir.

Nitelikli, cagin gereklilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmek, ancak nitelikli egitim
programlari, nitelikli program uygulayicilar1 ve gerekli maddi altyapr ile miimkiin goriinmektedir.
Egitim programlarinin uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu ve olumsuz ydnlerini belirleyecek olanlar,
programlarin uygulayicist konumunda olan 6gretmenlerdir. Bir iilkede planlanip uygulamaya gegirilen
programlar ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin programlarin uygulayicilart olan dgretmenler eger
programlara uygun Ozellikler ile donatilmamiglarsa, programlarin pratikte basarili olmast miimkiin
degildir. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda 6gretmenlerin 2005 programi gercevesinde yenilenen fen ve
teknoloji dersi 6gretim programina yonelik dgrenme-0gretme uygulamalari yapilandirmaci anlayis ele
alinarak degerlendirilmis, programin yiiriirliige girmesinden itibaren Ogretmenler iizerinde halen
stiregelen sorunlar ve yetersizlikler sinif i¢i etkinliklere dayandirilarak irdelenmek istenmistir.

4.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisina Dayali Ogelerin Uygulamsi

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayist cercevesinde 6 fen ve teknoloji 6gretmeni belli bash
ana temalara gore izlenmistir. Yapilan gozlemlerin temel basliklar1 dikkate alinarak arastirmanin ikinci
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amact olan yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda
uygulamalari dikkate alinmustir.

Caligmada video-kayit ve gozlem formlarmin degerlendirilmesi sonucunda 6grenme-0gretme
ortamlarmin fiziki yapilarinda yetersizlikler ve eksiklikler bulundugu belirlenmistir. Siniflarin igerisinde
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulanmasini saglayacak alt yap1 eksiklikleri belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmugtir. Alt yap1 eksiklerinin yani sira tiim siniflarda bilgisayar ve projeksiyon cihazi olmasina
ragmen sadece B dgretmenin dersinin ¢ok kisa bir zamaninda teknolojiyi kullandig1 goriilmiistiir. Konur,
Sezen ve Tekbiyik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugu
teknolojik araglarin okullarinda yeterli oldugunu, ancak derslerinde bu teknolojik araglar1 kullanabilme
noktasinda problem yasadiklari ileri siiriilmiistiir. Derslerin fen ve teknoloji simiflarinda veya
ogrencilerin siniflarinda islendigi, bu siniflarin fiziki yapilarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina pek
uygun olmadigi gozlenmistir. A, C, E ve F Ogretmenlerinin siniflarinda etkinlik yapacak yeterli
malzemelerinin olmadigi, C ve E &gretmenlerinin ise deneylerde kullanacaklar1t malzemeleri okulun
laboratuvarindan derslige tasidiklari tespit edilmistir. A 6gretmenin ders yaptigi sinifta tahtanin hemen
yaninda bulunan elektrik prizinin yuvasindan tamamen ¢ikmasi dgrencilerin ders siras1 ve sonrasi can
giivenligini tehdit edici bir unsur oldugu goriilmiistiir. B ve D 6gretmenlerinin derslerini yiiriittiikleri
siifin oturma diizeninin U seklinde olmasi &grencilerin birbirleri ile kolay iletisim kurmalarim
saglamaktadir. E 6gretmenin smif diizenini kiime seklinde tasarlamis olmasi dgrencilerin birbirleri ile
iletisimini  kolaylastirmasina ve isbirlikli 6grenme ortami sunmasina ragmen dersligin fiziki
biiyiikliigiiniin yeterli olmamasi 6gretmen ile 6grenciler arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkilemistir.
B ve D o0Ogretmenlerinin 6grenme-0gretme ortamlarindaki 1sik diizeyinin de yetersiz oldugu
belirlenmistir. Tiim bunlar yapilandirmact 6grenme anlayisma uygun fiziki yapilar bakimindan
dersliklerin eksik ve yetersiz yonlerinin bulundugu anlamimna gelmektedir. Atila (2012), Cinar ve dig.
(2006), Dindar ve Yangin (2007) ile Dogan (2010) calismalarinda, okullarin ve 6grenme-6gretme
ortamlarinin yapilandirmaci &grenme anlayisina uygun fiziki sartlarinin uygun olmadigmi ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin 6grenme-dgretme ortamindaki yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olan
davraniglar1 tam olarak gostermedikleri video-kayitlarin incelenmesi sonucu bulunmustur ve ders
sirasinda onlardan beklenen davranislar1 biiyiik oranda geleneksel anlayista gergeklestirdikleri
goriilmiistiir. Modern anlayislar gercevesinde Ogrenen bireylerin derste sorgulayan, fikir {ireten ve
drettigi fikirleri gelistirecegi argiimanlarla savunan bir davramig gostermeleri gerekmektedir. E
Ogretmenin sadece 1 ders saati haricinde 6grencilerin tamamen pasif durumda olduklar1 ve 6gretmenin
dersin akigina yon vermesini bekledikleri tespit edilmistir. A ve B Ogretmenlerinin derslerinde
ogrencilerin kendilerinden beklenen davraniglari hi¢ gerceklestirmedikleri izlenmistir. Atila (2012)
yaptig1 ¢aligmada, derslerin hemen hemen tamaminda &grencilerin ¢cogunlukla bilgiyi kisa siireli olarak
sorguladiklarini, sorgulanan bilgiye cevabin 6gretmen tarafindan verildigini, geleneksel bir uygulamanin
baskin oldugunu ortaya koymustur.

Yapilandirmact 6grenme anlayisinin 6grencilerden bekledigi davranislardan biri de yapilan
etkinliklerin sonuglarmin agiklanmasidir. E 6gretmen hari¢ 6grencilerin higbirinde bu davranisin
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olarak yerine getirilmedigi goriilmustiir. Video-kayitlardan
elde edilen verilere gore 6grenme-ogretme ortamlarinda yapilandirmaci 6grenme anlayisinin aksine
gelencksel uygulamalarin daha baskin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira gézlem bulgularina
dayanarak 6grenme-6gretme ortamlarinda beklenen yapilandirmact 6grenme durumlarinin bir kisminimn
hi¢ goriilmedigi, bir kisminin ise tam olarak yapilandirmacilifa uygun yiiriitiilmedigi ortaya
konulmustur. Atila (2012)’nin yaptig1 ¢alisma bunu destekler niteliktedir. Buna karsin yapilandirmact
anlayisa gore 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi i¢in, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak
katilmasi ve kendi 6grenmesiyle ilgili sorumluluk almasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore 6grenmelerin gergek hayatla iligkilendirilmesi gerektigi
halde 6grenme ortaminda bunun pek gergeklesmedigi goriilmektedir. D 6gretmenin dersinde 6grenmenin
gercek hayattan hi¢ ornekler icermedigi gozlenmistir. A, B, C, E ve F dgretmenlerin derslerinde ise
davranis geleneksel bir anlayisla ylizeysel olarak gecilmigtir. Egitimin 6nemli islevlerinden birisi,
ogrencilerin sinifta 6grendigi bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci olmaktir
(Ozmen, 2004; akt. Atila, 2012). Ogrenme durumunun temel kavramlar etrafinda gergeklesmesi
gerekirken bu durumun geleneksel bir anlayigla ylizeysel olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Ogretmenlerden hicbirinin yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olarak bu davranisi gostermedigi
gozlenmistir. Bunun yani sira video-kayitlara gére 6grenme-ogretme ortaminda islenen konunun diger
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iinite ve alanlarla baglantis1 higbir smifta etkin bigimde saglanamamustir. Sadece E 6gretmen iliskiyi
geleneksel bir anlayisla gergeklestirmistir.

Video-kayitlar incelendiginde yapilandirmaci 6grenme anlayiginin dgretmenlerden bekledigi
rollere iliskin davranislarin biiyiikk ¢ogunlugunun hi¢ gosterilmedigi, bazi davraniglarin geleneksel
anlayisla ylizeysel gerceklestigi, az sayidaki bazi davranislarin ya yapilandirmaciliga uygun
gosterilmeye calisildigi ancak basarili olunmadigi ya da yapilandirmaciliga uygun olarak gdsterildigi
gozlenmistir. Bu sonuglar, Atila’nin (2012) ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir. Yapilandirmaci 6grenme
anlayisimna uygun olarak Ogretmenlerden beklenen davraniglardan biligsel ¢eligkiler yaratma ve
ogrencilerin bildiklerine karst meydan okuma davramiginin biiyiik oranda smifta hi¢c goriilmedigi
bulunmustur.

Fen ve teknoloji dersinde Ogretim materyallerinin ders sirasinda siklikla kullanilmasi
gerekmektedir. Akpmar ve Ergin (2005)’in belirttigi gibi 6gretimin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek hale
gelmesi icin siire¢ araglarla desteklenmelidir. Buna karsin A ve F gretmenlerinin derslerinde dgretim
materyali hi¢ kullanmadiklari, diger Ogretmenlerin ise geleneksel anlayis igerisinde kullandiklari
gdzlenmistir. Ogretim materyallerini yapilandirmaci anlayisa uygun sekilde kullanan &gretmen
bulunmamaktadir.

Yapilandirmaci anlayisin temelini olusturan &grenen, 6grenme siirecinde merkeze alinmalidir.
Ogrenenin tepki ve isteklerine gdre dersin ydnlendirilmesi énemlidir. Video-kayitlar incelendiginde
Ogrenenin tepki ve isteklerine gore A Ogretmen harig, hicbir 6gretmen gerekli yonlendirmede
bulunmamistir. A Ogretmen de yonlendirmeyi geleneksel anlayis cercevesinde yilizeysel bigimde
yapmustir. Atila (2012) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir.

Iletisim ¢agm yasadigimiz giiniimiizde simif ortaminda bilgi ve iletisim araglarinin kullanimi
onemli bir konudur. Yapilandirmaci anlayisa gore teknoloji, o6grenenlerin  Kkendi bilgilerini
olusturmalarina, aktif 6grenmelerine, problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine ve alternatif ¢oziimler
iiretmelerine destek olmalidir (Ozmen, 2004; akt. Atila, 2012). Ogretmenlerin siniflarinda bilgisayar ve
projeksiyon olmasina ragmen genel olarak teknolojik arag-geregleri kullanmamakla beraber A ve D
Ogretmenlerinin geleneksel anlamda yiizeysel olarak bir ders saatinin belli boliimiinde konu ile ilgili
bilgi vermek i¢in teknolojiden yararlandiklar1 gézlenmistir. Projeksiyon cihazindan perdeye yansitilarak
konu ile ilgili tanim ve bilgilerin ders sirasinda sunum olarak 6grencilere gosterilmesi, teknolojinin
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun bi¢gimde kullanimi anlamina gelmeyecegi soylenebilir.

Degisen fen ve teknoloji 6gretim programindaki en Onemli degisikliklerden biri dlgme ve
degerlendirme olarak séylenebilir. Video-kayitlardan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin
derslerinde farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini yapilandirmact anlayisa uygun sekilde
kullanmadiklar1 goriilmektedir. C ve F Ogretmenlerinin derslerinde farkli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hi¢ kullanmadiklar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin higbiri 6lgme ve degerlendirme igin
dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanmamistir. Ogrencilerin ders sirasinda kendi kendilerini veya
birbirlerini degerlendirme davranigi incelendiginde A, C ve F ogretmenlerinin derslerinde hig
gerceklesmedigi, diger 6gretmenler de ise yapilandirmaci anlayisa uygun sekilde degerlendirmenin
yiiriitlilmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin alternatif ya da &grenen merkezli dlgme ve
degerlendirme araclarini gelistirme, kullanma ve uygulama boyutunda 6nemli diizeyde giigliiklerinin
bulundugu ileri siirtilebilir.

4.1.2. Yapilandirmaaa Ogrenme Anlayisinin Simf Ortaminda Uygulamisina Yonelik
Goriigler

Bu boliimde arastirmanin ii¢lincii amaci olan, fen ve teknoloji dersinde giiniimiize degin yapilan
degisimler ve bu degisimler g¢ercevesinde etkilenen Ogrenme-ogretme Ogelerine yonelik 6gretmen
goriislerini belirlemek istenmistir. Bu amag¢ baglaminda dgretmenlere yedi ana soru ve farkli sayida alt
sorular yoneltilmistir. Bu sorulara yodnelik verilen cevaplara bagli elde edilen bulgular kapsaminda
asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Fen ve teknoloji dersinin genel amaci ile ilgili olarak 6gretmenlerin miilakatlardaki diigiincelerine
bakildiginda fen ve teknolojinin genel amacmin &grencileri hayat hakkinda bilinglendirip
karsilagabilecekleri olaylara karsit hazirlamak, hayata birey kazandirmak olarak diistindiikleri
bulunmustur. Bu baglamda Ogretmenlere gore okul bireyleri giinlik yasama hazirlayict olmalidir.
Okulda Ogrenilenler giinlilk yasama transfer edilmelidir. Bu goriis ve felsefi anlayislar 6grencilerin
giinliik yagsama hazirlanmasi gerektigini ve edinilen bilgi ve becerilerin giinliik yasamda uygulanmasini
Oneren davranigg1 6grenmeye uygunluk gostermektedir. Zira yapilandirmaci anlayisa gore okul bireyleri
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giinliik yasama hazirlamaktan cok giinliik yasamimn kendisi olmalidir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amacina iligkin ileri siirdiikleri fikirlerin bu anlayisla uyusmadigi sdylenebilir. Kaptan (2005),
yeni programin egitimde ¢agi yakalamak admna pozitif bir gelisme oldugunu ve amaglandigi gibi
uygulandiginda Tiirk Milli Egitimine katki saglayacagini belirtmistir. Arastirmaciya gore, programdaki
saptanan eksiklikler zaman igerisinde giderilebilir, fakat programin uygulanmasmnin hazirlanmasindan
cok daha zor oldugu gerceginin unutulmamasi gerektigi Onerilmistir. Zira program ve sistemler
degismekle birlikte 6gretmenlerin sahip olduklar felsefeye dayali anlayislar sisteme uygun bigimde
degisim gostermedikce basarinin gelmesi s6z konusu degildir.

Ogretmenlerin amaglar hakkindaki fikirlerini nereden temin ettiklerine iliskin diisiinceleri ele
alindiginda genellikle hizmet 6ncesi egitim siirecinde edindikleri belirlenmistir. Bunun yaninda fen ve
teknoloji 6gretim programi kilavuzunu okuyarak ya da 6gretmenlik deneyimlerine dayanarak fikir elde
eden ogretmenler de bulunabilmektedir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinin
genel amacina iligkin diisiincelerinin olusumunda lisans egitiminin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
Buna karsin Art (2010) tarafindan yapilan caligmada &gretmen adaylari, ilkogretim programini
uygulayabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve donanimi yeterince kazanmadan mezun olmaktadirlar. Bu
nedenle lisans 6gretmen yetistirme programlarinin gézden gegirilerek uygulamali kapsamlar kazandirma
yoniinde ¢aligmalar diizenlenmelidir.

Fen ve teknoloji Ogretim programinin bu amaglar1 karsilaylp karsilamadigina yonelik
diisiincelerde 6gretmenlerin biiyiik kismi kismen karsiladigini ileri siirmiistiir. Ogretmenlere gére fen ve
teknoloji 6gretim programinin amaglari karsilamasi baglaminda halen eksik yonlere ve yetersizliklere
sahip oldugu belirtilmistir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore sekillendirilen yeni o6gretim
programlarint  degerlendirmeye yonelik yapilan c¢alismalarda, Ogretmenlerin yeni programdaki
kazanimlarin &grencilerin  biligsel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine ve hazirbulunusluk
diizeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda gergeklestirilebilir nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat
esitligi sagladigini ve kazanimlardaki ifadelerin yeterince agik, anlagilir ve tutarli oldugunu diislindiikleri
(Ozdemir, 2006; Bulut, 2006; Giindogar, 2006; Ates ve Akdag, 2006) tespit edilmistir. Yine Sahin,
Turan ve Apak (2005) yapmis olduklari bir aragtirmada, yeni fen ve teknoloji programinin amag ve
kazanimlarinin yapilandirmaci egitim anlayisindaki ama¢ ve kazanmimlarla uyumlu oldugunu ve
Ogretmenler tarafindan uygulamada da yiiksek diizeyde basarilabildigini ifade etmiglerdir.

Ders kitaplarinin bu amaglari kargilamada yeterli olup olmadigini ele alan soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde O6gretmenlerin bir kismi karsiladigini, diger yarist ise kismen karsiladigin
diisiinmektedir. Ogretim programmin amaglar1 karsilamada yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenler
olmasma ragmen ders kitaplarinin amaglar1 karsilamada daha basarili oldugu ileri siiriilmiigtiir. F
ogretmenin, “ders kitaplar: miifredata uygun ancak miifredat fenin amacina uygun degil” goriistinden
temel sorunun 6gretim programindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bakimdan dgretmenlere gore ders
kitaplar1 ve diger yayinlar baglaminda pek sorunun bulunmadigi, kitaplarda yeterli icerigin (deneyler,
etkinlikler vb.) yer aldigi ancak programin yazili materyallerin gerisinde igerige sahip oldugu ileri
siiriilebilir. Buna karsin Onen ve digerleri (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada 6gretmenler, gerek
yapilandirmaci grenme anlayisinin uygulanabilirligi, gerekse kitaplarin yeterligine iliskin ¢esitli
eksikliklerin oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sonuglar Cinar, Teyfur ve Teyfur’un (2006) yapmis
olduklari aragtirmada da tespit edilmistir.

Ogrencilerin bu amaglardan yeteri kadar haberdar olup olmadiginin degerlendirildigi soruda
ogretmenlerin neredeyse tiimii 6grencilerin amagclardan haberdar olmadigim diisiinmiistiir. Ogretmenler,
sistem geregince dgrencilerde fen ve teknoloji dersine yonelik genel amaglar konusunda farkindalik
olusturulmak istense de uygulanan prosediirlerin buna izin vermedigini zira 6grenciler tarafindan fen
derslerinin sadece SBS (Seviye Belirleme Sinavi) sinavlaria hazirlik basamagi olarak diigiiniildiigiini
ifade etmislerdir. Buna dayanarak Ogrencilerin amaglardan haberdar edilmesinin gerekliligi ileri
siiriilebilir. Yurdakul’'un (2004) arasgtirmasina gore dgrenmenin sorumlulugu dgrencidedir. Ogrenme-
Ogretme siireci gergek yasamla iligkilidir. Hosgoriir’e (2002) gore ise dgretmen rehberlik roliinii
tistlenerek bir bakima 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Bulus’un (2009) yapmis oldugu arastirmada da
yapilandirmaci  anlayisin  uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlarmin  diizenlenmesinin,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin hazir olmasinin, sinav tipinin degistirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Simzifta ve laboratuvarda kullanilan arag-gereglerin 6grenenlerin bu amaglar1 kazanmasinda yeterli
olup olmadigini ele alan bulgulara bakildiginda goriisme verilerine gore Ggretmenlerin yarist yeterli
oldugunu, diger yarisinin ise yeterli olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna karsin yeterli oldugunu
diisinen Ogretmenler ise arag-gereclerle desteklenmis etkinliklerin 6grencilerin kendisi tarafindan
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yiiriitiilmedigini, bu nedenle istenilen amaca yine ulasamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
diisiincelerinden hareketle arag-gere¢ konusunda sikinti olmasa dahi 6grencilerin bu arag-gerecleri
bilingli olarak kullanmaktan uzak olduklar1 sdylenebilir. Dogan (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
elde edilen sonuglara gore fen ve teknoloji 6gretmenleri; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz
olmasini, Bakanligin konular1 belirlemesini, velilerin 6grencilerin ¢aligmalariyla ilgilenmemelerini,
smiflarin kalabalikligini, laboratuvarlarin, simiflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin yetersizligini
onemli sorunlar olarak gérmiislerdir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi, sinifta degisik yerlesim diizenlerinin uygulanmasini ve okulun
her yerinden yararlanilmasini gerektiren bir yaklagimdir. Etkinliklerin sinif disina tagmasini bu baglamda
laboratuvar, okul bahgesi vb. farkli alanlardan yararlanilmasini gerektirmektedir. Yasar (1998)’a gore
yapilandirmaci simiflar, 6grencilerin zengin dgrenme yasantilart gegirmelerine olanak saglayacak bir
sekilde diizenlenir. Brooks ve Brooks’a (1999) gore, bu siniflarda dgrenciler, genellikle gruplar halinde
calisirlar. Yurdakul’un (2004) yaptigi arastirmada da benzer sonuglara varilmistir. Yapilandirmaci
6grenme anlayisinin uygulandig: fiziksel ortam teknoloji, kaynak ve materyal zenginligi; genis ve rahat
yapisiyla kullanigh bir 6grenme ¢evresidir. Bu ortam 6grenme becerilerinin ortaya ¢ikmasimni 6nemli
o6lglide etkilemektedir. Dolayisiyla bu uygulamalarin dgrencilerin bireysel ve grup ¢aligmalarina olanak
saglayacak bir sinif diizenlemesini gerektirdigi sdylenebilir.

Fen ve teknoloji dersi esnasinda hangi yontem ve tekniklerinin kullanildig1 sorusu ele alindiginda
ogretmenlerin ¢ogunlukla diiz anlatim y6ntemini uyguladiklari, bunun yaninda soru-cevap ve problem
¢ozme yontemlerini de siklikla kullandiklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler fen ve teknoloji dersinde
deney, bulus, tartigma, beyin firtinasi, poster hazirlama ve kavram haritasi gibi yontem ve teknikleri de
kullandiklarin1 ileri siirmiislerdir. Buna karsin video-kayit bulgular1 bu goriigleri yeterince
desteklememektedir. Dolayisiyla 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci anlayisa uygun ydntem ve
tekniklerin kullaniminin yetersizligi uygulamanin basarisiz olabilecegi sonucunu dogurabilir. Yilmaz
(2006) tarafindan yiiriitillen tez c¢alismasinda &gretmenlerin genel olarak siniflarda yapilandirmaci
O0grenme ortamlari olusturduklar1 goriilmiistiir. Ancak 6zellikle yapilandirmaci 6grenmenin kavramsal
celiskiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi boyutlarinda &gretmenlerin
kismen yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledikleri bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci dgrenme
ortam1 diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigi ve deneyimin yapilandirmact 6grenme
ortami diizenleme agisindan bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Buna karsin Erdogan (2007)
ise aragtirmasinda, 6gretmenlerin eski programda daha ¢ok soru-cevap yontemlerini kullandiklarini, yeni
program ile 6grenci merkezli yontemler kullandiklarint vurgulamistir.

Uygulanacak 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde hangi 6gelerin g6z Oniinde
bulunduruldugu degerlendirildiginde Oncelikle konu/tema veya igerigin ozelligi ardindan 6grencilerin
seviyelerinin dikkate alindig1 ifade edilmistir. Bunun yaninda bir 6gretmen ise kullandigi yontem ve
teknigi belirlerken kendi ruhsal ve saglik durumunun belirleyici etken oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
zaman ve Ogrenci sayist gibi etkenler de dikkate alinabilmektedir. Demir ve Sahin (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada yapilandirmacilik yaklagiminin amacina ulagmasi i¢in smiftaki ideal Ogrenci
sayismin 20-25 arasinda olmasi gerekmektedir. Ayrica aymi ¢aligmada 6gretmenlerin okullardaki ve
simiflardaki fiziki sartlarin yapilandirmacihigin uygulamasina uygun olmadigi goriistinde olduklart
belirlenmistir. Buna karsin bu ¢aligmada yontem ve tekniklerin belirlenmesinde 6gretmenler tarafindan
kazanimlarin hi¢ dile getirilmedigi goriilmiistiir. Kazanimlarin yapilandirmact anlayisin uygulanmasi
sirasinda en az konu/tema ve dgrenciler kadar 6nemli oldugu séylenebilir. Zira 6grenme ortamlarinin
tasarimi, kazanimin yapisina ve dgrenenin siireg sonunda neyi edinecegine gore farklilik gosterebilir.

Uygulanan 6gretim yontem ve tekniklere yonelik biligsel anlayiglarin kazanilmasinda hangi
kaynaklardan yararlanildigi ele alindiginda elde edilen goriisme verilerine gore &gretmenlerin
¢ogunlugunun bilgilerini iiniversite egitimleri sirasinda edindikleri ortaya ¢ikmustir. Buna karsin
yontem ve teknikleri konusundaki donanimlarini seminer ve hizmet i¢i egitimler sirasinda edindikleri
ileri siirmiiglerdir. Ogretmenlerin bir kism1 da yontemler ve teknikler konusundaki anlayislarini ilgili
dokiimanlar1 okuyarak gelistirmektedirler. Bu baglamda &gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda edinimlerinin devamli olarak gelisim gosterdigi ve egitimin bir siire¢ seklinde devam
etmesinin dgretmenlerin meslek hayati boyunca katki sagladigi sdylenebilir. Mertoglu (2011), fen ve
teknoloji &gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yapilandirmaciligi uyguladigini ve yapilandirmact
anlayisla ilgili egitim aldiklarini belirtmistir. Buna ragmen 6gretmenlerin ¢cogu aldiklar: egitimi yetersiz
gormekte ve yapilandirmaci anlayisla ilgili hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica 6gretmenler
yapilandirmaci uygulamada kullanilan yontem ve tekniklerin ¢ogunu bildiklerini ifade etmistir.
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Yontem ve tekniklerin sinif iginde uygulaniglart hakkinda dogru bilgilere sahip olduklarina iliskin
inanglar1 sorguladiginda goriisme verilerine goére dgretmenlerin yarist 6gretim yontem ve tekniklerinin
smif iginde uygulanisina iliskin dogru bilgilere, geri kalani da kismen dogru bilgilere sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Ogretmenler arasinda yontem ve teknikleri dogru bigimde kullandigimi diisiinenler, bu
durumun nedenini istenilen sonuca etkili bicimde ulagsmaya baglamislardir. Bu baglamda yontem ve
teknikler konusunda dogru bilgilere sahip olmanin yapilandirmaci anlayisin 6grenme ortami
uygulamalarinda 6grenciler ilizerinde istendik yonde etkili bigimde sonuglart ortaya ¢ikarmada énemli bir
faktor oldugu sdylenebilir. Ozeng (2009) tarafindan yapilan tez caligmasinda smif dgretmenleri,
kendilerini yapilandirmac1 &grenme anlayisini uygulamada yeterli algilamislardir. Ayrica &gretimi
planlama, dgretim siireci, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda da yeterli gérmiislerdir.

Kullanilan yontem ve tekniklerin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik diisiinceler ele
alindiginda; olumlu yonler, eglenceli, akilda kalici, 6grenmeyi kolaylastiric ve aktif katilimi saglama,
olumsuz yonler ise zaman, sinif yonetiminin zorlagsmasi, isteksizlik ve sikilma olarak ileri siiriilmiistiir.
Yontem ve tekniklerin kullanimi sirasinda mutlaka olumlu yonleri oldugu kadar bazi durumlarda
olumsuz yonlerinin de ortaya ¢ikmasi olagan goriilebilir. Bozdogan ve Altungekic (2007) ile Metin ve
Ozmen (2009) tarafindan yapilan galismalarda da yapilandirmaci 6grenmenin uygulamadaki olumsuz
ozellikleri olarak malzeme sikintisinin yasanmasi, siif hakimiyetinin ve diizenin saglanamamasi
seklinde ifade edilmistir. Ayrica Keser (2003) yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilmede gerekli
unsurlardan biri olan 6grenme ortaminin (arag-gereg, materyal, uygun mekan vb.) saglanamamasinin
uygulamalarda aksakliga neden olabilecegini vurgulamistir. Bunun yaninda Saydam (2009) caligmasinda
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin 6gretimde kismen uygulandigina iliskin goriis bildirdiklerini
ve yapilandirmaci yaklasima iligskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varmaistir.

Smifta kullanilan bir dgretim ydntem veya teknigin uygulanisini sistematik olarak &zetlemesi
istendiginde ayni yontemi kullandiklarimi ifade eden A ve C &gretmenin yontemi farkli sekillerde
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bir yontemin uygulamaya konulus bicimine teknik adi verilmektedir.
Yontemin uygulama bi¢iminin sinif kosullari, zaman, 6grenci ve dgretmen faktorlerinden etkilendigi ve
bunlara bagl olarak sekillendigi s6ylenebilir.

“Ogretmen merkezli” anlayistan “6grenen merkezli” anlayisa gegisin saglanip saglanmadigi ve
bu konudaki zorluklarin neler oldugunun belirlenmek istendigi soruda, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
programin hedefledigi anlayis degisikligini saglayamadiklarini ileri siirmistiir. Gegisi tam olarak
saglayabildigine inanan sadece bir &gretmenin (A) oldugu belirlenmistir. Gegisin yeterli bigimde
saglanamadigini diisiinen 6gretmenler sorunun dgrencilerden kaynakladigini ifade etmislerdir. Ayrica
O0grenme ortamlarma bagli olarak alt yap1 eksikligi ve c¢evre kosullarinin yetersiz oldugunu da
belirtmislerdir. Ogrenen merkezli anlayisa gegisin etkili ve anlamli bir sekilde saglanmasinda
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yam sira 6grencilere de bu konuda bilgilendirme yapilmasi
gerekliliginin bulundugu ileri stiriilebilir. Akar ve Yildirim (2004) tarafindan yapilandirmact yaklagim
ile ilgili yapilan arastirmanin bulgularina gore geleneksel Ogretim yoOntemlerinden yapilandirmaci
Ogretim ortamlarma ge¢menin ¢ok da kolay bir siire¢ olmadigini, motivasyon ve 6grenmeye katki
sagladig1 anlasildigi halde, bunun 6gretmenlere yiikiimliikler getirdigi gériilmiistiir. Benzer bir yorumun
bu arastirmanin bulgularina yonelik de yapilabilecegi sdylenebilir. Ciinkii yapilandirmact 6grenme
anlayisina yonelik Ogretmenlerin  tutumlart olumlu oldugu halde, yapilandirmaciligin kismen
uygulanabildigine yonelik bir goriis birligi hakimdir. Bu durum yapilandirmaci anlayisi temele alan
Ogretimin siire¢ i¢inde uygulanirken sikint1 yagsandigi, kolay bir ge¢is donemi olmadigi ve bir dgretim
programinin uygulayicist olarak 6gretmenlerin sorumluluklarinin aslinda ¢ok yogun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yalin Ugar (2008) yapilandirmact o6grenme yaklasimma iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin goriiglerini ele aldig1 arastirmasinda egitim programinin uygulanma siirecinde karsilasilan
problemlerin giderilmesi i¢in, Oncelikle uygulanmakta olan egitim programina iliskin iilke capinda
bilimsel bir problem analizinin yapilmasi ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimini olusturan dgelerin bir
biitiin olarak tiim egitimciler tarafindan nitelikli hizmet i¢i egitimler yoluyla anlagilmasinin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Yildirim ve Donmez (2008) tarafindan yapilan arastirmada da &gretmenlere
stirece yayilmis ve siirekliligi olan bir hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir.

“Ogrenen merkezli” anlayisa gecisin saglanmasinda en ¢ok hangi etmenlerin zorladigimna iliskin
diisiinceler ele alindiginda, arag-gereg, dgrenci (dersi amacindan uzaklastirmaya calisma, ilgi azlifi,
o0grenmeye karsi giidillenme yetersizligi, sorumsuz davranma, etkinlikleri oyun olarak algilama, derse
hazir olmama vb.), velinin olumsuz bakisi, konu (icerik) fazlaligi, bilgi yogunlugu, zaman yetersizligi ve
programin icerigi ile amacinin tutarsizlig: gibi 6geler ifade edilmistir. Bu etmenlerin en basinda 6grenci
faktorii oldugu belirlenmistir. Bu baglamda &grencilerin yeni yaklasimdaki 6grenen roliine yeterince
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uyum saglayamadiklar1 ve bundan dolay1 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisi uygularken zorlandiklari
soylenebilir. Ogrenenlerin bu degisimi fark etmeleri ile ilgili olarak goriisme yapilan alt1 6gretmenden
sadece ikisi 6grenen bireylerin bu degisimi fark ettiklerini diisinmektedir. Buna karsin dgretmenlerin
biiyiik kismi Ogrenenlerin degisimin farkinda olmadigimi ileri siirmiistiir. Ogrenenlerin &grenme
ortaminda uygulanan islemlerle birlikte yeni anlayisi sembolleyen gegise iliskin farkindaliginin bu denli
diisiik oldugu bir durumda yaklagimin basarili olmasinin zor olabilecegi soylenebilir.

Ogrenenlerin bu degisimi fark etmelerine ydnelik karsilagilan sorunlarin {istesinden gelmek igin
yapilan prosediirler hakkinda 6gretmenlerin farkli yollar takip ettikleri belirlenmistir. Goriigme verilerine
gbre Ogretmenler, problemlerin ¢6ziimiinii zamana birakmalarinin yaninda, ana amagla yan amaclari
belirgin bir sekilde ayirmaya calisip 6grencileri sinav stresine karsi rahatlatmaya ¢aligtiklarini, farkl
yontemler ve gorseller kullandiklarini, yonlendirici sorularla istenilen sonuca ulasmay1 sagladiklarini,
kendilerini gelistirmek icin hizmet i¢i kurslara katildiklarini ve deneyimli meslektaglarindan oneriler
aldiklarint ileri slirmiislerdir. Bu baglamda uygulanan yollardan basarili olunan prosediirlerin
Ogretmenler arasinda ziimrelerde ve hizmet igi egitimlerde aktarilmasi ve paylasilmasi zorluklari
asamayan Ogretmenlere yardimci agiklamalar sunabilir. Bu amagla Ozdemir (2005), yapmis oldugu
arastirmada yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kendilerini hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlere gore daha yeterli hissettiklerini ortaya koymustur.

Yeni (2005) 6gretim programi uygulanirken diger 6gretmenlerle igbirligi yapilmasma yonelik
olarak fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tamaminin diger dgretmenlerle isbirligi yaptig1 belirlenmistir.
Ozellikle teknoloji ve tasarim, matematik, Tiirkce ve resim Ogretmenleri ile paylasimlarda
bulunulmaktadir. Ogretmenlerin farkli branslarda olmasina ragmen birbirleri ile devamli olarak isbirligi
igerisinde oldugu soylenebilir. Bu kapsamda en ¢ok hangi branstaki dgretmenlerle isbirligi yapildigina
iligkin goriisler ele alindiginda 6nceki soruya iliskin verilen cevaplart destekler yonde dgretmenlerin en
cok matematik, ardindan teknoloji ve tasarim dersi 6gretmenleriyle igbirligine gittikleri belirlenmistir.
Fen ve teknoloji dersinin matematik dersiyle konu (igerik) ve amag (diisiinme becerileri, problem ¢ézme
becerileri vb.) bakimindan yakin iligkisinin 6gretmenler arasi igbirligine de yansidigi sdylenebilir.

Diger alandaki 6gretmenlerin fen ve teknoloji dgretmenlerinden ne tiir yardimlar istedigi ele
alindiginda genellikle fen ve teknoloji konu sirasinin bilgilendirilmesi, ders etkinlikleri, laboratuvar
malzemelerinin kullanimi ve Tirk¢e dersi yazili dokiimanlarinda yer alan okuma pargalarinda gegen
kavramlarin anlami iizerine olmaktadir. Ogretmenlerden istenen yardimlara bakildiginda simf
Ogretmenleri ve diger brans dgretmenlerinin yapilandirmact anlayigin basarili bigcimde uygulanmasinda
fen ve teknoloji 6gretmenleri ile iligkilerinin azimsanamayacak 6l¢iide oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
son zamanlarda hangi O6gretmenden ne tlir bir yardim alindigina iliskin goriislere bakildiginda
Ogretmenlerin yarisi sindirim sistemi modeli/maketi yapabilmek i¢in teknoloji tasarim dgretmeninden
yardim aldiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira diger dgretmenler matematikle iligkili konularin
(6rnegin, stirat, hiz, basit makineler vb.) seviyeye uygun anlatilmasi konusunda matematik
ogretmenlerinden yardim aldiklarini s6ylemislerdir. Bu sonuglara bagl olarak durum, 6gretmenlerin
aslinda benzer icerikler ya da kazanimlarin Ogrenenlere kazandirilmasinda benzer sorunlarla
karsilagabildikleri ve bu sorunlar1 benzer ¢6ziim yollariyla agabildikleri seklinde yorumlanabilir.

“Fen Bilgisi” dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adimin “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirilmesi hakkinda &gretmenlerin diisiincelerine bakildiginda fen bilgisi dersinin adinin fen ve
teknoloji olarak degisimiyle beraber Ogrenme ortaminda da degisimler oldugu ileri siiriilmistiir.
Ogrencilerin fene yonelik bakis acisinin degistigine inanan dgretmenler, ayrica eski anlayisa gore daha
fazla el becerisi ve teknolojik bakimdan daha aktif olacaklar1 durumlara yoneldiklerini belirtmislerdir.
Bununla beraber bu degisimin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunabilmektedir. Zira bir
Ogretmene gore Ogretici ders boyunca/her derste siirekli olarak bilgisayar kullaniyorsa bu durumun
Ogrenenlerin ilgisini dagitip sikici olabilecegini, bu nedenle yeri geldik¢e teknolojinin kullanilmasinin
dersi daha verimli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi i¢in 6nemli oldugunu séylemistir. Ayrica bu anlayisla
beraber igerigin giinliik yasamla daha fazla iliskilendirildigini diisiinen dgretmenler de bulunmaktadir.
Bu baglamda dersin sadece isim olarak degistigini diigiinen 6gretmenler olabildigi gibi dersin isminin
degismesinin i¢erigine daha uygun oldugunu belirten 6gretmenler de belirlenmistir. Gomleksiz ve Bulut
(2007) yaptiklar1 aragtirmada dgretmenlerin % 90’min yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
(FTDOP)’nin &grencileri daha arastirmaci, sorgulayici bireyler haline getirdigini ve yeni program ile
bilimsel diisiinebilen, muhakeme eden dgrencilerin sayisinin arttigini belirtmistir.

Program degisikliginin ne gibi degisiklikler getirdigine yonelik diisiinceler ele alindiginda
Ogretmenler yeni anlayisin 6grenme ortamina gelisi ve bu anlayisa bagli uygulamalarin degisimi ile



Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Uygulamalari... 91

beraber konularin somutlastigint ve giincellestigini, teknoloji kullaniminin (bilgisayar ve internet,
projeksiyon cihazi gibi) yayginlastigini ve dersin giinliik hayatla daha fazla iliskilendirildigini
belirtmislerdir. Fen dersinin aslinda giinliik hayatla iliskisinin teknoloji ile sagladig1 sGylenebilir. Bunun
yaninda goriisme yapilan Ogretmenler igerisinde yeni anlayigin getirdigi degisimin Snemli bir sey
olusturmadigini diisiinenler de vardir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme ortaminin
smif atmosferini 6nemli diizeyde degistirdigi diistiniilmekle birlikte hi¢bir seyin degismedigini dngdren
ogretmenler de bulunabilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin eski ve yeni anlayisa dayali 6grenme
ortamlarinda farklilagan 6geler yoniinden bilgilendirilmesine gerek duyulabilecegi sdylenebilir. Erdogan
(2007), aragtirmasinda 6gretmenlerin eski fen dersi programinin teorik agirlikli, giinliilk yagamdan uzak
oldugunu ve programda soyut bilgilerin yer aldigim1 vurgularken; yeni fen ve teknoloji dersinin
konularinin kolay, anlasilir, somut, gergek yasam ile iligkili ve dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun
bir sekilde yeniden diizenlendigini ileri stirmiistiir.

Ders kitaplar1 ve laboratuvarlar agisindan degisim degerlendirildiginde dgretmenler farkli bakis
acilarina dayanarak degisimi irdelemislerdir. Ders kitaplarinin sorgulayici ve sorgulayan bireyi
pekistirmek i¢in teknolojik arag-gere¢ kullanmaya daha ¢ok tesvik ettigini belirten 6gretmenler, ayrica
etkinlik ve boliim sayisinin arttigini bu ylizden zaman yetersizliginin 6nemli bir problem olarak 6ne
ciktigini ileri stirmiislerdir. Laboratuvarlar ile ilgili goriislere bakildiginda ise ders kitaplarinin aksine
cok fazla degisiklik oldugu diisiiniilmemektedir. Deney sayisinin arttigi, deneylerin giinliik yasama daha
yakin hale getirildigi, giinlik hayatta kullanilan bazi1 arag-gereglerin laboratuvarlarda daha sik
kullanildig1, internet gibi yogun bilgi sahasindan yararlanilarak yapilamayan deneylerin rahatlikla
yapilabilmesinin saglandigi ve laboratuvar zorunlulugunun ortadan kaldirildig: ifade edilmistir. Bu
baglamda ders kitaplarinin ham bilgilerden siyrilarak ogrencileri sorgulamaya yonlendiren ve
ogrendiklerimizin hayatimizin neresinde yer aldigin1 gérmede yol gosterici nitelikte gorsel 6zelliklere
sahip olduklari, laboratuvarlarin ise fen derslerinin amaglarina uygun bi¢imde yapilandirmaci anlayisa
dayali revize edilmesi gerektigi sdylenebilir. Erdogan (2007) arastirmasinda, gegen senclerde sinifta
yapilan aktivitelerin yeni program ile uygulamali olarak laboratuvarda yapilmaya baglandigini ileri
siirmiistiir. Ogretmenler ayn1 zamanda grup caligmalari ile siif igindeki 6gretmen-6grenci ve dgrenci-
Ogrenci arasindaki iletisimin arttiini ileri stirmiistiir. Bununla beraber, bu tez calismasinin gézlem
bulgular ele alindiginda bazi okullarda fen ve teknoloji icin ayr1 bir derslik tasarlanmasma ragmen
laboratuvar malzemelerinin bu dersliklere dahil edilmedigi, bu nedenle deneysel aktivitelerin yapilacagi
durumlarda gerekli malzemelerin laboratuvarlardan bu derslige tasindigi belirlenmistir. Arag-gereglerin
derslige aktarilmasi Ogretmenlere giic gelebildiginden zaman zaman laboratuvar etkinliginden
vazgecerek sadece demonstrasyon (gosteri) yontemi ile konuyu dgrencilere aktardiklari izlenmistir.

Ogretim uygulamalar1 acisindan degisen dgeler incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu gozle
goriliir degisim oldugunu ifade etmislerdir. Yapilandirmaci anlayiga dayali 6grenme ortamlarinda bilgi
yogunlugunun azaltildigi, 6grencilerin aktif olduklari etkinliklere yonlendirildigi, klasik dinlemeden
kurtulduklarl kullanllan gérselligin ve kallcﬂlgln arttig1, bilgi paylaslmlmn yerel dﬁzeyden ziyade
tekniklerinin uygulanmasi 1le degisimin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu kapsamda &gretim
uygulamalarinin kapsaminin genisleyerek her yere ulasabildigi ve farkli uygulamalara rahatlikla
aktarilabildigi soOylenebilir. Buna karsin 6gretim uygulamalarinda bir sey degistigini diisiinmeyen
ogretmenler de bulunabilmektedir. Diger taraftan Erdogan’a (2007) goére 6gretmenler, yeni programin
olumlu yanmi G&grenciye yaparak-yasayarak oOgrenme firsati saglamasi olarak goérmiislerdir.
Ogretmenlere gore uygulama olanaklarinin  saglanmasi, teorik bilginin gercek yasam ile
iligkilendirilmesi, 6grenme siirecinin dgrenciye kalic1 bilgi saglamasi, dgrencilerin 6grenme siirecine
aktif bir sekilde katilimimin saglanmasi ve sinif iginde etkili bir iletisimin gerceklesmesi programin diger
giiclii yanlaridir.

Yapilandirmact Ogrenme anlayis1 uygulamalarinda, siniflarda siklikla hangi istenmeyen
durumlarla karsilagildigina yonelik diisiinceler ele alindiginda 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin kendi
arasinda konusmasmi belirtmistir. Bunun yami sira Ogrencilerin  derse ilgilerinin azalmasi,
sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve sinif yonetiminin zorlasmasi da istenmeyen durum olarak ileri
stiriilmiistlir. Bu baglamda ileri siirlilen faktorler arasinda korelasyon kurulabilir. Zira yapilandirmaci
anlayis Ogrenenlerin aktif olmasini, yaparak yasayarak oOgrenmesini gerektirmektedir. Bu amagla
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgi paylagiminda bulunmalari ve igbirlik¢i ¢aligmalar
yiiriitmeleri sinif ortaminda dgretmenin olugmasini arzu etmeyecegi giiriiltiiye sebep olabilir. Bundan
dolay1 goriismede bulunulan dgretmenlerin ileri siirdiigii 6grenciler arasinda konusmalarin gergeklesmesi
ogrencilerin 6grenmek istemelerinin bir yansimasi olarak diistiniilebilir. Bu giiriiltiyii keserek derse
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devam etmek isteyen bir 6gretmen 6grencilerin derse yonelik motivasyonunu ve tutumunu olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle bu faktorler (ilgi azligi, sorumlulugunu yerine getirmemesi ve giiriilti)
tizerine yorum yapmak i¢in farkli verilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.

Siniflarda istenmeyen durumlarla karsilasildiginda o6gretmenlerin uyguladiklart miidahalelere
bakildiginda ogretmenlerin yarisinin 6grenme ortami igerisinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmede
oncelikle konuyu merkeze aldiklari belirlenmistir. Bununla beraber farkli gorseller kullanarak ve
deneyler yaptirarak 6grencilerin dikkatini tekrar konuya ¢ekmeye ¢alisan 6gretmenler de bulunmaktadir.
Ayrica beden dili, sozlii iletisim ve olumsuz pekistire¢ kullanma yoluyla sinif ortamini disipline ederek
ogrencilerin dikkatinin 6grenilen konuya ¢ekilmeye calisildigi da belirtilmistir. Bu kapsamda 6grenenin
merkezde oldugu yaklasimda Ogretmenin miidahale tarzinin ¢ok kisitli oldugu, bundan dolayr siif
ortaminda istenmeyen problemlerin ¢dziimiiniin giiglestigi sdylenebilir.

Yapilandirmaci1 6grenme anlayigimnin sinif igindeki uygulanmasi ile istenmeyen davraniglar
arasinda bir baglantinin olup olmadigna iligkin ileri siiriilen fikirler degerlendirildiginde &gretmenlerin
timii yapilandirmacilik ile sinif i¢i istenmeyen davraniglar arasinda bir bag olduguna inanmaktadir.
Bunun nedenleri arasinda dgrencilerin yeni yaklagimi serbestlik olarak algilamasi ve derse hazir olarak
gelmemesi gosterilmistir. Yapilandirmaci anlayisin iizerinde insa edildigi olgularin 6grencilere etkili
bicimde yansitilmamasindan &tiirii 6grenen bireylerin kendi iizerine diisen sorumlulugu bilmemeleri
veya yerine getirmemeleri istenmeyen smif i¢i davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri
stiriilebilir.

Ogrenme ortaminda istenmeyen davranislarin hangi degiskenlere gore farkhilik gosterdigi ele
alindiginda &gretmenler konu (igerik) ve dgrenim goriilen sinif diizeyi olarak ifade etmislerdir. Bunun
yant sira uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri ve dgrencilerin yapisinin da bu degiskenler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda istenmeyen davraniglarin azaltilmasi i¢in sinif diizeyi ve konuya
uygun 0grenme-6gretme yontem ve tekniklerinin secilmesi gerektigi sdylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi fen ve teknoloji dersinin degerlendirmesinde
karsilagilan zorluklar/sorunlar ile ilgili olarak 6gretmenler klasik degerlendirme yodntemlerine karsin
yapilandirmaciligin 6grenen merkezli, siire¢ temelli performansi dikkate alan alternatif Slgme ve
degerlendirme araglarinin kullanilmasini gerektirmesi olarak belirtmislerdir. Tim degerlendirme
araglarimi kullanmak zaman agisindan sikintilara yol agabilmektedir. Bunun yaninda &grenci sayisinin
fazlalig1 bu yaklasimin gerektirdigi degerlendirmeyi kisitlayan faktdrlerden biri olarak diisiiniilmektedir.
Ayrica dgretmenlerin 6grenen merkezli anlayisa dayali uygulamalarin degerlendirilmesi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu amagla katilim gdsterilen seminerlerin de konu ile ilgili yeterlilikleri
etkili bicimde kazandiramadigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Olgme ve degerlendirmenin
yapilandirmaciligin 6nemli asamalarindan biri oldugu diistiniiliirse programda buna ayrilan zamanin ve
konu hakkindaki bilgilendirmenin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan &lgme-degerlendirme araglarina  bakildiginda
Ogretmenlerin tamaminin birden fazla sayida 6lgme araci kullandig ileri siiriilmiistiir. Gériisme verileri
icerisinde benzer bigimde dikkate alinan cevaplar, proje ve performans gorevleri, klasik testler ve bosluk
doldurma tiirii testler olarak belirlenmistir. Bunun yaninda yapilandirilmig grid, dogru-yanlis, eslestirme,
kavram haritasi, dallanmis aga¢, kompozisyon ya da hikdye yazdirma, siir yazdirma gibi teknikleri
kullanan o6gretmenlerin de oldugu bulunmustur. Buna gore yapilandirmaci anlayismm en onemli
ayaklarindan kabul edilen degerlendirmenin siirece yayilmasi konusunda &gretmenlerin sikca
kullandiklar1 6lgme araglarinin bu anlayisi temsil etti§i sOylenebilir. Buna karsin Bednarski (1997)
yaptig1 c¢alismasinda Ogretmenlerin yapilandirmaci diisiinceye sahip olduklarini, ancak kullandiklari
degerlendirme bicimleri ile bunu yansitmadiklarini belirtmistir (Akt. Diindar, 2008). Yapici ve
Demirdelen (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenler eski ve klasik 6lgme degerlendirme
aligkanliklarina devam etmektedirler. Dindar ve Yangin (2007) &gretmenlerin temelde davranisci
yaklagimi biinyesinde barindiran amaglara daha ¢ok egilim gosterdiklerini ve biiyiik ¢ogunlugun
uygulama siirecinde bazi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Olgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikligi degerlendirildiginde &gretmenlerin
yapilandirmaci anlayisin siire¢ degerlendirmesine verdigi 6nemle paralel olarak gerekli siklikta oldugu
sOylenebilir. Zira proje ve performans ddevlerinin degerlendirilmesinin yaninda donem boyunca siklikla
6leme ve degerlendirme yapilmast 6grencilerin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin siirekli bigcimde
izlendigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak
gordiikleri geleneksel dlgme degerlendirme araglarini tercih ettikleri bulunmustur. Ayni arastirmada en
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cok dikkati ¢ceken unsurlardan biri ise yeni programla birlikte 6lgme degerlendirme araglari i¢cinde yer
alan proje ve onun tamamlayicist sayilan arastirma raporlariin kullaniminda karsilagilan sorunlardir.
Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerinin dgrenciye en ¢ok kazandirildigi proje gelistirme ve arastirma
raporu hazirlama evreleri, veli desteginin az olmasi, 6grencilerin seviyelerinin proje hazirlama igin
yetersiz olmasi, Ogrenci isteksizligi ve maliyetin fazlaligi gibi karsilasilan sorunlar yiiziinden
Ogretmenler tarafindan nadiren kullanildig ileri siiriilmiistiir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklart
arastirmada, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini uygulayabilirligi sorgulanmis ve
ogretmenlerin % 100’iiniin bu tekniklerin hepsini her zaman kullanmadig ortaya konulmustur.

Olgme ve degerlendirme araglarinin kullaniminda yasanan giicliiklerin iistesinden gelebilmek igin
yapilan prosediirlere bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci seviyesine ve sayisina dikkat ederek sinavlari
hazirladiklar1 belirtilmistir. Ogretmenler ogrencilerin ilgilerini ve yeteneklerini de goz &niinde
bulundurduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6l¢me araglarinin dogru yonde kullanilmasini igeren hizmet
i¢i egitimlere katildiklarini da ileri siirmiislerdir. Bunun disinda 6gretmenler bosluk doldurma, dogru-
yanlis, eslestirme, agik uclu sorular ve goktan se¢gmeli sorularin yaninda performans ve proje 6devlerine
de agirlik vererek cesitliligi sagladiklarini bildirmislerdir. Bu baglamda &gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanirken en basta dikkat ettikleri faktorii 6grencilerin demografik 6zellikleri
(ilgi, yetenek, seviye, say1 vb.) olarak ileri siirdiikleri sdylenebilir.

4.2. Oneriler
Bu aragtirmanin sonuglarina gore sunulan 6neriler sunlardir:
4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Yapilandirmaciligin gerektirdigi alt yapinin ivedilikle olusturulmasi gerekmektedir. Tiim
okullarin gerekli donanimlara kavusturulmasi, arag-gere¢ desteginin, laboratuvar imkanlarinin ve
internet erisiminin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda yeterli arag-gereglerle desteklenerek
olusturulan fen ve teknoloji dersligi ile kapsamli bir 6grenme-6gretme ortami tasarimlanabilir.

2. Yilda iki kez ilge genelinde yapilan branslarin ziimre ¢alismalarinda 6gretmenlerin kendi
derslerinde yaptiklar1 ¢aligmalar1 sunmalar1 yoniinde planlama yapilabilir.

3. Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisi derslerinde daha etkili uygulamalar1 icin lisans
egitimleri sirasinda, uygulama boyutuna daha fazla zaman ve 6nem verilebilir.

4. Yapilandirmact anlayis 6gretmenlerin farkli ogretim yontemlerini derste uygulayabilmesini
gerektirir. Ogretim yoOntemlerinin derste etkili bir bicimde kullanilmasi, dersin etkililigi agisindan
onemlidir. Ogretmenlere farkli gretim yontemlerine yonelik kapsamli hizmet igi egitimi verilebilir.

5. Yapilandirmaci 6grenme ortami ve siif i¢i etkinlikleri diizenleme konusunda, ¢esitli etkinlik
ve proje konularii kapsayan alanlarda 6gretmenlere yardimcei kitaplar-yayinlar hazirlanabilir.

4.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma sadece fen ve teknoloji dersi veren ortaokul 6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji brang
Ogretmenleriyle yapilmigtir. Ayni aragtirma ilkokul ve ortaokul programinda bulunan diger derslere
yonelik Ogretmenlerle de yapilabilir. Yapilandirmaci anlayisin sadece fen ve teknoloji dersinde
kullanilmadig diisiiniilerek diger derslerde de benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

2. Bu calisma, devlet okullarinda yapilmistir. Farkli sosyo-ekonomik diizeyde o6grencilerin
bulundugu okullarda da galismalar yiiriitiilebilir.

3. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme uygulamalarmi smamay1 amaglayan dlgme araglari
gelistirme ¢aligmasi yapilabilir.

4. Arastirmada veri toplama araci olarak “Miilakat Formu” ve “Gozlem Formlar1” kullanilmustir.
Bu ¢alisma 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerisini 6lgen farkli bir 6lgekle
ve diger formlarla da yapilabilir.

5. Yapilandirmaci anlayis, Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan beri uygulanmaktadir.
Yurt iginde ve yurt disinda bu konuyla ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Fakat arastirmalarin ¢ogu
yapilandirmaci anlayisin akademik basariya etkisini arastiran veya mevcut durumu ortaya ¢ikarmaya
calisan caligmalardir. Hem mevcut durumu ortaya koyan hem de mevcut durumu iyilestirmek igin
yapilanlari inceleyecek kapsamli bir meta-analiz ¢alisma yapilabilir.

6. Yapilandirmaci anlayigin gelisimini saglamak ve eksiklerini tespit etmek i¢in veli, 6grenci,
Ogretmen ve idarecilere yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir.
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Extended Abstract

This research was made to determine in the levels of fulfilling the constructive teacher roles of
the primary school science and technology teachers. The context of this research consist of teachers who
working on official primary schools in the center of Rize and in the towns and the class teachers who
teach the science and the technology. The sample has made in 2011-2012 education year by six science
and technology teachers in four official primary schools.

“’Case Study Method’’ from descriptive research methods has used for put forth the current
situation in this research. In order to ensure the validity and reliability of data collection instruments
developed expert opinion and previously taken tests were used for study. Then, given recent version of
the test and observation forms hasimplemented in 2011-2012 education year on 6 science and
technology teachers from 4 primary schools in Cayeli district of Rize.

Teachers’ classroom practices and opinions for the constructivist learning approach discussed in
depth with experts. In addition to the constructivist learning approach knowledge levels were analyzed
by SPSS statistically programme.



