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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARINDAKI TEMEL VURGULARA
ILISKIN NITEL BIR ANALIZ

AN ANALYSIS ON MAIN EMPHASES IN CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY PRACTICES

Dog. Dr. Fiisun Cinar-Altintas
Uludag Universitesi, Isletme Boliimii

OZET

osyal sorumluluk isletmelerin paydaslarina karsi ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii so-
rumluluklarini yerine getirmesidir. Kurumsal sosyal sorumluluk yasal ve ekonomik yii-

kiimliiliiklere wymanin yani sira sosyal ve cevresel problemlerle de ilgili goniillii isletme

cabalarini da icermektedir. Ozellikle giiniimiizde firmalarin sadece finansal performans agisindan degil
sosyal performans acisindan degerlendirilmesi konuyu isletmeler acisindan onemli hale getirmistir. Bu
kapsamda yapilan calismanin temel amaci KSS baglaminda firmalarin hangi soylemlere vurgu yaptigs ve
mevcut soylemlerinin hangi temalar ¢evresinde toplanma egilimi gosterdigini inceleyerek analiz etmektir.
Bu amactan hareketle Istanbul Sanayi odasinin 2015 yili itibariyle agikladigr ilk 500 firmanin web
sitelerinin incelendigi calismada Elde edilen on-kavramsallastirmaya gore isletmeler kurumsal sosyal so-
rumluluk olgusunu insan-doga-gorev-yasam-toplum baglaminda mantiksallastirarak sectikleri eylemleri
bu kapsam déhilinde gerceklestirmekte olduklar: bulgusuna ulasilmagstar.

Anabhtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, icerik analizi, vurgu.
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ABSTRACT

orporate social responsibility stakeholders against economic, legal, moral and volunteers
are fulfilling their responsibilities. Corporate social responsibility not only fits legal and
economic obligations but also includes voluntary management efforts related ro social and
environmental problems. Especially today, the evaluation of companies not only in terms of financial per-
Sformance but also in terms of social performance makes them important in terms of listed enterprises. The
main aim of this study is to analyze what the firms emphasize in the CSR context and which tendencies
the current discourse tends to gather around the themes. According to the pre-conceptualization obtained,
enterprises have realized that they are carrying out their chosen actions within this context by logicalizing

the concept of corporate social responsibility in the context of human-nature-task-life-society.

Keywords: Corporate social responsibility, content analysis, emphasis
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GIRIS

sletmeler giiniimiizde ekonomik amaglari olan kurumlar olmanin yani sira toplumsal ge-

lisme, ¢evre, insan haklari, stirdiiriilebilir ekonomi gibi konularla da ilgili olmak duru-

munda kalmiglardir. Bu gelismeler giintimiizde isletmelerin ekonomik birer varlik olarak
degil sosyal birer kurulus olarak degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir. Sosyal olusumlar
olarak igletmelerin varligini siirdiirebilmesi ayni zamanda toplumun onlarin faaliyetlerine devam
etmesi konusundaki istekliligine baglidir. Isletmelerle toplum arasindaki bu sosyal s6zlesme olgusu
isletmeleri kar etmek diginda, sosyal sorumluluk cercevesinde bazi kurallara uymaya zorlamaktadir
(Kavut, 2010). Isletmelerin iistlendikleri bu yeni roller, sosyal sorumluluklari olarak adlandirilmak-
tadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin bir sosyal varlik oldugunu ve iginde bulunduklari topluma
karst sorumlu oldugu vurgusunu yapmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun sosyal ¢evre-
sine yonelik yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi (Quevedo-Puente vd., 2007:61) seklinde agiklana-
bilir. Bu noktada daha fazla 6nem kazanan ve yadsinamaz bir konuma ulasan sosyal sorumluluk
kavrami giiniimiizde artik isletmelerin temel amaglar1 arasinda goriilmeye baglamis ve ekonomik
sorumluluklarinin yani sira yasal, ahlaki ve géniilli sorumluluklart olduguna iliskin vurgu yapil-
makrtadir. Ozellikle sosyal paydaslarin ihtiyaglari ve beklentileri dikkate alinarak olusturulan stra-
tejilerle, sirketlerin onlarin nezdinde kurumsal vatandas olarak algilanarak itibarini daha da artr-
masinda 6nemli bir katk: saglamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin basarist finansal performansinin
yant sira sosyal performansinin da dikkate alinarak degerlendirilmesi sosyal sorumluluk ¢abalarinin
hem firmalar hem de isletme yazini acisindan 6nemli konularin basinda gelmesine yol agmigtir. Bu
kapsamda mevcut ¢alismanin temel amact kurumsal sosyal sorumluluk kavramini agiklayarak KSS
agisindan firmalarin hangi soylemler tizerine vurgu yaptigi ve bu sdylemlerin hangi temalar tizerine
yogunlastigini tespit etmektir. Bu amagtan hareketle ¢calismada, hem s6z konusu kuramsal ve gorgiil
gelismeler sistemli olarak incelemeye konu edilerek hem de arastirma evreninde elde edilen sonug-
lar bakimindan tartgilmistir. Calisma, genel kavramlarin tanitilarak yazin incelemesinin yapildig:
teorik giris boliimii ile konuya iliskin analiz ¢aligmasinin yapildigi uygulamali béliim olmak tizere

baslica iki boliimden olusmaktadir.
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1. Yazin Incelemesi

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Yazinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iligkin ¢aligmalar ¢ok yeni olmamasina ragmen
son yillarda konuya verilen daha da arttug goriilmektedir. Yazinda kavramin a¢iklanmasina iliskin
cok cesitli tanimlar s6z konusudur. David vd., (1997:4), kurumsal sosyal sorumluluk kavramini bir
kurumun kaynaklarini toplum yararina olacak sekilde kullanmas: seklinde agiklarken Carrol (1991)
ise kavrami igletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yani sira goniillii olarak daha iyi bir toplum ve daha
temiz bir ¢evreye katkida bulunmasi seklinde tanimlamistir. Theaker (2008)’a gére kurumsal sosyal
sorumluluk, sirketin sadece kendi ¢ikarlarini gézetmek yerine icinde bulundugu toplumun ¢ikarlarina
hizmet etme ¢abasina yonelik faaliyetlerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk sadece yasal ve ekonomik
yikiimliiliklere uymay1 degil, ayni zamanda sosyal ve gevresel problemlerle ilgili proaktif ve goniillia
isletme ¢abalarini da icermektedir (Lepoutre vd., 2005). Diger bir tanima gore ise isletmenin kendi
amagclarini gerceklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmasi ve kaynaklari ayni zamanda i¢inde bulun-
dugu toplumu gelistirmede kullanmasidir (Bayrak, 2001). Bu agidan ele alindiginda kavramin temel
itibariyle sirketin karar siirecinde ahlaki ve etik degerlerin etkisine odaklanmaktadir. Carroll (1991)

dort temel unsurun yer aldigini belirtmistir. Bunlar ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik.

Ekonomik sorumluluklar: Tim islermelerin ilk diizeydeki sorumluluklarindandir. Isletmenin tii-
keticilerin ihtiya¢ duyduklari ve talep ettikleri mal ve hizmetleri {iretmesi ve tirettiklerini de belirli bir

kar {izerinden satmasini ifade eder. (Carroll,1979: 500).

Yasal sorumluluklar: Tsletmenin ekonomik faaliyetlerini siirdiirmesine iliskin yasa koyucular ta-

rafindan belirlenen ve isletmenin uymakla yiikiimli oldugu ilkeler ve degerlerdir (Carroll,1991: 5).

Ablaki sorumluluklar: Yasalarda yer almayan ancak toplumun isletmelerden uymasini bekledigi
dogru davraniglardir. Ahlaki sorumluluk, toplumun deger ve normlarindan tiiretilen yazili veya yazili
olmayan kodlari, normlari ve degerleri ifade etmektedir (Tak, 2009: 132). Bu boyut, isletme faaliyetle-
ri sonucu dogabilecek zarari ve toplumsal hasart 6nlemeye yoneliktir. Diger bir deyisle etik KSS, tirtin
glivenligi, kirlilik 6nlemleri, kagak ve kiiciik yasta is¢i calistirmama, insan haklarini ihlal etmeme vb.

sorumluluklart icermektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011).

Hayrrseverlik Sorumlulugu: isletmelerin goniilliiliik esasina dayali rollerini igerir. I[slermelerden ge-
nel anlamda beklenmeyen, géniilliik esasli ve onlara katilma kararinin rehberlik ettigi bu roller zorun-
lu olmayan, yasalar tarafindan dayatilmamakeadir (Carrol, 1979:500). Iyi bir sirket vatandasi olmak,
goniilli etkinlikler yapmak, toplum i¢in kaynak yaratmak, yasam kalitesini artirmak gibi eylemler

hayirseverlik sorumlulugunun kapsamu icerisinde ele alinabilir.

Bu tanimlamalarin ortak noktasinin isletmelerin ekonomik islevlerinin yant sira sosyal alanda
da toplumsal refah diizeyinin korunmasi ve onun yiikseltilmesine katkida bulunmalari beklentisi
(Bulut 2009: 119) oldugu goériilmektedir. Ancak, Aktan ve Bérii (2007), bu tanimlamanin yetersiz
oldugunu igletmelerin ¢evreye ve topluma karst sorumluluklarinin yani sira dogrudan ve/veya dolayls
iliski icerisinde bulundugu ve isletme kararlarindan ve faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek
tiim paydaslara karst sorumlulugu oldugunu ifade etmislerdir. Paydas, kurumun amagclarin gercek-
lestirmeyi etkileyebilecek veya etkilenebilecek herhangi bir grup ya da bireydir (Freeman 1984). Do-
laysiyla orgiitiin eylemlerinden, kararlarindan, politikalarindan, uygulamalarindan ve amaclarindan

etkilenen her birey ve her grup bir paydastir (Becan, 2011). Bu kapsamda ele alindiginda KSS genel
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anlamda kurumun paydaslarinin ihtiyaglarina cevap verebilirligi seklinde tanimlanmaktadir (Wood,
1991). Aktan ve Borii (2007)” e gore kurumsal sosyal sorumluluk kavramini herhangi bir organizasyo-
nun hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara karst “etik” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde

kararlar almasi ve uygulamast seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Diger taraftan kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlari veya eylemleri temel anlamda tiiketiciler,
calisanlar, ¢evre, yerel ekonomi ve is ortami ile baglantist bulunan, etik vurgusunun hakim oldugu bir
konudur (Brunk,2010) ve sirketin performans, marka degeri (Wang vd., 2015; Lai vd.,2010) ve mar-
kanin onciiliigii tizerinde (Lindgreen vd.2012) etkisi vardir. Sosyal nedene dayali pazarlama faaliyetle-
rinin bu anlamda KSS algisint kuvvetlendirmekte (Bigne vd.,2012), kurumsal sosyal sorumluluk bag-
laminda da tiiketici tutumlar {izerine etki etmektedir (Sheikh ve Beise-Zee, 2011). Yine iiriin (Green
ve Peloza, 2011) ve paydaslara baglaminda bir deger tireticisi olmast nedeniyle (Peloza ve Shang, 2011)
titketicinin firmay1 degerlendirme stirecini etkilemektedir (Marin vd., 2009). Dolaystyla bir tiiketici
giiven yaraticist olarak calisarak (Vlachos vd. 2009) ve sosyal performans 6l¢iimiine yonelik bir yapiya
sahiptir. (Wood, 1991; Siegel ve Vitaliano, 2007). Ancak, kurumsal sosyal sorumluluk firmay: su¢la-
ma baglaminda da bir onciil olarak ¢aligmakta (Klein ve Dawar, 2004) dolayisiyla paydaslara yonelik
gliclendirici bir aract role sahip olast nedeniyle (Torres vd.,2012) bir kimlik kazandirma fonksiyonu da
tistlenmektedir (Hildebrand vd.,2011; Hillestad vd., 2010; Stanaland vd., 2011). Bu acidan firmanin
kimliginin otesinde bir anlamda markanin yarattg: imaj ile yasal ve etik sorumluluk arasinda bir

etkilesim soz konusudur (He ve Lai, 2012).
Yazinda KSS ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Jamali ve Mirshak (2006)’in daha 6nce kurgula-

nan KSS modellerini biitiinlestirmeye y6nelik bir analiz yaparak KSS ilkelerini, tepki siireci ve ¢ikts
basliklart altinda ele alarak 1) sosyal mesrulastirma-gevre-sosyal etki 2) Kamu sorumlulugu-paydas
yonetimi-sosyal programlar 3) yonetsel isteklilik-sorun yonetimi —sosyal politikalar baglaminda bir
siniflandirmaya gittikleri goriilmektedir. Auginis ve Glavas (2013) gore KSS sirketin stratejik yapisina
gomiik ya da sirketin yapisina entegre olmamuis tali bir alan geklinde ¢alistigini ifade etmektedirler.
Diger taraftan KSS ‘un finansal performans ve firmanin rekabet avantaji saglamasi sirketin bunu bir
rekabet avantajina doniistiirmesi ile olan bagintsi da énemlidir (Branco ve Rodrigues, 2006) ve bu
baglamda firma diizleminde saglayacagi katkilarin bir analizi olarak bir fayda - maliyet yaklagimina
vurgu yapan bir niteligi de vardir (Mc Williamd ve Siegel,2001). Dolayistyla, sirketleri KSS faaliyetle-
rine yonlendiren saikler arasinda paydas degerine odaklanan, rekabet giicii olarak kullanilan, pazarla-
ma ile biitiinlestirilen aragsal unsurlarin yani sira normatif baglamda etik, haklar ve stirdiirilebilirlik
gibi unsurlar da yer almaktadir (Garriga ve Mele,2004). Basu ve Palazzo (2008) KSS faaliyetlerini
paydas yonelimli, performans yonelimli ve giidii yonelimli olmak tizere ti¢ temel yapidan olustugunu
ileri stirerek, KSS faaliyetlerine iliskin igsel unsurlarda firmalarin distindiikleri, séyledikleri ve yap-

maya meyilli olduklar: seklinde bir stire¢ modellemesi onermistir.

2. ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Amaci

[sletmelerin KSS kapsaminda hangi “séylemlerle” hareket ettiginden hareketle mevcut séylemle-
rinin hangi temalar ¢evresinde toplanma egilimi gosterdigini, en sik yaklagimlarin neler oldugunu,

temalari destekleyen alt temalarin neler oldugunu inceleyerek analiz etmek ve KSS yonelik bir kapsam
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olusturmakutir. Bu kapsamda, arastirmanin sorusu Tiirkiye’deki ilk igletmelerin KSS’ a yonelik soy-

lemlerinin gosterdigi temel egilimlerin meraki ile sekillenmistir.

2.2. Arastirmanin Kapsami ve (;a11§ma Yontemi

Arastirmanin kapsamini Istanbul Sanayi ve Odasi tarafindan 2015 yili itibariyle agiklanan ilk
500 firma olusturmaktadir. KSS faaliyetlerine iliskin firmalarin hangi ifadelere vurgu yapuginin ilgili
firmalarin web sitelerinin incelenmesine dayanan kesfedici bir arastirmadir. Aragtirma yontemi olarak
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, sézel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve siste-
matik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
[cerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek
ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamay: (Yildirim ve Simgek,
2000) sagladigi icin web sayfalari gibi yazili dokiimanlarin aragtirilmasinda yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir (Ozdemir ve Kilig, 2016).

2.3. Verilerin Analizi

[lgili firmalarin KSS faaliyetleri web sitelerinde yer alan KSS vurgularina gére degerlendirilmis
ve sonra siniflandirilmigtir. Temel analiz noktast hangi ana gruplarin belirginlestigini belirlemeketir.
Kelime bazli inceleme yapildiginda benzer kelimelerin tekrar etmeye basladigi noktada analiz birakil-

mugtir. Bu kapsamda 156 firma tizerinde inceleme yapildig: belirlenmistir.

2.4. Arastirma Bulgular1

2.4.1. KSS Vurgulari/soylemleri

Arastirmaya dahil edilen 156 firmanin sosyal sorumluluk kapsam1 icerisinde belirttikleri faaliyet-
lerin kelimeler, icerik ve vurgularin yarattigr anlam karsiliklart baglaminda genel bir siniflandirma
yapilmistir. Firmalarin temel KSS vurgulari kelime olarak incelendiginde alt1 ana grubun varlig tes-
pit edilmistir. Kelimeler icerisinde tekrarlanan ve es anlamli olarak kullanilan kelimeler ayni temel

basliklar altinda siniflandirilmistir. Her bir gruba iliskin alt ve ana temalar asagida goriilmektedir.
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Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Igerikleri / Temalar:

Vurgu 1: Dogaya ve Insana Vurgu 2: Toplumla Birlikte

Sayg: Hareket

Insan haklarina sayg: Degeri toplumla paylasma
Cevreye sayg: Topluma geri verme

Gelecek kusaklara sayg: Topluma olanak yaratma
Goniillii insanlik Toplumla birlikte gelisme
Dogayla uyum Toplumsal deger iiretme
Siirdiiriilebilirlik Toplumsal problemleri ¢ozme

Toplumun ibtiyaglarin: karsilamak
Refaha katk:
Sosyal eksikligi kapatma

Vurgu 3: Isin Bir Parcast Vurgu 4: Yagamin I¢inde Olmak
Olarak Gérme Hayatin iginde olma

Isin bir parcast Yasama deger katmak

Hedeflerin oniinde Yasama degerlerine katk:

Ana eksen Yasam: hareketlendirmek

Ornek sirket olma Yasamz desteklemek

Sirket mirasi olarak gorme Sosyallesme

Marka degerini desteklemek
Olmazsa olmaz
Yonetim yaklasimi

Vurgu 5: Gérev Bilinciyle Vurgu 6: Toplumsal ve Ahlaki
Hareket Etmek Uyum Saglamak

Uzerine diisen girev Ablaki wyum

Paydaglara sorumluluk Yasal wyum

Kurumsal vatandashik
Duyarsiz kalmamak
Farkindalik yaratma
Biline¢

Firmalarin KSS ifadeleri analiz edildiginde, alt1 ana tema altinda gruplandirilan ifadeler, sirasiyla
dogaya ve insana saygi, toplumla birlikte hareket etme, isin bir parcasi olarak gorme, gérev bilinciyle

hareket etmek ile toplumsal ve ahlaki uyum saglamak seklinde belirlenmistir.

3. Tartigma ve Sonuglar

Mevcut ¢alismanin icerigi biiyiik nitelikte yer alan isletmelerin KSS faaliyetlerinin hangi kategori-
de siniflandigina iligkin yapilan 6n ¢alisma neticesinde, soz konusu faaliyetlerin hangi temel gruplara
gore bir tasnifinin yapilabilecegi zerinedir. Temel ¢ikis noktas: ve ¢aligma mantg: olarak kelime,
vurgu ve yaratilan anlamlara gore nitel igerikli ¢alisma neticesinde tekillestirilmis boyutlar belir-
lenmigtir. Elde edilen 6n-kavramsallagtirmaya gore isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk olgusunu
insan-doga-gorev-yasam-toplum baglaminda mantiksallagtirarak sectikleri eylemleri bu kapsam da-

hilinde gerceklestirmekte olduklari séylenebilir. Bu noktada, KSS kavraminda yer alan “sorumluluk”
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dirtiisii eyleme sokuldugunda goéniilliligiin otesinde bir anlamda dahil olma ve sahip ¢ikma duy-
gusuna yoneldigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum KKS kavramsallastirmas: (diistincesi) ile KSS
uygulamasi (eyleme dokme) baglamindaki iliski (Jamali ve Karam, 2016) agisindan 6nemli bir vurgu
olarak degerlendirilebilir. Yine sirket ile diinya arasindaki karsilikli iligkide icten-disa ve distan-ige
bir stirdiirtilebilir sirket stratejisinin (Strand v.d., 2015) KSS i¢in 6nemli oldugu vurgusu ile 6rtiis-
mektedir. Insan baglaminda elde edilen bu bulgu KSS ile insan haklari ya da insana verilen 6nemin
aktarimi (Giuliani, 2016) ile uyum gostermektedir. KSS stratejisinin insan kaynaklari stratejisi olarak
calisanlara aktarilmasi ve biittinlesik bir sistem olarak ¢alismasi (Jamali v.d., 2015) KSS faaliyetlerinin
bir gorev bilinci ile ¢calismasinin Stesine ¢tkmanin 6nemli bir gostergesi olmaktadir. Sirket igindeki
yapinin tiiketiciler, ¢alisanlar ve CEO’lar agisindan bir analiz diizeyinde incelenmesi (Bhaduri ve
Selerka, 2016) ) de yine gorev-strateji bakis acist icin 6nemli olmaktadir. Mevcut ¢alisma bir durum
tespiti niteliginde ve arastirmadan elde edilen bulgular genel bir yapiy1 gdstermektedir. Caligmanin
stnirliligy ilk 500 firmanin alinmasidir. Cok dogal olarak, elde edilen veriler bir anlamda kiiltiirel
ve isletmenin kiiresel ve ulusal 6zelligine gore bir yansimaya da sahiptir. Diger firmalarin da analize
dahil edilip karsilastirma yapilmast oniimiizdeki ¢alismalar agisindan énemli bir vurgu olabilir. Bu

sayede konuya iliskin yazinin, yapilacak arastirmalarla genisletilmesi miimkiin olabilecektir.
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