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AN ANALYSIS ON THE IDENTIFICATION
OF THE SPACE
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Prof. Dr. Kemal Gormez
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ABSTRACT

ecographical factors, religion, belief, industry, technology, capability, capital and culture
Jactors’ reflection to urban space and urban life. Also, a new formulation of the space was
examined with the effects of these factors. The study includes questioning towards how
the identitiy builds space and how the identity transforms into the space, comprehension of the space and
identitiy’s penetration of social life in various ways. This study is based on efforts which is scrutinizing
constructive relationship between both two facts: space and identity and interpretive efforts. The relati-
onship between space and identity which is shaped with mainly the literature research, was tried to be

composed on an urban city and urban space which is an urban projection of social relationships of urban.

Key Words : Space, Identity, Urban space, The Interaction of Space and Identity

1 Bu makale Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Yonetimi Ana Bilim Dalr’'nda, Prof.Dr. Kemal Gérmez danisman-
liginda Sevean Giileg Solak tarafindan hazirlanan “Mekan-Kimlik Etkilesimi ve Kentsel Mekandaki Tezahiirleri" adli doktora

tezinden iiretilmistir.
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OZET

ografi faktorler, din, inang, sanayi, teknoloji Iktidar, sermaye, kiiltiir gibi esitli faktorler
kentsel mekdna ve kentsel yasama yansimaktadir. Bu ¢alismada bu faktorlerin etkisiy-
le mekdnin yeniden olusturulma siiveci incelenmistir. Calisma, kimligin mekini nasil
inga ettigini ve doniistiirdiigiingi, buna karsin mekinin da kimlige dolaysiyla toplumsal yasama hangi
yollardan niifuz ettigini anlamaya yonelik bir sorgulamay: icermektedir. Bu ¢alisma, mekéin ve kimlik
arasindaki iliskiyi irdeleyen, her iki olgu arasindaki ingact iliskiyi tanimlayict ve yorumlayict bir caba-
ya dayanmaktadir. Agirlikly olarak literatiir arastirmasi iizerinden sekillenen bu calismada mekin ve
kimlik arasindaki iliski, toplumsal iliskilerin mekansal izdiisiimii olan kent ve kentsel mekén dizerinden

yapilmaya ¢alisilmagtar.
Anahtar Sozciikler: Mekin, Kimlik, Kentsel Mekin, Mekin-Kimlik Etkilesimi
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“Bir kent, ister biiyiik olsun ister kiiciik, icindeki evlerin, anitlarin, sokaklarin top-
lamindan ¢ok bagka bir seydir; tipki bunun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, sanayi
merkezi de degildir. Toplumsal iliskilerin mekansal izdiigiimii olarak kent, diinyevi
olani kutsal olandan, ¢aligmay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zel olandan, erkek-
leri kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri aginin
kendi iginde kesistigi, ayn1 zamanda da onun yapisini olusturdugu bir mekéin gé-

riiniimiiyle karsimiza ¢ikar. Bu niteligi ile de miikemmel bir sifre anahtar1 saglar”

(Aymard, 2007:120)

GIRIS

oplumsal iligki aglarinin, kiiltiirel ve diisiinsel imgelerin sahnesi olan kent, ayni za-
manda yasanan toplumsal siireglerin de bas aktorti olmustur. Bu nedenle, insanligin
tarihi veya diinya tarihi bityiik l¢iide kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak kabul
edilmistir. Kenti, hem sahne hem de aktor olarak kabul ettigimizde bu insanlik tarihi oyunun setle-
rini de kentsel mekanlar olarak kabul edebiliriz. Kentsel mekénlar, bu insanlik yaratimi ve insanlik
durumunun bir biitiing, birer giindelik hayat mekani, insan iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi
donatilari iceren mekénlar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle kentsel mekénlar, giindelik
yasamin gerceklestigi, bellegin icinde saklanan bilgiye, toplumsal hafiza ve gelenege gore sekillenen,

yasanan medeniyetlerin birer tezahiirii olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kentsel mekénlar, iletisime ve deneyime ait yerler oldugu i¢in kendiliginden olusmazlar, yasa-
nan mekén ile tasarlanan-planlanan mekan diyalektiginin riini olarak karsimiza ¢ikarlar. Kimi
zaman bu diyalektik icinde hangi 6gelerin bu kargitlik iliskisinde korunacagi, yeniden iiretilecegi,
hangilerinin elenecegi konulari yer alir ve bu siireg siyasi ve ideolojik miidahalelerle belirlenmektedir
(Keskinok, 2012:108). Kimi zaman da bu kentsel mekanlar, kentin insan yasantisini 6znel ve psiko-
lojik siireglerinin gectigi, duygusal algi ve deneyimlerinin bilince, kisilige ve anilara doniistiigi yerler
olarak insa edilmekte (Eskinat, 1992:45-50), kullanicilarin mekana yiikledigi farkli kimliklerle belir-
lenmektedir. Kentsel mekénlar, bu yoniiyle hem kentin kamusal benligini ve kimligini inga etmekte
hem de kisilerin kimligini ve kisiligini sekillendirmektedir (Ergin, 2001:233).

Dogal cevre ozellikleri, sanayi, teknoloji, din, inang, iktidar, ideoloji, sermaye ve kimlik (6zellikle
toplumsal kimlik) kenti ve dolaysiyla kentsel mekani etkileyen ve sekillendiren temel unsurlardir. Bu
calismada, bu unsurlarin, kentsel mekén tizerindeki tezahiirleri hem tarihi siire¢te hem giintimiizdeki

yerel ve kiiresel ornekler tizerinden ¢éziimlenmeye calisilmistir.
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1. Cografya Kaderdir!

Hem giiniimiiz kentlerinin hem de tarihi ¢ok daha eskiye dayanan tiim kentlerin olusumunda ve
gelisiminde birtakim unsurlar etkili olmugtur. Bu unsurlarin baginda da cogratya yani dogal ¢evre
ozellikleri gelmektedir. Bu 6zellikler hem kentlerin kurulusundan gelisimine tiim siire¢lerde etkin rol
oynarken hem de kentsel mekénlarin, olusumunda, tasariminda ve kullaniminda belirleyici olmakta-
dir. Kentlerin cografi 6zellikleri kisilerin toplumsal davraniglarini, gelenek ve goreneklerini, inancla-

rini, toplumun ekonomik ve politik yapisini da etkilemektedir.

Bir bolgenin jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, iklimi, toprak ve bitki ortiisii, su kaynaklar: gibi
dogal cevre ozellikleri yerlesme bolgelerini degisen uygarlik seviyelerine gore farkli sekil ve oranlarda
etkilemektedir. Kentlerin kuruldugu ve yayildig: bolgenin yer dokusunun 6zellikleri hem yerlesimi
hem de kent kimligini etkilemektedir. Bu etkilesim tarih boyunca farkli disiplinlerde ele alinmig
cografyanin, kisilik yapilarina, yonetim sekillerine, kentlerin ekonomik yapisina etkileri tartisilmig-
tr. Ornegin Ibn-i Haldun, “Cografya kaderdir” diyerek cografyanin belirleyici giiciinii anlatmaya
calismistir. Kentler kurulduklar: yerin ozelliklerine gore liman kenti, kiy1 kenti, Akdeniz kenti vb gibi
cografi durumu izah eden tanimlamalara, siniflamalara tabi tutulmaktadir. Bu da yine cografyanin

ne kadar “kader” oldugunu gostermektedir.

Bir kentin kuruldugu bolgenin jeolojik ve jeomorfolojik yapisi kentlerin gelecegini ve kentsel
mekanlarin ozelliklerini belirlemektedir. Ornegin jeolojik yapiyla ilgili zemin zellikleri kentlerin
yeri, o yerin iskdna uygun olup olmadigi, konutlarin tiirii, sekli, yiiksekligi gibi unsurlari, hangi yapi
malzemelerinin kullanilip kullanilamayacag: gibi pek ¢ok seyi belirlemede etkilidir. Hem diinya’da
hem de Tiirkiye’de biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan biiyiik depremler kentlerin yer degistirme-
sine sebep olmustur. Ornegin, Erzincan (1939), Erbaa (1942), Yenice (1953) deprem nedeniyle yer de-
gistiren sehirlerden bazilaridir (Tuncel, 1990 :29-33; Yilmaz vd., 2013: 414-425; Akbulut, 2011:471-
492). Jeolojik yap1 ayni zamanda kentlerin yeralt1 zenginliklerini (madenler, jeotermal kaynaklar vb.)

ve dolaystyla sanayisini ve buna bagli olarak ekonomik yapisini da etkilemektedir.

Kentlerin yerlesimini ve gelisimini etkileyen bir diger unsur da topografyadir. Ozellikle sehrin
biiyiime dogrultusu, ulasgim hatlarinin ve sekillerinin belirlenmesi, alt yapinin olusturulmast o bol-
genin topografik ozellikleri ile iliskilidir. Ornegin bir vadi igerisine konumlanan kentlerin gelisme
aks1 vadiye paralel olmak zorundadir; Tiirkiye’de Bayburt, Amasya bu durumu gosteren orneklerden

bazilaridir.

Topografik yapt dikkate alinmadan kurulmus kentler bir takim dogal afetlerden etkilendigi gibi
kentlesme sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla da karsi karsiya kalabilmektedir. Ankara, Afyon,
Erzurum gibi sehirlerde yasanan hava kirligi artan kentlesme ile birlikte kentin konumu itibariyle
hava akimlarinin yoniiniin yani jeomorfolojinin dikkate alinmamasinin birer sonucu olarak karsimi-

za ¢itkmakeadir.

Kenti ve kentsel mekan: etkileyen bir diger cografi unsur da iklimdir. Sicaklik, yagis, basing ve
riizgarlar hem kentin konumlanmasint hem kentteki yapilarin seklini, hem de kentte kullanilan kent
mobilyalarini dogrudan etkilemekte, kentsel kimligin olusumunda temel 6gelerden biri olarak kabul
edilmektedir.

C)rnegin Londra denildiginde pek ¢ok insanin aklina yagmur ve sis gelirken, Bakii, “riizgarlarin
sehri” olarak bilinmektedir. Yapilarin formlari da iklim kogullarina bagli olarak tasarlanmaktadir.

Kentin biitiiniine yayilan bu form gorsel alg: tizerinde etkili olup kentin gorsel imajint olusturmak-
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tadir. Ornegin havanin daha sicak oldugu bélgelerde diiz gatili yapilar tercih edilirken gok yags alan
bolgelerde ¢ok egimli catilar kullanilmaktadir.

Bitki 6rtiisti de iklim kogullarina bagli olarak degisen ve kent kimligini etkileyen bir unsurdur.
Ormanin yogun oldugu boélgelerde yapilarin ahsap agirli olmasi, kurak yerlerde kerpic yapilarin tas
yataklarinin bulundugu yerlerde tas yapilarin kullanilmasi, kullanilan malzeme tiirlerine gore uygun
yap! tiplerinin inga edilmesi bunun giizel 6rneklerindendir. Kuban, cografi sartlarin geleneksel konut
mimarisine nasil yansidigini Anadolu konutlar1 tizerinden géstermektedir. Bu ayrima gore:(Baran vd.

2008:228 Kuban’dan)

» Kuzey Suriye ile ortak kiiltiiriiniin ifadesi tas konut mimarisinin, Giiney Dogu Anadolu’da ve

Orta Anadolu'nun 6zellikle Nigde ve Kayseri (eski Kapadokya) bolgesinde

» Giiney Kafkasya ve Dagistan ile akraba ahsap haulli tag mimarisinin, Erzurum’dan oteye

Kuzey Dogu Anadolu’da,

» Karakteristik ahgap iskeletli ev mimarisinin Dogu Karadeniz bélgesinde,

A\

Diiz damli kiibik tag mimarisinin Ege ve Akdeniz bolgesinde

» 1lk 6rnekleri Yeni Tas Cagina kadar uzanan kerpi¢ mimarisinin yine Orta Anadolu'nun daha
¢ok koy ve kiiiik kentlerinde, Sivas dolaylarindan batida ve I¢ Ege’den Toroslarin kuzey ya-

maglarinda

» Himis tekniginde, yani tagiyict sistemi agag, kerpi¢ dolgulu, zemin katr ¢okluk tas olan bir
yapt teknigi ile inga edilmis olan konutlarin diger bélgelerde ve Balkanlarda kullanildigini

goriilmektedir.

Geleneksel olarak bu sekilde bir farklilasma olmasina ragmen giintimiizde tek tip konutlarin kent-
lerde yayginlastig1, ozellikle toplu konut alanlari ile bu zenginligin ortadan kaldirildig1 da gériilmek-
tedir.

Kimi zaman kentin yapt dokusunu belirleyicisi olan bitki ortiisti, kimi zaman kentlerin siisi,
kentlerin simgesi haline gelmektedir. Bazi agaglarla ya da bitkilerle anilan kentler vardir; bunlarin
en giizel 6rneklerden biri Erguvanla anilan Istanbul, digeri kordon boyunca uzanan palmiyeleri ile
[zmir dir.

Dogal ¢evre faktorleri ve gosterdikleri farkliliklar, bir kenti digerlerinden ayirmakta, onu tanim-
lay1p nitelemektedir ve kimi zaman da adlandirmaktadir. Mesela yer isimleri ge¢misteki cografi ¢ev-
renin ve cografi ¢evredeki degisimin en 6nemli kanitlar: arasinda sayilmaktadir (Giinal vd., 2011:464
Bres, 1990 ve Tungel, 2000’den). Anadolu kéy adlari ile ilgili yapilan bir arastirmada, Tirklerin
yerlesme yerlerine ad verirken dnce ¢evreden, ikinci planda da bireyden, yani insandan yararlandiklari
goriilmiistiir (Glilensoy, 1998: 41-48).

Bu ozellikler dogrudan ya da dolayli olarak kent kimligine katkida bulunmaktadir. Bu fiziksel
etkilesim yaninda kisiler tizerinde sosyolojik ve psikolojik bir takim yansimalarinin oldugu da yiiz-
yillardir tartigila gelmektedir. Bunu dile getirenlerin basinda Ibn-i Haldun gelmektedir. Ibn Haldun,
beseri cografya tizerinde durmus, hava ve iklim sartlarinin insanin fiziki yapisi, rengi, ahval ve ahlak:
tizerindeki etkilerini inceleyerek cografi sartlarin umran tizerindeki etkilerini, bunun insanin bedeni
ve ruhu iizerindeki tezahiirlerini degerlendirmistir (2007: 68). Ibn-i Haldun, gida rejiminin ve maddi
sartlarin ahlakin, huyun ve karakterin olugmasi tizerinde etkili oldugundan da bahsetmekte, ¢ok si-
cak ve ¢ok soguk iklimlerdeki insanlarin, her tiirlii ahlaki ve dini kayitlardan uzak yasadiklarini ileri

stirmiistiir (2007:117). Ayrica cografi muhite ve cografi icabilige biiyiik 6nem veren Ibn-i Haldun,
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cografi sartlarin sevk idare, siyaset ve medeniyetle de ilgili oldugunu da ileri siirmektedir (2007:68).
Benzer sekilde Montesquieu da XVII. yiizyilda moda olan Amerika ve Afrika yerlileri ile Asya’nin
egzotik uygarliklarindan bahseden seyahatnamelerden ¢ok etkilenmis, gerek bunlardan gerek kendi
seyahatlerindeki gozlemlerinden esinlenerek bir iklim teorisi gelistirmistir (Giirkan, 1988:16). Teoriye
gore toplumlar arasindaki farkliliklar: cografya kosullarina dayanmaktadir ve bu cografya farklilig:
da uluslari birbirinden ayirmaktadir (Hangerlioglu,1995:237).

2. Kentsel Mekanin Hiikiimranlari: Sanayi ve Teknoloji

Teknolojik gelisme ve beraberinde gelen sanayilesme kentleri ve kentsel mekénlari dogrudan ve
cok hizli bir sekilde etkilemis, kentlerin hem sosyolojik hem de fiziksel yapilarini yeniden inga et-
mistir. Avrupa’da Ortagag sonrasinda baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte kentler sanayilesme oncesi
kenti, sanayi kenti ve sanayi sonrast kent gibi ayirimlagtirilarak yeniden tanimlanmis ve siniflanmig-
tir. Bu degisim beraberine yeni bir terminoloji de getirmistir. Braudel bunu; “yeni dil, endiistrici,
endiistri toplumu, proletarya, kitle, sosyalizm, sosyalist, kapitalist, kapitalizm, komiinist, komiinizm
gibi kelimeleriyle devrimci ideoloji kendini yeni bir sekilde formiile etmektedir” diye dile getirmekte-
dir (Braudel, 2006:432).

Gelisen teknoloji ile ortaya ¢itkan sanayi devrimi, maden ocaklari, fabrikalar ve demiryolu ile
kentlerin yeni siluetini olusturmus (Mumford, 2007:549), ticari faaliyetle ortaya ¢ikan kentler makine
uygarligi ile yeni bir hal almigtir. Sanayi devrimiyle birlikte kentin yapisinda iligkilerinde, isleyisinde,
kurumlarinda her alanda tam bir déniisiim yasanmis, kent iktidarin agik ve gizli bir sekilde hissedil-

digi, izlendigi, gozlendigi, gerceklestigi ve doniistiiriildiigii mekan haline gelmistir (Sennet, 2010:20).

Sanayi devrimi, kirsal bolgedeki niifusu azaltip yasadiklari yerden kopup gelen bir yigin insa-
n1 fabrikalarin yanina yerlestirerek, kent ve kir arasindaki iligkiyi bir anda alt @ist etmistir (Ragon,
2010:10). Basta konut sorunu olmak {iizere kentlerde pek ¢ok ekonomik ve toplumsal sorunlar ya-
sanmaya baslamis, kentler hem kentsel planlarla hem de toplumsal yasam degisiklikleriyle yeniden

diizenlenerek kurgulanmak istenmistir.

1800’lerde Avrupa’da hizla gelisen sanayi, kentlere yerlesen iscilerin konut ihtiyacini, yeni konut
tiplerini - is¢i konutlari, kira konutlari, sosyal konutlar vb gibi- ortaya ¢ikarirken konut politikalarinin
yeniden olusturulmasina sebep olmustur. Ornegin hizla sanayilesen Avrupa kentlerinde elekerigi, suyu

ve kanalizasyonu olmayan tek katly, iscilerin barindigi konutlarin bir anda ¢ogaldig: gorilmistiir.

Avrupa’da Ortagag sonrasinda baslayan ve Sanayi Devrimi sonucu daha da artan sermaye birikim-
leri yeni bir hayat tarzini da ortaya ¢ikarmistir. Eskinin kale duvarlarr ile ¢evrili kenti yerini gortinmez
duvarlarin yer aldig1 toplumsal bir yapiya, yeni bir kente birakmigtir. Sanayi devrimi ile baglayan bu
yeni hayat tarzi ve mekansal farklilasma giiniimiizde de farkl: sekillerde kentlerde kendini gostermeye
devam etmektedir. Sartlar farkli olsa da giiniimiizde de bu sosyo mekansal ayrisma ile karst karsiya-
yiz. Giiniimiizde yasanan bu kentsel ayrigma ise, gecekondular, gettolar ve giivenlikli sitelerle kentsel

mekanda goriiniirlitk kazanmaktadir.

Sanayilesme ve ulagim imkanlarinin gelismesi kentlerde merkezlerin degismesine, banliyéler ve
uydu kentler ile birden fazla merkezli kentlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sanayi tesislerinin
kurulmasi ve isletilmesi kentlerdeki arazi kullanimini dogrudan etkilemis, kentlerin biiyiime ve gelis-

me yonlerini, kentlerin ekonomik yapilarini belirlemistir.
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Kocaeli’nin yasadigi hizli sanayilesme siireci ve bunun kentsel mekdnda meydana getirdigi degi-
siklikler, Tiirkiye kentlerinde sanayilesme sonucu yasanan bu etkilesimi gdsteren giincel 6rneklerden
birisidir. Kocaeli'nde yasanan hizli sanayilesme, niifusun artmasina, tarim arazilerinin yapilasmaya
ve sanayiye agilmasina, sanayi bolgelerinin sehir icinde kalmasina ve sanayi kaynakli pek ¢ok cevre

sorunun yasanmasina sebep olmaktadir.

Ayrica sanayilesme ve teknolojik gelismeler yapilarda kullanilan malzeme ve yapim yontemlerini
de degistirmis, yap1 elemanlarinin seri tiretimi, demir ve ¢eligin insaatta kullanilmasi kentlerin de
cehresini degistirmistir. Chicago Okulu mimarlari 1880-1890 yillar arasinda ilk gokdelenleri yap-
tiklari zaman yeni bir ¢ag baslamis (Mutlu, 2001:195), konutlar gokytiziine yiikselirken asansorler
hayatin, gokdelenlerin birer parcast haline gelmistir. Bu fiziksel degisiklikler ayni zamanda sosyo
psikolojik degisimlere, kent hayatinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Sennett, bu durumu
asansorlerin binalart tamamen yalitilmis mekénlar haline getirdigini, insanlarin birkag saniye iceri-

sinde sokagin ve sokaktaki her seyin ¢cok tistiine ¢ikabildigi, yabancilagsmayi artirict 6zelligi ile 6rnek-

lemektedir (2002:313).

Ozellikle giiniimiizde kentlerin ¢ogunda yasanan seri iiretimlerle yapilan benzer yapilasma egi-
limleri, giderek kentlerin birbirine benzemesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Ayni tarz yapi
teknolojisi ve malzemeler kullanilarak benzer mimari tarzla yapilan ¢ok katli yapilarin yayginlagmasi
ile kentler bir 6rneklesmekte, yerel 6zgiinliiklerin belirledigi kent kimlikleri ortadan kalkmaktadir.
Kisaca yeni konut tipleri, yeni yasam alanlari, yeni kent hayati, yeni malzemelerle yeniden insa edil-

mektedir.

Teknoloji her dénemde hayatin bir parcast iken giintimiizde daha belirleyici bir konuma yiiksel-
mis, vazgecilmez hale gelmistir. Teknoloji ile konutlar akillanmis (teknolojik evler, akilli konutlar vb),
mekanlar arasindaki sinirlar ortadan kalmigtir. Hayatimiza giren bilgisayar, televizyon, cep telefonu,
internet, gibi hizli iletisim araglari zaman-mekan algisini degistirirken, “yer” kavramini da bulanik-

lastirmigtir. Bu iletisim araglari uzak yerleri yakinlagtirirken, yakin yerleri de uzaklagtirmistir.

3. Tanrinin ve inancin Golgesinde Kentsel Mekan

Insanlar 6teden beri bu 4leme bir anlam vermeye 4lemin ilk maddesinin ya da var olma sebebinin
arastirip anlamaya galismislardir. Insanoglu akilla kesin bigimde ¢ozemedigi evrensel sorunlarda dini
degerlere yonelmis, inanglarla, kiinata ve hayata anlam vermiglerdir. Bu sekilde insanoglu hem lemin
baslangicini ilahi bir giice baglamis, hem 6liimden sonraki hayata hazirlanmaya ¢alismis, hem de bu
diinyada davraniglarindan sorumlulugunu kabul etmistir (Cubukgu, 1988:131). Bu arayis kimi zaman
dogada tabiat giiclerinde kimi zaman nesnelerde kimi zaman da peygamberlerin 6nderliginde son bul-
mustur. Hem ¢ok tanrili dinlerde hem tek tanrili dinlerde inang ve ibadetler, kisilerin ve toplumlarin
yasam bi¢imini, diisiince, tutum ve davraniglarini etkileyen, sekillendiren en eski ve en 6nemli orgiit-
lenme bicimlerinden birisi olmustur. Bu etkilesim mekindan bagimsiz ger¢eklesmemekte, yasanilan
mekan kimi zaman bir evin kimi zaman sokaklarin tasarimiyla kentsel mek4na ve toplumsal yasgama

yanstmaktadir.

Dinin ve inancin kentsel mekani nasil etkiledigi ve kentsel yasama nasil yon verdigi tarihsel siireg
icinde farkli cografyalarda tanik olunan bir durumdur. Din unsuru kimi zaman sehirlerin kurulma-

sinda -tapinaklarin etrafinda- kimi zaman da gelismesinde, kimi zamanda kentsel tasarimda (kent
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planlamasi, kent mobilyalar, isaretleri, vb tasarimlarda) baskin bir 6ge olurken, kimi zaman da hem

bireysel hem de toplumsal bir kontrol mekanizmasit olmaktadir.

Dini inang¢ta mekan, bireysel ve toplumsal agidan bir inang alani oldugundan énemlidir, mekani
tireten ve anlamlandiran insandan bagimsiz degildir. Ibadet edilen mekinin yeri, konumu, acik veya
kapali olmasi, i¢ veya dis yapist mekanin anlami Gizerinde belirleyici olabilmekte; ibadet mekéni bir
sttiiniin stil, dagda bir magara, ¢olde bir manastir veya cami, ormanlik alanda bir kiiltik olarak

secilmektedir (Nahya, 2011:31).

Ik caglardan gliniimiize kadar gelen dolmenler, menhirler, megalitler, zigguratlar, piramitler, ki-
liseler, camiler, vb. kisacasi mezarlar ve tapinaklar gibi kutsal yapilar ve yapitlar ilk insandan bugii-
ne karsimiza ¢ikan dinin ve inancin kentsel mek4ndaki en biiyiik gostergeleridir. Bu tapinaklarda
kullanilan form, sekil, yapt malzemeleri dini ve inanci yiiceltmek, kutsamak icin farkli sekillerde
kullanilarak mimari bir tislup olusturulmustur. Bu kutsal yapilar dua, yiiceltme, meditasyon, egitim
mekanlari olarak kullanilirken, s6z konusu yapilara dekorasyon ve tasarimlarla daha uhrevi bir an-

lamlar ytiklenmektedir.

Din, tarihsel siiregte her zaman etkili bir unsur olmustur ancak aydinlanmaya kadar hem top-
lumsal hayati hem de kentsel mekéani belirleyici bir niteliktedir. Lefebvre, Ortagagda dinin politik
bir mekén olarak belirdigini ve kentin temel diizenleyicisi oldugunu sdyleyerek 6rneklemektedir (Le-
febvre, 1995: 240-241). Bu baglamda Ortacag dinin kentsel mek4nda hikim oldugu tarihsel siireclere
giizel bir 6rnektir. Ortagagin Gotik mimarisi Hiristiyanlik anlayisinin, gokte bulunduguna inanilan
tanriya yonelme arzusu ile dogmustur (Kaya, 2010). Gotigin striiktiirel olarak okunabilirligi inan¢ ve
mantikta aciklik ve saydamlik kavramlarina dayanmaktaydi, malzemenin hafifletilmesi, vitray cam-
larla Tanrr'nin kutsal inayetinin simgesi olan 1s1g1n igeriye alinmasi, aydinlanmay: tanimlamak icin
kullanilmistir (Ugar vd., 2006:11-24). Bu dénemde insan eyleminin odagi dinsel yasam oldugu igin,
en ileri mimari tasarim ve teknolojiye sahip olan yapilar kilise tarafindan yaptirilmigtir. Bu donemde
din adamlarinin manastirlar ve kiliseleri, asillerin kale ve satolary, tiiccarlarin, burjuvalarin, loncalarin
kentleri inga ettirmeleri Gotik mimarinin bir kast sisteminin {iriinii olarak kabul edilmesine sebep
olmustur (Mutlu, 2001:127).

Yapimlari uzun yillar siiren Katedraller, Ortagag'in tarihsel kosullarinin, toplumsal psikolojisinin
ve tanrt odakli yasaminin anitsal ifadeleri olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bu baglamda Gotik mi-

mari ortagagdaki hem toplumsal yapiy1 hem dinin toplumdaki konumunu simgelemektedir.

Benzer sekilde Islamiyet de kentleri, yapilari etkilesmistir. Ornegin Islam’in belirli veya 6zel tiir-
den elverissiz bir degere veya giice atifta bulunulmasini yasaklamasi nedeniyle camilerde resimlere,
heykellere yer verilmemistir (Cansever, 2013:26). Stitunlu camilerde stitunlarin dizilisi, pandantifler
yerine istalaktitlerin kullaniligi, renkli ¢inilerin geometrik modelleri, kullanilan renkler, sehir dokusu
igerisindeki evler, pencerelerin dizilisleri kubbelerin tekrari Islami diisiincenin mimarideki yansima-
larina birkag 6rnektir (Cansever, 2013:40). Dini farkliliklarin etkisiyle kentin mahallelere boliinmesi,
[slamdaki mahremiyet anlay1siyla konut ve sokaklarin tasarimi, -evlerin sokaga degil, avluya agilmast
vb- kentin Cuma camisi etrafinda konumlanip gelismesi, kisaca Islam’in emir ve yasaklarinin kentteki

fiziki ve sosyal goriiniimiinii belirlemesiyle bir kent tipolojisini yani Islam kentini ortaya ¢tkarmistur.

Dinin ve inancin mekénlari nasil belirledigine bir diger 6rnek de Tiirk kiiltiirtindeki ev kurma
anlayisidir. “Ev kurmak”, Tiirk kiiltiirtinde evreni (makrokozmos) yeniden kurma (mikrokozmos) an-
lamina gelmektedir (Kése, 2005:175). Konut evrenin yaratimint modelleyerek insanlarin kendilerine

kurdugu yeni bir evren olarak kabul edilmekte ve “yeni bir baslangica, yeni bir hayata esdeger” go-
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riilmektedir (Eliade, 1991:37’den akt. Kose, 2005:175). Eski Tiirkler gok tanri inancinin etkisiyle ¢a-
dirlarini algiladiklart gok kubbeye benzetmisler, otagin i¢ini diinyanin yonlerine gére diizenlemisler,
cadirin kubbesindeki deligi gogiin kapsi, olarak kutsallastirmislardir. Yerlesik hayata ve Islamiyet'e
gecise ragmen bu anlayis Anadolulun kimi kéylerinde kapinin konumlandirilmas: seklinde konutlar-
da etkisini hala devam ettirmektedir (Kose, 2005:175).

Kentin sokaklari, kent mobilyalari, kent yasantisi da bu etkilesimden nasibini almaktadir. Hin-
distan’da kutsal kabul edilen inekler ulasimi bir anada alt iist edebilirken, kentte kullanilan trafik

isaretleri dinin kurallari ile sekillenen toplumsal yasamdan esinlenebilmektedir.

4. Kentsel Mekiandaki Hegemonik Yansimalar

Sennett, “Ten ve Tag” adli kitabini sehrin, insanlarin bedensel deneyimleri yoluyla anlattiklar: bir
tarih olarak nitelendirir. Sennett’in bu ifadesine atifla mek4n da insanoglunun bireysel ve toplum-
sal kisaca yasamsal deneyimlerinin tarihidir. Bu tarih kimi zaman bireysel ihtiyaglarla, kimi zaman
toplumsal ihtiyaclarla yazilmus, tasla toprakla viicut bulmus, “kendini” ifade etmistir. Mekénin in-
sanoglunun hayatindaki yeri ve giicii ile ilgili farkindalik yani meké4nin bireyin ve toplumun kurucu
ogelerinden biri olmasi, politika ve ideoloji yiiklii olmasi (Isik 1994:7-38) ve bu mekénsal pratiklerin

altundaki agik veya gizli soyut iktidar iligkileri tarih boyunca devam etmis ve etmektedir.

Yunanca kékenli olan hegemonya?® kavrami bir sistem igerisindeki bir elemanin digerlerinden is-
tiin, baskin oldugunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Coban, 2012:1). Bu egemen gii¢ kimi zaman
siyasal iktidar olurken kimi zaman din, kimi zaman da ekonomi olmustur. Bu egemen gii¢ amacina
bazen baski kullanarak bazen ikna ile ulasmaya ¢alismis, bunu yaparken de pek ¢ok aract kullanmis-
tr. Kentsel mekdn bu miicadelenin sahnesi, mimari yapilar da bu miicadelede kullanilan dekorlar
olmustur. Harvey, de mekén ve iktidar arasindaki iligkiyi “Toplumsal degisimin tarihi, bir dl¢tide,
mekan ve zaman anlayislari ve bu anlayislarin kosulabilecekleri ideolojik kullanimlar araciligiyla kav-
ranabilir. Ustelik toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve zamansal anlayis ve
pratiklerin déniisiimiiniin karmasgik agini kavramak zorundadir” diyerek agiklamaya ¢aligmaktadir
(2006:246). Ayrica bu birlikteligi Anatole Kopp da kenti degistir yasam degissin diyerek dile getir-
mistir (1970). Bu bakis agisiyla ele alindiginda mimari ile iktidarin birbirinden bagimsiz olmadigini

dile getirmek miimkiindiir.

2 Hegemonya kavrami, siyaset biliminde Antonio Gramsci'ye atfedilir ancak Gramsci tarafindan kullanilmaya baglanmasindan
dnce de Marksist yazinda uzun bir gegmisinin oldugunu ve terimin 1890’lardan 1917’ye kadar Rus Sosyal-Demokrat hare-
ketinin en temel siyasi ifadelerinden biri oldugu da ifade edilmektedir. Hegemonya, siyasal olgunun, yalnizca devlet katinda
degil, tiim toplumsal iligkileri kapsayan bir sekilde var oldugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Gramsci “Hegemonya’ys,
eserlerinde egemen sinifin boyun egenlerin rizastyla giicii kazanmasi olarak ele almusur. “Hegemonya olgusu, kugkusuz, iizerinde
‘hegemonya wygulanacak’ gruplarin cikar ve egilimlerinin hesaba katilmasin, belli bir uzlasma dengesinin olusmasini, yani yone-
tici grubun ekonomik-korporatif nitelikte ozverilerde bulunmasini gerektirir. Ama bu tiir jzverilerin ve biyle bir uzlasmanin éze
iliskin olamayacaklar: da kuskusuzdur; ciinkii hegemonya, her ne denli etik-politik nitelikteyse de, ekonomik nitelikte olmaktan da
geri kalamaz, temelini yonetici grubun ckonomik etkinliginin kararlastirics kesimlerdeki kesin islevine dayandirmaktan geri kala-
maz.” diyerek hegemonyanin daha ¢ok burjuvazi degerlerine gore isleyen kiiltiirel ve ideolojik bir yéntem oldugunu ve zoraki
bir ydntem olmadigini sdylemistir. (Erhan Géksel, “Gramsci” Ye Giris Ya Da “Hapishane Defterleri” Ni Okumak”, (Erisim)
Http://Tr.Scribd.Com/Doc/134930561/Erhan-Goksel-Gramsci-Yi-Okumak-Pdf ,17 Ekim 2013. Asiye Aka “Antonio Gramsci
Ve “Hegemonik Okul” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 21,Haziran, 2009, 5.329-
338, Savas Coban, “Gramsci, Hegemonya ve Kapitalizm”, (Erisim) https://www.academia.edu/1250610/Gramsci_Hegemon-
ya_ve_Kapitalizm,19 Ekim 2013. Martin Carnoy, Gramsci Ve Devlet, Praksis Dergisi, Say1:3, 2001, s5.252-278, Omer Aytag
“Kapitalizm Ve Hegemonya iliskileri Baglaminda Bos Zaman”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:28,
No:2, Aralik, 2004, ss.115-138 )
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Kentlerin ingasinda ve doniisiimiinde yani kentlerin mekansal 6rgiitlenmelerinde ydnlendirici giig
genellikle siyasal iktidardir ve bu yonlendirmede de ekonomik gii¢/sermaye siyasal iktidarin ortagidir.
Devlet ve yonetme erkini paylasan kurumlar-devletin iglerligi ve giivenliginden sorumlu aygitlar, po-
litik sdylem merkezleri, yerel ydnetimler ve benzeri sekiiler veya dinsel olusumlar- bir anlamda kentin
nasil olmasit gerektigini planlayan giic merkezleridir ve egemen veya degil tiim goriisleri giindelik
hayatin icerisinde yeniden tireterek kenti déniistiirmektedirler (Sargin 2009:21). Bu iliskiyi en agik
bi¢cimde devrimler sonrasinda uluslarin yeniden ingasi sirasinda ve ister yerel ister merkezi yonetim-
lerin iktidar degisimlerinden sonra gérmek miimkiindiir. Uluslarin yeniden ingasi sirasinda meydana
gelen kentsel mekanlardaki degisikliklere Ankara, Brasilia ve Islamabad gibi planlanmig bagkentleri ve

Paris’in Napolyon tarafindan yeniden planlanmast gibi 6rnekleri vermek miimkiindiir.

Devrimler, belirli bir toplumsal yapida kékten ve ani degisimleri dnermekte toplumun ge¢mis ve
gelecekle iligkisini yeniden tanimlamaktadir (Yalim 2009:157-214). Lefebvre, bu tanimlanan siirecin
yani ideolojilerin kalici olmast icin ideolojilerin kendi hakimiyetindeki bélgelerin sinirlarini belirleye-
rek siirekliligini istedigi toplumsal diizenin mekanini tiretmesiyle miimkiin olacagini soylemektedir
(Yalim 2009:158). Devrimler sonrasinda bagkentlerin yeniden secilmesi ve imariyla bu kentler bu

bilingli veya bilingsiz olarak bu rejimlerin imgeleri haline gelmektedir.

1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla beraber benzer siire¢ Tiirkiye’de de yasanmis, Ankara, modern bir
ulus, modern bir kent ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak yeniden insa edilmistir’. Kentsel
mekanin ve kentlinin 6rgiitlenisi baglaminda Ankara dncti bir rol tistlenmis, modern Tiirk kentlisinin
dogum yeri, modernlesme seriiveninin laboratuart olmustur (Kiling 2009:135). Bu yéniiyle Ankara
Osmanlr'da baglayan modernlesme siirecinin daha radikal bir devami ve kendi dinamikleriyle moder-

nlesemeyen bir toplumun ve dolaysiyla kentin aynast olmustur (Gérmez 2004:38).

Baskent olarak ilan edilen Ankara bir anlamda Cumhuriyetin yeni kurumlarini, diinya gériisiind,
yasam bicimini biitiin Tiirkiye’ye aktarma islevini de Gistlenmisti (Keles ve Duru, 2008:28). Ciinkii
Ankara’y1 bagkent olarak ilan eden yeni irade, yeni rejimi Osmanli imajindan kurtarip milli devlete
gecisi sembollestirmek istiyordu ve bunun i¢in de modern bati yasantisini drnek alan, diger Tiirkiye
kentlerine 6rnek olacak bir kent kurmayr amacliyordu (Tekeli, 1984:325’ten akt. Gormez, 2004:40).
Bu durumu Atatiirk “Hi¢ kusku etmemelidir ki, Anadolu ortasinda hizla meydana getirilecek ¢agdas
ve imar gormiis bir Ankara, yiizyillarca ihmale edilmis (mithmel) olan Tiirk Vatani i¢in baslt basina
bir uygarlik 6zegi, Tiirk Devleti i¢in pek 6nemli bir dayanak olacaktir”. sekilde ifade edilmistir (Ge-
ray, 2008:11).

Bu baglamda da, Ankara’y1 modern bir kent haline getirmenin yeni rejimin basarisi olarak yorum-
lanacagini diisiincesi yatirimlarin yeni bagkente yonlendirmesi ile sonuglanmis ve bunun sonucunda

da Ankara’da hizli bir kentlesme siireci yasanmugtr.

Modern Hareket’in yeni bir siyasi diizenle ya da ideoloji ile 6zdeslestirilmesi sadece Tiirkiye’ye
ozgl bir durum olmamigstir. Modern Hareketin ilerlemeci séylemi yeni rejimleri megrulastirdigt icin

ozellikle mimaride modern formlar Italya’daki Fasizm ve Sovyetler Birligindeki Stalinizm’den Tel

3 Aynnuli bilgi igin bknz: Sibel Bozdogan, Modernizm Ve Ulusun Ingast Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir,
cev:Tuncay Birkan, 2. Baski, Metis Yayinlari, 2008; Giiven Arif Sargin (Der), Bagkent Uzerine Mekan Politik Tezler Anka-
ra'nin Kamusal Yiizleri,:, {letisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul; Kemal Gormez, Bir Metropol Kent Ankara, Sosyal Yapi,
Kimlik Yagam, Ankara, Odak Yayinevi, 2004; Rusen Keles, Eski Ankara'da Bir Sehir Tipolojisi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:314, Ankara, 1971, Géniil Tankut, Bir Baskentin Imar1 , Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi,
1993. Elvan Altan Ergut ve Bilge Imamoglu, Cumhuriyetin Mekénlart Zamanlar1 Insanlari, 1. Baski, Ankara, Dipnot Yayin-
lart, 2010;“Bir Bagkentin Olusumu: Avusturyali, Alman ve Isvigreli Mimarlarin Izleri” (Erisim)http://www.goethe.de/ins/
tr/ank/prj/urs/prt/trindex.htm, 21 Ekim 2013.
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Aviv’in ingast sirasinda manda konumunda olan Filistin’deki siyonizme kadar ¢esitli devrimci rejimler
ya da siyasi sistemler tarafindan kullanilarak tilkede iki savas arast modernizminin karakteristik 6zel-
ligi olmustur (Bozdogan, 2008:75).

Mekan ve iktidar arasindaki iligkiyi gdsterecek kentsel mekandaki bir diger 6rnek ise sehir, cadde
veya sokak adlarindaki degisikliklerdir. Tarihsel siire¢ iginde, 6zellikle kentlerde veya tilkede siyasi bir
degisiklik (iktidar veya rejim degisikligi) kentlere, sokaklara, caddelere, meydanlara isim degisikligi
olarak yansimistir (Ayhan, 2013). Bir iilkenin veya bélgenin tarihi ile ilgili herhangi bir olay veya
kisinin anisina isimlendirilen bu isimler politik diizenin birer gostergeleri olarak kabul edilmekete,
sembolik 6nemleri nedeniyle de ulusal kimligin veya kent kimliginin bilesenlerinden biri olmaktadir

(Light 2004: 154’den akt. Giinal vd., 2011:465).

Foucault, da mekanin iktidar miicadelesinin de bir alani oldugunu séylemekte ve mekanda gecen
bu miicadeleyi daha cok bireyler iizerinden ele almaktadir®. Foucault, iktidart hukuksal olarak ele
almamakta ve iktidarin degil iktidarlarin oldugunu savunmakeadir. Iktidar mekanizmasinin “birey-
lerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine,
glinlitk yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imi” oldugunu ifade ederek mekanda gerceklesen ik-
tidarin birey iizerindeki hakimiyetine vurgu yapmaktadir (2012:23). Iktidar yapilarinin, bedenlerin
doniistimiini (normallegtirilmesini) kendilerinin kurdugu bir dizi mekén tizerinden gergeklestirdigi-
ni diigiinmektedir (Ergiin, 2013:31-44). Foucault, “biiyiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal
mimari, sinif ya da hastane diizenlemesindeki kiigiik taktiklere kadar, ekonomik siyasi tesisleri de
unutmadan, mekanlarin tarihini tiimiiyle yazmak gerekir: bu ayni1 zamanda iktidarlarinda tarihi ola-
cakur” diyerek mekan ve iktidar iliskisini mimari tizerinden vurgulamaktadir (2012:88). 18.yiizy1l
oncesinde ingaat sanatinin ozellikle iktidari, tanrisalligt ve giicti gdsterme ihtiyacina cevap verdigini,
18. yiizyildan sonra ise mekanin ekonomik ve siyasi amagclarla diizenlenmesinden yararlanildigini soy-
lemektedir (Rabinow, 1984:12-17). Ozetle Foucault da iktidarlarin sehir planlamalarinin, iktidarin
ideolojisiyle dogrudan baglantist oldugunu ve mekanin, ideolojik aktarimlarin gergeklestigi bir sahne

oldugunu séylemektedir.

Mekani hegemonik bir miicadele alani olarak goren ve bu miicadeledeki sermaye® ve kapitalin
daha belirleyici oldugunu savunan isimlerden birisi de Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu, kiiltiir ile ilgili
yaklasimini inga ederken sembolik ¢ikar, sembolik siddet, sembolik sermaye tizerine olan teorileri de
iceren sembolik iktidarin ve giindelik toplumsal pratiklerin bir tiir ekonomi politigini gelistirmistir
(Camlibel, 2010:394). Onun sembolik ¢ikarlar kurami, toplumsal hayatin sembolik ve fiziksel gorii-
niimleri arasindaki karmagik iligkiyi ekonomik ¢ikar kavramindan hareketle ele almis, mekansal ay-
risma, toplumsal sinif ve sermaye arasindaki iliskiden hareketle mekan ve kimlik arasindaki etkilesimi

analiz etmistir.

David Harvey de ¢aligmalarinda ozellikle kapitalizmin kentsel mekani nasil 6rgiitledigine iliskin
analizlere yer vermekte ve kentsel mekan ve kentlesme ile ilgili olgular: sermaye birikim siirecleri bag-
laminda Marksist bir perspektifle degerlendirmektedir. Harvey, genel olarak parasal ekonomilerde,

ozel olarak kapitalizmde, para, zaman ve mekén {izerinde birbiriyle kesisen hikimiyet, toplumsal

4 Michel Foucaultnun, ¢alismalarinda mekin hep 6n planda olmasina ragmen genel bir mekan teorisi veya mimarlik ve
planlamaya 6zel bir 6nem atfetmedigi goriilmektedir. Foucault, cevrenin insan davranslarinin belirledigini savunmamis ancak
mekan parcalarinin giig iliskilerinde oynadigi rolii gdstermeye ¢alismugtir. Kisaca mekin Foucault igin bagli bagina bir analiz
nesnesi degil diger soylemlerle iligkisi nedeniyle dnemlidir.

5  Dierre Bourdieu ya gore sermaye, toplumda deger atfedilen, pesinden kosulan maddi ve simgesel metalar toplamidir. Bourdieu
sermayeyi; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayeler olarak ayirmakta ve bunlarin farkl derecelerdeki bilesimlerinin

sinuf farkliliklaring belirledigini savunmaktadir.
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iktidarin gérmezden gelinemeyecek bir 6zsel baglantisini olusturdugunu iddia etmektedir (2006:255).
Harvey, Foucault'ya atifla mek4ninin toplumsal iktidarin icinde yer aldigt “kaplar” sistemi olarak dii-
stiniildigiinde sermaye birikiminin bu toplumsal iktidarin cografi temellerini yeniden bi¢imlendirme

yoluyla onu devamli olarak yap: bozumuna ugrattig: sonucunun ¢ikacagini sdylemektedir (2006:268).

Yani kapitalizmin stirdiirtilebilirligi icin sermayenin zaman i¢inde kendi mekéinsalligini yaratmaya
ihtiya¢ duydugunu belirtirken, sermayenin de kentsel mekan: halkin ihtiyaglar: ve arzulari dogrultu-
sunda degil, kendi ¢ikarlart dogrultusunda bi¢imlendirdigini 6ne stirmekte ve bunu kriz dénemlerinde
sermaye birikiminin konut politikalarini ve kentsel déntisiim politikalari tizerinden 6rneklemekte ve

bu tiir politikalarin da yasam tarzini belirledigini ve doniistiirdtigiinii savunmakeadir (Harvey, 2013).

Sermayenin/kapitalizmin kentsel mekandaki bir diger tezahiiriinii de kiiresellesme siireciyle kar-
stmiza c¢ikan aligveris merkezi {izerinden okumak miimkiindiir. Yasanan ekonomik doniisiim kentsel
kamusal mekanlarr da degistirmis en basit 6rnegiyle sokaklarin, parklarin yerini biiytik aligveris mer-
kezlerine temali parklara, siiper marketlere, fast-food restoranlara vb. birakmasiyla sonuglanmigtir. Bu
yapilar ayni zamanda, igerisinde yeni kamusal yasam alanlarinin olusturulmasini saglamislar. Uretim
stirecinin ve orglitlenme bi¢iminin nicellesmesi, bulunulan mekandan ve zamandan bagimsiz soyut

bir karakter kazandirmis ve bu tiiketim karakterine yansimigtir (Yirtic, 2009: 97).

Ozellikle aligveris merkezleri iyi bir iklimlendirilme ve aydinlatma ile islevleri ve bicimsel 6zellik-
leri ile daha fazla kent merkezi goriintiisii kazanmaktadir. Aligveris merkezlerinin yapilarinda gercek
kent mekininin 6zellikleri yiizeysel bir bicimde taklit edilerek mek4nda kentin karmagik ve kao-
tik ortaminin steril bir ortamda yeniden yaratilmasi ama¢lanmaktadir (Backes 1997°den akt. Birol
2005:421-427). Ancak bu goriintiiniin ardinda, tekdiize ve kullaniciy1 yonlendiren bir mekan organi-
zasyonu ile daha fazla tiikettirme amaci yer almaktadir (Backes 1997 den akt Birol 2005:423).

Ozetle kentsel mekan, iiretim dncesi donemde manevi/sihirsel, tartm déneminde dinsel giiglerin,
aydinlanma ile birlikte bilimsel diisiincenin, 6zellikle sanayi devriminden sonra sermayenin miicade-
lesinin gortldiigii, kisaca donemin hegemonik giiclerince yeniden planlanan, iiretilen bir alan olmus-

tur. Bu fiziksel alanda meydana gelen gii¢ gosterileri toplumsal yapiy: da etkileyerek degistirmistir.

5. Kimlikten Mekana: Kimligin Kentsel Mekiandaki Gériiniimleri

Mekén, hem fiziksel hem de toplumsal agidan bir insan {iriiniidiir. Bu yiizden mekénlar insanla-
rin izlerini iizerlerinde tagirlar. Ilk olarak fiziksel ihtiyaglari karsilamak amaciyla baslayan mekan ve
insan arasindaki bu iligkide ilk etkileyen, insa siirecine ilk tuglay1 koyan insan olmugtur. Daha sonra
insan eliyle inga edilen bu mekanlar kimi zaman esit, kimi zaman egemen, kimi zaman da zayf rol-
lerle insanoglunun yasaminin vazgegilmez parcalari olarak hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin
insa siirecinde rol almaktadir. Bu etkilesimin 6rneklerini en agik bir gekilde toplumsal geleneklerin
fiziksel gevreyi etkilemesinde ve mekéin diizenlemesine yansimasinda gérmek miimkiindiir. Cevre
psikoloji alaninda yapilan pek ¢ok galigsma kisilerin fiziksel cevreleri ile kisisel duygu, diisiince, tutum

ve toplumsal kiiltiir arasinda iliski oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Toplum, kendi kimligini mekanlara yansitarak toplumsal gelenek ve bilinci olusturmaktadir (Al-
ver, 2007:19). Mekéan ve kimlik arasindaki bu iligki ile yani mekéna yiiklenen anlamlarla insanlarin
aidiyetlik duygusunu, giivende olma duygusunu pekistirmekte ve toplumsal iligkileri diizenlemek-

tedir. Mekan, toplumsal iliskileri diizenleme ve ortak bir bellek olusturma niteligi nedeniyle cemaat
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kavrami ile benzestirilmekte toplumsal bir birligin goriiniir yiizii ve birlestirici bir olgu olarak hizmet
ettigi ifade edilmektedir (Alver, 2007:21).

Mekanin bu ozelliginin kentsel mekanlardaki tezahiirlerini semt ve mahallerde gérmek miim-
kiindiir. Kentleri meydana getiren yerlesim birimleri olan semt ve mahalleler, toplumsal ve sembolik
degerleriyle belli bir imaj ve kimlikle belirginlesmektedirler ve bu kimlik ayni zamanda o yerin sakin-
lerinin de bir kimlik unsurunu (Kasimpasalilik, vb. gibi.) veya mekéin bazli kolektif kimlikleri insa
etmektedir (Alver, 2007:56). Mahallenin, orada yasayan insanlarin kimliklerini etkilemesinin yani
stra orda yasayanlarin ortak 6zellikleri de o yerin kimligini etkilemektedir; belli bir grubun &zellikle
etnik veya azinlik grubunun bir mekanda kiimelenmesi, o yere 6zgii, o yeri tanimlayan bir kimlik inga
edebilmektedir (Erman, 2010a :174).

Semt veya mahalle, orda yasayanlara, oraya ait davranis kaliplariny, rittielleri, kurallari aktararak
yani “0” semtli/mahalleli olma bilincini olusturarak o kisilerin kimligine bir unsur daha ekleyerek
insa stirecindeki gorevini yerine getirmektedir. Bu mahalle veya semt kimligi fiziksel yapilara da yan-

stmaketa, farkli mimari formlarla, kullanilan yap: malzemeleriyle vb. cismanilesmektedir.

Kimligin mekandaki tezahiiriine bir diger 6rnek de ev ve konutlardir. Ciinkii insan giinlitk haya-
tinin 6nemli bir kismini gegirdigi ev ortaminda diger ortamlara kiyasla daha ¢ok kendi kendinedir ve
ev ortamt da istikrarli ve tanidik bir dekor olarak ¢evrenin temel striiktiiriiniin bir tekraridir. Mekan
ve kimlik etkilesimindeki kimligin etkisini, ev ve konutlarin kullanicilart dogrudan “kisiler” oldugu
icin -¢cogu zaman yapinin imari sirasinda dogrudan miidahil olamasa da en azindan kullanim siire-
cinde- evlerin/konutlarin, odalarin, esyalarin vb. kullanimindan, tercihinden gormek miimkiindiir.
Ciinkii her insanin kendisi hakkindaki imgesi, kendi kendine verdigi kimlik yasadig: alanla ilgilidir
yani evinin kimligi ile stk sikiya iligkilidir (Bilgin, 2011:130).

Yasanan mekinin organizasyonunda birey ve gruplarin degerler sisteminin etkisiyle gerceklesmek-
tedir bu nedenle farkli kiiltiirel ¢evrelerde degisik mekan organizasyonlari farkli esya kullanimlar:
vardir (Bilgin, 2011:179). Bu farkliliklar1 6zellikle go¢ eden bireylerin yasam mekanlarindan kimi
zaman odalari, kimi zaman evleri, kimi zaman sokak ve mahalleri {izerinden izlemek miimkiindiir.
Aidiyet ve kendileme duygusunun olusturulmast ile dogrudan ilgili olan bu mekan organizasyonu

kisilerin kendilerini giivende hissetmelerini de saglarken yere baglilig1 da arttirmakeadir.

6. Gog ve Otesi: Kentsel Mekanin ve Yagsamin Yeniden in§as1

Gog, tim canlilarin daha iyi sartlara ulasmak veya hayatta kalmak amaciyla ger¢eklestirdikleri
bir eylemdir. Ilkel gaglarda yiyecek bulmak ve giivende olmak amaciyla baslayan bu siire giiniimiizde
de devam etmekte, sadece bireylerin kararlarina, bulunduklari ortamin gereklerine ve zamana gére
yeniden sekillenmektedir. Gog, ister i¢ gog isterse dis gd¢ olsun, go¢ alan ve gog veren sehrin veya tilke-
nin ekonomik, demografik, sosyal ve siyasi kurumlarinin yapilarinda degismeler meydana getirerek,

kiiltiirleri yeniden inga etmektedir.

Gog, kentlerin fiziksel yapisini degistirdigi gibi yeni bir toplumsal sinif da meydana getirmekte-
dir. Ciinkii gégler, toplumsal yapi ve kiiltiir degismeleri yaninda go¢ veren ve kabul eden toplumlar
icinde bir¢ok yeni iligkiler yarattig1 gibi her iki tarafin insanlarinin psikolojilerinde, davranis ve diinya
goriiglerinde de koklii degisikliklere neden olmaktadir (Karpat, 2005:8-17).

Mekinda meydana gelen bu degisiklik zamanla kimlige de yansimakta kent igerisinde yeni bir

“kentli” sinif olusmaktadir. Kisilerin gittikleri yerlerde —sehirlerde veya tilkelerde- kabul gormeleri,
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yeni yerlesim yerlerine uyum saglamalari uzun zaman almakta hem toplumsal hem de bireysel kim-
ligin yeniden ingastyla sonuclanmaktadir. Ciinkii kaybolma duygusu; aileden, topragindan, statii ve
servetten yoksunluk; bir tarafa atilmis olma duygusu; kimlige, degerlere, rollere bakista karmasa,
gocmenlerin psikolojisini etkilemekte yeni kimlik arayislarina yoneltmektedir. Gég sonrast kimlik ve
aidiyet sorunu yasayan insanlar kendi olanaklar: ¢ercevesinde gog ettikleri mahalle, apartman, ev gibi
yakin cevrelerini geldigi yer gibi sekillendirerek, kendilerine ait kilarak meké4na baglilig1 arttirmakea

ve bu sayede de bu kimlik arayiglarini sonlandirmaktadir.

Gog eden insanlar i¢in 6nce konut olan yasadiklart mekan, zamanla kimliklerinin ve kiiltiirlerinin
etkisiyle evlere déniismektedir. Go¢ edenler kentte veya semtinde bulamadigi bazi degerleri evde ye-
niden inga etmekte ve egemenligini burada kurmaktadir. Yer aidiyetinin olugsmasi kentsel mekanlara
da yansimakta ve kent kimligini yeniden sekillendirmektedir. Kentlerin kimlik olusumu fiziksel un-
surlari ve onlarin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde sahip oldugu ya da icinde yer aldig; siyasal,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini de kapsayan gelisim ve evrim siireclerini de icermektedir.

Daha iyi yasam sartlarina ulagmak icin baslayan go¢ yolculugu kente gelisle birlikte kirdan ve
kentten farkli yeni bir yasam bi¢ciminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Gog ve gogiin nereye
yapilacag: bireysel karar olmasina (Tekeli, 2008:64) ragmen bu kararda etkili olan ve go¢ edilen ye-
rin kimligini de belirleyen bir takim faktorler de vardir. Gelir ve yasam sartlari bunlarin arasinda ilk
stra yer alirken daha 6nce go¢ etmis kisilerin tanidik, hisim, akraba vb. olmasi da gocii yonlendiren,
belirleyici bir diger faktdr olarak karsimiza ¢tkmakeadir. Zorunlu gogler de ise belirleyici faktdr, kimi
zaman devlet giicii kimi zaman cografi kosullar sonucu yasanan dogal afetler olabilmektedir. Sonugta
hangi nedenle go¢ gerceklesirse gergeklessin insanlar yeni gittikleri yerlerde yalniz kalmamak, giiven-
de olmak vb. duygularla daha ¢ok tanidigs, bildigi, giivendigi birilerini aramakta; bu da kentlerde,
din, dil, irk gibi ortak degerlerin paylasildigi hemsehri mahallelerinin olusmast ve yeni toplumsal
yapilarin kurulmasiyla sonuglanmistir. Ayni kyden veya yoreden gelenlerin mekénsal kiimelenmeleri
ve boylece akraba, cemaat ve hemgehricilige dayali bu yerlesme ayni zamanda toplumsal dayanigma ve

denetimi de beraberinde getirerek kentte yeni bir yasam bi¢imi olusturmaktadir (Erman, 2010b:246).

Ozellikle yeni go¢ edenler tarafindan yasal olmayan sekilde insa edilen bu yeni mekanlar, fiziksel
agidan da plansiz, diizensiz yapilasmaya sebep olurken, kentlerin toplumsal yapisini da etkilemekte
kisaca kentlerin kimligi yeniden inga etmektedir. Bu yapilasmanin dere yataklari, ¢op depolama alan-
lari, heyelan bolgeleri vb. gibi yerlesim icin uygun olmayan arazilerde de ortaya ¢ikmasi toplumsal
ve ekonomik sorunlarin yani sira bir takim ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmekte, diizensiz ve

plansiz bu yapilagma hava, su ve toprak kirligine de sebep olmaktadir.

7. “Kentli”: Kentsel Mekanin Kimlik in§as1ndaki Rolii

[nsanlarin kentlerde, kentlerin disinda oldugundan farklr diisiindiigi, hissettigi, davrandigi goz-
lemi, kentlerin tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Bu gozlem insan davranist ve mekan arasindaki
iliskinin de bir o kadar eski oldugunu gostermektedir. Kentlesme toplumda bir takim yapisal degi-
simlere neden olmakta, bir yasam bi¢imi olan kentlilesme de toplumsal tutum ve davraniglardaki
degisim ve dontisiimii ifade etmektedir. Bu siire¢ kirdan kente veya farkl: iilkelere go¢ eden insanlarin
tutum ve davranis degisikliklerinin gézlemlenmesiye acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ciinki
gd¢ ederek gelen insanlar, kentle biitiinlesmeye ¢alismakta, bir bakima kent ortaminda yeniden top-

lumsallagmakta ve kent kiiltiiriinii 6grenmekte/6grenmeye calismaktadir.
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Kentlerdeki bu yagam bi¢imi 1900lii yillarin baginda Ténnies, Durkheim, Simmel, Wirth gibi
sosyologlarin ilgilisini ¢ekmis, kir ve kent yasaminin insanlar tizerindeki davranigsal etkileri ¢esitli

yaklasimlarla aciklanmaya caligilmistir.

Georg Simmel, kent yasaminin bireylerin giinliik yasamlarinin nasil gekillendirdigini ve kisi-
lik tizerindeki meydana getirdigi degisiklikleri inceleyerek, bireylerin kenti insanlarin, amaglarin ve
olaylarin itisip kakismasi olarak algiladigini, kentlilerinden bu durumun tstesinden gelebilmek icin
bikkin bir tutum gelistirdigini, bu tutum nedeniyle de kendilerini etraftaki birgok seye kapattigini
ileri stirmiistiir (Macionis, 2012:580). Toplumdan uzaklagma ve yabancilasma bireylerin kimliginde
kentlerin meydana getirmis oldugu degisiklik ve bunun neden oldugu formel iliskiler de, bir kentli
davranist olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Simmel, bunun yani sira sehir insaninin niteliksel bir takim
degerleri 6lciilebilir bir takim degerlerle degistirmeye, zamanini ve diger insanlarla olan iligkilerini
belli ol¢ii ve semalarla ayarlamaya basladigy icin dakiklik, hesap edebilme gibi 6zellikler gelistirdigini
ileri siirmektedir (Yoriikhan vd., 2006:64-65). Hesap edebilme 6zelliginin metropoliin para ekonomi-
sinin payitahti olmasina baglarken para ekonomisinin ve zihnin hakimiyetinin birbirinden bagimsiz
gelismedigini de vurgular (Simmel, 2000:169). Kentte yasan insanlarin bir diger 6zelligi olarak da
cekingenlik davranigini gosteren Simmel, bu davranigin kisa siireli ve sathi iliskiler kurulmasindan
kaynakli oldugu sdylerken bu davranisin ayni zamanda kisisel ozgiirlitk sagladigini soylemektedir
(Yoriikhan vd., 2006:65). Bu kisa siireli iligkilerin “ 6n planda yer alma” yogun ve carpici bir sekilde
karakteristik gériinme arzusunun metropol iliskilerindeki insanlara daha yakin oldugunu diistinmek-
tedir (Simmel, 2000:181). Simmel’in “Metropol Ve Zihinsel Yasam” adli ¢alismasinda ele aldigi bu
davranig degisiklikleri kisilik 6zelliklerini ve dolaysiyla kimligi degistirmektedir.

Wirth, kentlilerin birbirleriyle olduk¢a parcalanmuis rollerle karst karsiya geldigini, iliskilerin yiiz
ylize olmasina ragmen kisisel, yapay, ve gegici ve parcacil oldugunu séylemektedir (Wirth, 2002:91).
Yani fiziksel iliskiler yakin toplumsal iliskiler uzak bir bicimde gerceklesmektedir. Ayrica kentte ya-
sayanlarin diger bireyleri kendi amaglarina ulasmada bir arag olarak gorerek ¢ikara dayanan iliskiler
kurma egiliminde olduklarini, bu yaraciligin da uzmanlagmis gérevlere sebep oldugunu séylemek-
tedir. Kentteki yogunlugun beraberinde yabacilasmay: getirdigini, toplumsal diizenin saat ve trafik
wstklar gibi simgelerle saglanmaya ¢alisildigini vurgulamaktadir. Wirth, kentlerin tarihin ilk donem-
lerinden itibaren ¢ok farkli kisilik tiplerinin bir arada bulundugu kabuliinii heterojenlik olarak tanim-
lamigstir. Bu heterojen yapinin da kisilere toplumsal yasamin degisik yonlerinden kaynaklanan tiirlii
ilgi alanlarindan dolay, her biri kisiliginin tek bir yoniine cevap verebilen biiyiik 6l¢iide daha farkls
gruplarda yer bularak kendini ifade etme sansi verdigini soylemektedir (Wirth, 2002:96).

Bu déniisiim mesleki aligkanliklarda, siyasi orgiitlenmelerde, aile iliskilerinde, iletisimde, sosyal
ve tinsel deger yargilarinda da kendini gostererek yeni bir yasam bigimi ve kimlik insa etmektedir.
Temelde bir kiiltiir degismesi olarak ifade edilebilen bu degisiklikleri kimlik insa siirecindeki yer alan

yapt taglari olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug

[nsan-gevre iliskileri ilgili alismalar 1960’lara kadar daha gok kiiltiir cografyacilart ve mimar-
lar tarafindan gerceklestirilmistir. Gliniimiizde ise bu ¢alismalar sosyolojiden edebiyata, psikolojiden
kent bilimlerine kadar bir¢ok disiplininin ilgi alanina girerek ¢ok boyutlu bir hal almistir. Mekan ve
kimlik etkilesimi ile ilgili calismalar da insan ¢evre iligkileri baglaminda ele alinmis ve konuyla ilgili

caligmalar daha ¢ok mimarlik alaninda gelismistir. Ancak mimarinin kimlik ve kisilik Gizerindeki
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etkileri kesfedildikten sonra 6zellikle toplum mithendisleri yeni kimlik ve kisilik insa siiregleri ile iste-
dikleri toplumu, ulusu ve medeniyeti vb. mekindan yararlanarak yeniden kurgulamak istemislerdir.
Ozellikle devrimlerden sonra ulus inga dénemleri kimligin yeniden kurgulandigi dénemler olarak

karsimiza ¢ikmakeadir.

Mekan kimlik etkilesimi fenomonolojik a¢idan da ele alinmis mekanin anlamlandirilma siireci
ve imgesel giicii yorumlanmistir. Neo Marksistler de mekan ve kimlik arasindaki etkilesimi ele almig
mekanin toplumsal bir tiriin oldugu kabuliinden hareketle kentsel mekan tizerinden analizler yap-
mislardir. Bu ¢alisma da kentsel mekandaki mekan- kimlik etkilesimini Neo Marksist bakis agistyla
analiz etmis mekanin toplumsal bir Giriin oldugu tezini kabul ederek mekén tizerindeki egemenlik

miicadelesini incelemistir.

Mekén kimlik etkilesiminin ele alindig1 bu ¢alismada kimligin bir insa siirecinde olustugunu ve
stirekli oldugu tezini kabul etmekte birlikte yasanilan mekanin da bu insa siirecindeki roliine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle kirdan kente gogten sonra kentli kimliginin olusumu veya uluslararast gog

sonrast yaganan kimlik bunalimlari hem bu etkilesimi hem de kimligin insa siirecini 6rneklemektedir.

Mekan ve kimlik arasindaki karsilikli iliski sahiplenme, kendileme, aidiyet gibi duygularla gorii-
niir hale gelmekte bu duygular yasanilan mekana kimlikten birtakim &zellikler, anlamlar yiiklemek-
tedir. Ozellikle gog ile yasanan kimlik bunalimlari mek4nin sahiplenilerek, mekandaki egemenlik
alanlarinin olusturulmasindan sonra bir ¢6ziime kavusmaya baslamakta yeni kimlikler inga edilmek-
tedir.

Mekan ve kimlik arasindaki etkilesimi belirleyen unsurlar her dénemde var olmasina ragmen
donemin ve yasanilan yerlerin ozelliklerine gore etkileme giicleri farklilagmistir. Modern dénemden
once temel belirleyici unsurlar cografya ve din iken aydinlanma ve sanayilesme ile birlikte belirleyici-
lik akil ve sermayenin lehine degismistir. Postmodern dénem olarak da adlandiran 6zellikle 1960lar

sonrasinda ise sermaye/kapital ozellikle kentsel mekani yeniden diizenleyen temel unsur olmustur.
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