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450/1058 yilinda Bagdat’ta vefat etmis olan Maverdi, fikthgilig1 yaninda klasik dénem Islam siyaset ve ahlak
diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden biridir. Ahlak ile ilgili goriislerini “Edebu’d-diinya ve’din”, “Teshilu’n-
nazar ve ta’cilu’zafer” ve “Nasihatu’l-miilik” adli eserlerinde genisce islemistir. Bu calismamizda Maverdi’nin
ahlak anlayisini, cesitli agilardan incelemeyi hedeflemekteyiz. Ahlakin insanin dogasina yerlesik olan boyutlarin
ve bunun bir yansimasi olan karakter ahlakini, insanin egitimle elde ettigi kazanilmis ahlaki ve insanin iradi
fiillerini ortaya ¢ikaran etkenleri ve bunlar arasindaki iligki bi¢imini Maverdi’nin bakis a¢is1 lizerinde incelemeyi
hedeflemekteyiz. Bu sekilde kazanilmis ahlak tiiriiniin 6nemi vurgulanmis olacak ve etik degerlere gore davranis
olugturma araglar1 gosterilecektir. Tabii olarak, ¢aligmanin ortaya koydugu perspektif akademik faaliyetlerdeki
etik ihtiyacinin teorik temellerine katki sunacaktir.
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Abstract
Maverdi, who died in Baghdad in 450/1058, is one of the important representatives of Islamic politics and ethics
in classical period as well as his jurisprudence. He broadly explains his views on morality in his books " Adab
ad-Deen wa ad-Dunia ", " Tashil Al-Nazar wa Ta’jil Al-Zafar " and " Nasihat Al-Muluk ". In this study, we aim
to examine the moral understanding of Maverdi from various angles. We are aiming to examine the dimensions
of morality established by human nature and the character morality which is a reflection of it, the acquired ethics
achieved by human education and the factors that reveal the human pious actions and the relation between them
on the viewpoint of Maverdi. In this way, the acquired ethics will be emphasized and the means of creating
behavior according to ethical values will be shown. Of course, the perspective of the work will contribute to the
theoretical foundations of the ethical need of academic activities.
Keywords: Mawardi, Ethic, Character ethics, Acquired ethic.

Giris

Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el- Kadi el-Maveridi 364/974 tarihinde
Basra’da dogmus ve 450/1058 yilinda Bagdatta vefat etmis olan bir fikih bilginidir. Ancak
Maverdi, genel fikhin yani sira devlet, siyaset ve ahlak gibi bir kism1 dogrudan fikha dahil
olan bir kism1 fikhin alt yapisini olusturan ilimlerle de mesgul olmus ve bu alanlarda miistakil
eserler kaleme almistir. Bu baglamda ahlak alanindaki goriislerini yansitan en énemli eseri,
“el-Bagiyyetu’I-Ulya fi Edebi’d-Din ve’d-Diinyd” adli eserdir.® Ahlak konusuna genisge yer
verdigi diger eseri, “Teshilu’n-nazar ve ta’cilu’z-zafer” adli eseridir. Maverdi eserin birinci
boliimde melikin ahlakini giizellestirmeyi hedef alan teorik bir ahlak galigmasi yapmustir.?
Maverdi’nin vezirlik makamini ve devlet idaresindeki yerini ele aldig1 “Kavdninu’l-vizara ve
Siydsetu’l-mulk”: adli eserinde, vezirin ahlaki degerlerle donanmis olmasi bakimindan
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1Kadilik gorevine atandign 429/1038 yilindan sonra yazildigi tahmin edilen bu eser Maverdi’nin, fakih, kadu,
miitefekkir ve edebiyatei kisiliginin zengin birikimini yansitir. Tiirkiye’de ve Tirkiye digindaki kiitiiphanelerde
birgok yazma niishasi bulunan eser, ilk defa Istanbul’da basildiktan sonra uzun yillar Misir’da orta dgretim
kurumlarinin kaynak kitabi kabul edilmis ve bu gergevede yirmiden fazla baskisi yapilmistir. ilk ilmi nesri ise
Mustafa es-Sekka tarafindan 1950 yilinda Kahire’de yapilan eserin giiniimiize kadar ¢ok sayida baskisi
yapilmistir. Arica HanzAde olarak bilinen Erzincanli Uveys Vefd b. Muhammed b. Ahmed, eser iizerinde
“Minhacii’l-yakin serhu Edebi’d-diinya ve’d-din” adim verdigi bir serh yazmus ve 1328 yilinda Istanbul’da
yaymmlanmustir. (Cagirici, 1994, s. 406-408)

Bu eser, uzun siire el yazmasi seklinde kiitiphanelerde kesfini beklemis ve nihayet 1981 yilinda
yayimlanmistir. Eser, Muhyi Hilal es-Serhan tarafindan tahkik edilerek bas tarafina Maverdi’nin hayati,
eserleri ve igerigi lizerinde genel bir inceleme iceren bir girig ile birlikte yayimlanmigtir. Serhan, eserin
Maverdi’ye ait olusu ile ilgili tartigmalari da degerlendirmekte ve eserin Maverdi’ye ait oldugu sonucuna
varmaktadir. (Serhan, 1981, s. 13-39.) Eserin Tiirk¢e gevirisi, Ilke Yayincilik tarafindan “Yénetimin Esaslar1”
adi ile 2008 yilinda yaymlanmistir.
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ahlakla ilgilenmektedir. ® Bir onceki eser ile bu eserinde Maverdi’nin siyasi ahlak ile
ilgilendigi sdylenebilir.

Maverdi’nin ahlak anlayisi ile ilgili Tiirk¢e yazilmis tespit edebildigimiz kadar tek
makale, Mustafa Cagirici’nin “Maverdi’de Siyasi Ahlak” adini tasiyan makalesidir.(Cagirici,
2003, s. 71-92) Makalede Maverdi’nin ahlak anlayisina sinirli ¢ercevede yer verililmistir.
Ulkemizde ahlak literatiirii alaninda yapilan calismalarda Maverdi’nin ahlak hakkindaki
calismalarina yer verilmemis olmasi bir eksiklik sayilmahidir. (Aric1, 2016, s. 43-75) Daha
cok siyasi diisiincesi ele alinmistir. Arap diinyasinda Maverdi’nin siyasi diisiincesinin ahlaki
boyutunu incelemeyi hedefleyen calismalar yapilmistir. Yiiksek lisans tezi olarak yapilan bu
calismalarin ilki, Mevze Ahmed Rasid el-Abbar tarafindan hazirlanan “el-Bu’du’l-ahlaki 1i’1-
fikri’s-siyasi el-islimi inde’l-Farabi ve’l-Maverdi, ve Ibn Teymiyye” baslikli yiiksek lisans
tezidir. Caligmaya bakildiginda Maverdi’nin hayatt ve “Edebu’diinya ve’d-din” ile
“Teshilu’n-nazar ve Ta’cilu’zafer” adli eserindeki baz1 bilgilerin herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan alintilandig1 goriilmektedir. (Abbar, 2000, s. 219-248) Bu
caligmalarin ikincisi, Muhammed es-Sadik Bulam tarafindan hazirlanan “es-Siyase ve’l-ahlak
inde Ebi’l-Hasen el-Maverdi” isimini tagimaktadir. Calismaya ulasamadik, ancak 6zetinden
anlasildigr kadariyla ahlak-siyasat iligkisini tartismaya ve Maverdi’nin ahlak teorisini ve
siyasi projesiyle iliskisini tartigmaya ¢aligmaktadir.

Maverdi’nin ahlak anlayis1 egitim bilimi bakimindan da ¢esitli makalelere konu
edilmigtir. Arap¢a hazirlanan bu makalelerin ilki, Emel Mehdi Kazim tarafindan kaleme
alinan “el-Kiyemu’l-ahlakiyye fi’l-fikri’t-terbevi inde’l-Hasen el-Basri ve’l-Maverdi” adl
calismadir. Calisma, Hasen-el-Basri ve Maverdi’nin ahlaki degelerini kiyaslamay1
amacglamaktadir. Maverdi’nin ahlak anlayisini egitim bilimi bakimindan ele alan ikinci
calisma AbdurraGf Ahmed Beni Isa tarfindan “en-Niimuvvu’l-ma’rifi inde’l-imam el-Maverdi
fi kitabihi “Edebu’d-diinya ve’d-din” adiyla yaymlanmistir. Arastirmact Maverdi’nin ahlak
gorislerini biligsel gelisim bakimindan incelemistir.

Bu ¢alismamizda Maverdi’nin ahlak anlayisin1 kendi eserlerini esas alarak biitiinciil
olarak ortaya cikarma g¢abasi igerisinde olacagiz. Bu bakimdan ahlak anlayisisinin siyaset
diistincesi tizerindeki etkisini veya ahlak diisiincesinin egitim bilimi bakimindan 6nemini
gostermeyi  hatta  ahlak anlayisinin @ hukdk  diisiincesiyle iligkisini  tartismay1
hedeflememekteyiz. Maverdi’nin yerlesik davraniglar olarak adlandirdig: ahlak ile iradi fiiller
olarak isimlendirdigi ahlaka doniismemis davraniglarin kaynagi ve kazanilmasi hakkindaki
goriislerini ve bu goriislerini temelllendirme bi¢imini incelemeyi amaglamaktayiz.

Ahlak: Insann yerlesik fiilleri

Felsefecilerin, tasavvufcu ve ahlakgilarin, insana iliskin goriislerini nefs kavrami
iizerine kurmus olmalari, Maverdi’nin ahlak hakkindaki goriislerini ayni yaklasimla ortaya
koymus olmasi nefs kavrami hakkinda bilgi vermeyi gerekli kilmaktadir.

Nefs, akli ilimlerden birine intikal etmeden Onceki yalin hali ile bir seyin kendisi
anlamma gelen “zat” kelimesiyle agiklanir. (Isfehdni 1992, s. 818) Bu anlamiyla nefs,
giinlimiizde ise “6z varlik”, “karakter” veya “kisilik” kavramlariyla ifade edilebilecek bir

anlam genigligine sahiptir. Ancak nefs, Aristo, Platon ve Yeni Platoncularin eserlerinin

3 Uzun bir siire kayip kabul edilen eser, 1348/1929 yilinda Hasen el-Hadi Huseyn tashihi ile Mektebetu’l-
haneci’nin katkilariyla Daru’l-usir tarafindan “Edebu’l-vezir” adiyla Kahire’de yayimlanmistir. (Serhan,
Edebu’l-kadi, Mukaddime, 1/53.) Daha sonra eser, Muhammed Siileyman Davud ve Fuad Abdu’l-Mii’min
Ahmed tarafindan 1976 yilinda Iskenderiye’de yayimlanmustir. Bu yayimdan sonra Ridvan Seyyid,
“Kavaninu’l-vizara ve siyasetu’l-mulk” adi ile 1979 yilinda yayimlamistir. 1993 yilinda eser ikinci baskisini
yapmustir. Seyyid, eserin bas tarafina Maverdi’nin hayat1 ve siyasi goriiglerinin analizini iceren uzunca bir giris
koymustur. (Seyyid, 1993, s.5-114)
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terciime edilmesiyle yeni bir kavrayisa konu olmustur. Bu terciimelerden sonra felsefe ve
tasavvufta nefs hakkinda kapsamli goriisler ortaya ¢ikmis, Aristo ve Platon’un nefs goriisii
uzlastirilmaya c¢alisilmistir. (Durusoy, 2012, s. 35-39) Filozoflar nefs kavramina, nefs-ruh-akil
kavramlariyla birlikte insani mahiyeti agiklamak i¢in bagvurmuslar (Durusoy, 2012, s. 275) ve
beslenme, duyum, tahayyiil, diisinme, arzu ve hareket giiglerine sahip saymuslardir. (Ozturan,
2017, s. 40) Tasavvufta ise nefs, rih kavraminin karsit1 olarak konumlandirilmis, akil ve heva
iliskisi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu baglamda nefs koétiliiklerin, ruh ise iyiliklerin kaynagi
olsa da gergekte nefs ve ruh ayni cevherdir. Aralarindaki fark, ruhun terbiye gérmiis olmasi ve
nefsin bu terbiyeden mahrum olmasidir. Kelamcilar ise, felsefecilerin nefs dediklerini ruh
kelimesi ile ifade etmeyi tercih etmis olsalar da nefs ile ruhu es anlamli da kullanmislardir.
(Durusoy, 2012, s. 34)*

Islam klasik ¢aginda ahlakgilar, huy ve mizaca doniismiis davranislar ile akli ve iradi
bir etkinlik olarak ortaya g¢ikan fiilleri “nefs” kavramini merkez alarak incelemislerdir.
Felsefeden aldiklar1 nefs kavramini, ahlakin kaynagi olusu bakimindan inceyen ahlakgilar,
‘nefs’in cisim ve maddeden farkli olarak insana mahsus bir cevher oldugunu kabul
etmislerdir. (Ibn Miskeveyh, 2011, s. 237-238)° Bu cevherin akil, 6fke ve sehvet giiclerini
icerdigini savunmuslardir. (Cahiz, 1989, s. 16%; (ibn Miskeveyh, 2011, s. 239 vd.; Ebu Bekir
er-Razi’nin nefs anlayis1 i¢in bkz.: Karaman, 2017, s. 51 vd.) Ahlak ilminde nefis, huy
ahlakinin kaynagi ve egitim ile kazanilan ahlakin sekillendirdigi bir cevherdir. Bu baglamda
Maverdi, “gekinik ve baskin” (Maverdi, 1995, s. 365) huylara sahip oldugunu ifade ettigi
nefsin, 1y1 veya kotii ahlak potansiyeline sahip oldugunu ifade etmistir. Ona gore, insan ancak
nadiren tamam iyi veya tamami kotii huylara sahip olarak var edilmistir. Insanlarda daha ¢ok
gozlenen yaratiliglarindan gelen huylarin bir kisminin giizel, bir kisminin ise ¢irkin oldugudur.
Bunun sebebi, insan nefsinde mezcolan huylarmin farkli ve birbirine karsit olmasidir.
(Maverdi, 1981, s. 6) Mutlak olarak iyi veya kotlii huylara (ahlak) sahip bir nefsin
bulunmadigin1 sdyleyen Maverdi, tam da bu sebeple nefsin egitimine O6nem verilmesi
gerektigi gorlisiindedir. (Maverdi, 1995, s. 365.)

Nefsin egitilebilir olusu sebebiyle Maverdi’ye gore nefsten biri ahlak, digeri iradeli fiil
niteliginde olan iki davranis bi¢imi ortaya c¢ikar. Ahlak niteligindeki davraniglar ya nefsin
dogustan sahip oldugu tabiatina dayanir veya egitim ile kazanilarak nefsin ayrilmaz bir
pargas1 haline gelen tabiatindan dogar. Ikinci tiir fiil ise insan iradesinden akil, rey ve heva
yolu ile sadir olan fiillerdir. (Maverdi, 1981, s. 5-23) Maverdi bu davraniglardan ilkini
“karakter ahlak1” (ahlaku’z-zat); ikincisini ise “iradenin fiilleri” (ef’alu’l-irade) olarak
adlandirmaktadir. (Maverdi, 1981, s. 5-23)

Insan nefsini diger bir ifadeyle insamin davranislarini ikiye ayirarak inceleyen
Maverdi’nin yaklasimini esas alarak once ahlak hakkindaki goriislerini daha sonra ise iradeli
fiiller hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.

Ahlak kavrami ve tanim

Arapca’da “‘seciyye, tabiat, huy” gibi anlamlara gelen hulk veya huluk isimlerinin
cogulu olan ahlak, goz ile degil, akil ve idrak ile kavranan huy ve seciyeleri ifade eder.

4. Felsefecilerin nefs kavrami hakkinda bkz.: Tiirker, O. (2006), s. 529.

5 Bu yaklagimi Maverdi’den sonraki ahlakgilar da siirdiirmiistiir. Ornegin Nasiruddin Tasi, nefsin bedenden ayr,
bedenle arasinda diren¢ bulunan, aklin otoritesi altinda hikmetle olgunlagsan semavi kdkenli bir cevher oldugu
goriigiindedir. (Tasi, 2017, s. 118-120; Oktay, 2015, s. 141)

6 Calismamizda eserin Cahiz’a nisbetle nesredilen niishasini esas aldik. Ancak eser, Cahiz’mn yam sira Ibnii’l-
Arabi’ye, Tbnu’-Heysem’e ve Yahya b. Adi’ye de nisbet edilmistir. Ibn Heysem disinda kalan miielliflere
nisbet ile de baskilar1 yapilmustir. Cabiri, bu tartismaya iliskin kaleme aldig1 makalesinde eserin Ibnu’l-
Heysem’e nispetini savunmustur. (Cabiri, 2000, s. 31-40); (ibn Miskeveyh, 2011, s. 239 vd.; Ebu Bekir er-
Rézi’nin nefs anlayist i¢in bkz.: Karaman, 2017, s. 51 vd.)
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(Isfehani, 1992, s. 296-297) Huy ve seciyelerin en belirlin ortak dzellikleri kisiligin yerlesik
bir parcast olmalaridir. Fakat Maverdi, huy (ahlak) ve seciyye kavramlart arasinda farklilik
gorlir. Bu iki kavramda insan tabiatinda yerlesik olan 6zellikler olsalar da seciyye, bunlarin
heniiz ortaya ¢ikmamus seklini; ahlak (huy) ise ortaya ¢ikmus seklini ifade eder. Ikincisi ise,
seciyeler hi¢bir sekilde degismez iken ahlakin gerek huy seklinde yerlesik olanlari, gerekse
egitim ile kazanilmis olanlar1 degistirilebilir. (Maverdi, 1981, s. 32)

Ahlak, diisinmeye gerek duymadan eylemde bulunmayi saglayan nefsin bir hali
(melekesi) seklinde tanimlanmistir. (Cahiz, 1989, s.12) Maverdi ise ahlaki, “baski altinda
sinen serbestiyet ile ortaya ¢ikan gizli huylar” seklinde tanimlamistir. ( Maverdi’, 1981, s. 5.)
Bu itibarla iyi ve faziletli huy ve davraniglar “giizel ahlak”, kotii huy ve hareketler ise
“kotii/girkin” ahlak olarak adlandirilmistir. (Cagrici, 1989, s. 1)

Fikih ve hadis alaninda yazilmis eserler dahil olmak tizere ahlaki konu edinen eserlerin
bab basliklarinda hatta kimi miistakil eserlerin isimlerinde yer bulabilen ahlak ile iligkili ikinci
kavram edebtir. Edep kavrami, giinlik hayatin veya meslek hayatinin ¢esitli alanlarinda
uyulmasi1 gereken gorgii, nezaket ve saygin davranis bi¢imlerini ve bunu saglayacak bilgi
birikimi i¢in kullanilmig bir terimdir. (Cagrici, 1994, s. 412-414) Maverdi bu iki kavram ile
ifade edilen ahlak tiirleri lizerinde durmus eserlerinde buna genis yer vermistir.

Maverdi, insanin davramiglarini ahlak ve iradi fiillerden ibaret kabul eder. Ahlak,
tabiat niteliginde olan veya tabiata doniisen davramiglardan olusur ve karakter ahlakini
(ahlaku’z-zat) meydana getirir. Ahlak olarak adlandirilan fiiller, dogustan gelen huylar ve
egitim ile kazamlan hasletlerden olusur. Iradi fiiller ise, ahlak diizeyinde siireklilik
kazanmayan davraniglardir. Bunlarin bir kismi1 ahlakin dar anlamda 1y1 ahlak anlaminda
kullanilmas1 halinde ahlaki davranis1 meydana getirir. Bir kismi ise bu vasiftan yoksundur.

Karakter ahlaki (ahlaku’z-zat)

Insan nefsinden tabiati geregi sadir olan ahlaka Maverdi, “ahlaku’z-zat” adin
vermektedir. Ona gore bu ahlak fitrattan giiclii bir sekilde hizla ¢ikar. Ahlak olarak
adlandirilmasinin sebebi de insanin yaratiligina (hilkat) dontismiis olmadir. ( Maverdi, 1981, s.
6) Buna gore zat/karakter ahlaki fitri egilimleri yansitan ve insan kisiliginin ayrilmaz bir
par¢asina doniisen davranis ve tutumlar ifade etmektedir. Bu ahlak dogustan gelen ve egitim
ile kazanilan iki ahlaki icermektedir.

Ahlakin nefsin egilimleriyle iliskisi kadim c¢aglardan itibaren vurgulanmis bir
husustur. Bu baglamda Aristoteles, ahlakin dogustan gelen potansiyelinin tekrarlanarak huya
doniismiis seklini “karakter erdemi/ahlaki” olarak adlandirmaktadir. (Aristoleles, 1998, s.23
vd) Ona gore bu ahlak doga vergisi degildir. Ciinkii doga vergisi olan bir davranis bigimi
degistirilemez ve yerine baskas1 konulamaz hatta belki gelistirilmesi dahi miimkiin degildir.
Aristoteles, bu ahlak tiiriiniin dogal olamayacagini “dogal olarak asagi dogru giden bir tasi,
biri, binlerce kez yukar1 dogru atip alistirmaya caligsa da, tas yukart dogru gitmeye alisamaz,
ne de alev asagi dogru gitmeye aligabilir” diyerek kanitlamaya calisir. Ona gore bu ahlakin
temeli aligkanliktir. Zaten huylar benzer etkinliklerden olusur. Bu etkinliklerin de belli bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Tekrarlanan etkinliklerin farkliligi huylar1 farkhilagtirir.
(Aristoteles, 1998, s. 25) Aristoteles ahlakin doga vergisi olmayip aligkanliklarla olustugunu
ifade eden bu goriisiinii “erdemleri edinebilecek dogal yap1” ifadeleriyle bir tiir dogal
yatkinlikla destekleyerek soyle der: “Erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak
edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aliskanlikla da onu tam olarak
gelistiririz.” (Aristoleles, 1998, s. 23)

Maverdi’nin de icerisinde yer aldig1 Islam ahlakgilar1 bu yaklasimi genel olarak
benimser. Ancak asagida goriilecegi gibi Maverdi, dogustan gelen (garizi) giizel huylarin var
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olacagini kabul etmistir. Kotii huylarin baskin oldugu nefiste dahi ¢ekinik de olsa giizel huylar
mevcuttur. Egitim iyi huyu baskin, kotii huyu ¢ekinik konuma getirmek i¢in yapilan zihni ve
uygulamali tekrarlardir. Bu bakimdan egitim giizel huylar1 gelistiren ¢irkin huylar1 baskilayan
bir siirectir. Ancak dogustan gelen bir ahlak tiirii vardir, egitim ise dogay1 degistirmek degil,
giiclii egilimi saglamlastirma ve zayif olam1 da gili¢lendirmektir. Bu yaklagimi ile doganin
degistirilemeyeceginden hareketle ahlakin doga vergisi olmadigimi yalnizca dogal bir
yatkinligin olabilecegini sdyleyen Aristoteles ¢izgisinden ayrilmis olmaktadir.

Insan dogasinda iyilik ve kétilikk egilimlerinin birlikte bulunuyor olusu, giizel
huylarin iistiin gelmesini saglayacak stlirekli bir cabayi gerektirir. Maverdi, Hz. Ali’nin
“baglamaniz gereken ilk cihad nefis cihadidir” seklindeki soziinii naklederek gilizel ahlak
egitimini cihad kavraminin bir parcasi olarak gordiigiinii gosterir. Bu yaklasimia uygun
olarak Maverdi, erdemli (fazil) insani, “erdemleri (fezail) kotiliiklerine (rezail) iistiin olan
kisi” seklinde tamimlar. (Maverdi, 1981, s. 7) Bu sekilde erdemli kisinin kot ozellileri
bulunmayan kisi degil, giizel huylarini iistiin kilan kisi oldugunu ifade etmis olur.

Maverdi, karakter ahlakinin cergevesini olustururken bu ahlakin niteledigi 6zneyi
tespite yonelir. Bu baglamda ahlakin fazilet ve kotiiliiklere; bunlarin kaynagi olan nefse;
nefsin kendisinden dogdugu 6zvarliga (zat) donen bir nitelik olduguna iliskin goriislerin
bulundugunu aktarir.( Maverdi, 1981, s. 7) Her hangi bir tercih yapmadan bu goriisleri aktaran
Maverdi’nin goriisleri siralama bigimi, karakter ahlakini 6zvarliga iliskin bir nitelik olarak
kabul ettigini diistindlirmektedir.

Maverdi, karaktere (zat) donilisen erdemlerin, bizatihi mi, yoksa kendileriyle elde
edilen mutluluk sebebiyle mi talep edildikleri hakkinda felsefeciler arasinda gerceklesen bir
tartismay1 6zet olarak kaydetmektedir.( Maverdi, 1981, s. 8)” Bu tartigmada ister erdemlerin
bizatihi talep edildikleri veya onunla elde edilen mutluluk sebebiyle talep edildikleri tercih
edilsin, her iki cevabin ortak terimi mutluluktur. Maverdi, ahlaki davranis ile mutluluk
arasindaki bu iligkiye uygun olarak mutlulugun hangi seye yoneldigini sorar. Bu husustaki
tartismada temel soru, mutluluk, dviilen erdemlere mi yonelir, yoksa erdemlerden dogan
ovgliye mi yonelir, seklindedir. Maverdi, bu sorunun felsefeciler tarafindan verilen iki cevabi
oldugunu belirtir. Bir kisim felsefecilere gore, mutlulugun yonelisi Oviilen erdemlere
doniiktiir. Cilinkii mutluluk giizel fiillerin sonucudur. Felsefecilerin diger bir kismi ise,
mutlulugun erdemlerden dogan Ovgiiye yoneldigini kabul etmislerdir. Bunlara gore ise
mutluluk erdemlerin tiriiniidiir. (Maverdi, 1981, s. 8)

Maverdi, “ahlaku’z-zat” olarak adlandirdigi karakter ahlakini elde edilis bigimi
bakimindan ikiye ayirmaktadir:

Dogustan gelen ahlak (el-Ahlaku’l-Gariziyye)

Maverdi, garizi ahlak ile kisinin 6zgilin dogasiyla yani fitri olarak sahip olugu giizel
huy ve egilimlerin olusturdugu ahlaki kastetmektedir. Maverdi bu ahlaka insan tabiatinin
ahlaki anlaminda “ahlaku’t-tab’” ve “hulukun matbtun” adimi da vermektedir. Bu ahlak
tirtiniin en belirgin 6zelligi egitim ile kazanilmamis olmasidir. Ciinkii bu huylar (hulk)
insanin dogasi (tab”) ve egilimleri (gariza) seklindedir. (Maverdi, 1981, s. 8, 10)

Klasik donem Islam ahlakgilari, dogustan gelen huylarin giizel veya ¢irkin olusunun
insan tabiatinda bulunan akil, 6fke ve sehvet giiclerinin kompoze olus bi¢imine gore
sekillendigini kabul etmislerdir. (Ibn Miskeveyh, 2011,. 247-248; Cahiz, 1989, 16) Nefiste yer
alan giliclerden hissetme ve sehvet giliciiniin akil giiciine tabi olmasi gerektigini
savunmuglardir. Akil giiclinlin davraniglara hakim olmasini, ahlaki davranisin temeli sayan bu

" Erdem ve mutluluk iliskisi igin bzk. Siildl, 2015, s. 120, 123 vd.
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yaklasim, Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in ahlak nazariyelerine dayanir. (Aristoteles,
1998, 5.25; Ozturan, 2017, s. 49) Islam ahlakgilar1 da ayn1 yaklasimi benimseyerek &fke/gazap
giicli ile istek/sehvet giiclinlin akil/natika giiciine boyun egmesini ahlaki davranisin temeli
yapmuslardir.

Buna gore insan nefsini olusturan her giic kendine 6zgii bir erdemin kaynagidir. Akil
giicli mutedil olursa bilgiye yonelir ve kendisinden bilgi erdemi ¢ikar. Bu erdemi hikmet takip
eder. Ofke/gadap giicii, akil/diisiinme giiciine boyun egerse ‘hilm/yumusak huyluluk’ erdemi
dogar ve bunu ‘secaat’ takip eder. Hayvansal giiciin hareketi akil/diisiinme giicline tabi olursa
kendisinden ‘iffet’ erdemi dogar ve bunu da comertlik fazileti takip eder. (Ibn Miskeveyh,
2011, s. 248-249) Goriildugi iizere biitiin erdemlerin aklin belirleyici kilindig: bir hiyerarsik
diizen icerisinde olustugu kabul edilmistir. Buna karsilik 6fke ve sehvet giiglerinin akildan
bagimsiz hareketleri de erdemlerin (fedail) zidd1 olan kotii ahlakin (rezail) ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu sekilde klasik donem ahlakgilari, baskin egilimin akil giicli olmasini
ahlaki gelisim bakimindan pozitif bir kalkis noktas1 kabul etmislerdir.

Baskin egilim bakimindan ise insanlar birbirinden farkidir. Kimi insanda akil/natika
giicii, kimi insanda ‘6fke/gadap’ giicli ve kimi insanda ‘istek/sehvet’ giicii daha etkin olabilir.
Ancak mutlaka bu egilimlerin tamami nefiste yer bulur. “Nefse ve onu sekillendirene ant
olsun ki, nefse haddini asma (fiicur) ile bundan korunmay: (takva) [melekesini] O ilham
etti” (Sems, 91/7-8) ayeti bu farkl egilimlerin bir arada olusunun delili olarak zikredilir.
‘Nefs’te birbirinden farkli egilimlerin bir arada bulunmasi, hem hakkin ve aklin siirini
asabilmenin (fiicur), hem de bu sinirlar1 tahkim etmenin (takva) potansiyelini olusturmaktadir.
Iste Maverdi’nin “el-Ahlaku’l-gariziyye” ( Maverdi, 1981, s.10) olarak adlandirdig1 ahlak, bu
potansiyelin islenmemis baskin halidir. Buna gore garizi ahlak, egitilmemis kisisel egilim,
mizag ve huylari ifade etmektedir.

Ahlak ilmi, “erdem/fezail” tiirtindeki yerlesik huylarin gelistirilmesini amagladigindan
kisinin dogasinda giizel huylarin fazlaligini bir avantaj olarak gormiistiir. Bu ¢ergevede klasik
Islam diisiincesinin 6nemli ahlakg¢ilarindan Céhiz, insanlarin olumsuz egilimlerinin olumlu
olanlarindan daha fazla oldugu goriisiindedir. (Cahiz, 1989, s.13) Maverdi bu hususta bir sey
sOylemez. Ancak ona gore, hi¢ kimsenin yaratilis1 bakimindan biitlin giizel huy ve erdemlere
sahip olamayacagi gibi, biitiin ¢irkin huylar1 da toplamis olamayacagini kabul etmistir.
Bununla birlikte Maverdi’ye gore bir kisim insanlar, yaratiliglarindan gelen gilizel huy ve
erdemlere diger insanlara oranla daha fazla sahip olabilirler. Maverdi, hiikiimdar ile siradan
insanlar1 bu ahlak tiirii bakimindan birbiriyle kiyaslamis ve hiikiimdarlarin ahlakin garizi tiirti
bakimindan siradan insandan avantajli olduklarini kabul etmistir. Maverdi, hiikiimdarlarin
yaratilistan gelen gilizel huy ve erdemlere daha fazla sahip olmalarini, mensup oldugu
hanedanligin kendilerine kazandirdig1 “soy serefi ve himmet yiiksekligi” ile agiklamaktadir.
(Maverdi, 1981, s. 10) Bu yaklasimi ile yaratilis ile iliskili giizel huylarin kiiltiirel ve genetik
boyutlar1 oldugunu kabul etmistir.

Kazanilms ahlak (el-Ahlaku’l-muktesebe)

Maverdi, nefsin iyi huylarinin baskin olusuyla yetinerek veya aklin nefsi dogruya sevk
edecegini varsayarak egitimine karsi duyarsiz davranilamayacagi kanaatindedir. (Maverds,
1995, s. 365) Ona gore kararakter ahlakinin bir kismi egitim yolu ile elde edilmektedir.
Maverdi, egitim yoluyla insan karakterinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen erdemlere
kazanilmig/miikteseb ahlak adim1 vermektedir. Bu ahlak tiiriiniin egitim sayesinde kisinin
tabiati haline geldigini gostermek i¢in “islenmis” manasina gelen “masnii’” kelimesinden
yararlanmigtir. Bu sekilde olugmus ahlaki ise “tahalluk” (sls3) ve “ahlaku’t-tetabbu’ (&>
ki) olarak adlandirmustir. (Maverdi, 1981, s.10) Garizi ahlak i¢in “hulk” kelimesini
kullanirken miiktesep ahlak icin “tehalluk” (slss) kelimesini kullanmis ve “tehallukun
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zorluguna katlanarak (tekelliif) bir seyi karakter haline getirmek (tetabbu’) manasina geldigini
belirtmistir. (Maverdi, 1981, s. 8) Maverdi’nin bu ahlaki nitelemek icin kullandig1 diger
kelime olan “tetabbu’ ise, “bir seyin tabiati/dogasi olmak” anlamindaki “aLk” fiilinin
“tefe’ul” babimna aktarilmaisyla elde edilen bir mastar olup “bir tabiaati giicliikle edinmek”
anlamina gelir. Bu sekilde Maverdi, kazanilmis ahlakin da karaktere yerlesik hale geldigini
ancak bunun egitim ile saglandigini ifade etmis olmaktadir.

Maverdi, garizi ve miikteseb ahlaktan hangisinin daha {istiin olduguna iliskin bir
tartismay1 da aktarmaktadir. Ona gdre bu hususta ii¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis
garizi ahlakin miikteseb ahlaktan daha istiin oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunanlar
garizi ahlakin miiktesep ahlaktan daha giiclii olduguna dayanmuslardir. Ikinci goriisii
savunanlar miiktesep ahlakin garizi ahlaktan daha iistiin oldugunu kabul etmislerdir. Bu
goriisii savunanlar, miiktesep ahlakla kazanilmis olan erdemin karsitlarina boyun egdirerek
ortaya ¢iktigina vurgu yapmuslardir. Ugiincii goriis sahipleri ise her iki ahlakin birbirine
muhta¢ oldugunu sOylemislerdir. Onlara gore bu ahlaklar, ruh ve beden gibi birbirinden
ayrilamazlar. Tipki ruhun fiillerinin ancak beden ile ortaya ¢ikabilmesi, bedenin de ruhun
hareketi olmadan canlilik vasfina sahip olamayis1 gibi... Bu sebeple bu iki ahlak esit
diizeydedir. Maverdi bu goriisii Buhteri’nin (284/898) bir beyti ile desteklemektedir:

“Ben bir gencin hasebi oldugunu varsaymam
Fiillerinde hasebi goriilmedikge...” (Maverdi, 1981, s.11)

Genel anlamda ahlak kavraminin iyi ve koti biitiin yerlesik huylar1 i¢cermesi, kotii
huylarin ayiklanmasini giizel olanlarin da gogaltilmasini gerekli kilmigtir. Kimi islam
ahlak¢ilarinin ahlak iizerine yazdiklari eserlere ‘“ahlakin aritilmasi/egitimi” anlamina gelen
“Tehzibu’l-ahlak” adin1 vermis olmalar1 bu vurguyu tasimaktadir. Insanin, asilanmamis bir
agac gibi diisiik nitelikli tirtinler vermemesi veya kaynagindan uzaklastik¢a kirlenen bir nehir
gibi zamanin akisiyla birlikte kotii niteliklerin baskin hale gelmemesi i¢in giizel huylari
gelistiren bir egitime tabi tutulmasi zorunlu goriilmiistiir.

Maverdi, biitiin insanlarin egitim ile erdem ve fazilet sahibi olabilecegini kabul
etmistir. Ancak ona gore garizi ahlaktan farkli olarak miiktesep ahlaki kazanmaya siradan
insanlar meliklerden daha ¢ok ilgili ve yatkindir. Siradan insanlar ahlak sayesinde elde
edecekleri yarar veya yoklugu halinde ugrayacaklar1 zarar korkusu ile bu ahlaki elde etmeye
daha c¢ok vakit ayirirlar. Melikler ise, siradan insanlardan farkli olarak kazanilmis ahlak ile
kazanacaklar1 veya kaybedecekleri ¢cok sey yoktur. Bununla birlikte bir melikin miikteseb
ahlaka ilgi duymasi himmetinin yiiceligi ve tabiatinin asaletini gosterir. Bununla birlikte
dogrusu hi¢cbir melik bu ahlaktan miistagni de kalamaz. Ciinkii miiktesep ahlak, melik i¢in
yalnizca kisisel fazilet degil, yonetim becerisinin ve halki iizerindeki idari sayginliginin etkin
bir aracidir. (Maverdi, 1981, s. 10)

Maverdi, aklin belirleyici oldugu bir egitim siireci igerisinde kazanilan ve kisinin
tabiatinin bir pargasina doniisen miiktesep ahlaki “fezail” (erdemler) kavrami ¢ergevesinde
incelemistir. Bu konuda Aristoteles’ten itibaren silire gelen ¢izgiyi muhafaza ettigi
gorilmektedir. Maverdi’nin erdemler hakkindaki goriislerini ayr1 bir bashk altinda
inceleyecegiz. Maverdi’ye gore miiktesep ahlakin tecriibe ve toplumda yerlesik orf ve adetlere
uyarak, onlar1 igsellestirerek kazanilan diger bir tlirii daha vardir. Maverdi bu ahlak tiirtini
“edeb” kavrami ile ifade etmektedir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi klasik kaynaklarda edeb, giinliik hayatin veya meslek
hayatinin ¢esitli alanlarinda uyulmasi gereken gorgii, nezaket ve saygin davranig bi¢imlerini
ve bunu saglayacak bilgi birikimi i¢in kullanilan bir terimdir. (Cagrici, 1994, s. 412-414)
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Maverdi bu kavrami, akil veya nefsin dogasi yolu ile degil, gérgii ve taklit yolu ile kazanilan
ahlak icin kullanmaktadir. (Maverdi, 1995, s. 365)

Maverdi’ye gore edeplerin ¢ogu tecriibe ile kazanilan veya adet formuna biirtindiikleri
icin giizel goriilen seylerdir. Oyle ki her toplumun akla dayanarak veya nefsin dogasi
sayesinde elde edilemeyecek uzlasimlar1 vardir. Bu toplumsal uzlasilarin elde edilmesi ancak
tecriibe ve adetlerin bilinmesi yoluyla gerceklesir. Bu sekilde Maverdi, edeplerin ¢ogunun
kisisel akli yetiye dayanarak veya nefsin dogasi sayesinde degil, yasayarak ve gorerek
kazanilacagi kanisindadir. (Maverdi, 1995, s. 365)

Toplumda hazir bulunan bu davranis kaliplarini elde etmek bir egitim siirecidir. Bolge
ve zamanin degisimiyle farkliliklar gosterse de edep olarak kabul edilen hususlar, toplumsal
bellekte nihayetinde giizel ahlak kapsaminda miitalaa edilir. Edepleri de kapsayacak sekilde
giizel ahlakin, egitim ve terbiyeye ihtiya¢c duymadan bulunup benimsenmesi igin akil kafi
olsaydi, peygamberler akillartyla yetinir, nefislerini/kisiliklerini terbiye etmezlerdi. En akilli
kisiler olan peygamberler, akillariyla yetinmeyip kisiliklerini egittiklerine gore, giizel ahlakin
kazanilma siirecinde akil ile yetinmek dogru degildir. (Maverdi, 1995, s. 365) Maverdi’ye
gore akil ve nefsin temiz dogasi, edepleri de icerecek sekilde ahlakin egitimle kazanilmasi
stirecinde devreye girer. Akil, kazanilan giizel ahlakin koruyucusu olur, nefsin temiz dogasi
ise glizel ahlaka teslim olur. (Maverdi, 1995, s. 365)

Maverdi, aklin belirleyici oldugu bir egitim siireci icerisinde kazanilan ve kisinin
tabiatinin bir parcasina donilisen miiktesep ahlaki “fezail” (erdemler) kavrami ¢ergevesinde
incelemistir.

Maverdi’ye gore, erdemlerin tamamina temel teskil eden ve erdemlerin olmazsa
olmazi olan esas1 (bas1) ve varacagi kemali ifade eden bir sonu vardir. Erdemlerin basi
“akil”dir. Ciinkii biitiin erdemler akildan ¢ikar ve akil ile sevk ve idare edilir. Erdemlerin sonu
ise varacagl nihai zirvedir. Maverdi, erdemlerin nihai zirvesinin, biitiin erdemlerin kendisiyle

N1

degerlendirildigi “adalet” oldugu goriisiindedir.

Geleneksel ahlak¢ilar erdemi prensip olarak iki kotli arasindaki orta nokta kabul
etmislerdir. Asirilik (ifrat) ve tersten asirilik (tefrit) arasindaki mutedil/orta noktayr giizel
ahlakin alani olarak tespit etmigslerdir. Bu bir tiir orta yolculuktur. Ancak ahlakta orta
yolculugu savunan Yunan filozoflarinin kendileri dahi bu yaklagim bi¢iminin kimi elestirilere
konu edinilebilecegini kabul etmislerdir. Ornegin Aristoteles, hasetlik, arsizlik, kiskanclik,
zina, hirsizlik, adam 6ldiirme orneklerini vererek her orta olanin fazilet olmayacagini bazi
seylerin bizatihi kotii olabilecegini ifade etmektedir. (Aristoteles, 1998, s. 33) Ancak erdemli
olan islevsel olandir demekten kurtulmak ve ahlaki yarar girdabina sokmamak i¢in dnceden
kestirilebilen bir tutum belirleme ihtiyac1 vardir. Bu orta yolcu tutum sorunu tamamen
cozmese de, zihinde olusabilecek belirsizligi bir ¢irpica ¢ozen sihirli bir formiil gibidir. Bu
sebeple klasik donem Islam ahlakgilari Yunan felsefesinden aldiklart bu yaklagimi
stirdiirmtiglerdir. (Cagirici, 2003, s. 73; Karaman, 2017, s. 172)

Maverdi’ Aristoteles’in  yaklagimini siirdiiren ahlakg¢ilara uyarak erdemleri, iki
kinanmis kotii sey arasindaki dviilen orta tutum olarak tanimlamistir.2 Buna gore akil, deha ile
aptalligin; hikmet, ser ile cehaletin; comertlik, cimrilik ile savurganligin; cesaret korkaklik ile
tedbirsizligin orta noktasidir. (Aristoteles, 1998, s. 34; Maverdi, 1981, s.17)

Rezail olarak adlandirdigi erdem yoksunlugunun da basi ve varacagi zirvesi vardir.
Erdem yoksunlugunun basi, ahmaklik, sonu ise cehalettir. Maverdi, ahmagi, imkansizi
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miimkiin suretinde goren; cahili ise, miimkiin olanlar arasindan imkansiz olanlar1 tanimayan
kisi olarak tanimlar. (Maverdi, 1981, s.12-14)

Kotiliiklerin (rezail) de bir baslangict ve vardigr nihai zirvesi vardir. Kotiiliiklerin
baslangict imkansizi miimkiin olarak tasavvur etmek olan ahmaklik, zirvesi ise miimkiin
olandan imkéansizi ayiramamak olan cehalettir. (Maverdi, 1981, s.12-14) Bu yaklagimi
stirdiiren Maverdi, insan nefsinde umut 6ne ¢ikarsa asir1 tamahin zelil edecegini; tamahkarlik
baslarsa hirsin yok edecegini; umutsuzluk kusatirsa nedametin o6ldiirecegini; 6fke kusatirsa
kinin artacagini ve korkunun egemen olmasi halinde ise giivenlik tedbirlerinin mesgul edecegi
uyarisinda bulunur. (Maverdi, 1981, s.12-14)

Ahlaki davrams: insanm iradi fiilleri

Maverdi, dogrudan huy olan veya egitim yoluyla melekeye doniisen davranislara
ahlak, bir melekeye doniismeksizin gergeklestirilenlere ise iradenin fiilleri adin1 vermektedir.
(Maverdi, 1981, s. 23) Maverdi, bu yaklasimi ile insanlarin biitiin fiillerinin “tabiat” (tab’) ve
“tabiata doniisme” (tetabbu’) kavramlartyla ifade ettigi bicimiyle ahlak niteligi
kazanamayacagini ifade etmis olmaktadir. Ahlak kavrami, iyi ahlak ile esitlendiginde insanin
biitiin davraniglarini ahlakli veya ahlaksiz olarak tasnif etmek miimkiin olsa da, yerlesik tutum
manasindaki ahlak esas alindiginda, biitiin davranislarin ahlak semsiyesi altina toplanmasi
miimkiin olmaz. Cilinkii insanin biitiin davranislar1 boylesine yerlesik bir mahiyette degildir.
Davranisin kendisi ahlaken iyi veya kotii olabilir, ancak kisinin bu ahlak ile nitelenmesi tekrar
ve stirekliligi gerektirir. Tekrar ve siireklilik bulunmayan fiillerin failine bir ahlak olarak
ilismesi isabetli olmaz.

Maverdi’nin, ahlakin yerlesik olan huylar ve melekeye doniisen davraniglar tanimini
esas aldigi yukarida yaptigimiz degerlendirmelerden ortaya ¢ikmusti. Insanin biitiin
davraniglar1 ahlak olmayinca, bu davraniglarin ahlaki olmasinin yolunu arastirmak gerekli
olur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Maverdi, ahlak niteligi kazanamamis insan
davranislarmin ahlaki olabilecegini kabul etmektedir. Iradenin fiilleri olarak adlandirdigi bu
davraniglarin ahlaki olusu iradeyi meydana getiren etkene baglhidir. Bu sebeple Maverdi, insan
davranislarinin kaynagi olan iradeyi belirleyen etkenleri incelemektedir.

Maverdi’ye gore irade ii¢ etken altinda ortaya ¢ikmaktadir. Fiili islemeye sevk eden
(bais) ve onu gerektiren (daiye) sebepler olarak adlandirdigi bu etkenler akil, re’y ve hevadir.
[rade bunlardan biri olmaksizin meydana gelmez. Birbiriyle kaynasabilen akil ile re’y ahlaki
davranigin sebebi (illet) olurlar. (Maverdi, 1981, s. 23) Heva ise ahlaki olmayan davranigin
kaynagidir. (Maverdi, 1981, s. 26)

Akil ve re’y ilizerinde genis ve uzun degerlendirmeler birgok ilim dalinda yapilmustir.
Mabhiyet ve sinirlar1 uzun uzadiya tartistlmistir. Maverdi bu tartigmalara girmeden akil ile re’y
arasindaki farki ortaya koymaya yonelir. Ona gore akil ile re’y iki bakimdan birbirinden
ayrilir. Bunlardan ilki, akil ile dogru yanlistan kesin olarak ayirt edilir. Dogrunun
dogrulugundan emin olunur. Re’yde ise dogru, iistiin zan (zann-1 galib) ile yanlis olana tercih
edilir. Ikinci farklilastiklari nokta ise, akil, aksi gecerli olmayacak sekilde bir hususu
gerektiricidir. Re’y ise, aksinin gegerli olmasi miimkiin bir hususu tercih etmeyi saglayan i¢
stikinudur. Bu sekilde akil ve re’y sifat olma hususunda miittefiktirler. Sebep (illet) ve sonug
hususunda ise farklidirlar. Buna goére akil, mahallinde baglayici ve hiikmiinde miistakildir.
Rey ise itiraz edilebilir nitelikte olup akildan faydalanmakta ve onun nuruyla
aydinlanmaktadir. (Maverdi, 1981, s. 23)

Maverdi, daha ¢ok Grek kaynaklarini referans verdigi teorik ahlaka dair goriislerini
aciklama seklinden farkl1 olarak akil ile re’y arasindaki iliskiyi, Islam-Arap kiiltiiriinden aldig
siir ve hikmetli sozlerle gostermeye calisir. (Cagiric, 2003, s. 73) Re’yin 1s1gmi akildan
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aldigmi “akilli kisinin zanni, cahilin yakininden daha dogrudur’® soziiyle destekler. Arap
alimlerinin, “akil, sahibini ¢irkinliklerden alikoydugu i¢in akil olarak adlandirildi” seklindeki
dilsel agiklamalarina yer verir. (Maverdi, 1981, s. 24) Edebu’d-diinya ve’d-din adl1 eserinde
ise aklin bu dilsel kdkenini, yularin tirken deveyi kagmaktan alikoymasi gibi aklin da insani
yarasir olmayan seylerden alikoydugu biciminde &rneklendirir. Daha sonra yine islam-Arap
kiiltiiriinde bir siirle goriisiinii destekleyerek Sair Amir b. Kays’mn “yarasir olmayan seyden
aklin seni alikoydugunda sen akillisin” (e «sb iz ¥ Le cMie e 13) sOziinii nakleder.

(Maverdi, 1995, s. 15)

Maverdi, erdemlerin basi ve ahlaki davranisin kaynagi olarak gordiigii aklin miistakil
bir basirete sahip oldugunu kabul etse de bunu, aklin tecriibe ve uyanik olmak (teyakkuz) ile
artmasina engel gormez. Tecriibe ile elde edilmis akla miikteseb akil adini verir ve bu aklin
tecriibeye olan ihtiyacini gesitli siirler ile destekler. (Maverdi, 1981, s. 25; 1995, s.16;
Maverdi, 1994, s. 38)

Maverdi, ahlaki olmayan davranisi1 doguran iradenin arzu ve heveslerden (heva)
beslendigi goriisiindedir. Heva, iyilikten uzaklastiran ve akla karsit olan seydir. Heva, hem
ahlak iizerinde hem de iradeli fiillerde ¢irkin neticeler ortaya cikarir. Olgunluk Ortiistinii yirtar
ve kotiligi yol edindirir. Bu sebeple kisinin nefsinde hevanin pay sahibi olmamasi igin
calismasi gerekir. (Maverdi, 1981, s. 26; Maverdi, 1995, s. 33)

Maverdi, ahlaki olmayan davranisin ortaya ¢ikmasindaki etkisi bakimindan heva ile
sehveti karsilastirir. Hevayr sehvet kavramindan daha genis ve tehlikeli kabul eder. Ciinkii
heva bir¢ok aragla akla yiiklenir ve sehvetin akla galip olmasini saglar. Akil ¢irkin oldugunu
bildigi davranislara ve islere karis1 ¢ikamaz olur; ¢iinkii akil tarafindan alt edilmistir. Bu
bakimdan sehvetler aklin heva tarafindan isgal edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Hevanin sehvetten daha tehlikeli olusunun ikinci sebebi ise, tuzaklarinin gizli olmasidir. Bu
tuzaklar neticesinde akil fiilleri ayristiramaz hale gelir, kotiiyii 1y1 ve zararliyr faydali gortir.
Bu duruma akil, nefsin kdotiiye egilim duymasi veya iyiyi kotiiden ayristirma hususunda gaba
harcamayip rahatini tercih etmesi sebebiyle diiser. Hevanin tahakkiimiinden kurtulmak icin
ise, buna dayali fiillerin vardirdig1 kotii sonucu diistinmek ve kalbinin diisiincesinin goziin
gordiigiine hitkkmetmesini saglamak gerekir. (Maverdi, 1995, s. 38-40)

Sonuc¢

Maverdi, Islam’m klasik c¢aginda ahlak ile teorik diizeyde ilgilenmis onemli bir
hukukg¢udur. Ahlaki miistakil bir ilim olarak almis ve konularini kendi biitiinliigli icerisinde
tartismistir. Devlet iktidarinin tesisi ve siirdiiriilmesi bakimindan devlet baskani i¢in gerekli
gordiigli ahlaki, diger insanlar icin ulagsmak istedikleri hedefler bakimindan zorunlu
goérmiistiir. Ancak biitiin bu islevsel yaklagimlarin 6tesinde ahlaki kazanilmasi gereken bir
deger saymustir.

Maverdi, ahlak ile ilgili ¢alismalarinda Grek felsefesini, Sasani edebiyatin1 ve Arap
siirini ustaca kullanmis ve Islam degerler sistemine aykiri sonuglar vermeyen bir ahlak
anlayis1 gelistirmeye calismistir. insan davramislarinin kaynagim ahlak ve iradi fiiller seklinde
ayiran Maverdi, ahlak kisminda daha ¢cok Grek hikmetine atifta bulunurken iradi fiillerde daha
¢ok Islam-Arap kiiltiirii ve siirini referans vermistir.

Maverdi, insanin davranislarinin ahlak ve iradi fiillerden ibaret kabul eder. Ahlak,
tabiat niteliginde olan veya tabiata doniisen davraniglardan olusur ve karakter ahlakini
(ahlaku’z-zat) meydana getirir. Ahlak olarak adlandirilan fiiller, dogustan gelen huylar ve
egitim ile kazanilan hasletlerden olusur. Bu ahlaki, “el-ahlaku’l-gariziyye” ve ‘“el-ahlaku’l-

® Bu s6z Hz. Ali’ye nisbet edilmistir. bkz. Serhin, 1981, s. 24, dipnot: 1.
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miiktesebe seklinde iki kisimda ele alir. Garizi ahlak dogustan gelen Gzelliklerden olusur.
Miiktesep olan da egitimle kazanilan ahlaktir.

Iradi fiiller ise, ahlak diizeyinde siireklilik kazanmayan davranislardir. Bunlarin bir
kism1 ahlakin dar anlamda i1yi ahlak anlaminda kullanilmasi halinde ahlaki davranisi meydana
getirir. Bir kismi1 ise bu vasiftan yoksundur. Biitiin ahlaki davraniglarin kiside ahlak niteligi
kazanmasi arzulanan bir sey olsa da her zaman miimkiin olmaz. Bu noktadan hareketle
Maverdi, ahlak ile ahlaki davranisi bir birinden ayirir. Maverdi’ye gore ahlaki davranis akil ve
re’yden dogar. Ahlaki olmayan davranis ise hevadan nes’et eder.
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