Yayin Gelis Tarihi: 03.05.2018 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayina Kabul Tarihi: 17.10.2018 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayn Tarihi: 26.12.2018 Cilt: 20, Say1: 4, Yil: 2018, Sayfa: 665-690
http://dx.doi.org/10.16953/deusosbil 420833 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

ORMAN, KOYLU VE DEVLET: ORMANDAN FAYDALANMA, KORUMA
VE ORMAN SUCLARI BAGLAMINDA ORMAN KOYLUSU VE DEVLET
ILISKiLERi"

Abdurrahman YILMAZ"

Oz

Tiirkiye'de 22.661 adet orman kéyiinde 7 milyondan fazla insan yasamaktadir. Bu

koylerle ilgili en temel mesele soz konusu orman kéylerinin biiyiik bir boliimiiniin
Tiirkiye 'nin en yoksul gelir dilimi arasinda yer almasidir. Zengin bir bitki értiisii ile ¢evrili
olmalart nedeniyle disaridan bakildiginda olduk¢a cazip goriinen bu kéyler, ormanin gerek
tarim alanlart gerekse de hayvanciligin temeli olan meralar anlaminda olusturdugu
kisithiliklar nedeniyle, gecim kaynaklar: bakimindan dezavantajli bir durumdadir. Orman
kéylerini konu alan bir arastirma tizerinde sekillenen bu makalede, ormanin kéylii ve devlet
arasinda nasitl paylasildigi ya da nasil bir egemenlik alam olarak goriildiigii konusuna
odaklamilmistir. Makalede devlet kéylii iliskileri; ormanlarin miilkiyeti, korunmasi ve
ormanlardan faydalanma baglaminda dnce tarihi perspektifte ve yasal bir ¢ercevede,

ardindan da yakin zamanda yapilan antropolojik bir alan c¢alismasiun bulgular
baglaminda ele alinmigtir.
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FOREST, VILLAGERS AND STATE: THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE STATE AND FOREST VILLAGERS IN THE CONTEXT OF FOREST
UTILIZATION, PROTECTION AND FOREST CRIMES®

Abstract

According to data from 2016, more than 7 million people are living in 22 661
forest villages in Turkey. The main issue related to this villages is that most of these
villages are among the poorest in Turkey. Surrounded by a rich vegetation and seems
attractive from the outsider’s point of view, these villages are disadvantaged in terms of
their livelihoods due to the constraints of the forests, both in terms of agriculture and native
ranges which is the basis of animal husbandry. This article is based on a research on the
state of forest villages in Turkey, and focuses on how the forest is shared between peasants
and the state or it is perceived as a domain of sovereignty. In the article the state - forest
villagers relations were discussed under the context of utilization, protection and
ownership of the forests firstly in the historical perspective and in a legal framework, then
in the context of the findings of a very recent anthropological field study.

Keywords: Forest, Forest Villages, Forest Villagers, Regulations on Forest.

GIRIS

Giiniimiizde Diinyada 1.6 milyar insan yasammi ormana bagli olarak
stirdiirmektedir. Bunun yaninda, ormanlar diinyadaki hayvan, bocek ve bitki
varhiginin %80’inden fazlasina ev sahipligi yapmaktadir (UN, 2017). Ormanlar,
hem ekonomik degerleri hem de insan saghigi ve dogal hayat acgisindan dnemleri
nedeniyle vazgecilmez dogal kaynaklardir. Bu dogal kaynaklar, kiymetli oluslar
ve yenilenebilir hammadde olarak algilanmalarma vurgu anlaminda, Isveg’te “yesil
altn” olarak da kabul edilmektedir (Norberg, 2009:3). Ormanlarin s6z konusu ¢ok
yonlii faydalari, “kolektif” ya da “kamusal” fayda olarak da nitelendirilmektedir
(Unal, 2003:2). Séz konusu kolektif/kamusal yararlar kisaca: erozyonla miicadele
bir bagka deyisle toprak varliginin korunmasi, iklim degisikliklerinin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi, oksijen {iiretimi sayesinde saglikli yasam kosullarmin
olusturulmasi ve ekolojik dengenin saglanmasi olarak siralanabilir.

Ormanlarin bu ¢ok yonlii faydalari zaman igerisinde ormani kimin daha iyi
koruyacagi tartismasimi da beraberinde getirmistir. Fransiz Devrimi’nin
gergeklestigi donemde Almanya’da, toplumun miisterek yararini en iyi devletin
koruyabilecegi fikrinden hareketle ormanlar kamu alanlari olarak goriilmiis,
Ingiltere’de ise politikacilarm kisa vadeli cikarlara gore hareket edebilecegi, oysa
toplumun g¢ocuklarmin ve torunlarmin gelecegi igin bu tiir kisa vadeli ¢ikarlardan
kaginacaklari, haliyle ormanlari en iyi halkin koruyacag diisiincesi hakim olmustur

2 This article is based on the data obtained from an anthropological research titled “Social
Anthropological Research on Forest Villages in Turkey” carried out between 2014-2017,
sponsored by Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK,
SOBAG Project Number 114K125).
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(Radkau, 2008:140 aktaran Giirsoy vd. 2017:8). Avrupa’da orman iizerinde hak
sahipligi tartigmalari, farkli gruplar (aristokrasi, krallar, koyliiler ve kilise) arasinda
kargilikli su¢lamalara yol agmustir. Hatta 1525 koylii ayaklanmasimin sebepleri
arasinda koruluk ve ormanlik alanlarin miilkiyeti sorunun da yer aldig
belirtilmektedir (Giirsoy vd. 2017:8)

Ormanlarm belirli bir yasaya dayanarak korunmasi ya da halkin kullanimin
simirlandirilmast  Tanzimat Fermani’nin (1839) ilanindan sonraki yillarda
baslamistir. O yillardan bu yana Tiirkiye’deki ormanlar, bazen devletlestirilmis, ara
ara halkin kullanimina ag¢ilmis ama ardindan tekrar getirilen yasaklamalarla
genelde halkin, 6zelde ise orman kdyliilerinin istifadesi sinirlandirilmistir. Devletle
orman koyliilleri arasindaki ormani sahiplenme ve ormandan faydalanma
temelindeki itilaf, i¢ goglerle kdy niifusunun azalmasina ragmen, giiniimiizde de
devam etmektedir. Bu makalede, orman kdyliileri ile devlet arasindaki s6z konusu
iligkinin, ormandan faydalanma, ormani koruma ve orman suc¢larinin algilanisi
baglaminda ve TUBITAK tarafindan desteklenen “Tiirkiye’de Orman Koyleri
Uzerine Sosyal Antropolojik Arastirma” baslikli proje verileri 6zelinde incelenerek
aktarilmasi amaclanmaktadir.’

ORMAN VE ORMAN KOYU

Agag tiirlerinin cografyalara gore farklilik gostermesinin yani sira gerek
iretim-tikketim, gerek inang ve gerekse de ¢evre ile iliski anlaminda kiiltiirlerin
orman ile farkli bir iligki icerisinde olmasi, farkli orman tanimlarinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Tamimsal ¢esitliligi arttiran bir diger etken de ormanin
hukuk, ekonomi, sosyal yasanti, dogal hayat ve ekoloji gibi farkli alanlarda ele
alimmasi olmustur. Ekoloji ormanda bulunan hayvan, bitki ve agag¢ ¢esitleri ile
topragin ve suyun niteligine gére ormani tanimlarken; hukuk bilimi ormani ceza
hukuku ya da miilkiyet anlaminda, ekonomi bilimi ise bir hammadde olarak ele
almaktadir. Tamimsal ¢esitliligin zenginligine vurgu yapan Lund (2014:2),
internetteki orman tanimlarindan yola ¢ikarak idari, ortii, kullanim ve arazi
kabiliyeti (ekosistem, ekolojik vb.) gibi dort alanda toplam 1.597 orman tanimi
bulundugunu iddia etmektedir.

3 TUBITAK SOBAG 1001 — Proje No 114K 125
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Harita 1: Orman kdyleri niifus yogunluk haritasi
Orrnan Kéyleri® Niifus Yogunluk Haritasi, 2015
43489 LA
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Kaynak: Orman Genel Midiirligi verilerinden derlenmistir,
https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler.aspx, erisim 11.06.2017

BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO, Food and Agriculture Organization of
UN) gibi uluslararasi orgiitler orman tamimi igin toplam alan, minimum aga¢ boyu
ve tepe kapalilik orami gibi ii¢ degiskenden faydalanir. FAO’ya gére minimum 5
metre yiiksekligindeki ya da 5 metreye ulasabilecek yetkinlikteki agaglardan
olusan, asgari % 10 tepe kapaliligina sahip asgari 0,5 Hektarlik alana sahip yerler
orman olarak tanimlanmaktadir (FAO, 2012:3)*. Orman tammlarmin fazlaligim,
orman ve orman ekosistemi ile insanin ormanla iligkisinin c¢esitliliginin bir
gostergesi oldugunu savunan Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD, Convention on
Biological Diversity) de FAO nun tanmimini kullanmaktadir (CBD, 2014). Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne (UNFCCC, UN Framework
Convention on Climate Change) gore ise, orman asgari 2-5 metre boya
ulasabilecek agaglardan olusan, % 10-30 tepe kapaliligina sahip minimum 0.05-1.0
hektarlik alandir (UNFCC, 2002:58).

Diinya’da oldugu gibi Tirkiye’de de kullanildigi yere gore farkli orman
tanimlar1 bulunmaktadir. Orman ekolojisi acgisindan orman “Genis bir alanda,
kendisine &zgli bir iklim yaratabilen, belirli bir yiikseklik, yap1 ve sikliktaki
agaclarin, agaccik, ¢ali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, toprak altinda
ve lstiinde yasayan mikroorganizmalar, ¢esitli bocek, hayvan ve kuslarla topragin
birlikte olusturdugu hayat birligi” olarak tamimlanmaktadir (Kayacik ve Aytug,
1979:1 aktaran Sevgi, 2013:61-62). Orman Genel Mudirligii tarafindan
yaymlanan Tiirkiye Orman Varligi’nda da aynmi tanima yer verilirken, yine ayni
kurum tarafindan yaymlanan Ormancilik Istatistikleri’nin giris boliimiinde ise
orman; “Uygun yetisme mubhitlerinde dogal dmiirleri siiresi igerisinde 5 metreden

4 FAO’nun bu tanmmi, tarim alanlarmi ve sehir ormanlarmi, parklari, meyve bahcelerini
kapsamamaktadir.
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fazla boy yapabilen orman agaclarinin bulundugu ekosistem” olarak
tanimlanmaktadir (OGM, 2014a:5; OGM, 2012:XII). Yasal sorumluluklar ve
yaptirimlar agisindan gecerli olan orman tanimi ise 6831 sayili Orman Kanunu’nun
birinci maddesinde belirtilmistir. Yasa, genel hatlariyla ormani tanimlamanin
ardindan, nerelerin orman olmadigin1 Dbelirtmekte, bdylece orman olarak
sayllmayan yerlerin disindaki alanlarin tamaminin orman statiisiinde oldugu
vurgulanmaktadir. Buna gore; “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag
ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir.””

Orman koyii olarak nitelendirilen kdyler, diger kdylerle miisterek dzellikler
tagimakla birlikte, cografi anlamda ve ge¢im kaynaklar1 anlaminda diger kdylerden
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temelinde ise bu kdylerin, yasalarla ¢ok siki
korunan ormanlarla ¢evrili olmasi gelmektedir. Ormanlar bu koyliiler igin bir yerde
farkli {irtinlerinden yararlanilacak bir kaynak, diger yanda ise tarlalarin1 ve hayvan
otlatma alanlarini sinirlayan bir engel anlamimi tagimaktadir. Tiirkiye’de 2016 y1ili
rakamlarma gore 22.661 adet orman koylinde toplam 7.114.577 niifus
yasamaktadir (OGM, 2016). Ayrica, yeni diizenlemelerle® bazi orman kdyleri, kdy
olarak nitelendirilmekten ¢ikarilarak “mahalle” olarak adlandirilmiglar ve orman
kdyii olmanin bazi imtiyazli durumlarindan mahrum kalmiglardir.

5 Orman Kanunu’nun birinci maddesine gore orman sayllmayan yerler sunlardir: Sazliklar,
Step nebatlartyla ortiilii yerler, her ¢esit dikenlikler, parklar, sehir mezarliklariyla kasaba ve
koylerin hudutlart igerisinde bulunan eski (kadim) mezarliklardaki aga¢ ve agagliklarla
ortiilii yerler, sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen
agac ve agagcik nevilerinin bulundugu yerler, orman simirlari iginde veya bitisiginde tapulu,
orman simirlart diginda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim
arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde ki her nevi agag¢ ve
agaceiklarla ortiilii yerler, orman smirlart disinda olup, yiizolglimii {i¢ hektar1 asmayan
sahipli arazideki her nevi aga¢ ve agacgeiklarla ortiilii yerler, orman sinirlari iginde veya
bitisiginde tapulu, orman sinirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette
bulunan ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik ¢amliklart
ve palamut meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli aga¢ ve agagciklar, sahipli
arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik
edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile
9/7/1956 tarih ve 6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik
ve harnupluklar, funda veya makilerle oOrtiilii orman ve toprak muhafaza karakteri
tasimayan yerler.

6 06.12.2012 tarih ve 6360 sayil1 “13 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilge Kurulmas ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
Biiyiiksehir Belediyesine bagli kdy statiisinde olan yerlesim yerleri mahalleye
dontstiiriilmiistiir.
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ORMAN, KOYLU VE DEVLET: TARIHSEL PERSPEKTIF

Tiirkiye’de ormanciligin bilimsel esaslarda ve hukuksal bir cergevede,
koruyucu ve sinirlayict bir igerikle ele alinmaya baslamasi 1800°1ii yillarin ikinci
yarisina rastlamaktadir. 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilaninin ardindan, basta
ticaret ve ceza hukuku olmak iizere ¢esitli alanlarda “kanunlagtirmalar” yapilmistir
(Berkes, 2008:220-222). Ormancilik alaninda yapilan diizenlemeler, bazi
tanimlama, gruplandirma ve halk agisindan bir takim sinirlamalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu ¢ergcevede, 1841 yilinda kesilecek ormanlardan vergi alinmasi kabul
edilmis ve 1851 yilinda orman muhafaza kadrosu hazirlanmigtir (Cin, 1978:314).
Takip eden yillarda, ticari degeri gittikce artan ormanlarin “usll-i cedide ve
muntazdmaya rabti i¢in” yurtdigindan davet edilen Fransiz Louis Tassi ve
Aleksandre Estern ile kontrat imzalanmustir (Kog, 2005:234). 1856 yilinda
caligmalara baglayan Tassi ve Estern: 1858 yilinda Orman Mektebi’nin
acilmasina’, 1858 yilinda cikarilan Arazi Kanunnamesi’nin ormancilik alaninda
yetersiz kalmasi nedeniyle 1861 yilinda nizamnameye ek olarak 68 maddeden
olusan bir lahika ¢ikarilmasina ve ardindan bu lahikaya “miri orman tiriinlerinin ig
ve dis piyasada degerlendirme esaslarini belirleyen” teknik bir metnin eklenmesine
onciiliik etmislerdir (Kog, 2005:234-235; Akgiir, 1974:123). Bu diizenlemeler 13
Ocak 1870 (Hicri 11 Sevval 1286) yilinda ilan edilen 52 maddeden olusan Orman
Nizamnamesi’nin alt yapisini olusturmustur. Orman Nizam

Tablo 1: Orman Nizamnamesi Oncesi ve Sonrasi Orman Tiirleri

Nizamname Oncesi Nizamname Sonrasi

Devletin askeri ihtiyaglarini kargiladigi orman ve o
yag y £ v Dogrudan dogruya devlete ait miri ormanlar

korular
hirl hsis edilmi lar (Istabl-
SAargy ahirlarina tahsis edilmis ormanlar (Istabl-1 Vakiflara ait ormanlar
Amire)
Haned 1 1 1 1
anedan mensuplarinin avlanmalarina aynilmis orman | o o0 kéylere mahsus baltaliklar
ve korular

Tekke ve zaviyelere tahsis edilmis koru ve baltaliklar Sahislara ait ormanlar

Kasaba ve koylere ayrilmis baltalik ve korular

Cibal-i Miibaha orman ve korular (devlete, sahislara
ya da vakiflara ait olmayan halkin kullanimina agik ya
da miibah ormanlar)

Kaynak: Kog, 2005:236-240.

Yukarida da belirtildigi iizere 6nceden alt1 gruba ayrilan ormanlar1 dort ana
grupta® toplayan Orman Nizamnamesi, halkin sinirlama olmadan ormandan
faydalanmasia imkan veren cibal-i miibaha’ adi verilen orman kategorisine son

7 Orman mektebinin agilis tarihi ile ilgili olarak ayrmtili bir tartisma icin bkz. Akgiir, 1974.
8 Nizamname’nin ilk maddesinde ormanlar dért gruba ayrilmis olmakla birlikte, dordiincii
grupta yer alan sahislara ait ormanlar Nizamname’nin kapsami disinda tutulmustur.

° Cibil dag, cibal ise daglar anlamma gelmektedir. Cibal-i miibaha ise herkesin kullanimima
acik olan daglar anlaminda kullanilmaktadir.
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vermesi acisindan Onemlidir (bkz. Tablo 1). Cibal-i miibaha ormanlar1 Arazi
Kanunnamesi’nin 104. Maddesinde su sekilde tannmlanmaktadir:

“Madde 104 — Minelkadim ahaliye mahsus koru ve ormanlardan
olmayip cibali mubahadan addolunan daglardan ve balkanlardan herkes odun
ve kereste katedebilip yekdiger miidahale edemez ve bunlardan husule gelen
giyahtan ve kat olunan escardan Osiir alinmaz ve bu makule cibali
mubaheden bir miktar1 bilifraz miistakillen veya miistereken koru ittihaz
olunmak tiizere memuru tarafindan kimseye batapu tasarruf ettirilmez.”
(Maden Isleri Genel Miidiirliigii, 2017).

Bu madde ile tanimlanan “Cibal-i miibaha” ormanlari, tim halkin ortak
istifadesine agik olan ormanlar1 nitelemektedir. Kog¢’a (2005:240) gore “Cibal-i
miibaha” kavrami, ekonomik ve dini olmak {izere iki gerekceye dayanmaktadir:
“Ekonomik gerek¢ede halkin refahini arttirmak konusunda yan gegim alanlari
yaratma istegi on plandaydi. Dini gerekceye ise ot, su ve atese nasin [insanlarin]
ortak oldugu yoniindeki Islami anlayis yon verirdi.” Birben’e gore (2009:400)
kokeni dini olmakla birlikte, bu anlayisin resmi temeli “Su, ot ve ates mubahtir.
Nas [insanlar] bu ii¢ seyde silirekadir [ortaktir]” hitkkmiini tasiyan Mecelle’nin
1234. maddesidir. Yine Mecelle’ye gore mubah olan seylerden herkesin
faydalanabilecegi (md. 1254) ve mubah olan seyi alan ya da ele gegirenin
engellenemeyecegi belirtilmektedir (Birben, 2009:400). Bu kategorideki ormanlar
bir yandan Mecelle’nin anilan hiikmii geregince halkin smirsiz bir sekilde
kullammina agikken, diger yandan yine Mecelle’nin 26. Maddesinde yer alan
“zarar-1 amm-1 def i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur'® hiikmiine gére de bir sekilde
korunmaktadir (Cin, 1978:317). Burada temel nokta, kisilerin ormandan ihtiyaglari
kadar faydalanirken ormana zarar vermemesidir.

Orman Nizamnamesi ile her ne kadar “Cibal-i miibaha” gibi halkin
kullanimia tamamen agik olan bir orman kategorisi kaldirilirken, Nizamname’nin
besinci maddesi ile halkin mimari, zirai ve yakacak olarak ihtiya¢ duyacagi agaci
miri ormanlardan {icretsiz olarak temin etmelerine olanak saglanmaya devam
edilmistir (Kog, 2005:242). Diker’e (1947:26) gére, bu durum “Imparatorlugun
dini ve diinyevi olan karakteri icabi idi. Bununla [Cibal-i miibaha kaldirilip,
Nizamname’nin besinci maddesi ile serbest ve parasiz kullanim hakki taninarak]
bir taraftan Cibal Miibahanin kaldirilmis olmasinin halkdaki reaksiyonu 6nleniyor
diger taraftan bir zekati kiifiiv 6denmis olmakla seriat ahkamina uygun hareket
edilmis bulunuyordu”.

Nizamname’nin temel sorunlarindan birisi devlete ait miri ormanlarmn
tespiti olmustur. Nizamname ile ¢oziilemeyen bu sorun once, 19 Subat 1876
tarihinde yayilanan talimatla bir komisyon olusturularak ¢oziilmeye calisilmistir.
Bu yondeki anlagsmazliklar uzun yillar devam etmis, nihayetinde Temyiz
Mahkemesi 1 Ekim 1914 yilinda aldigi “...alel umum ormanlar hilafi sabit

10 Kamu zararmi énlemek igin kisisel ¢ikarlar feda edilebilir.
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oluncaya kadar miri orman1 addolunur” yoniindeki karariyla aidiyeti ile ilgili kesin
bir karara varilamayan ormanlar aksi ispat edilene kadar Devlete ait miri orman
olarak kabul edilmistir (Kopriilii, 1950: 246). Aslinda devletlestirme olan bu adim,
Cibal-i miibahanin kaldirilmasinin ardindan, ormanin kullanimi ve hak sahipliginde
halkla devleti kars1 karsiya getiren ikinci bir diizenleme olmustur.

Koyliilerin ormandan faydalanmasini kisitlayan bu hiikiimlere karsi,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Kurtulus Savast doneminde kabul ettigi, 11
Ekim 1920 tarihinde yasalasan 39 sayili “Baltalik Kanunu” ile koyliilere 18’er
doniimliik baltalik orman tahsis edilmistir. Kurtulus Savasi’nin hemen basinda
kabul edilen “Baltalik Kanunu”, ciddi bir sekilde orman tahribine neden oldugu
gerekgesiyle savasgin sonunda, Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra, 1924 yilinda
c¢ikarilan 484 sayili “Devlet Ormanlardan Koyliilerin intifa Hakki Kanunu” ile
yiirtirliikten kaldirilarak koyliilerin ormandan istifadesi tekrar siirlandirilmustir.

Cumbhuriyet doneminde yerli ve yabanci uzmanlarla iilkenin orman varlig
tespit edilmeye calisilmis ve nihayetinde modern anlamda ilk orman kanunu olan
“3116 sayili Orman Kanunu” 8 Subat 1937 yilinda kabul edilmistir. Kanun,
iilkedeki orman varliginin olmasi gerekenin altinda oldugu, mevcut orman
varhiginin {ilke geneline dengesiz dagildigi ve ormanlarin &zel kisiler eliyle
isletilmesinin ormana zarar verdigi anlayisi ¢ercevesinde ¢ikarilmisti. Bu nedenle
kanun, ormanlarin devlet miilkiyetine alimmasi (Devlet ormanlarinin ig¢inde ve
bitisigindeki ormanlik alanlarin kamulastirilmasi), devlet tarafindan isletilmesi ve
devamlilik olmak iizere ii¢ temel prensip lizerine insa edilmistir (Ayanoglu,
1995:54).

3116 sayili Orman Kanunu’nun kabul edildigi 1937 yilinda, kanunun
tatbikine yonelik 6nemli iki kanun daha ¢ikarilmigtir: 3204 sayili “Orman Umum
Midiirligi Teskilat Kanunu” ve 3157 Sayili “Orman Koruma Teskilatt Kanunu”.
3204 sayili kanunla 1839 yilinda kurulan ormancilik orgiitii genel miidiirliik
diizeyinde bir tiizel kisilige kavusmus, kurumun tiim iilkede teskilatlanarak yaygin
bir ormancilik o&rgiitiine doniismesi hedeflenmigtir. 3157 sayili kanun ile ise
ormanlarin “orman koruma kitalar’” adi verilen kolluk kuvvetleri tarafindan
korunmasi planlanmustir.

Yukarida da Dbelirtildigi {izere 3116 sayili kanunun en &nemli
hiikiimlerinden birisi Devlet ormanlarmin i¢inde ve bitigigindeki ormanlik alanlarin
kamulastirilmas: olmustur. Ne var ki bu hiikiim, tegkilatlanma (personel)
yetersizligi ve gerekli paramin temin edilememesinin yani sira yargiya umulanin
cok Otesinde Ozel miilkiyet iddiasmin tasinmasi nedeni ile uygulanamamustir
(Ayanoglu,1995:54; Ayaz, 2010:190). Yasa ile iki yil icinde kamulagtirilmasi
Ongoriillen  yaklasik  543.200 hektar alandan ancak 28.839  hektari
kamulagtirilabilmisticr  (Ayaz, 2010:190). Orman Kanunu’nun bu yodndeki
basarisizligi 1945 yilinda kabul edilen 4785 sayili “Orman Kanununa Bazi
Hiikkiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile giderilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu kanunun “Bu
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kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan gergek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara
ve koOy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin ormanlar bu
kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime lizum
olmaksizin Devlete gecer.” seklindeki birinci maddesi ile bir kag¢ istisna disinda
tim ormanlar devletlestirilmistir. Kanunun halkin yiizyillara dayanan ormandan
faydalanma gelenegini bir ¢irpida sonlandirmasi bir yana, istimlak degerlerinin
belirlenmesinde alt1 y1l 6nceki (1939 yil1) arazi vergisini esas almasi ciddi tepkilere
neden olmus, hatta bir iddiaya gore halk “kendi ormanini yakma yoluna gitmistir”
(Ayanoglu, 1995:54).

Ormanlarin devletlestirilmesine karst olusan halk tepkisinin yam sira,
Demokrat Parti’nin yeni kurulmasina ragmen 1946 se¢imlerinde Gnemli sayida
milletvekili ¢ikarmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin elinde bulundurdugu hiikiimeti,
24 Mayis 1950’de yapilacak secimlerinden hemen Once geri adim atmaya
yoOneltmistir. Boylece segimden tam iki ay once 24 Mart 1950°de kabul edilen 5658
sayili “Orman Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun” ile 1945 yilinda
devlestirilen ormanlar sahiplerine iade edilmistir. Bunun yaninda ayni giin kabul
edilen 5653 sayili “Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” ile 3116 sayili Orman
Kanunu’nun 35 maddesi de degistirilmistir. Nihayetinde, 31 Agustos 1956
tarihinde kabul edilen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 117. Maddesi ile 1937 tarihli
3116 sayili Orman Kanunu ve 1950 tarihli 5653 sayili kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yeni kanunla muhafaza ormanlarinin yaninda milli park kavramina
da yer verilmis ve orman kdyliilerinin kalkindirilmasi ve gerektiginde taginmasi
hiikiimleri de benimsenmistir.

1961 Anayasasi ile orman anayasa maddeleri ile koruma altina alinmaya
calisilmis ve Anayasasi’nin 131’inci maddesi ile;

- Biitiin ormanlarm gdzetiminin Devlete ait oldugu,

- Devlet ormanlarmm miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesinin 6zel kisilere
devrolunamayacagi,

- Devlet ormanlarinin zamanasimiyla miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1
disinda irtifak hakkia konu olamayacagi,

- Orman iginde veya hemen yakininda yasayan halkin kalkindirilmasina
calisilacagl, gerektiginde bu kdylerin baska bir yere tagmabilecegi,

- Orman smirlarinda higbir sekilde daraltma yapilamayacagi, yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilecegi ve bu yerlerde baska ¢esit tarim
ve hayvancilik yapilamayacagi,

- Ormanlarm tahribedilmesine yol acan higbir siyasi propaganda
yapilamayacagi hiikkiimleri getirilmistir.
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Anayasa’nin “Ormanlarin ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi, Ormanlarm
Gelistirilmesi” bashikli bu maddesi, 17.4.1970 tarihinde 1255 sayili Kanunla
degistirilerek Anayasa’nin kabuliinden 6nce orman vasfini kaybetmis olan yerler
orman alani disina ¢ikarilmigtir. 1982 Anayasasi ile de ormanlara zarar verebilecek
hi¢cbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi ve orman suglari ile ilgili genel
ve Ozel af ¢ikarilamayacag hiikiimlerine yer verildi (Md.169). Ayrica, Anayasa’da
orman koyliilerinin kalkindirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve orman
icinde kalmis kdyliilerin orman vasfini yitirmis yerlere nakli ile ilgili hiikiimler de
yer aldi (Md. 170). Yakin zamanda ormanlarla ilgili en 6nemli yasal diizenleme ise
kamuoyunda “2/B Yasas1” olarak bilinen “Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarimin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Smirlar1 Dismma Cikarillan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun (19
Nisan 2012)” olmustur. S6z konusu kanun, “Orman vasfini yitirdigi” belirtilen
yerlerin olusturulan komisyon tarafindan belirlenen fiyat {izerinden satisini
ongormektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Tarihi siirecte orman mevzuati

S. Nu. Tarih Mevzuat/Diizenleme
1 1841 Kesilecek ormanlardan vergi alinmasi kabul edildi (Cin, 1978:314).
2 1851 Orman muhafaza kadrosu hazirlandi (Cin, 1978:314).
3 1858 Arazi Kanunnamesi ¢ikarildi.

Arazi Kanunnamesi’ne ek olarak 68 maddeden olusan bir lahika (Ek) ¢ikarildi.
Ardindan bu lahikaya “miri orman triinlerinin i¢ ve dis piyasada degerlendirme
esaslarim belirleyen” teknik bir metin ilave edildi (Kog, 2005:234-235; Akgiir,
1974:123).

5 13 Ocak 1870 | Orman Nizamnamesi kabul edildi.

4 1861

Orman Nizamnamesi’nin birinci kismim teskil eden devlete ait ormanlarin

6 19 Subat 1876 tespiti amaciyla talimat yaymlandi (Kog, 2005:246).

Temyiz Mahkemesi orman miilkiyeti ile ilgili “...alel umum ormanlar hilafi
sabit oluncaya kadar miri ormanm addolunur” yoniindeki karari ald.

Buna gore aidiyeti ile ilgili kesin bir karara varilamayan ormanlar aksi ispat edilene
kadar Devlete ait miri orman olarak kabul edildi (K6priilii, 1950: 246).

“Ormanlarin Usulii idare-i Fenniyeleri Hakkinda Kanun” kabul edildi.

Kanunla “Ormandan faydalanmamn siireklilik prensibine ve Orman Isletme
Planlari’na [Amenajman Planlar1] gore yapilmasi” temelinde ormanlarin isletme
planlarinin yapilmasina iliskin esaslari belirlendi (Ulgen ve Zeydanli, 2008:3-4).

“Baltalik Kanunu” kabul edildi.
Kanunla koyliilere 18’er doniimliik baltalik orman tahsis edildi.

7 1 Ekim 1914

8 1917

9 11 Ekim 1920

“Devlet Ormanlarindan Kaoyliilerin intifa Hakki Kanunu” kabul edildi.
10 1924 Kanunla koylilerin  ormandan faydalanmasimin  siirlandirilmast  amaglandi
(Ayanoglu, 1995:53).

“Tiirkiye’de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii idare ve isletilmeleri
Hakkinda Kanun” kabul edildi.

11 1924 Bu kanunun yiiriirlige girmesi ile 1917 yilinda kabul edilen “Ormanlarin Usulii
Idare-i Fenniyeleri Hakkinda Kanun” yiiriirlikten kaldirildi (Ulgen ve Zeydanh,
2008:4).
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3116 sayih Orman Kanunu kabul edildi.

12 8 Subat 1937 kanun, ormanlarin devlet miilkiyetine alinmasi (Devlet ormanlarinin iginde ve
bitisigindeki ormanlik alanlarin kamulastirilmasi), devlet tarafindan isletilmesi ve
devamlilik olmak iizere ii¢ temel prensip iizerine insa edilmistir (Ayanoglu, 1995:54)
“Orman Umum Miidiirliigii Teskilat Kanunu” ¢ikarildi.

13 1937 Kanunla 1839 yilinda kurulan ormancilik orgiitii genel miidiirlik diizeyinde bir tiizel
kisilige kavusturuldu.

“Orman Koruma Teskilati Kanunu” kabul edildi.

14 1937 Kanunla ormanlarin “orman koruma kitalarr” ad1 verilen kolluk kuvvetleri tarafindan
korunmasi planlanmusti.

“Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edildi.

15 1945 Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan gergek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara
ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar
devletlestirilmistir.

“Orman Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci

16 24 Mart 1950 x;g?esinde Degisiklik Yapilmasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun” kabul
Kanunla 1945 yilinda devlestirilen ormanlar sahiplerine iade edilmistir.

“Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz

17 24 Mart 1950 | Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” kabul edildi.

Kanunla 3116 sayili Orman Kanunu’nun toplam 35 maddesi degistirildi.
6831 sayih Orman Kanunu kabul edildi.
31 Agustos 3116 sayih Orman Kanunu ve miteakip donemlerde yapilan degisiklikler

18 1956 ylriirliikten kaldirildi. Yeni kanunla muhafaza ormanlarinin yaninda milli park
kavramina da yer verildi. Orman koylilerinin kalkindirilmasi ve gerektiginde
taginmast hiikiimleri de benimsendi.

1961 Anayasasi Kabul edildi.
19 27 M 131’inci maddesi ile biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait oldugu, Devlet
ay1s 1961 e e o PP o -
ormanlarmin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesinin 6zel kisilere devrolunamayacagi
vb. hiikiimlere yer verildi.
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 131 inci maddesinin degistirilmesine dair
. Kanun” kabul edildi.

20 17 Nisan 1970 Kanunla Anayasa’nin kabuliinden 6nce orman vasfini kaybetmis olan yerler orman

alant digina ¢ikarildi.

1982 Anayasasi kabul edildi.

Anayasa’nmin 169’uncu maddesinde ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve
eyleme misaade edilemeyecegi, ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak

1 7 Kasim 1982 amz.ilciil.yla islenen suglar i¢in genel ve 6zel af gikarilamayacagi hiikiimlerine yer
verildi
Anayasa’nmin 170’inci maddesi ise orman koylilerinin kalkindirilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ve orman i¢inde kalmis koyliilerin orman vasfini yitirmis yerlere
nakli ile ilgili hitkiimlere yer verildi.

2 17 Ekim 1983 “O‘rn‘lan Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun” kabul
edildi.

23 15 “Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik”

Temmuz.1997 | kabul edildi.
“Orman Kaéyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman
Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim

24 19 Nisan 2012 Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun” kabul edildi.

Bu kanunla 1983 tarihli “Orman Koylillerinin Kalkmmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun” yiiriirlikten kaldirildi. Kamuoyunda 'orman vasfini yitirmis' 2/B
statiisiindeki arazilerinin satigim diizenleyen kanun olarak bilinmektedir.

“Orman Kayliilerinin Kalkindirilmalarimin Desteklenmesi Faaliyetlerine iliskin

25 13 Haziran | Yonetmelik”

2012 Orman koyliilerine, kooperatiflere ve kooperatif iist kuruluslarina verilecek kredi ve
yardimlarin kullanim usul ve esaslarini igermektedir.
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“Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi”

Kamuoyunda ‘'orman vasfini yitirmis' 2/B statiisindeki arazilerinin satigini
diizenleyen kanun olarak bilinen “Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Smurlart Disma Cikarillan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigt Hakkinda Kanunun
uygulamasina yonelik hiikiimleri igermektedir.

26 20 Kasim 2012

Goriilecegi tizere gerek Osmanli Devleti doneminde, gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti déneminde ormanlar Devletle koyliiler arasinda bir itilaf konusu
olagelmistir. Bu itilafin bir yaninda, ge¢imsel amaglarla ormandan yakacak,
yapacak anlaminda faydalanmaya calisan ve ayrica tarla agma, konut yapma
seklinde orman arazisine giren koyliiler, diger yaninda ise ormani korumaya ve
endiistri anlaminda ondan faydalanmaya c¢alisan devlet yer almaktadir. Koyliiler,
yasam alanlarinda bulunan ormandan istifade etmeyi en dogal haklar1 olarak
goriirken, karsilarinda yasal mesruiyete dayanan devleti bulmaktadir.

“ORMAN KOYLERI UZERINE ANTROPOLOJIK ARASTIRMA”:
ARASTIRMANIN YONTEMI VE AMACI

Bu makalede sunulan veriler 2014-2017 yillar1 arasinda gercgeklestirilmis
olan “Tiirkiye’de Orman Koyleri Uzerine Sosyal Antropolojik Arastirma” baslikli
projeye ve bu projeden elde edilen verilere dayanmaktadir''. Séz konusu projenin
amact: Turkiye genelinde mevcut orman kenar1 veya orman i¢i koylerde yasayan
insanlarla orman arasindaki iligkiyi sosyal kiiltiirel antropolojik ag¢idan
incelemektir. Arastirma ile orman koyleri iizerine hem Tiirkiye genelinde bir
degerlendirme yapmak, hem de bolgeler ve segilmis farkli orman kdyleri lizerine
derinlemesine bilgi sunmak hedeflenmistir. Aragtirmanin Oncelikle kesfedici
(explorative) bir nitelik tasimasi, yiiz yiize gorismeler ve yerinde katilimli
gozlemle alan aragtirmasina dayali 6zgiin verilere ulagilmasi 6ngoriillmiistiir.

Ocak 2015-Eyliil 2017 tarihleri arasinda yapilan aragtirma kapsaminda
IBBS-NUTS 1 smiflandiriimasina gére (12 bolge Bkz. Tablo 3) Tiirkiye genelinde
her bolgeden orman koyli olarak nitelendirilmis bir orman koyli segilmis ve
kdylerin her biri igin ayr1 olarak belirlenen alan arastirmasini yiiriiten sosyal bilim
Ogrencileri ve 6gretim iyeleri kdylerde yaklagik {i¢ aya varan antropolojik alan
calismas1 gerceklestirmistir'>. Bu siire zarfinda, bursiyerler tarafindan katilarak

I Arastirma ekibi sunlardan olusmaktadir: Antropolog Prof. Dr. Akile Giirsoy (proje
yiriitiiclisit), Orman Miihendisi ve silvikiiltir uzmani Prof. Dr. Cemil Ata, antropologlar
Prof. Dr. Yiiksel Kirimli, Dr.Ogr.Uyesi Ebrar Akinci, Dr.Ogr.Uyesi Abdurrahman Yilmaz,
demograf Prof. Dr. Aykut TOROS, tarih¢i Dr.Ogr.Uyesi Selguk Dursun, sosyologlar
Dr.Ogr.Uyesi Nihan Bozok ve Dr. Ozan Zeynek.
12 Projede etnografik kdy calismalari su isimler tarafindan yapilmistir: Dr.Ogr.Uyesi Nihan
Bozok, Biisra Sahin, Cennet Erdogan, Emrah Tiincer, Handan Tiirkeli, Gizem Idrisoglu,
Ibrahim Arslan, Pelinsu Cakin, Sena Cenkoglu, Tangér Tan, Unsal Uzan, Volkan Kaplan.
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gozlem teknigi ile elde edilen verilere dayanarak her kdyle ilgili birer etnografik
kdy raporu yazilmistir. Ayrica, her koyde miilakatlar gergeklestirilmis, hane halki
ile goriismeler yapilmistir. Bu cergcevede 12 kdyden toplam 330 hane halki
miilakat1 ve hane niifus tespit formu gerceklestirilmistir. Alan ¢aligmasini yapan
bursiyerlerin tespitlerinin yaninda proje ydneticisi ve diger arastirmacilar ile
danigmanlar tarafindan da koy ziyaretleri yapilmis ve ziyaretler sirasinda elde
edilen bilgiler rapor haline getirilmistir.

Etik ilkeler dogrultusuna yapilan degerlendirme sonucu, makalede kdy
isimlerine yer verilmemesine karar verilmistir. Bu yondeki degerlendirmede,
goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplarin kdoylillerin  ¢ikarlarimi
zedeleyebilecegi ya da bu sorulara verdikleri cevaplarin niteligi nedeniyle agiklama
yapma durumunda kalabilecekleri yahut kendilerinin bu sekilde hissedebilecekleri
degerlendirmesi etkili olmustur.

Tablo 3: Bilgi alinan hanelerin kdylere gore dagilim

Kodu Bolge Say1 %
TR1 Istanbul 24 7.3%
TR2 Bati Marmara 13 3,9%
TR3 Ege 39 11,8%
TR4 Dogu Marmara 18 5,5%
TRS Bat1 Anadolu) 30 9,1%
TR6 Akdeniz 30 9,1%
TR7 Orta Anadolu 34 10,3%
TR8 Bati Karadeniz 31 9,4%
TR9 Dogu Karadeniz 19 5,8%
TRA K.Dogu Anadolu 40 12,1%
TRB Orta Dogu Anadolu 21 6,4%
TRC Giiney Dogu Anadolu 31 9,4%

Toplam 330 100,0%

ARASTIRMA BULGULARI

Bulgularin Kisa Bir Ozeti

Arastirmada 12 kdyde goriisiilen 330 hanenin %81’inde haneden bir
yetiskin erkekle, %19’unda bir kadinla gorisiilmiistiir. Gorisiilenlerin % 86°s1
hane reisi oldugunu sdylemistir. Arastrmada planlandig1 gibi, goriisiilenlerin
%82’si koyde siirekli ikamet eden hanelerdendir. Kéyde donemsel olarak yasayan
hanelerin ¢ogu sadece yaz aylarinda gelmektedir. Tim kdyler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, koylerde siirekli yasayanlarin %53’ erkek, %47’si kadin
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olup, ortalama yas 44 olarak hesaplanmistir. Incelenen kdylerde ortalama yas
Tirkiye genelinden daha yiiksektir. Koyde siirekli yasayan 15 yas ve tizeri kesimin
cogunun ilkokul veya daha az egitimli oldugu 6grenilmistir. Goriisiilenlerin %57’si
ilkokul mezunudur. Ortaokul bitirenler %8, Lise bitirenler %10, {iniversite veya
yiiksekokul mezunu olanlar %6 kadardir. Higbir okul bitirmemiglerin orani
%19’dur. Koylerde herhangi bir egitim/kurs faaliyet olmadigi da saptanmustir.

Goriisiilenlerin  6nemli bir boliimii (%41) kendilerini emekli olarak
tanimlamistir; sadece %19’u islerinin rengberlik oldugunu sdylemistir. Goriisiilen
kadmlarin ¢ogu kendilerini ev kadimi olarak tanitmigtir. Esnaf oldugunu
soyleyenler %7, is¢i oldugunu sdyleyenler %4; memur oldugunu sdyleyenler de
%4 oranindadir. Hanelerin geg¢im kaynaklar1 irdelendiginde, bu kdylerde esas
gecim kaynaginin emeklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. %47°lik bir oranla her iki
haneden yaklagik biri, esas gecim kaynagi olarak emekliligi belirtmistir. Bunu %22
ile tarim ve bahgecilik, %19 ile tarim dis1 diger isler, % 12 ile hayvancilik takip
etmektedir. Esas ge¢im kaynagmin ormancilik oldugunu belirten hanelerin orani
sadece %13’tiir. Tiim hanelerde tek bir gelir kaynagi olmayip birkag farkl gelir
kaynagi oldugu anlagilmistir. Hanelerin esas ge¢im kaynaklarmin yani sira
yaptiklar1 baska faaliyetlere bakildiginda, esas ge¢im kaynagi ormancilik olan
hanelerde daha biiyiik oranda baska ekonomik faaliyetler de ifade edilmistir (Bkz.
Tablo 4). Ayn1 durum hayvancilik ile ugrasanlar i¢in de s6z konusudur.

Tablo 4: Goriisiilenlerin esas gegim kaynaklari

Esas Ge¢cim Kaynagi Ayrica Bf]i;::;z:‘ Faaliyet
Emeklilik % 47 % 8
Tarim / Bahgecilik % 22 % 43
Tarim dis1 diger gelirler %19 % 26
Ormanciik % 13 % 21
Hayvancilik % 12 % 25

Kaynak: Giirsoy vd., 2017

Goruldigi gibi, orman kdylerinde gecimini sadece orman kaynaklarindan
elde edenlerin orani olduke¢a diisiiktiir. Ormandan gelir elde eden, goriisiilen 330
haneden toplam 111 hanenin %61°i makta' aldigini; % 28’i orman is¢isi oldugunu;
%11’ de hem makta aldigimi1 hem de orman isciligi yaptigini1 belirtmistir. Makta
alanlarin yaklagik yaris1i aldigi maktayr yeterli bulmakta, yarisi da memnun
olmayip, yetersiz bulmaktadir. Aldigi maktadan memnun olmayanlar verilen
miktardan ya da fiyatlardan sikayet¢i olurken, memnun olanlar yakit ihtiyacim
karsiladig1 gibi ihtiyacindan fazlasini da satarak gelir elde ettigine dikkat ¢ekmistir.
Makta almayanlar arasinda makta hakkinda hicbir bilgisi olmayan, maktanmin ne

13 Ormanda kesim yapilacak alan.
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oldugunu bilmeyen koyliiler oldugu gibi, ihtiyag duymayan veya isciligini agir
buldugu i¢in ugrasamayanlar da vardir. Bunlarm yaninda yeterince gelir
getirmedigini sdyleyenler de mevcuttur.

Goriisiilenlerin %37’si son on yilda orman gelirlerinde bir degisim s6z
konusu oldugunu ifade etmistir. Bunlarm %85’i orman gelirinin azaldigini, %15’
ise arttigin1 belirtmistir. Koyliilerin ormandan nasil yararlandiklarina bakildiginda,
goriisiilen hanelerde ormandan en yaygin yararlanma seklinin eglenmek ve piknik
yapmak oldugu ortaya ¢ikmigtir. Orman varhigindan yiyecek ve ekonomik yarar
acisindan faydalanma durumuna bakildiginda ise en yaygimn olarak faydalanilan
orman lriiniinii mantar oldugu goriilmektedir.

Ormandan Faydalanma, Ormanin Korunmasi ve Orman Suc¢larinin Algilanisi

Arastirmada koyliilerin ormandan faydalanma, ormani koruma ile orman
yasalar1 ve orman suglari ile ilgili diisiincelerini anlamaya yonelik sorulara da yer
verilmistir. Bu tiir sorular, 6zellikle koyliilerle devlet arasindaki iliskinin niteligini
anlamak i¢in oldukg¢a 6nemli goriilmiistiir. Bu sorularin yani sira, Devletin ormana
olan ilgi-alakasinda degisme olup olmadigi, koyliilerin Devlet goérevlilerini nasil
algiladiklar1, ormanin eskiye goére genisleyip genislemedigi ve bunun nedenlerinin
neler olabilecegi gibi sorular da Devlet ve orman koyliisii arasindaki iligkiyi
aydinlatict sorular olarak goriilmiistiir.

Ormanlarm zaman igerisinde biyldigini ve gelistigini diislinenlerle
(%44), tersi diisiincede olanlar (ormanlarin kiigiildiigiinii diisiinenler %42) hemen
hemen birbirine yakin diizeydedir. Koyliiler ormanlarin genislemesini devletin
ilgisinin artmasina ve ihtiyacin azalmasina; daralmasini ise bilingsiz asir1 kesime
baglamaktadirlar. Goriisiilen her iki kisiden biri devletin ormana bakisinda gegmise
gore degisiklik hissettigini belirtmektedir. Bu goriistekilerin ¢ogunlugu devletin
kontrollerinin daha sikilastiginm1 ifade ederken, koyliiniin eskisi kadar rahat
davranamadigini, devletin kontrolii ele aldigin1 ve agir cezalar geldigini
vurgulamaktadir: “[Cezalar] Cok sertlesti. Ormana giremezsin simdi, gecmiste
serbestti kesim de ¢oktu, orman da iyiydi... bir meseyi devirdiginde 7-8 ton odun
cikiyordu Sef diyordu burayr kesin burasi hazir oray bitirip digerine basliyorduk.
Simdi yakalandin mu1 mahpuslugu var para cezasi var, elinde traktér var ise o
satiliyor, cezas1 agir” (TR4, 82, Erkek).
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Grafik 1: Devletin ormana bakisinda degisiklik hissedip hissetmedikleri

Bilmiyor Degisiklik yok,
14% 5%
Daha kot
17%
Daha siki, daha
ilgili
34%

Kaynak: Giirsoy vd., 2017

Devletle ilgili varilan diger bir goriisteki algi da, devletin ormana eskiye
gore daha fazla ilgi gosterdigi seklindedir (%34): “Devlet ormanla simdi daha ¢ok
ilgileniyor. Budamasini, temizligini yapiyor” (TR6, 43, Erkek). “Eskisine gore
devlet daha giizel bakiyor, imar ediyor. Teras yapiyor, tiipli fidan dikiyor”, (TR6,
67, Erkek) diyen bir koyliiniin sozlerinden de anlasilacagi iizere, koyliilere gore
Devletin ilgisi; yapilan budama, bakim, teraslama ve agaglandirma faaliyetleri ile
belirgin olmaktadir.

Bu goriisiin tam tersini diisiinenler ise (%17) Devletin ormani ticari bir
meta olarak gérmeye bagladigini, kesimlerin hem arttigin1 hem de daha kontrolsiiz
yapildigini ifade etmektedirler: “Devlet eskiye gore daha fazla istihsal yapiyor.
Orman giivenligi gozetilmiyor. Heyelan artmig mesela”, (TR9, 77, Erkek). Devletin
ormant korumaktan uzaklastigini belirten bir baska koylii ise “Devlet ormani
korumak yerine orman katliami yapiyor. Siniflandirma adi altinda ormani imara
acarak c¢ikar sagliyor”, (TRB, 62, Erkek) iddiasinda bulunuyor. Ormanin
korunmasi ile orman gorevlilerinin say1 ve gorev yerleri arasinda baglanti kuran bir
baska koylii de kontrollerin azaldigindan yakmiyor: “Daha gevsedi denetleme isi.
Onceden bu kdyde 5 ormanci yasardi. Simdi ekip kurmuslar, 15-20 giinde bir
geliyorlar. Yakacak odun kesimi zamani denetim arttyor” (TR9, 73, Erkek)

Her iki farkli gorlisiin ortak noktasi “devlet kontroliiniin” arttig
yoniindedir. Goriisiilenler, eskisi kadar rahat kesim yapamama, ¢esitli yasaklar,
arazilerine el konulmasi, miiteahhitler araciligiyla kesimin yapilmasi vb. sebeplerle
duyduklar tepkileri dile getirmiglerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi Devletin ilgi
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ve yaptirimlarmi bir kisim kdyliiler olumsuz algilamaktadir. Bununla ilgili bir
koylii goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

“Baz1 konuda devlet orman kdyliisiine yanlis yapti. Ormanlart koyliiniin
elinden aldilar yillarca korudugumuz bizim atalarimizin dedelerimizin
yetistirdigi koy korusu vardi orayr bile aldilar. Kdyiin herhangi bir ihtiyaci
oldugunda oradan temin ediyordu orayi bile aldilar. Orman koyliisii koruyor
hala ama kdyliiniin moralini bozdular daha da bozarlarsa orman koyliisii zarar
da verebilir. Koyliyii bunalima sokarsa koylii de zarar verir, vermek de
zorunda. Kimin malmi kime satiyorsun sen? Adamin atasindan dedesinden
kalan tarla ¢izmis haritasini ¢ikarmis, yok efendim burasi 2b, yok burasi
hazine orasi1 ormana kalmais, gesit ¢esit isler akil erdirebilirsen erdir. Adammn
kendi tarlasini tekrar kendisine sattilar, koylii satin almak zorunda kaldi. O da
parasi varsa aldi, olmayan alamadi. Biraz da sundan dolayr tarlalarimiz
ormana ¢ok kaldi go¢ olayindan sonra niifus azaldi islenmedi, tarlalar
ormanlasti, tabi devlet de ormana birakti. Ama bazi diizgiin yerler vardi ise
yarayacak yerleri de verdi. Bayir ormana kalsin, zaten tarim i¢in uygun degil.
Biz ormanda caligirdik, kdye getirip istif ederdik, orman memurlar1 da
kontrol ederler. Yapmis oldugun odunun %5’ ni %10’ nu vergi olarak verirsin,
zaman geldi %20 de aldilar bizden bunun haricinde siter parasi da ayri
aliyorlar. Sonra sikayet ettik Yalova’ya gittik %20’ye diisiirdiik. Simdi devlet
........ ’ya [bagka sehirden gelenlere ] kesim yaptiriyor. Ne oluyor? Devlete
fazla bir sey gitmiyor, bunu caliyorlar. Yaz oraya Devletin haberi olsun,
orman teskilatinda bu memurlarda da var, iscilerle beraber iki araba devlete
gotlriirken bir araba da kendine kaydiriyor. Hirsiz adam ¢ok, hatta bizim
burada yakalandilar, orman bélge miidiirii ormancisi hepsi mahkemelik
oldular. Devlet orman koyliisiinden kagirirken, yagmurdan kacarken doluya
tutuluyor Devlet, haberi yok. Kendilerine ¢aligtyorlardi, Devletin haberi yok.
Koyl bunu yapmiyordu, yapamaz zaten, koyli yaptiginda hemen ele geger.
Ama onlar yapiyor hepsi bir olmuslar zihinleri bir fikirleri bir kendilerine
geviriyorlar. Diyelim 10 kamyon odun yaptiysa sekizi Devlete ikisini
kendileri aliyorlar. Uyduruyor, sahte nakliye dyle ¢aliyor” (TR4, 57, Erkek).

Koyliler Devletin kendilerini ormandan disladigi seklinde bir goriisii de
dile getirmektedirler: “Devletin uygulamasi daha kotiiye gitti [Devlet] daha ¢ok
kazanacagim hesab1 yapti ama kaybetti. Orman koyliisliniin yeri yok, bizi de bir
giin kovarlar” (TR1, 62, Erkek). Bir koyliiniin “Eskiden kdy mubhtarlar1 kdyliiden
bagkasimi c¢aligtirmazdi, simdi Devlet miiteahhitte veriyor”, (TRC, 77, Erkek)
sozleriyle ifade ettigi gibi ormanin baska illerden gelen isgiler tarafindan kesilmesi,
bu kanaatin olusmasindaki temel nedenlerden birisi olarak siralanmaktadir.

Koyliler orman1 koruma konusunda asil yiikiin kendilerinde oldugunu
ifade etmektedirler (Bkz. Tablo 5). Gorisiilen kisiler, ormani kimin korudugu
soruldugunda ¢ogunluk, “gecmiste” de, “bugiin” de ormani koyliilerin korudugunu
belirtmislerdir. Nitekim yangin ¢iktiginda da koyliilerin miidahale ettigine,
itfaiyeye, ormancilara yardimei olduklarma dikkat ¢ekmislerdir.
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Tablo 51: “Ormani kim koruyor?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Gegmiste Simdi
Ormani koruyanlar
Say1 % Say1 %
Koylii kendisi 149 452 154 46,7
Devlet, devlet gorevlileri 105 31,8 111 33,6
Devlet ve koylii birlikte 39 11,8 33 10,0
Kimse korumuyordu 6 1,8 13 39
Bilmiyor 31 9,4 19 5,8
Toplam 330 100 330 100

Kaynak: Giirsoy vd., 2017

Koyliiler, orman mevzuatindan kaynaklanan gesitli kisitlamalar nedeniyle,
uygulamalardan sikayet¢i olsalar da, bu uygulamalarin takibinden sorumlu kamu
gorevlileri ile iligkilerinde bir sorun olmadigini belirtmektedirler. Goriisiilenlerin
%80’1 jandarmayla iligkilerinin gayet iyi oldugunu belirtirken, olumlu iligki orani
orman gorevlileri i¢in %60 olarak ifade edilmistir. Her iki goérevli grubuyla
iligkisini kotii olarak tanimlayanlar toplamda sadece %3 te kalmaktadir.

Koyliilerin orman ve Devletle iliskilerini belirginlestiren bir diger konu,
koyliilerin Devletin ormanlarla ilgili olarak “Su¢” saydigi eylemler hakkindaki
goriigleridir. Bir bagka deyisle acaba kdyliiler Devlet tarafindan orman sugu sayilan
eylemler hakkinda neler diisiinmektedir? Devletin “Orman sucu” olarak
tanimladig eylemleri, kdyliiler de ayni sekilde “sug¢” olarak tamimliyor mu? Yoksa,
dogrudan ormandan faydalanma ile ilgili olan “orman suglari”nin tanimlamasinda
koyliller farkli mu diistiniiyor? Koyliller neleri su¢ saymaktadirlar? Neleri sug
saymamaktadirlar? Bu sorulara ne gibi cevaplar verildigi kadar, bu cevaplarin
kimlere ait oldugu, bir baska deyisle bu goriise sahip olanlarin nitelikleri de 6nemli
olarak goriilmiis ve veriler buna gore analiz edilmistir.

Goriisiilenler arasinda orman sugu isledigini sdyleyenlerin oram %18 dir.
Yaklagik her bes kisiden birine denk gelen bu oran, herhangi bir sug tiirli olarak
diisiiniildiigiinde oldukga yiiksektir. “Izinsiz, kacak kesim” sucu bu cer¢evede en
fazla ifade edilen sug tiirii olmustur (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 62: Goriisiilenlerin bugiine kadar orman sugu igleyip islemedikleri

Say1 (n.330)
Orman sucu islememis 271 82,1%
Orman sucu islemis 59 17,9%
izinsiz agag kesmek 27 2,7%
Kozalak, odun toplamak 9 1,2%
Hayvan otlatmak 4 0,9%
izinsiz maden almak, kagak kdmiir ocagt 3 0,6%
Arazi yiiziinden 2 0,6%
Ev yapiminda aga¢ kullanma 2 0,6%
izinsiz hayvan avlamak 2 0,6%
Ormanciyla kavga etmek, ddvmek 2 0,3%
Izinsiz kuru gam getirmek 1 0,3%
izinsiz yiik nakletmek 1 0,3%
Odunlar1 zamaninda alamamak 1 0,3%
Toprak almak 1 1,2%
Sugu belirsiz 4 100,0%
Toplam 330 100,0%

Kaynak: Giirsoy vd., 2017

Gorugiilenler aldigi cezayr soyleyenler oldugu gibi haksiz yere
suclandigina dikkat ¢ekenler de olmustur: “Benim tarlanin yukarilarinda iki {i¢ cam
kesmigler. Sen yapmussin dediler. 10 sene oldu cezay1 6deyeli. 10 bin 6dedim”,
(TR6, 56, Erkek); “Tarlamdan dolay1 mahkemeye verildim.10 doniim tarlam orman
arazisine verildi. Bunu geri isteyince mahkemeye verildim.” (TRC, 86, Erkek). Bu
iki aktarimdan goriilecegi lizere koyliilere gore “haksizlik”, kendilerine haksiz bir
sekilde sug isnat edilmesi ve kendilerine ait tarlanin “haksiz” bir sekilde orman
siirlarma igerisine alinmasi seklinde yapilmaktadir.

Diger yandan bazi vakalarin, orman gorevlileri ve koyliiler arasinda
“gormezden gelme” ya da daha hafif bir vaka seklinde aktarilmak suretiyle
gecistirildigi anlagilmaktadir:

“Bir kere ormanci beni odunu yikip kacarken yakaladi, kazmami aldi.
Mahkemeye verdi. 300 TL cezayla kurtulduk. Bu yakalandigim,
yakalanmadiklarim ¢ok var”, (TRS, 67, Erkek)

“Bir kere yakalandim... Onu da yerinde hallettik”, (TRS, 64, Erkek)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere, yasalarda orman sugu olarak
nitelendirilen bazi eylemler, koyliiler tarafindan “agir” ya da “gereginden fazla
sik1” olduklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu durumu anlamak ve koyliileri bu
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diisiinceye iten nedenleri kavrayabilmek amaciyla arastirmada kullanilan goriigme
formuna “Ormancilar tarafindan suc¢ olarak nitelendirilen eylemlerden sug
sayllmamas1 gerektigini diisiindiigiiniiz bir durum var m1?” sorusu eklenmistir. Bu
soruya, goriisiilenlerin %55’ ormani koruyucu yasalar1 uygun buldugu, bir baska
deyisle asir1 bulmadigimi yoniinde cevap vermistir. Diger taraftan goriisiilenlerin
%18’1 yasalarin haddinden fazla koruyucu oldugunu, orman kdyliisii olmalarina,
ormani kendilerinin korumasma ragmen s6z konusu kurallar ve yasaklamalar
nedeniyle ormandan giinliik temel ihtiyaglarimi bile karsilayamadiklarini ifade
etmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7’te kisaca “Sahsi ihtiya¢ i¢in kullanim su¢ sayilmamali” bagligi
altinda toplanan goriise gore koyliiler 6zetle: yakacak ve yapacak ihtiyaglari igin
ormandan bir miktar aga¢ kesmenin, kuru odun toplamanin veya ormandan bir
seyler toplamanin sug sayilmamasi gerektigini ifade etmektedirler.

Tablo 7: Koyliilerin orman suglari ile ilgili goriisii.

Sahsi ihtiyag Tlas‘:l'f:r o

icin kullanim ye ’.. Bilmiyor - .
Kodu Bolge Sue ekleyecegi Diger Toplam

bir durum Cevapsiz
sayllmamal
yok
TR1 Istanbul 3 12 7 2 24
TR2 Bati Marmara 1 8 3 1 13
TR3 Ege 0 3 35 1 39
TR4 Dogu Marmara 6 2 10 0 18
TRS Bati Anadolu 0 0 26 4 30
TR6 Akdeniz 18 1 8 3 30
TR7 Orta Anadolu 4 0 28 2 34
TRS8 Bati Karadeniz 25 3 2 1 31
TRY Dogu Karadeniz 0 0 15 4 19
TRA K.Dogu Anadolu 0 38 2 0 40
TRB Orta D. Anadolu 1 0 20 0 21
TRC Giin. D. Anadolu 3 1 27 0 31
Toplam 61 68 183 18 330

Kaynak: Giirsoy vd., 2017 proje verilerinden derlenmistir.

Koyliilerden bazilar1 geng bir agaci kesmekle yash bir agaci kesmenin ayni
sey olmamas1 gerektigini ifade ederken, bir digeri bu ayirimi “bilingli ve bilingsiz
kesim” olarak yapmaktadir:

“Geng agaci kesip yakalanirsam bu sugtur ama kuru agaci, yasli agaci
ihtiyacim i¢in kesersem bu su¢ olmaz [olmamali]”, (TRS, 31, Erkek)
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“Sonugta koyliiyliz yakacagimizi orman kanalindan gériiyoruz. Bilingli kesim
oldugu miiddetge su¢ olmamali”, (TRS, 28, Erkek)

Koylilerin nelerin su¢ sayilmamasi gerektigi konusundaki goriislerinin
odaginda ise gerek ev, ahir ya da bahgelerinin tamiri i¢in olsun, gerekse de 1sinma
amacli odun toplamak olsun, temel hane ihtiyaglarmi karsilamak i¢in ormandan
faydalanmanin sug¢ sayilmamasi gerektigi gorilisii yatmaktadir. Koyliiler agisindan
orman koylisii olmak, ormanla i¢ ige yasamak bu diisiincenin mesruiyetini
olusturmaktadir:

“Soyle ki bana mesela bir aga¢ lazim oldu evin bir yerini tamir etmek igin
izin almadan kesersem sug¢ bu bence bu su¢ olmamali ben sonucta ormanin
icinde yasiyorum”, (TR4, 61, Erkek)

“Adam katiriyla, esegiyle gidip kislik odununu getiriyor. Ormanci gorse
devirir. Bence bu sug¢ degil, adam ihtiyacini goriiyor.”, (TR6, 32, Erkek)

Bu goriislerin yan1 sira, ormandan yararlanma konusunda hissedilen
zorunluluk halini aktaran bir koylii, ormanin hemen i¢inde/kiyisinda yasayip da
kesim izni i¢in uzak merkezlere gidilmesini de elestirmektedir:

“Biz sonu¢ta orman koyliisiiyiiz burada elbette bizim ormandan bazi
ihtiyacimiz oluyor bu ihtiyaci biz gdrmek de zorundayiz ne kadar
yasaklasalar bunu kacak da olsa ben bunu yapmak zorundayim. Mesela bir
tane aga¢ lazim bana bir taraf yikildi kirildi ben bunun igin taa gidip
Gemlik’e Bolge sefini mi arayacagim? yoksa ormanciyt mi arayacagim?
Biiyiik bir ig i¢in lazim olsa tamam, o zaman ararim ama bir metre iki metre
agagc icin...”, (TR4, 57, Erkek)

Gorilsiilen koyliiler tarafindan dile getirilen sorunlardan bir digeri de kendi
tarlalarindaki agaclar1 “bile” kesememeleridir.

“Tarlamda bir ¢cam var. Meyvelere zarar veriyor. Benim onu kesmem sug.
Yasal olarak bir agaci bile kesemezsin. Yasa esnek olmali. O idareciligini
yapacak ben de ormana zarar vermeyecegim. Mesela tas-toprak almak sug.
Ormanci kendi inisiyatifini kullanarak gétiiriin dedigi oluyor. Mesela ¢iiriiyen
agaclar1 bana verecek bir inisiyatif kullanarak.”; (TR6, 57, Erkek)

Bir diger koylii orman vasfini yitirmis yerlerden tarla agilmasinin yan sira,
ormandan faydalanmanin bir bagka boyutuna dikkat c¢ekerek, hayvanlarinin
beslenmesi i¢in de ormandan faydalanabilmeleri gerektigini savunmaktadir:
“Davar1 olanlar dal budar, bize gore su¢ degil. Tarlasmin kenarinda bos yer olur.
Tarlasini biiyiitiir. Orman vasfini kaybetmis, sug¢ degil.” (TR6, 45, Kadin).

Koyliilerin bu anlatilar1 ve ormandan faydalanma konusundaki mesruiyet
acgiklamalar1 olduk¢a dnemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu anlatilarla
ilgili bir diger 6nemli husus da bu tiir agiklamalarin kimler tarafindan yapildigidir.
Acaba bu agiklamalar 12 kdye esit bir sekilde dagilmakta mudir? Yoksa birkag
kdyde yogunlagsmakta midir? Yapilan agiklamalar kdylere gore gruplandirildiginda
“orman kanunlarinin gereginden fazla siki” oldugunu ifade eden cevaplarin biiyiik
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cogunlugunun iki kdyden geldigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5). Bu kdylerden ilki
TRS8-Bat1 Karadeniz bolgesinde, digeri de TR6-Akdeniz bolgesinde yer alan bir
kdydiir. Bu durumun nedenini anlamak i¢in bu kdylerin niteligini ve bu kdylerde
yasayanlar1 tanimak gerekmektedir.

S6z konusu iki kdyden ilki Bati Karadeniz’de, il merkezine yaklagik 45
dakika uzakliktadir. Koyiin en 6nemli ge¢im kaynagi ormandan defneyapragi
toplanmasina dayali olan “defnecilik”tir. Bunun yaninda kdyde orman temizligi,
camdan elde edilen fistik ve bahge alt1 seraciligi da yapilmaktadir. Ayrica, bazi
geng kadinlar kdyde bulunan sanayi sitesi iginde ayakkabi fabrikasinda, bazi geng
erkekler de prefabrik ev fabrikasinda galismaktadir. Ister bir iste calistyor olsun,
ister olmasin mesai harici tiim ko&y sakinleri (cocuklar dahil) ORKOY
kapsamindaki defne fabrikasi i¢cin defne ayiklama isinde de c¢aligmaktadirlar
(Cakin, 2015). Yukarida da belirtildigi ilizere kdyiin ekonomisi, kadinlar ve
erkeklerin farkli asamalarinda yer aldig1 defne toplama ve islemeye dayali olarak
gergeklesmektedir.

“Kadilar, defneyi ormandan toplama ve ayiklama iizerine aktif rol alirken,
erkekler defne toplandiktan ve ayiklandiktan sonra ekonomiye dahil olmakta
ve toplanan defnenin fabrika kisminda kurutulmasi ve islenmesi gorevlerini
gergeklestirmektedir. Fabrikada calisan erkekler, ormandan defne toplayan
kadmlarin kocalart olmaktadir. Bu sekilde ev iginde ve disinda farkli is
boliimleri gergeklestirmis olan kadin ve erkek ayni iretim igin farkli
alanlarda c¢aligmaktadir. Kadmin ev i¢i ¢alismasina aligkin oldugumuz bu
literatiir, [bu koyde] farklilik gostererek yeni bir iretim boyutu
kazanmaktadir.”

Defnenin haricinde, bogiirtlen, thlamur, kusburnu, siilik gibi orman {irlinleri
kadinin ormandan toplayarak bunlar1 sattigi ve para kazandigi ekonomik
sistemleri mevcuttur. Ancak, defne ile birlikte kadin ormandan agag
kesmeye, bunu is olarak evine getirip, istenilen sekilde ayiklamaya ve bunu
yaparken komsular1 ve kayinvalidesi ile farkli is bolimleri gerceklestirmeye
baslamistir. Kadinin ormana bakist degismis, defne ile rutin olan orman artik
giinliik gelir getirisi olan para kazanma alanina déniismiistiir.” (Cakimn, 2015).

Buradan da anlasilacagi iizere soz konusu kdy, gecim kaynaklari
bakimindan biiyilk Olclide ormana bagimli olan bir kdy niteligindedir.
Defneyapragi toplama isi koyliiler agisindan ekonomik bir degere sahip olmanin
yani sira, kadmlar1 toplama, ayiklama ve tasnifleme iglemlerinde bir araya getirerek
yardimlagma ve sosyallesmeyi pekistiren ya da bir anlamda bunlara vesile olan bir
fonksiyona da sahiptir.

Orman sugu olarak nitelendirilen eylemlerin asir1 korumaci oldugunu
diisiinen diger kdy Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. 1995 yilina kadar orman
koyii statiisiinde bulunan kdy, yakin zamanda mahalle olmustur. Koy niifusunun
tamamina yakimi Alevi-Tirkmen ziimrelerinden biri olan Tahtacilar’dan
olusmaktadir. Koyliiler, ormanlik bolgeleri yurt edinip gecimlerini agag isciligiyle
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saglamalar1 sebebiyle “Tahtac1” ismini aldiklarmi ifade etmektedirler. Koye ilk
yerlesen ve “yazlik” meskende yasayan grup kendilerini ‘“Eskiobalilar®;
1960I’larda gelen ve “kislik” meskende yasayanlari ise kendilerini “Yeniobalilar”
olarak adlandirilmaktadir. Bu iki grubun arasinda ge¢im kaynaklari bakimindan
onemli bir fark bulunmaktadir. ““Yeniobalilar’in neredeyse tamami ge¢imini orman
is¢iligi ile saglarken, “Eskiobalilar” ise tarim ve hayvancilikla gegimini
saglamaktadir. Yeniobalilar’in yaklasik yarisi, ilkbahar ve yaz aylarmdan okullarin
acilmasina kadar olan doneme kadar Tiirkiye’nin farkli bolgelerine go¢ ederek,
ormanda aga¢ kesimi yaparak ge¢imini saglamaktadir. Koyliiler kis aylarinda da
yakin bolgelere giderek orman kesimine devam etmektedirler (Sahin, 2015).

Goriilecegi lizere orman sucu tanimlamasi anlaminda farkli diigiinen,
kurallarin agir1 korumaci oldugu kanaatine sahip olan her iki kdyiin ormanla farkli
ve Ozgiin bir iliskisi bulunmaktadir. Temelinde gegimsel olan bir iliski, Akdeniz
bolgesinde yer alan ikinci koyiin “Tahtaci” kimliginde de agik bir sekilde
goriilmektedir.

SONUC

Bu makalede orman koyliisii ve devlet iligkileri ormandan faydalanma,
ormani koruma ve orman suglarmin algilanigi baglaminda 6nce tarihi perspektifte
ve yasal bir ger¢evede, ardindan da yakin zamanda yapilan antropolojik bir alan
caligmasmin bulgular1 baglaminda ele alindi. Devletin, Tanzimat sonrast donemde
cibal-i miibaha ormanlarmin kaldirilmasi ile baslayan, ormandan istifadeyi
siirlayan ve kendisini ormanin birincil sahibi yapan tavri, devletlestirmeler ve
ceza kanununa atif yapan ormancilik kanunlari ile Cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Koylii ve Devlet arasinda ister istemez itilaf yaratan bu tutumun,
gocle birlikte koyli niifusunun azalmasia ragmen, temel gecim kaynagi orman
olan kdylerde halen devam ettigi goriilmektedir. Bu durum ozellikle, ormani
onemli bir gecim kaynagi olarak gdren koylilerde, ‘“orman suglar1”
tanimlamalarma katilmama seklinde belirginlesmektedir.

Gerek arastirma bulgularinda ve istatistiki verilerde ortaya ¢ikan, gerekse
de alan ziyaretlerinde gozlemlenen bir gergek var: Orman kdylerinin niifusu
gittikge azalmakta ve bu koylerde cogunlukla 45 yasg tistii niifus ikamet etmektedir.
Bu koylerle ilgili bir baska 6nemli nokta da orman koylerinin ekilebilir tarim alani
ve hayvancilik igin gerekli otlaklarin kisitli olmasi nedeniyle, kirsal yasamin temel
gecim kaynagmi olusturan tarim anlaminda oldukca dezavantajli bir durumda
olduklaridir. Bu durum alan ziyareti sirasinda koyliller tarafindan da dile
getirilmistir. Bu ziyaretlerden birinde “orman koyliisii” olmanin ¢ok dezavantajli
oldugunu belirten bir koylii, bu yondeki sitemini “koylimiizii buradan kaldirsinlar,
kursunlar baska yere” diyerek ifade etmeye ¢aligmigtir.

Gerek ORKOY tarafindan hazirlanan kalkinma projeleriyle, gerekse gesitli
ormancilik faaliyetlerinde (fidancilik, kesim, nakliye vb.) orman kdyliilerinin
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emeginin satin alinmasi yoluyla orman koylillerinin dezavantajli durumu telafi
edilmeye calisilsa da, bunlar hem belirli bolgelerle sinirli kalmakta hem de
kapsadigi niifus bakimindan yeterli olamamaktadir. Bunun yaninda her ne kadar
“orman koyii” olmanin ortak 6zelliklerini barindirsalar da, bu koylerin her biri
birbirinden oldukga farkl niteliklere sahip olabilmektedirler. Bu nedenle, kdylerin
Ozgiinliiklerini dikkate alan, siirdiiriilebilir ve kalici etki olusturabilen projeler
iiretilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar i¢in gerekli olan en temel sey ise tiim orman
kdylerinin kendilerine has 6zellikleriyle birlikte ¢ok iyi bir sekilde taninmasidir. Bu
da ancak yeni alan ¢aligmalariyla miimkiin olabilecektir.
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