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Ik caglardan beri devletler arast ¢atismalar1 tanimlamak icin kullanilan savas
kavrami, giintimiizde geleneksel anlaminin ¢ok daha étesinde durumlart ifade
etmektedir. Uluslararast iligkilerin ruhuna uygun bir sekilde evrilen savags olgunun
gliniimiizdeki tiirlerinden bir tanesi de vekdlet savaglaridir. Soguk Savas déneminde
stkca drneklerine rastlanilan vekdlet savagslarinin gtiniimiizde Suriye’deki catisma
ve i¢ savas stirecinin bir boyutunda yasandigi agik bir sekilde gériilmektedir. Bu
noktada vekdlet savaslarina basvuran aktérlerin basindaysa ABD gelmektedir.
Suriye politikasini vekil aktérler lizerinden siirdiirmeye calisan ABD yénetimi, bu
noktada tercihini terér orgiitlerinden yana kullanmaktadir. Konjonktiirel olarak
ekonomik, politik ve psikolojik maliyetleri azaltsa dahi séz konusu iliskinin uzun
vadeli olmadigi ve sartlarin degismesine bagl gegici ve taktiksel bir isbirligi oldugu
agiktir.
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Abstract

The concept of war, which has been used to define inter-state conflicts since the early
periods, is now more than a traditional meaning. One of the present types of war
phenomenon that evolved in accordance with the spirit of international relations
is proxy wars. It is clear that proxy battles, which were frequently seen in the Cold
War period, is experienced as a dimension of the conflict and civil war period in
Syria. At this point, the USA is in the lead of the actors who apply for proxy wars. So,
the US administration, which tries to maintain its Syrian policy through its proxy
actors, uses its preference for terrorist organisations. Even if the economic, political
and psychological costs are reduced cyclically, it is clear that the relationship in
question is not a long-term one and that there is temporary and tactical cooperation
dependent on changing conditions.
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Giris

Uluslararas: Iligkiler tarihinin basindan giiniimiize degismez
gerceklerinin basinda yer alan savas olgusu, dis politika karalarinin
hayata gecirilmesi ve ¢ikarlarin muhafazasi dogrultusunda
aktorlerin basvurduklar1 bir aractir. ilk dénemlerde sadece
devletler arasi catismalar1 ifade etmek icin kullanilan savas
kavrami, giliniimiizdeyse tarihin olagan akisina uygun olarak
degisimler gecirmistir. Bu baglamda yeni nesil savaslar olarak iist
baslikla ifade edilebilecek ¢esitli alt kategorilerde ele alinan savas
tiirleri s6z konusu olmustur.

Yeni nesil savaslar baglaminda ele alinacak savas tiirlerinden
bir tanesi de vekilet savaslaridir. Esasinda eski donemlerde
pratiklerine rastlanilan; ancak literatiirsel anlamda karsilik
bulmayan vekilet savaslari, devletlerin dogrudan birbiriyle
catismaktan kac¢inmalari durumunda karsilasilan bir olgudur.
Boylesi durumlarda devletlerin direkt biriyle catismaktan ziyade;
baska devletler veya aktorler lizerinden ¢atisma yiiriitmeyi tercih
ettikleri gortilmektedir.

Ozellikle Soguk Savas doneminde 6rneklerine cok sik
rastlanilan vekalet savaslari, glinlimiizde Ortadogu jeopolitiginde
kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan sikca kullanilan bir segenek
olmaktadir. Bu baglamda Arap Baharr’'nin domino etkisinden muaf
kalamayan Suriye’de baslayan catisma veya i¢ savas durumunda
hibrit savas ve bunun daha dar kapsamli bir alt evresi olarak ifade
edilebilecek vekalet savaslarinin yiritildigi goriilmektedir.
Kiiresel sistemdeki konumu ve ¢ikarlar1t geregi Ortadogu
jeopolitiginde yer almak zorunda olan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ise bahse konu olan savas tilriini tercih eden aktorlerin
basinda gelmektedir.

ABD’nin Suriye politikasinda vekédlet savaslar1 stratejisinin
ve bu baglamda teroér orgiitleriyle iliskisinin Halk Savunma
Birlikleri/Yekineyén Parasina Gel (YPG) drneginde ele alindig1 bu
calismada ilk olarak yeni nesil savaslar baglaminda vekil aktor
olgusu irdelenecektir. Bu kapsamda savas olgusunun kavramsal
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incelenmesi yapilirken eski nesil ve yeni nesil savaslar tizerinden
bir okuma yapilacaktir. Ardindan vekalet savaslari olgusunu
merkeze alarak ABD’nin Suriye politikas1 analiz edilecektir. Son
olarak ise ABD’nin Suriye politikasinda vekil aktorlerle iliskileri
cercevesinde teror orgiitleriyle olan miinasebetleri ve isbirlikleri
YPG 6rneginde analiz edilecektir.

Yeni Nesil Savaslar Baglaminda Vekil Aktorler
Kavramsal Acidan Savas Olgusunun Incelenmesi

Uluslararas1 politika alaninda 6zellikle Ikinci Diinya Savas
yillarinda agirlhk kazanan ve 1970’lere kadar akademik
calismalarin kahir ekseriyetini olusturan klasik realizm, insan
dogas1 ile devletler arasinda dogrudan bir iliskilendirmeyle
devletlerin uluslararasi politikada gli¢ ve ¢ikar pesinde kostuklarini
iddia etmektedir. Gli¢ ve ¢cikar pesinde kosan aktorlerin yer aldig:
anarsik yapidan mitevellit uluslararasi iliskilerde korku ve
giivenlik ikilemi gibi nedenlerden dolay: savas olgusu kabul géren
bir durum olmaktadir. Dahasi klasik realistlere gore herhangi bir
devlet, bagska bir devletin; ki bu devlet ayn1 zamanda potansiyel
bir diismansa, giiclenmesine karsi sessiz kalmaktansa savasa
basvurmalidir. Bu yapida savasa basvurmak mesru bir durumdur.?
Klasik realizmin oOnerilerine elestiri veya reddiye getiren
uluslararasi iligkiler yaklasimlari ya da teorilerinin son donemde
akademik c¢alismalarda daha fazla c¢alisma konusu olmasina
ragmen uluslararasi iligkilerde savas olgusunu reddedebilmek
miimkiin degildir. Esasen diger yaklasimlarda da agirlikli olarak
savas olgusunu reddetmekten ziyade; savasin nedenleri, kacinilmaz
olup olmadigi, savasin insani ve hukuki boyutlar1 gibi konulara
farkli perspektifler sunmaktalardir. Gerek akademik veya bilimsel
anlamda tamamen bir reddiyenin s6z konusu olmadig1 gerekse
uluslararasi iligskilerde en sik basvurulan yontem olan savas olgusu
ise tarihsel devinime baglh olarak statiklikten uzak bir gériinim
arz etmektedir.

1 Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 5. Baski, MKM
Yayinlari, Bursa 2008, s. 159-160.
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Dinamik bir olgu olan savasa iliskin tanimlara bakilmasi halinde,
bahse konu kavramin akademik cevrelerden uluslararasi érgiitlere
kadar genis bir yelpazede ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda
kavrama iliskin perspektif sunmasi agisindan ¢esitli tanimlarin ele
alinmas1 oldukc¢a faydalidir. Britannica Ansiklopedisi’'nde savas;
“vaygin kullanimina binaen politik gruplar arasinda belirli bir stire
ve yogunlukta devam eden ¢atisma” olarak tanimlanmaktadir.?
Tiirk Dil Kurumu ise savasi, “devietlerin diplomatik iliskilerini
keserek giristikleri silahli miicadele, harp, cenk, cidal” olarak
tanimlamaktadir® Onceki iki 6rnek tamimda da gorildigi
lizere, Uzerinde oydasma saglanan bir tanimi olmayan savasin
uluslararasi hukukta da genel-gecer kabul gordigii bir tanim s6z
konusu degildir.* Uluslararasi hukuk alaninin en 6nemli isimlerinin
basinda gelen Hugo Grotius’a gore savas, “uyusmazliklarini
zorlama yollarina bagvurarak ¢dézmege c¢alisanlarin karsilikli
durumudur.® Cicero tarafindan taraflarin kuvvet kullanarak
catismasi olarak tanimlanan® savas, hakli bir nedene dayanmali
ve savas ilan1 prosediiriine tabi olmalidir.” Cicero'nun “Just War
Theory/Hakl Savas” olarak adlandirilan savaslarin belli kurallar
dahilinde yiiriitilmesi gerektigi anlayisini savunan yaklasimi kendi
yaklasimin temeline oturtan Saint Augustine de hakli ya da haksiz
olup olmadigina bakilmaksizin savasin insanlik icin kag¢inilmaz
bir olgu oldugunu iddia etmektedir® Carl Von Clausewitz ise
savasl diismani/hasmi irademizi kabul ettirmeye zorlamak icin gii¢
kullanimi seklinde tanimlamistir.’

2 “War”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/war, (Erisim Tarihi:
15.09.2018).

3 “Savas”, Tirk Dil Kurumu-Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5bffa145655541.93796199, (Erisim
Tarihi: 15.09.2018).

4 Ayrinti bilgi icin bkz.: Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Grotius
Publications, Cambridge University Press, Cambridge 1995; Ian Brownlie, International Law
and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford 1963.

5 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi SBF Yayinlari
No: 202-204, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 17.

6 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari: 20, Oteki Matbaasi, Ankara 1998, s. 68; Ayrica bkz.: F. Giil
Ozaktiirk, “M. Tullius Cicero’nun Yedinci Philippica Sdylevi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40(3-4), 2000, s. 149-158.

7 Arthur Nussbaum, 4 Concise History of The Law of Nations, The McMillian Company, New
York 1954, s. 15.

8 Robert L. Holmes, “St. Augustine and The Just War Theory”, Gareth B. Matthews, der., The
Augustinian Tradition, University of California Press, Berkeley 1999, s. 324.

9 Carl Von Clausewitz, On War, Michael Howard-Peter Paret, ed., Princeton University Press,
New Jersey 1976, s. 75.
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Savas tarihinin kaydettigi en yikict ve dehsetli savas olan
Ikinci Diinya Savasi sonrasi tesis edilen Birlesmis Milletler (BM)
savasl yasaklamis olmasina karsin dogrudan savas kavramini
kullanmamistir. Bu baglamda savas yerine “kuvvet kullanimi”
kavramini tercih etmistir BM Antlasmasi’'na bakildiginda, s6z
konusu metnin giris béliimiinde sadece bir kere savas ifadesinin
gectigi gorilmektedir Burada da savasin tanimi degil BM
halklarinin gelecek kusaklar1 savas felaketinden korumaya karar
verdikleri ifade edilmistir® BM sisteminin boylesi bir tercihte
bulunmasinin nedeni ise devletlerin Birinci Diinya Savasi sonrasi
tesis edilen Milletler Cemiyeti (MC) Antlasmasi'nin kisitlarindan
kurtulmak, devletlerin bahsi gecen terimin etrafindan
dolanmalarini engellemek ve ikinci Diinya Savasi gibi bir dehset
durumunun tecriibesinden dolay1 son derece muglak bir kavram
olan savas yerine daha kapsayiciy1 veya tarafsiz bir terimi tercih
etmesi olabilir.™

Uzunca bir slre devletlerin amaclarina ulasabilmeleri igi
mesru bir ara¢ olarak gordikleri savas, cikarlarini veya haklarini
korumak ve bunlarin zarara ugramasi halinde de zarar1 gidermek
veya zarar vereni cezalandirmak amaciyla devletlerin bagvurdugu
silahli ve cok genis kapsaml girisimleri icine alan bir zorlama yolu
olarak ifade edilebilir.’? Bu noktada belirtilmesi gereken en miihim
husus; devletlerin ¢ikarlari veya haklarinin muhafazasi baglaminda
uzunca bir siire ve giinlimiizde dahi mesru bir ara¢ olarak
gordiikleri savasin esasinda uluslararasi iliskiler tarihinin basindan
giinlimlize kadar siiregelen bir olgu oldugudur. Uluslararasi
iliskiler baglaminda mevcudiyetini basindan itibaren koruyan
savas olgusunun tarihin duraganliktan uzak akisi igerisinde cesitli
degisimler gecirdigi gercegi ise reddedilemez bir durumdur.

Savas Olgusunun Déniisiimii

Zaman ve mekan fark etmeksizin en az iki aktér arasinda
gerceklesen savas olgusuna yonelik tarihsel bir okuma yapildiginda;

10 “Giris Notu”, Birlesmis Milletler Antlasmasi, s. 4, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (Erisim Tarihi: 18.09.2018).

11 Seyda Giidek, “20. Yiizyih Asirilastiran ve Asirilasan Savas Algisi-Pratigi”, BEU Akademik
Izdiisiim, 2(2), 2017, s. 81.

12 Enver Bozkurt vd., Devletler Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara 2018, s. 311-312.
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yerel topluluklardan sehir devletlere, imparatorluklardan
ulus-devletlere kadar ¢ok sayida aktor arasinda savas olarak
nitelendirilebilecek siddet icerikli catismalar gorilmektedir.
Ancak uluslararasi iligkiler disiplini baglaminda siyasi giic ve
otoriteler arasindaki catisma olarak ele alinmasindan dolay1 savas,
ilk caglardan giiniimiize sehir devletleri, imparatorluklar ve ulus-
devletlere 6zgii sayilmistir Bu minvalde Orta Cag'in sonlarina
kadar yerel diizeyde ve sinirli olarak yiirtitiilen savaslarin paral
askerlerden olusan gruplar arasinda gerceklestigi gortilmektedir.
Orta Cag’'in sonlarinda ise barutun atesli silahlarda kullanilmaya
baslanmasiyla yeni bir doneme gecilmistir. Bu siirecte feodal
yapilar tasfiye edilmis ve bu doniisiimle birlikte parali askerler
yerlerini kralla bagh diizenli ordulara birakmislardir. Ozellikle XVI
ve XVIL yiizyllda tamamen gecerli olan savasin diizenli ordular
araciliiyla yiriitilmesi versiyonu icin klasik devletlerarasi
savaglar adlandirmasi yapilabili. Bu donemde hakim olan temel
askeri yaklasim ise belli kii¢lik hedeflerin ele gecirilmesi ve kontrol
altinda tutulmasi; dolayisiyla sinirh savas ytritiilmesidir.*?

Savas tarihinin énemli bir kirilma noktasi ve sinirh savaslarin
terk edildigi donem ise Fransiz Devrimi'yle baslamistir. Bu
donemde 1648 yilinda Westphalia Diizeni'yle tesis edilen
sistemdeki yoOnetici-yonetilen iliskisinin 1789 yilinda Fransiz
Devrimi'le reddedildigi goriilmektedir* Ayni siirecte halk
yiginlar1 bir yandan yonetim modellerini reddederken diger
taraftan da savas tarihi agisindan yeni bir donemi baslatmistir.®
Boylece parali askerler veya diizenli ordulardan ziyade kitlesel
ordular lizerinden yiiriitiillen savaslar donemi baslamistir.® Ele
alinan donemde endiistri devriminin de etkili olmasi ve zorunlu
askerlik uygulamasiyla birlikte ordularin milli kimlik kazanmasi
s6z konusu olmustur. Temel karakteristigi ordularin milli kimlik
kazanmasi olan bu donemin savas anlayisi, atesli silah teknolojisi

13 Sami Eker, “Savas Olgusunun Déniisiimii: Yeni Savaslar ve Suriye Krizi Ornegi”, Tiirkiye
Ortadogu Calismalari Dergisi, 2(1), 2015, s. 34-35.

14 Fred Halliday, Revolution and World Politics: The Rise and Fall of the Sixth Great Power,
Macmillan, Basingstoke 1999, s. 21-29.

15 Archer Jones, The Art of War in the Western World, University of Illionis Press, Urbana
and Chicago 1987, s. 319-321.

16 John D. Millet, “Logistics and Modern War”, Military Affairs, 9(3), 1945, s. 197.
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ve sefer lojistiginde yasanan gelismeler istisna tutulmak sartiyla,
XIX. yiizyilda da devam etmistir.'’

1990’lara gelindigindeyse “yeni savaslar” kavrami ortaya atilmis
ve savas sanatl, tarihin dinamizmi icerisinde yeniden bir degisim
slirecine girmistir. Bu doneme kadar Carl von Clausewitz’in savasi
siyasetin farkli bir uzantisi olarak diismana isteklerini yaptirma
sanati olarak tanimladig1 anlayisin viicut buldugu ve bu baglamda
Napolyon Savaslari’nin da temel argiiman olarak one siiriildiigii
politik bir hiiviyete sahip savasin ana aktorii devletlerdir.
Dolayisiyla savas, devletlerarasi bir olaydir. Teorik calismalar da
bu minvalde ilerlemistir.® Ancak XIX. yiizy1l sonlari ve XX. ylizyilin
baslarina dogru bu anlayisi tamamen kabul etmeyen yaklasimlar
ortaya konmaya baslanmistir. Savas olgusu Ulzerine calismalari
olan Mary Kaldor da siddetin ve savasin dogasinin degistigi
noktasinda akademisyenler, uzmanlar ve karar alicilarin hemfikir
olduklarini iddia ederek hibrit savas, 6zel savaslar, iiciincii ttrle
savagslar, insanlar arasi savaslar ve postmodern savaslar seklinde
adlandirmalarla yeni savaslari betimlemeye calismaktadir.®
Tirkiye’de akademik c¢evrelerde Bati'ya nispeten daha yeni
bir tartisma konusu olan yeni savasin ozellikleri asagidaki gibi
siralanabilir:2°

e Daha coki¢ savas niteligindedir.
e Genellikle basarisiz devletlerde s6z konusu olmaktadir.

e Siyasi ideolojilerden ziyade etnik ve dini sebeplerle ortaya
cikmaktadir.

e Kasith bir sekilde siviller hedef olarak secilmektedir.

e Kamu otoritesinin ¢okmekte ve siviller catismanin taraflar
haline gelmektedir.

17 Mehmet Cetin-Recep Kok, “Askeri Devrim Baglaminda Bati1 Savas Lojistiginin Tarihsel
Gelisimi”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 3(4), 2015, s. 10-11.

18 Eker, a.g.m.,s.37.

19 Mary Kaldor, “In Defence of New Wars”, Stability: International Journal of Security and
Development, 2(1), 2013, s. 1-2; Mehmet Seyfettin Erol-Safak Oguz, “Hybrid Warfare Studies
and Russia’s Example in Crimea”, Gazi Akademik Bakigs, 9(17), Kis 2015, s. 263-264.

20 Bilal Karabulut, “Uluslararasi iliskilerde Savas Olgusunun Yasadigi Déniisiim: Hibrit
Savas ve Rusya Ornegi”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, 24(55), 2017, s. 121.
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e Kontrolden uzak bir sekilde siddet simirsiz bir sekilde
kullanilmaktadir.

e Siddet kullanma tekeli devletlerin elinden ¢ikmistir.
e Savasan-sivil ayrimi belirsizlesmektedir.

e Taraflar, askerlerden ziyade savascilardir.

e Irrasyonalite ve barbarhik hakimdir.

e Asimetrik savas niteligi baskindir.

e Silah sanayi disinda gelismis teknolojik imkanlar (sosyal medya
platformlari vb.) kullanilmaktadir.

Vekdlet Savaslari

Sinir/toprak savaslari, ihtilal/ideoloji savaslari, bagimsizlik
savaglari, hegemonya savaslari, din/mezhep savaslari, veraset
savaglari, i¢ savaslar, ekonomik ve hukuk temelli savaslar olarak
dokuz baslikta kategorize edilebilecek geleneksel savaslarin?! yeni
savaglara evrildigi giinimiizde siber savas, vekalet savaslar1 ve
hibrit savas gibi yeni kavramlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.??
Bu kapsamda Arap Bahari siirecinde ve 6zellikle Suriye dérneginde
gorildiigii tlizere etnik temelli savaslarin veya terorizmin bir
degisime ugramak suretiyle dini ve mezhepsel temelli “vekalet
savaslari’na dontstigii gercegi ortadadir.??

Soguk Savas doneminden asina olunan bir kavram olan vekalet
savasl; en genel ifadeyle kiiresel giiclerin yerel aktorler tizerinden
yurittigi miicadeleleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir.?*
Bu baglamda beka sorunundan bagimsiz bir sekilde ¢ikar elde
etmek veya var olan cikarlarin siirdiirtilmesi amaciyla hedef
tilke ya da grubun baski altina alinmasi suretiyle gerceklestirilen
diizenli ve(ya) diizensiz saldirilar olarak tanimlanabilecek vekalet

21 Ali Bilgin Varlik, “Savas1 Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi,
1(2), 2013, 5. 122.

22 Karabulut, a.g.m., s. 125.

23 Karabulut, a.g.m., s. 117.

24 Hasan Basri Yalgin-Burhanettin Duran, “Suriye’de i¢ Savas, Vekalet ve Yipratma”, Hasan
Basri Yal¢in-Burhanettin Duran, der., Kiiresel ve Bélgesel Aktérlerin Suriye Stratejileri, Seta
Kitaplari, Istanbul 2016, s. 7.
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savaslarini?® digerlerinden ayiran en temel o6zellik saldiriy1
organize eden aktor ile saldiriy1 gergeklestiren aktoriin farkl
olmasidir.?¢ Dolayisiyla vekilet savasi devletlerin dogrudan aktor
olarak yer almadig1 bir savastir. Ancak devletler bu noktada vekil
aktorleri kullanmak suretiyle baska bir tlkede dolayli olarak
savasmakta veya catismanin icerisinde yer almaktadir.?”

Vekalet savaslarinda devletlerin dogrudan yer almamasi bunun
yerine vekil aktorleri kullanmalar1 noktasinda vekil aktorlerin
neler olduguna veya olabilecegine dair bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu kapsamda birka¢ farkli 6rnek iizerinden
hareket edildiginde mesele daha anlasilir hale gelecektir. Afrika
tilkelerinden olan Angola’da Soguk Savas yillarinda baslayan ve
27 yil siiren i¢ savas niteliginde baslayan catismalar?® uzmanlar
tarafindan kapitalizm ile komiinizm arasinda bir vekalet savasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu savasin 6ne c¢ikan aktorleri Angola
Halk Kurtulus Hareketi (MPLA), Angola Milli Kurtulus Cephesi
(FNLA), Angola'min Tam Bagimsizligi Icin Milli Birlik (UNITA),
Kabinda Anklavi Kurtulus Cephesi (FLEC)'dir. Sayilan aktorlerin
tamamu uluslararasi baglantilara sahiptir. Ornegin UNITA ve FNLA
ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Gliney Afrika, MPLA ile
Sovyetler Birligi ve Kiiba iliski icerisinde olmustur.2? Dogu Avrupa
ve Karadeniz jeopolitiginin en 6nemli kriz alanlarindan birisi
olan Ukrayna’da yasanan catismalar da bir boyutuyla vekalet
savaglari baglaminda bir ele alinabilir. Krizin hibrit savas olarak
tanimlanabilecek Kirim'in ilhakiyla neticelenen3® boyutu harig

25 Andrew Mumford, “Proxy Warfare and the Future of Conflict”, The RUSI Journal, 158(2),
2013, s.43.

26 Seyom Brown, “Purposes and Pitfalls of War by Proxy: A Systemic Analysis”, Small Wars
& Insurgencies, 27(2), 2016, s. 246.

27 Muharrem Eksi, “Regional Hegemony Quests in the Middle East from the Balance of
Power System to the Balance of Proxy Wars: Turkey as Balancing Power for the Iran-Saudi
Rivalry”, Gazi Akademik Bakis, 11(21), 2017, s. 138.

28 Angola’dayasanan savags hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Peter Abbott-Manuel Rodrigues,
Modern African Wars (2): Angola and Mpzambique 1961-74, Osprey Publishing, New York
2005; Herbert Ekwe-Ekwe, Conflict and Intervention in Africa: Nigeria, Angola, Zaire,
Macmillan, New York 1990.

29 Miirsel Bayram, “Angola i¢ Savagr'nin Ana Aktorleri ve Uluslararasi Ramifikasyonlart”,
ODU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 6(15), 2016, s. 367-370.

30 Vladimir Rauta-Andrew Mumford, “Proxy Warfare and Contemporary Security
Environment”, Robert Dover vd., ed., The Palgrave Handbook of Security, Risk and Intelligence,
Palgrave Mcmillan, London 2017, s. 101-103.
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tutulmak suretiyle, Ukrayna'nin dogusunda cesitli alt gruplar
arasinda gerceklesen catismalarda Rusya ve Batili devletlerin
destekledigi gruplarin birbiriyle ¢catistigi goriillmektedir.3*

Ortaya c¢ikan yeni dinamiklerle birlikte saha baglaminda
ozellikle basarisiz devletlerin s6z konusu oldugu vekalet
savaglarinda devlet dis1 aktorlerin kiiresel politikada roli ve
etkisi artmaktadir. Bu dogrultuda devlet dis1 aktdrler arasinda
yer alan terdr oOrgiitlerinin3? birbiriyle miicadeleleriyle beraber
devletlere meydan okumalari s6z konusudur. Asimetrik bir savas
olan vekalet savaslarinda hedef devletler ile teror orgiitleri karsi
karsiya gelirken planlayici devletler ile teror orgutleri de isbirligi
yapmaktadir.33

Vekalet Savaslarinin Odaginda ABD’nin Suriye
Politikasi

Kamuoyunda Arap Bahar1 olarak adlandirilan Ortadogu
tilkelerindeki despot veya anti-demokratik rejim ya da
yonetimlere karsi halk hareketleri seklinde Tunus’ta baslayan
ve domino etkisiyle bolge iilkelerinin tamamina yakinina yayilan
kitlesel direnis hareketleri 2011 yilinda Suriye’de de gorilmeye
baslamistir. Ancak bahse konu stirecin Suriye ayag1 diger iilkelerle
ayni seyirde siirmemis ve ayni sonuclari vermemistir. Gliniimiizde
hala Suriye’de rejim ile rejim karsit1 gruplar ve devlet dis1 aktorler
olan cesitli gruplarin kendi aralarindaki kimi uzmanlara gore
catisma kimi uzmanlara gore i¢ savas siireci devam etmektedir.

Gerek politik gerekse insani anlamda ciddi bir krizin yasandig1
Suriye’deki olaylarin vekalet savasi olarak degerlendirilmesi
noktasinda ¢ok sayida argliman ortaya konabilir. Bu kapsamda
en Onemli argiimanlarin basinda 31 Ocak 2010 tarihinde Suriye

31 Bilal Karabulut-Safak Oguz, “Proxy Warfare in Ukraine”, Savunma Bilimleri Dergisi, 17(1),
Mayis 2018, s. 84.

32 Bkz.: Mehmet Seyfettin Erol, “Uluslararasi Hiskiler Aktorleri Olarak Teror Orgﬁtleri",
Haydar Cakmak, der., Terérizm, Platin Yayinlari, Ankara 2007, s. 75-87.

33 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge
1984, s.210-217.
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Devlet Baskani Besar Esad’in The Wall Street Journal adli gazeteye
verdigi miilakattaki ifadeleri gelmektedir. S6z konusu miilakatta
Esad, Ortadogu’daki halk hareketlerinin i¢ ve dis faktorler olmak
lizere iki temelde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. I¢ faktor
baglaminda devletler ve dolayisiyla iktidar elitleri/yoneticilerin
sorumluluguna vurgu yapan Esad; dis faktorler konusundaysa
basta ABD olmak iizere bazi iilkelerinin bolge politikalarini
suclamistir.3* Esad’in iddialarinin yani sira Suriye jeopolitigindeki
gelismelere bakildiginda, basta ABD ve Rusya Federasyonu olmak
lizere kiiresel olcekte eylem yetenegine sahip aktorler ile Iran ve
Suudi Arabistan gibi bolgesel devletlerin ¢ok sayida devlet disi
aktorle iligki tesis ettigi gortilecektir.

Catismalarinin bir boyutunda vekalet savasinin yasandigl
bir saha oldugu tespiti su gotiirmez bir gercek olan Suriye'ye
yonelik Washington yonetiminin politikas1 incelendiginde, ilk
olarak ABD’nin Ortadogu politikasindan bagimsiz veya izole
olmadig1 gorilmektedir. Bu nedenle ABD'nin Suriye politikasini
tam anlamiyla okuyabilmek icin bahse konu iilkenin Ortadogu
politikasinin ana hatlariyla ortaya konulmasi faydali olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Ortadogu’ya politik anlamda ilgisiz
kalan ABD,? istisnalar sakli kalmak kaydiyla istikrarli bir sekilde
takip ettigi izolasyon politikasindan zorunlu olarak vazge¢mistir.
Beyaz Saray yonetimi, savasin sonundan 1990’lara kadar devam
eden Soguk Savas boyunca sinif temelli ve milli karakterleri
devrimlere karsi ¢ikan bir dis politikayla hem Sovyetler Birligi'ni
dengelemek hem de ¢ikarlarini ve miittefiklerini korumak
noktasinda Ortadogu’ya dnem vermeye baslamistir. Bu baglamda
Ortadogu hem jeostratejik konumu geregi Sovyet yayilmaciligina
hem de 6zellikle Afrika’da etkili olan milli devrimlere karsi set
alan1 olacak ve Avrupa’nin yeniden insasinda ihtiya¢c duyulan
petrolii tedarik edecek bolge olarak degerlendirilmistir.3¢ Soguk
Savas sonrasi donemde kiiresel liderlik ve rekabet acisindan

34 Nebi Mis, “Suriye 2011”, Kemal Inat vd., ed., Ortadogu Yilligi 2011, A¢ihm Kitap, Istanbul
2012, s. 261-262; Besar Esad tarafindan verilen miilakatin tamami icin bkz.: “Interview With
Syrian President Bashar al-Assad”, The Wall Street Journal, 31 Ocak 2010.

35 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 19. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2010, s. 201-202.
36 Haluk Gerger, ABD Ortadogu Tiirkiye, Yordam Kitap, Istanbul 2012, s. 32-33.
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o6nem arz eden Ortadogu’ya yonelik ABD politikasinin 1950’lerden
itibaren ii¢c ana sltun ilzerinden sekillendigi ifade edilebilir.
Bunlar; 1) Ortadogu petrollerinin uluslararasi piyasalara sorunsuz
ulastirilmasi, 2) Israil'in giivenliginin saglanmasi, 3) Bolgedeki
dost ve miittefik iilkelerin desteklenmesidir.3”

Soguk Savas sonrasi donemde de ana hatlarinda koklii degisiklik
veya donlisim olmayan ABD’nin Ortadogu politikasinda 11
Eylil 2001 tarihi sonrasi donem ise olduk¢a 6nemli gelismelerin
yasandig bir siireci ifade etmektedir. Belirtilen tarihte gerceklesen
teror saldirilarinin ardindan literatiirde “Bush Doktrini” olarak
da adlandirilan “Pre-Emptive Action Strategy/Onleyici Eylem
Stratejisi” baglaminda ABD’nin diisman tanimi ortaya konmus3?
ve bu baglamda hedef bolgeler ile tllkeler belirlenmistir3® S6z
konusu diisman kategorisinde yer alan iilkeler ve diger aktorlerin
yogunlastifi cografya ise Ortadogu’dur. Medeni uluslarin
diismanlariyla miicadele, demokrasi ve 6zgiirliigiin insanliga daha
fazla ulastirilmasi iddiasiyla Baskan George W. Bush déneminde
Afganistan ve Irak’a ABD liderliginde askeri miidahaleler
gerceklestirilmistir.4

Bush sonrasi ABD Baskani secilen Barack Obama ise kendinden
onceki Cumhuriyet¢i Bagkan ve ekibinin sert gii¢ araglar1 tizerinden
sekillendirdigi dis politika yerine yumusak gii¢c araglarin1 etkin
kullanan bir dis politika tercihinde bulunmustur. Bu tercih, ABD'nin
Ortadogu politikasinda da gecerlidir. ilk miilakatin1 El-Arabiya’ya
vermesi ve ABD’nin Islam Diinyas’'nin diismani olmadigini ifade
etmesine*! ragmen; devam eden slirecte Afganistan’a 30.000

37 Ferhat Piringgi, “Amerikan Dis Politikasinda Dinamizm ve Bagkanlar: Retorik ve
Uygulama”, Cenap Cakmak vd., ed., Yakin Dénem Amerikan Dis Politikasi: Teori ve Pratik,
Nobel, Ankara 2011, s. 86-87.

38 Dogacan Bagaran, “ABD’nin Kiiresel Imparatorluk Tahayyiilii ve Bunun Araci Olarak
“Biiyiik Ortadogu Projesi””, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(6),
Sonbahar 2017, s. 67.

39 Abdullah Sahin, Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye, Truva Yayinlari, istanbul 2004, s. 13.
40 Afganistan ve Irak miidahaleleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Derek Gregory, The
Colonial Present: Afghanistan, Palestine, Iraq, Blackwell Publishing, Malden-MA 2004; Barnett
R. Rubin, “Peace Building and State-Building in Afghanistan: Constructing Sovereignty for
Whose Security?”, Third World Quarterly, 27(1), 2006, s. 175-185; Wesley K. Clark, Winning
Modern Wars: Iraq, Terrorism, and the American Empire, PublicAffairs, USA 2003.

41 “Barak Obama'min ilk Réportajl”, Diinya Biilteni, http://www.dunyabulteni.net/index.
php?aType=haber&Article]D=64993, (Erisim Tarihi: 15.11.2018).
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asker gondermesi ve c¢cok sayida Miisliman iilkede belirlenen
hedeflere radikal miidahalelerde bulunmasi Obama’nin séylem-
eylem uyumu noktasinda tutarh olmadigini ortaya koymustur.*?
Ayrica ABD’nin Demokratik/Demokrat veya Cumhuriyet¢i Parti
tarafindan yonetilmesi fark etmeksizin Ortadogu politikasinda
kokli bir degisikligin olmayacagi bir kere daha teyit edilmistir.
Baskanliginin son doneminde ise Arap Bahari olarak adlandirilan
halk hareketleri tizerinden bir politika belirlemeye calisan Obama
geleneksel miittefiklerinden ziyade, genel anlamda Ortadogu’da
ozeldeyse gerek Irak gerekse Suriye gibi bolge iilkelerinde yeni
aktorlerle iligkilerine ivme kazandirmistir. Bu yeni aktorler kimi
zaman devletler olabildigi gibi, ¢ogunlukla devlet-dis1 aktorler
ve daha net ifadeyle teror orgiitii Partiya Karkerén Kurdistan/
Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) ve onun Suriye kolu olan Partiya
Yekitiya Demokrat/Demokratik Birlik Partisi (PYD) ile PYD’nin
silahli kanadi olan YPG gibi teror orgiitleri olmustur.

Baskan Obama’dan 20 Ocak 2017 tarihinde gorevi devralan
Donald Trump’in Ortadogu politikasy; Iran, Israil, Arap Bahari
slirecinde Ortadogu’da oldukga gliclenen radikal teror orgiitleri
ve Suriye Krizi {izerinden tesis edilmistir. iran’a karsi Obama
doneminin aksine sert ve izole edici bir dis politika tercihinde
bulunan Trump, Israil’i ve Israil'in giivenligini bélge politikasinin
merkezinde konumlandirmis olup radikal teror 6rgiitleri olarak ise
dini referansh terorist yapilari kastetmistir. Bu kapsamda Devlet'iil
Irak ve’s Sam (DEAS) ve El-Kaide ile kararli bir bicimde miicadele
edileceginin alt1 ¢izilmistir.*3

ABD’nin 1956 yilinda Siiveys Krizi'yle gercek anlamda temayiiz
ettigi Ortadogu’daki en Onemli devletlerden biri olan Suriye
gerek Akdeniz’e gerekse de Israil’e komsu olmasindan 6tiirit ABD
acisindan jeopolitik 6nemi olan bir devlettir. Jeopolitik 6neminin
yani sira bolgesel konjonktiir icinde de 6nem arz eden Suriye’ye
yonelik ABD politikasinda, vekil aktorlerin etkili bicimde ortaya

42 James Traub, “The Elephants in the Room”, Foreign Policy, 11 October 2011, https://
foreignpolicy.com/2011/10/11/the-elephants-in-the-room/, (Erisim Tarihi: 13.11.2018).
43 The White House, National Security Strategy of the United States of America-December
2017, Washington 2017, s. 48-49.
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ciktig1 donem ise 26 Ocak 2011 tarihinde baslayip ayni yilin Mart
ayinda siddetlenen ve giiniimiize kadar devam eden kimilerine gére
kriz kimilerine goreyse i¢ savas siirecidir. Siddet eylemlerini veya
catismalar1 durdurma noktasinda elestirilere maruz kalan ABD,
Esad yonetiminin baskilarini kendi stratejik ¢ikarlarini empoze
etmek icin kullanmaya g¢alismistir. Ayrica bahse konu dénemde
Obama’'nin girisimleriyle iran’la kismen yumusama evresine giren
iliskiler gozetildiginde bir yandan Esad rejiminin devrilmesi Iran
ve Hamas’in 6nemli bir miittefikini kaybedecegi icin firsat diger
yandan ise Iran ve Irak’taki Sii yonetimlerle iliskiler noktasinda
ise riskler barindirmistir. Bu paradokstan o6tiirii Obama yonetimi
de Trump yonetimi de Esad rejiminin devrilmesi noktasinda
cok istekli davranmamistir** Her iki yonetim de her ne kadar
net bir pozisyon alamasa da 11 Eylil sonrast ABD’nin Irak isgali
sonrasinda iligkilerinin derinlestigi teror orgiitlerine alan agilmasi
amaciyla ekonomik ve askeri (gerek egitim gerekse silah) destek
vermistir.

ABD'nin son baskani olan Cumhuriyet¢ci Donald Trump
yonetiminin Suriye politikas1 baglaminda Aralik 2017 tarihli
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi/National Security Strategy (NSS)
lizerinden bir okuma yapildiginda da s6z konusu boélgenin cihatgl
gruplardan dolay1 giivenlikten uzak bir alan olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bolgede iran ve kiiresel cihatgi gruplarin basta
kiiresel enerji piyasasi olmak tizere uluslararasi sistemi olumsuz
etkiledigi vurgulanan belgede, Tahran rejiminin niikleer silah elde
etmeye yonelik faaliyetleri, cihat¢1 gruplarin varligi, devletlerin
cokiisii ve Israil-Filistin catismasi bashca tehditler olarak ele
alinmaktadir. Birlesmis Milletler’in (BM) basarisiz sinav verdigi
bolgenin sorunlarinin ¢oéziimiinde ABD, reform yanlis1 miittefik
devletler ve ortaklariyla birlikte cikarlarina uygun bir giic dengesi
ve istikrarli durum yaratmayr amaglamistir.*> Belgenin Ortadogu
bashiginda Suriye’den dogrudan bahsedilmemesine ragmen;
cihat¢1 gruplarla miicadele, devletlerin hakimiyetlerini kaybetmesi,
istikrarsizlik ve catisma vurgularinin Suriye’yi isaret ettigi
konusunda siiphe yoktur. Dolayisiyla ABD, Suriye politikasinda

44 Gokhan Telatar, “Barack Obama’nin Dis Politikasinda Demokrasinin Yayilmasi Misyonu”,
Alternatif Politika, 4(1), 2012, s. 73.
45 The White House, a.g.e., s. 48-49.
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dogrudan yer almaktansa boélgede bulunan miittefik devletler ve
diger aktorleri vekil aktor olarak kullanacagini Aralik 2017 tarihli
NSS’de ifade etmistir.

YPG Terér Orgiitii ve ABD

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’'nun
uluslararasi sistemden tasfiye edilmesiyle birlikte s6z konusu
imparatorluk cografyasinda ve ozellikle de Ortadogu’da etnik
ve dini unsurlarin parcali olarak yer aldigi suni sinirlh yapay
devletler insa edilmistir. Bol-parcala-yonet ve bol-karistir-catistir
stratejilerine uygun bir sekilde tesis edilen devletlerden birisi de
Suriye’dir. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra sistematik bir sekilde
kitlelerin go¢ etmesi veya goce zorlanmasi suretiyle demografik
yapist bozulan Ortadogu’'nun bir pargasi olan Suriye’nin iktidar
elitleri, iilkelerindeki Kirt niifus yogunlugu bir tehdit olarak ele
almistir. Bu tehdidi etkisizlestirmek amaciyla Suriye Devlet Bagkani
Hafiz Esad doneminde vatandaslik dahil olmak {izere toplumsal
ve siyasal haklarindan muaf tutulmak, 6zel takip altina alinmak
ve PKK’yla birlikte bu unsurlar1 Tirkiye’ye karsi bir tehdit olarak
yoneltmek seklinde siralanacak dnlemler alinmigtir.*é

2000 yi1linda Hafiz Esad’in 6lmesinin ardindan devlet baskanlig1
makamina gelen Besar Esad, goreve geldigi ilk donemde oldukga
glicsliz bir goriiniim ¢izmistir. Clinkii iilkeyi 30 y1l boyunca yoneten
Hafiz Esad hem asker kokenli hem de Baas*” gecmisi kuvvetli ve
etkin biriydi. Buna karsin oglu Besar Esad, askeri egitimi ve gecmisi
olmayan bir kisilik olmasinin yani sira Bati’da egitim gormiis geng
birisiydi.*® Dolayisiyla Batili degerlere daha fazla vurgu yapan
ve babasina kiyasla nispeten daha demokratik 6geleri kullanan
Besar Esad’in bu yaklasimi kimi ¢evrelere gore askeri, siyasi elitler

46 Can Acun-Hiiseyin Oner, “ISID-PYD Catismasinin Sicak Cephesi: Kobani”, SETA Perspektif,
Ekim 2014, s. 5.

47 Suriye’deki Baas Partisi hakkinda detaylh bilgi icin bkz.: John Galvani, “Syria and the
Baath Party”, Merip Reports, 25, 1974, s. 3-16; Thomas Pierret, “The Syrian Baath Party
and Sunni Islam: Conflicts and Connivance”, Middle East Brief, 77, 2014, s. 1-8; Raymond A.
Hinnebusch, “State and Civil Society in Syria”, Middle East Journal, 47(2), 1993, s. 243-257.
48 Eyal Zisser, “Bashar Al-Assad: In or Out of the New World Order”, The Washington
Quarterly, 28(3), 2005, s.117-118.
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karsisinda ve toplumsal anlamda sahada bir gii¢csiizliigii isaret
etmekteydi.

Hafiz Esad sonrasi so6z konusu olan gli¢ boslugu veya en
azindan bu gili¢ boslugu algisinin etkisiyle Partiya Karkeren
Kurdistan/Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) adindaki teroér orgiitii,
Irak’in kuzeyindeki yapilanmasinin benzerini siyasi bir olusum
gorliinlimiiyle Suriye’nin kuzeyinde de tesis etme yoniindeki
Abdullah Ocalan’in talimatini uygulamaya baslamistir. Talimat
dogrultusunda s6z konusu bolgede yasayan Kirtleri etki ve
kontrol altina almak amaciyla Demokratik Birlik Partisi (PYD)
kurulmustur.*® 2005 yilina gelindigindeyse PKK teror orgiiti;
Tiirkiye, Suriye, Iran ve Irak’taki érgiitlenmelerini tek cati altinda
toplamak amaciyla yeni bir yapilanma teskil etmistir. Bu amacla
PKK, Kiirdistan Topluluklar1 Birligi (KCK) adiyla yeni bir yap1
kurmustur. Kurulan bu yeni yap1 PKK’'nin farkli bir isim altindan
yeniden viicut bulmus halidir. Bu birligin Suriye kolu olan PYD ise,
PKK'nin s6z konusu iilkede izledigi “Uciincii Yol/Hat” stratejisinin
bir Griintidur. PKK terdr érgiitiiniin G¢iincii yol stratejisi; Suriye’de
acikca taraf olmamak ve c¢ikarlar dogrultusunda her aktorle
isbirligi yapmak, seklinde bir tanimla o6zetlenebilir. Abdullah
Ocalan’in 2002 yilinin Subat ayinda érgiit yoneticilerinden Suriye
Kiirtlerinin Birlik Partisi adiyla parti kurulmasi talimati PYD’ye
giden yolun ilk asamasidir.>°

DEAS teror oOrgilitii gibi yeni nesil teror stratejilerini etkin
kullanan YPG teror orgiitii, PKK teror orgiitiiyle ayni yonetici veya
lider kadrosu tarafindan yonetilmektedir. Ayrica propaganda
faaliyetleri de tek elden yiiriitillmektedir. Bunlarin yani sira PKK
teror orgilitliniin tecriibe ve deneyimlerini rehber kabul eden YPG
teror orgiitiinii desteleyen devletlerin PKK’y1 destekleyen devletler
ile ayni olmasi da 6nemli bir delildir>! Esasinda tek ¢ati altinda

49 Murat Koyli, “Suriye, PYD/YPG Yapilanmasi ve Zeytin Dali Harekat1”, ASSAM Uluslararasi
Hakemli Dergi, 11, 2018, s. 75.

50 “PKK-PYD iligkisi: PYD’nin Suriye’deki Etnik Terér Uygulamalar”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Madrid Biiyiikel¢iligi, Nisan 2017, s. 5, http://madrid.be.mfa.gov.tr/Content/assets/
consulate/images/localCache/1/e1d230a8-eea8-44a0-8fac-c37f2c4453fb.pdf, (Erisim
Tarihi: 15.11.2018).

51 Atahan Birol Kartal, “Uluslararasi Terérizmin Degisen Yapisi ve Terér Orgiitlerinin Sosyal
Medyay1 Kullanmast: Suriye’de DAES ve YPG Ornegi”, Giivenlik Stratejileri, 14(27), s. 69.
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olan ama farkl adlarla faaliyet gosteren PKK ve PYD teror orgiitleri,
uluslararasi kamuoyunu etkilemek amaciyla siyasi organizasyon
ve parti ad1 altinda drgiitlenmistir. Ancak her iki s6zde partinin de
silahli eylemlerini yiiriiten alt olusumlar1 mevcuttur. Bu baglamda
PKK’nin silahli kanadi Halk Savunma Giicleri (HPG), PYD’nin ise
YPG'dir. Murat Karayilan'in basinda bulundugu Halk Savunma
Merkezi adli terorist organizasyonun koordinasyonunda Tiirkiye,
Suriye, Iran ve Irak’taki terorist aktivitelerin Suriye ayaginda HPG
ve YPG'nin esglidiimlii bir sekilde hareket ettigi bilinmektedir.5?

YPG Suriye’deki i¢ savas siirecinde kendisine ciddi bir alan
bulmustur. Kiirtlerin nispeten daha yogun oldugu tlkenin kuzey
bolgelerinde rejim gliclerinin muvazaali bir sekilde cekilmeye
baslamasiyla, 19 Temmuz 2002 tarihinde Ayn el-Arap ve 20
Temmuz 2012'deyse Amude ve Afrin'i nerdeyse hi¢c catisma
yasanmadan ele gecirmistir. YPG'nin ilerlemesi bu bolgelerle sinirl
kalmayip Haseke’nin kuzeyindeki Kamislhi dogrultusunda devam
etmis el-Malikiye ve Resulayn da kisa bir stirede ele gecirilmistir.
Bu noktada rejim giicleriyle ciddi bir ¢atisma yasanmamasinin
yaninda daha ilging olani ise Kamish ve Heseke sehir merkezlerinde
bir yandan rejime bagh askeri iisler ve devlet kurumlarinin
faaliyetlerine devam etmesi; diger yandan da YPG'nin buralarda
konuslanmasidir. Ayn1 zamanda PKK'nin Yekineyén Jién Azad én
Star (YJA) birlikleri gibi, sadece kadinlardan olusan ve YPG’nin
alt yapilanmasi olan Yekineyén Parastina Jin (YP]), Suriye’nin
kuzeyinde ilan edilen “Rojava 6z yonetimindeki” kantonlarin
giivenliginden sorumlu birim olarak yetkilendirilmistir.5® Bahse
konu teror orgiitii, DAES ile miicadele adi altinda 6nceki ciimlelerde
verilen baz1 6rneklerde oldugu gibi Suriye'nin kuzeyinde 6énemli
bir alana yayilmistir.

Suriye’de kaotik durumu ve gii¢c boslugunu firsata ¢ceviren YPG
ile ABD arasindaki iliskilerin boyutu ve seyri de bu dénemde ciddi
bir ivme kazanmistir. ABD hem kiiresel tehdit olarak ele aldig1 ve
adin1 uluslararasi terorizm/radikal dini organizasyonlar-teror

52 “PKK-PYD iliskisi: PYD’nin Suriye’deki Etnik Terér Uygulamalar1”, a.g.e,, s. 16.
53 Can Acun-Biinyamin Keskin, PKK’nin Kuzey Suriye Orgiitlenmesi PYD-YPG, SETA Yayinlar,
[stanbul 2016, s. 19-20.
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gruplart olarak kodladigi “diisman”larla miicadele etmek hem
de rakip devletleri dengelemek icin YPG teror orgiitiiyle askeri
bir iligki icerisine girmistir. Bu iliski, ABD'nin biitiin erklerinde
biirokratik kesimlerinde ve askeri karar alma yapilarinda zaman
zaman itirazlar olsa da genel anlamda onaylanmis bir strateji
olarak kamuoyuna lanse edilmistir.

Soguk Savas doneminde daha cok Sovyetler Birligi'ni vekil
aktor olarak kullandig1 teror orgiitleri, son on yilda ABD’li karar
alicilar icin oldukga kullanima miisait araglar olarak ele alinmistir.
Bu minvalde son iki baskan Barack Obama ve Donald Trump
doneminde agirlikh bir sekilde PKK, PYD-YPG gibi teror orgiitleriyle
kayg ittifaki olusturulmus ve bdl-parcala-yonet politikasi daha
etkin bir sekilde izlenmeye baslanmistir.>* ABD’nin s6z konusu
teror orgilitliinii ve tiirevlerini bolgede vekil aktor olarak kullanmasi
sadece Tiirkiye'ye karsi bir durus olarak degerlendirilmemelidir.
Bu noktada bolgedeki Washington-Tahran rekabeti hatta catismasi
da ele alinmasi gereken bir olgudur. Nitekim Washington yonetimi
Iran'in etkisinde olmayan kendi niifuz alaninda ve Bati yanlisi
bir kukla minyatiir devlet kurmay: ¢ikarlarina uygun bir segenek
olarak ele almaktadir. Bu nedenle de Irak’ta Barzani gibi aktorleri,
Suriye’deyse PYD-YPG teror orgiitiinii desteklemektedir. S6z konusu
destegin amaci ise ABD'nin dogrudan catismalarda yer almamasi;
bunun yerine vekil aktér olarak tayin ettigi teror orgiiti ve diger
aktorler tizerinden mezhep ve etnik temelli catismalar ¢ikararak
bolgeyi istikrarsizlastirmaktir.>s Ayrica 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
donem icin kullanilan “Yeni Diinya Diizeni’nin insasi ve Biiylik
Ortadogu Projesi'nin (BOP) uygulanmasi noktasinda ABD, PKK,
SDG, PYD ve YPG gibi teror orgltleriyle isbirligine gitmektedir.5
Bolgenin istikrarsizlasmasi ve BOP’un hedeflerine ulasilmasi
ise ABD’nin bolgedeki niifuzunun siirdiiriilebilirligi ve kiiresel-
bélgesel ¢ikarlarinin muhafazasiyla birlikte hem Rusya ve iran gibi
aktorlerin etkisinin kirilmasi ve enerjilerin sarf edilmesi hem de
Israil’in giivenligi saglanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.

54 Murat Ercan-Ali Ayata, “Degisen Uluslararasi Sistemde ABD'nin Ortadogu Politikalarinin
Siirdiiriilebilirligi”, Akademik Bakis Dergisi, 69, Eyltil-Ekim 2018, s. 122.

55 Ercan-Ayata, a.g.m., s. 123.

56 Ercan-Ayata, a.g.m., s. 127.
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Bagkanliginin ilk donemlerinde Rusya’yla catismayan ve
isbirligi seceneklerinin degerlendirdigi bir dis politika anlayisi
cercevesinde Donald Trump’in Suriye Krizi'ni Moskova yonetimiyle
birlikte yonetiyor gibi algilandig1 donemde dahi teror orgiitleriyle
iliskilerin siirdiiriildigii goriilmektedir. Ornegin 2017 yilinin Nisan
ayinda Suriye’deki El-Sayrat Ussii vurulmus ve ayn1 dénemlerde
Tirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in ABD ziyareti
oncesi YPG'ye agir silah destegi verilecegi kamuoyuna deklare
edilmistir.>” DEAS’la miicadele gerekgesiyle Bati'ya yakinlasan ve
bu yakinlagsma sayesinde Bati’dan silah destegi alan YPG’'nin bu
noktada en biiyiik destekgisi ise ABD olmustur.5®

PYD-YPG'ye verilen destegin bir diger boyutu da so6z
konusu teror orgiitiiniin sekiiler bir yapida olmasi ve radikal
demokrasiye dayali oldugunu iddia ettikleri 6z yonetim modelini
benimsemesidir.’®> Bu noktada ABD, Batili degerlerin savunucu
oldugu iddiasiyla demokrasiye vurgu yapan aktorlerle samimiyet
aranmaksizin isbirligi tesis etmektedir. Boylece uluslararasi
kamuoyuna degerlerle uyumlu dis politika izledigi mesaji
vermektedir. Ancak ABD’nin bu politikas1 da sorgulanmaya ve
elestiriye acik bir durumdur.

ABD’nin yukarida bahsedildigi lizere aciktan destekledigi PYD-
YPG ile olan iligkisinin sahadaki yansimalarina bakildiginda da ¢ok
saylda Ornek goriilmektedir. Bahse konu 6rneklerin tamamindan
ziyade birka¢ ana érnegin incelenmesi iliskinin ruhunu ve boyutunu
ortaya koyabilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak DEAS karsisinda
mevzi kaybeden YPG'nin giiclendirilmesi ve DEAS'1n ilerlemesinin
durdurulmasi1 amaciyla ABD ve Pesmerge destegiyle gliclenen
teror orgiitli, 26 Ocak 2015 tarihinde DEAS’1n elinden Kobani'yi
almistir. Bu sanal zafer neticesinde YPG, hem diger Kiirt partilerine
kars1 gli¢lii bir konuma gelmis hem de ABD’nin Suriye’deki 6nemli

57 Ayse Omiir Atmaca, “Olay Incelemesi: ABD’nin Hakikat Otesi Baskani: Donald Trump”,
The Turkish Yearbook of International Relations, 47,2016, s. 110.

58 Ali Semin, “Suriye Krizindeki i¢ Dinamikler: 0SO-ISID-PYD Denklemi”, Bilgesam Analiz/
Ortadogu, 1234, 2015, s. 6.

59 David Pollock, “Making Rojava More Like the KRG”, Patrick Clawson, ed., Syrian Kurds
as A US. Ally: Cooperations & Complications, The Washington Institute for Near East Policy,
Washington D.C. 2016, s. 6-7.
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miittefiki roliinii almistir. Devam eden siirecte 13 Ekim 2015
tarihinde kurulan ve YPG'nin de biinyesinde yer aldig1 Suriye
Demokratik Gli¢leri (SDG), DEAS1n elinde bulunan Rakka’ya
yonelik ABD destekli bir operasyon baslatmistir. Komuta goérevini
YPG'nin tistlendigi bu operasyonla Dogu Halep ile Rakka’y1 birbirine
baglayan stratejik 6neme haiz Tisrin Baraji ele gecirilmistir. Ayrica
bu dénemde Afrin ile Kobani ve Cezire kantonlarini birlestirmek
icin Menbi¢’e operasyon da gerceklestirilmistir. 6 Kasim 2016
tarihine gelindigindeyse DEAS’a karsi miicadelede en o6nemli
yerel glic olarak YPG'nin yoOnetimindeki SDG glgleri, “Firat'in
Gazab1” adini verdikleri Rakka Operasyonu’'nu baslatmislardir.
YPG liderliginde ve kontroliindeki SDG gti¢leri kuzeyden Rakka’ya,
ABD liderligindeki koalisyon gilicleri ise kuzeyden Tabka’ya karsi
saldirilarda bulunmus ve neticesinde Tabka Baraji ve hava iissili
ele gecirilmistir. ABD liderligindeki koalisyon giiclerinin destegini
alan teror orgiitii, DEAS1 gerekce gostererek bolgede askeri iis
kurmustur.®® Rakka’'nin disa acilan kapisi olan ve Tiirkiye ile Suriye
arasinda sinir kapisina sahip olan Tel-Abyad’'in PYD-YPG teroérist
unsurlar1 tarafindan DEAS teror oOrgltiiniin elinden alinmasi
neticesinde ABD-YPG ittifaki daha da kuvvetli bir hal almistir.
Bu stlirecten sonra ABD’nin YPG'ye olan destegi daha agiktan ve
artarak devam etmistir.%?

ABD'nin YPG'ye verdigi silah destegi de bir diger husustur.
24 Ekim 2014 tarihinde Kobani’de DEAS’a kars1 hava saldirilar
diizenleyen ABD, kargo ugaklar1 araciligiyla PYD-YPG’ye havadan
silah yardiminda bulunmustur.®? S6z konusu yardimlarin
giinlimiizde binlerce tir ve ugak dolusu silah oldugu kamuoyunca
net bir sekilde bilinmektedir. Dahasi Menbi¢ Operasyonu’nda
YPG liderligindeki SDG giiclerine hava bombardimani seklinde
kuvvetli destegi Tiirkiye’'nin tepkisini cekmis ve Tiirk karar alicilar
rahatsizliklarini dogrudan ABD’li karar alicilar ve kamuoyuyla
paylasmistir. ABD yonetimi ise bu elestiri ve rahatsizliga cevaben

60 ibrahim Kerman-Ertan Efegil, “Terér Orgiitii PKK/PYD'nin Suriye’de izledigi i¢ Savas
Stratejisinin Degerlendirilmesi, Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi, 1(2), EKim
2017,s.164-165.

61 Oytun Orhan, “Tel Abyadin PYD/YPG Tarafindan Ele Gegirilmesinin Olasi
Sonuglar1”, Orsam, 18 Haziran 2015, http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/
Analiz/4427?s=orsam|turkish, (Erisim Tarihi: 09.11.2018).

62 Can Acun, “Kuzey Suriye’de PYD Kusag1”, Seta Perspektif, 107, Haziran 2015, s. 4-5.
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yapmis oldugu aciklamada askerlerinin sadece taktiksel anlamda
operasyona dahil oldugunu deklare etmistir.®®

ABD'nin YPG’yle olan bu denli yogun ve kapsaml isbirligi
ise yapisal bir iliski olmaktan ziyade konjonktiirel sartlarin bir
sonucudur. Uzun dénem ABD’nin Suriye Ozel Temsilciligi gérevini
ylriiten James Jeffrey ve diger list diizey yetkilerin agiklamalarinda
terdr orgiitli olarak gérmediklerini soyledikleri YPG'yle®* iliskilerin
konjonktiirel oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.®> Neticede
gerek Tiirkiye, iran ve Esad rejimine karsi baski araci gerekse de
savas maliyetlerinin azaltilmasi noktasinda islevsel olan YPG teror
orgiitiiyle iligkisinin vekalet savaslarinin ruhuna uygun bir sekilde
konjonktiirel ve taktiksel oldugu ABD’li iist diizey yetkililerin
aciklamalarinda da anlasilan bir gergektir.

Sonug

Toplumsal yasamin zaruri dayatmasi olan siyasal birimlerin tesis
edilmesiyle birlikte, savas olgusu da insanlik tarihinin degismez
gercekliklerinden birisi olmustur. Bu gerceklik ilk dénemlerde
sadece devletler arasindaki dogrundan silahli c¢atismalari
ifade etse de giiniimiizde devlet dis1 aktorlerin de dahil oldugu
dogrudan ve dolayli catisma siiregleri yasanmaktadir. Tarihin
olagan akisi icerisinde evrilen savas olgusu, ikinci Diinya Savasi
sonrasl donemden itibaren yeni bir savas tiri olan vekalet
savaslariyla tanismistir. Gerek Soguk Savas gerekse de gliniimiizde
vekalet savaslarina en sik rastlanilan bolgelerden bir tanesi ise
Ortadogu’dur.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan uluslararasi sistemin
basat aktorii olan ve lider konumuna evrilen ABD tarafindan
tesis edilen tek kutuplu uluslararasi yapinin siirdiiriilebilirligi ve
ABD ¢ikarlarinin muhafazasi noktasinda gerek ekonomik gerekse

63 Kerman-Efegil, a.g.m., s. 179.

64 “ABD: YPGyi Terdér Orgiiti Gormiiyoruz”, Sputnik, https://trsputniknews.com/
abd/201811071036038336-abd-ypg-teror-orgutu-gormuyoruz/, (Erisim Tarihi:
01.12.2018).

65 “ABD’li Yetkili: YPG ile iliskimiz Gegici ve Taktiksel”, Sputnik, https://tr.sputniknews.
com/abd/201811141036145534-abd-suriye-munbic-ypg/, (Erisim Tarihi: 02.12.2018).
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de politik ve askeri nedenlerden dolay1 stratejik 6neme haiz
Ortadogu’ya yonelik ABD politikasinda da vekalet savaslari tercihi
oncelikli tercih edilenler arasinda yer almaktadir. Bu tercih so6z
konusu tlkede herhangi bir baskan veya siyasi partinin tercihi
olmaktan ziyade, karar alma mekanizmasi tarafindan stireklilik arz
eden bir dis politika anlayisinin iirtinidiir. Dolayisiyla Demokrat
Parti aday1 olarak secilen Bagkan Barack Obama ve Cumhuriyetci
Parti aday1 olarak secilen Baskan Donald Trump’in ayni politika
tercihinde bulunmasi ve ayni aktorlerle iliskileri strdiirmesi
tesadiifi bir durum degildir.

Suriye Krizi baglaminda hem ekonomik hem de politik ve
psikolojik gerekcelerden dolayr ABD'nin dogrudan siirece dahil
olmaktan ziyade, vekil aktorler iizerinden bir politika yiiriitmeyi
daha rasyonel bir durum olarak ele aldig1 goriilmektedir. One
sliriilen bu tespiti destekleyen ¢ok sayida argliman s6z konusudur.
Son yedi yil icerisinde Suriye Krizi baglamindaki gelismelere
bakildiginda, ABD’nin YPG’ye lojistik destek, ekonomik destek,
askeri egitim ve danismanlik ve silah tedariki gibi ¢cok boyutlu acgik
destegi oldugu kamuoyunun da bildigi bir durumdur.

ABD’nin basta Tiurkiye olmak tizere, bolge tilkelerinin ve
zaman zaman diger bolge disi devletlerin de tepkisini ¢eken
bu dis politika tercihinde bulunmasinin nedenleri ise vekalet
savaglarinin maliyetinin dogrudan savas maliyetinde daha
diisiik olmasi, uluslararast kamuoyunda emperyalist veya baska
devletlerin icislerine miidahale eden aktor imajinin olusmayacagi
varsayimi, asker kaybi durumlarinda ulusal tepkinin yonetimi
olumsuz etkileyecegi gercegi ve vekil aktorlerin mesru ya da mesru
olmayan her tiirlii projeksiyonda kullanilabilir olmasidir. Ayrica
ABD’li karar alicilar s6z konusu teror orgiitii ve diger fraksiyonlar
lizerinden Ortadogu’da mezhep ve etnik temelli catismalarin
koriiklenmesi suretiyle siirekli bir istikrarsizlik projesini de
uygulamaktadir. Béylece hem bolgedeki diger aktorlerin kendisine
olan baghliklarin pekistirmeye calismakta hem de Rusya ve iran
gibi devletlere alan a¢ilmasini kismen engellenmektedir.

Bu calisma kapsaminda son olarak ifade edilmesi gereken husus
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ise devletlerin vekil aktorlerle ve 6zellikle de bu aktorlerin terdér
orglitleriyle tesis ettikleri iligkilerin stireklilik arz etmeyecek bir
durum oldugudur. Kisacasi, konjonktiirel sartlardan dolay: ihtiyag
duyulan organizasyonlar, sartlarin degismesi veya maliyetlerin
artmasi durumunda vazgecilecek aktorlerdir. ABD’li yetkililerin
YPG’yle ilgili olarak isbirliginin gecici ve taktiksel oldugu yontindeki
aciklamalar: da bu iddiay1 destekleyen en somu delil olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu iliskinin uzun vadede nasil bir hal
alacagi konusu belirsiz olsa da tipik bir vekalet iliskisi olarak sona
ermesi muhtemeldir.
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Structured Abstract

Classical realism that gained importance in international politics
especially during the Second World War and was the most
important of academic studies until the 1970s, claims that states
run in the pursuit of power and interest in international politics.
So, war is an accepted phenomenon due to reasons such as fear
and security dilemma in the international system, which consists
of an anarchic structure with actors looking for power and interest.
Moreover, according to classical realists, any state should resort to
war rather than being silent against the strengthening of another
state. This proposition is seen as more effective against hostile
states. Therefore, it is legitimate to apply to war in this structure.

When it comes to definitions of war, which is a dynamic
phenomenon, it is seen that this concept is discussed in a wide
range from academic circles to international organisations.
According to Hugo Grotius, who is one of the most important
figures in the field of international law, “the war is the mutual status
of the employees who try to solve their disputes by resorting to their
ways” The war, which is defined by Cicero as the conflict between
the parties by force, should be based on a just cause and be subject
to the declaration of war. Saint Augustine claims that war is an
inevitable phenomenon for humanity, regardless of whether it is
right or wrong. Carl Von Clausewitz, another important figure in
this field, defined the use of force as the use of force to force the
enemy to impose our enemy.

According to the traditional approach, the war can be
categorised under nine sub-titles. These are border/earth
wars, wars of revolution/ideology, wars of independence, wars
of hegemony, wars of religion, wars of succession, civil wars,
economic and law-based wars. Nowadays, wars are evolving into
new generation wars such as hybrid wars and proxy wars. In this
context, ethnically based wars and terrorism in the Arab Spring
process and especially in the case of Syria turned into proxy wars.

Barack Obama, who was elected the President of the United
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States at the time of the return to the proxy war, has made a choice
of foreign policy, which uses the soft power tools effectively instead
of the foreign policy that the former Republican and his team have
shaped over the rigid power tools. This preference is also valid in
Middle East policy of the USA. But it has been seen that Obama
is not consistent in terms of coherence action in foreign policy.
The most important deceptions of this claim are; 30,000 troops
deployed in Afghanistan and intervening in conflict processes,
especially in Muslim countries in the Middle East. In addition, it
was once again confirmed that there would be no fundamental
change in the Middle East policy whether the US was governed
by the Democratic or Republican Party. During the last term of his
presidency, Obama tried to set policy through the Arab Spring. The
president has accelerated his relations with new actors rather than
his traditional allies in the Middle East. Syria is also included in this
preference. These new actors can sometimes be states, but mostly
non-state actors and terrorist organisations like as PKK, PYD-YPG.

The National Security Strategy Document, declared by Donald
Trump, the president after Obama, outlines the Middle East
policy. According to the document, the Middle East is considered
a safe area due to jihadist groups. According to the documents, the
main threats in the Middle East are the Tehran regime’s nuclear
activities, the existence of jihadist groups, the collapse of the states
and the conflict between Israel and Palestine. Furthermore, it is
emphasized that Iran and global jihadist groups negatively affect
the international system, especially the global energy market. In
this context, the USA aims to create a balance of power and stability
with its pro-reform allies and partners. The document is not
mentioned directly in Syria under the title of Middle East. However,
the fight against jihadist groups, the loss of sovereignty of states,
instability and conflict are valid for Syria. So, the perspective of
Syria is included in the document, even if it is not directly. Hence,
the United States stated that it would use proxy actors rather than
directly involved in the Syrian Crisis in the 2017 National Security
Strategy of the United States.

In the Syrian Crisis, there are economic, political and economic
reasons for the use of proxy by the USA. According to US politicians,
it is more rational to a proxy war rather than direct conflict. There
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are a large number of arguments that support this claim. Some of
them; logistics support, economic support, military training and
consultancy, weapons supply. This support is mostly given to the
YPG terrorist organisation. This support has attracted the reaction
of Turkey and other regional states.

The reasons for the USA not giving up this policy despite the
reactions; 1) The cost of proxy wars is lower than the cost of direct
war, 2) The assumption that the image of the actor interfering
with the internal affairs of the imperialist or other states in the
international public, 3) National response in cases of military loss,
4) Proxy actors are very useful in all types of legitimate or non-
legitimate projections. In addition, the United States has been
implementing a continuous instability project through the terrorist
organisation and others in the Middle East, by inciting sectarian
and ethnic conflicts. In this way, it is trying to reinforce the
commitment of other actors in the region to itself and to prevent
the opening of space to states such as Russia and Iran.

Thelast pointto be expressed in this study is that the cooperation
of the states with the proxy actors and especially the non-state
actors such as the terrorist organisations is a condition that will
not be continuous. Terrorist organisations, which are needed due
to cyclical conditions, are the actors who are to be abandoned if the
conditions change or the costs increase. Senior officials in The USA
also say that co-operation with the YPG is temporary and tactical.
Therefore, it is unlikely that this relationship will take place in the
long term, but is likely to end as a typical power of attorney.
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