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Ozet» Kuran’da bahsedilen Adem ayetleri incelendiginde iki tane
Adem’den bahsedildigi, bu iki Adem’den birinin ilk insan modeli
sayilabilecek ve cinsiyetinin erkek veya kadin olmasinda problem
olugturmayacak bir model, ikincisi de kendisine peygamberlik verilen ve
sorumlu tutulan insan modeli olan Hz. Adem oldugudur. Bize gore bir
ayrim olmaksizin tek bir prototipten bahsedilmesi yillardir siiregelen bir
sorunu devam ettirmekte ve ilk insan, ilk peygamber, yasak agac, secde,
ilk giinah, cennet, cennetten cikarihs gibi konular agiga
kavusturulamamaktadir. Islami alanda yapilan calismalarin bir
biitiinliik ¢ercevesinde ele alinmadigi, 6zellikle insanin evrimi konusuna
deginilmedigi, Hz. Adem &ncesi insanlar konusunda modern bilimle
celigkili goriisler ortaya kondugu, hatta hi¢ deginilmedigi goriilmiistiir.
Ozellikle bu konular cercevesinde ortaya cikan “Allah” figiirii hakkinda
da sorunlar olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Allah, Adem, Melekler, Seytan, Cennet,
Es

A New Perspective Towards Prophet Adam Parable within the Islamic
Theology (Ilm-al Kalam)

Abstract Considering the Adam ayats (verses) mentioned in the Qur’an
it is apparent that there exists an Adam who is considered to be the first
human being model whose sexual or gender identity is of no vital
importance, just as there exists an Adam, who is regarded as a human
being model who was bestowed prophethood, authority and related
responsibilities as a caretaker and caliph of Allah. In this study, the main
purpose is to be able to underline the fact that insisting on the use of a
single prototype concerning Adam by ignoring the two different Adam
models poses an obstacle to explaining and exploring the issues such as
the first human being, the first prophet, the prohibited tree,
prostration(sajda), the orijinal sin, Jannah/jannat ‘adni (The gardens of
Eden) and Expulsion from the garden of Eden/Paradise. Particularly
within the framework of the above-mentioned issues, it has become
apparent that studies within the Islamic field lack integrity and unity,
especially in relation to human evolution, there by they put forth the
views concerning human beings before Adam that contradict with
modern science or make no point of them. Needles to say, the problems
related to the image of Allah emerging from the above-mentioned issues
manifest themselves.

Key Words: Qur’an, Allah, Adam, Angles, Satan, Jannat’Adni (the
Garden of Eden), Spouse
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Giris

Islam kiiltiiriinde Hz. Adem ile ilk insan konusu, Kuran ayetlerinde
birbirine karistirilmis bir anlayisla sunulmaktadir. Bu karigiklik neti-
cesinde de tek bir Adem’den bahsediliyormus gibi alg1 olustugu gortil-
mektedir. Bu alginin olusmasindaki yadsinamaz gercek; Islam’in ilk
donemlerinde Yahudilik ve Hristiyanlik kiiltiiriinii aldiktan sonra Miis-
liiman olan ilk neslin! Israiliyat bilgisini, Islam kiiltiiriine ve hadis ede-
biyatina tagimasidir.

Allah Teéla 6gretilerini indirdigi toplumlarin olumsuz uygulama-
lari kaldirip? yerine alternatif dogrular sunmaktadir. Islam kiiltii-
riinde de Kuran’a3 ve Sahih Siinnete4 uygun olanlarinin prensip olarak
kabul edildigi, ancak gecmislerin masallari> anlamina gelen “Atalar
Dini” ifadesi ile de din disilig1 reddeden ve elestiren bir anlayisla, su-
nulan her bilginin kabul edilmedigi vurgulanmistur.

Bu mantiktan hareketle giiniimiiz bilim diinyasinin gelistirdigi bi-
yoloji, antropoloji, embriyoloji, fosil bilimi dallarinin, insanlik tarihi
hakkinda ilkel ve modern insan® tanimlarini kullandigim1 gérmekteyiz.
Yukarida ifade ettigimiz Hz. Adem acaba ilk insan midir? Yoksa mo-
dern insan olarak m1 kabul edilmelidir? sorularindan yola cikilarak
ayetlerin yorumlanmasiyla/incelenmesiyle olusturulan inan¢ konula-
rinin ortaya koydugu Allah anlayisi, Yahudilik ve Hristiyanhigin “ilk in-

1 Abdullah Aydemir (6. 1991), Tefsirde Israiliyat, (Ankara: Beyan Yay., 1979),  74.

2 el-Bakara 2/26; el-Araf 7/80, 138, 191-192.

3 el-Bakara 2/133, 200; Hid 11/109; es-Saffat 37/126.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 425; Buhari, “Enbiya”, 8, “Menakib”, 1; Mustafa

Fayda, “Cahiliye”, (istanbul: DIA, 1993), 7: 17-19.

5 el-Bakara 2/170; el-Maide /104; Hld 11/62; es-Su‘ara 26/76; Lokman 31/21 vb.

6 Bk. "Akilh veya bilen insan" anlamina gelen Homo sapiens’in, 200.000 yil once Af-
rika'da tarih sahnesine ¢iktigi ve biigiinkii eylemlerine 50.000 yil 6nce ulastigi
ifade edilektedir. Morris Goodman v.dgr. “Primate evolution at the DNA level and
a classification of hominoids”. J Mol Evol. 30/3 (1990): 260—266; Ayrica Bk. Eli-
zabeth Culotta, “A new human ancestor”, Science, 284/5414 (April 1999), 572-573;
T. D. White v.dgr. “Ardipithecus ramidus, a root species for Australopithecus”, The
Colloquia of the XIII International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sci-
ences (Forli, Italy, 8-14 September, 1996), Ed. F. Facchini, 15-23. Metin Ozbek,
Diinden Bugiine Insan, (Ankara: Imge Kitabevi, 2000), 8-15; Galip Akin, “Avrupa
ve Osmanh Imparatorlugu'nda ilk Antropolojik Calismalar”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi Dergisi 1-2 (2002): 11.
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san”, “ilk giinah” ve “cennetten ¢ikig” konularinin yorumlariyla benzes-
mektedir. Bu durum Yahudilik ve Hristiyanligin olusturdugu “Tanrt”
fikrini dogrulayarak adeta zalim bir Allah tasavvuru olusturmaktadir.

Biz bu konuda ilk ve modern insan arasindaki farkhilik dikkate alin-
madan olusturulan tek bir Adem anlayisinin ortaya koydugu “Allah”
fikrinin, nasil anlasildig1 ve nasil anlasilmasi gerekliligi iizerinde dura-
rak, mutlak ve miikemmel merhamete sahip bir varligin yanhs anlasil-
dig1 ve neticesinde; kendisinden korkulan, haksizlik yapan, zulmeden
ve gormezden gelen bir Allah anlayisinin yanlighgini ortaya koymaya,
aksine kullarin1 6nemsedigini gosterdigi icin sevilen, saygi duyulan ve
dolayisiyla kendisine ibadete en layik olan “Allah” fikrinin olugsmasi-
nin daha dogru oldugunu vurgulamaya calisacagiz.

Ayrica insanoglunu yeryiiziine isledigi bir su¢/hata sonucu basit
bir bahaneyle cennetten ¢ikarilmasi neticesinde olusan sucluluk duy-
gusundan cikarip, Yaradanin kendisinden bekledigi bir amac olarak
yeryiiziinlin halifesi kildig1 fikrinin gelismesine katki saglamak ama-
ciyla konuyu farkh bir tarzda sunmaya ve yorumlamaya calisacagiz.

|. Kur’an Isiginda i1k insan

_ Adem isminin kokeni ve bu ismin verilmesinin anlami konusunda
Islam alimlerince ihtilaflar vardir. Adem sozciigiiniin, Arapca koken-
den gelen bir isim olmadig1” goriisiinii savunanlar oldugu gibi, Arapg¢a
asilli oldugunu diistinenler de vardir. Bu ikinci grupta zikredilenlere
gore soz konusu kelimenin, “yeryiizii” manasma gelen “edimu’l-
ard”dan tiiremis olmasi, Hz. Adem’e, yaratildig1 6ziin nitelikleri ile mu-
vafik bir isim verildigini gostermektedir.8

Adem kelimesinin mensei hakkinda cesitli bilgiler bulunmaktadr.
Bu kelimenin, Siimer dilinde , babam anlamina gelen “adamu”, Asur-
Babil dilinde yapilmis, ¢ocuk, gen¢c manasinda “adamu” veya Sabii di-
lindeki kul demek olan “adam” seklinde kullanildig: belirtilmektedir.

7 Kadi Beydavi (6. 685/1286), Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, (Istanbul: Hakikat
Yay., 1998), 1: 242; Giirbiiz Deniz, “Kuran’a Gore Hz. Adem’in Seriiveni”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 22/2 (2011): 89.

8 el-Kurtibi, Muhamed b. Ebi Bekr, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, (Beyrut: Miiesse-
setii’-Riséle, 2006), 1: 417; Kad1 Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, 1: 242;
Ismail Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel Uiiniversitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 6 (1999): 1; Deniz, “Kuran’a Gére Hz. Adem’in Seriiveni”, 90.
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Buna ilaveten s6z konusu ifadenin Ibranice toprak, yeryiizii anlamin-
daki “adamah” ve eski dogu dillerinde yerden veya yere ait insan/in-
sanlik manalarindaki “Adam” kelimesinden geldigi de rivayetler ara-
sinda yer almistir.9 Adem kelimesinin Arapca'ya Siiryani veya Arami
dillerinden gectigi de savunulmustur.1°”

Adem kelimesinin baz1 hadislerde “iilfet” kelimesinin anlamindan
tiiretildigi ifade edilmistir." Bir rivayete gore Allah, Ademi yeryiiziiniin
her tarafindan alinan toprak birlesiminden yarattig1, bu topragin gesit-
liliginden dolay1 da Adem'in nesli degisik karakterlere sahip oldugu'2
ifade edilmistir. Bu hususta Hz. Peygamber (a.s.), Adem’in yeryiiziiniin
cesitli bolgelerinden alinan topraktan yarattigini, Ademogullarinin vii-
cut renkleri acisindan kirmizi, beyaz ve siyah seklinde farklilagsmasinin,
yeryliziindeki farkl ozelliklere sahip topraklardan yaratilmis olmasin-
dan kaynaklandigim1 ve bundan dolay1 onlarin yumusak/sert mizach
veya iyi/kotiiolabilecegini's belirterek bu farkliliklar teyit etmistir.
Adem’in yaratihsinin gerceklestigi bu safhalarda diinyanin var oldu-
gunu, yeryliziiniin toprak katmanlarimin olustugunu, diinyanin Hz.
Adem oOncesi insanlar i¢in de hazir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
ilgingtir ki peygamber kiiltiiriinden gelmis bircok Mezopotamya top-
luklular1 Adem’i, peygamber tasavvurlu bir algiyla degil de daha cok

9 Bkz. Tirmizi, “Mendkib” 75; Mustafa Erdem, Hz. Adem (ilk Insan) (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2007), 13 vd; Deniz, “Kuran’a Gore Hz. Adem’in Seriiveni”, 89.

10 Zemahseri, Eb’l-Kasim Mahmud ibn Omer, el-Kessaf an Hakdkik'u-Tenzil, (Ka-
hire: Daru’l-Ma‘rife, 1387/1968), 1: 272. Nitekim Zemahseri, Arap dilcilerinin
Ya'kub, idris, iblis vb. isimler icin anlam tiiretmeye cahstiklar1 gibi Adem ismini de
el-iidme veya edimii'l-arzdan tiiretmek istediklerini, ancak bu kelimenin kesinlikle
yabanei bir isim oldugunu belirtmektedir.; Deniz, “Kuran’a Gére Hz. Adem’in Se-
riiveni”, 89.

1 el-Kurtibi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, 1: 417-418; Kad1 Beydavi, Envaru’t-Tenzil
ve Esraru’t-Te'vil, 1: 242.

2. Ebu Davud, Siinen, "Siinnet", 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned 4: 400, 406; Tirmizi,
"Tefsir", 1.

13 Ebu Davud, “Siinnet” 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned 4: 400-406; Tirmizi, “Tefsir” 1;
Aydemir, Islami Kaynaklara Gore Peygamberler, (Ankara: TDV. Yay., 1996), 19-
20; Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 1; Bu konuda Deniz, Yahudi gelenegine gore
Ademin, diinyanin dért bir tarafindan toplanarak bir araya getirilmis farkl renk-
teki topraklarindan; bas kisminin Kutsal Bélge’ye, bedeninin Babil’e ve farkh aza-
larinin gesitli bolgelere ait toprak veya tozdan yapildigini ifade eder. bk. Deniz, “Ku-
ran’a Gore Hz. Adem’in Seriiveni”, 90; Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 1: 356-357.
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cennetten c¢ikarilmis ve ilk giinahi iglemis birisi seklinde sunmaktadir-
lar.

Konu ile ilgili ayetlerin bir boliimiinde daha ¢ok ilk insandan'4 bah-
seden bir anlatim s6z konusuyken, diger bir kisim ayetlerde ise Hz.
Adem’den’s sorumlu tutulan, secilen ve gérev verilen bir insan6 olarak
bahsedilmektedir. Asagida belirttigimiz ayet Adem’i, daha cok ilk insan
olarak zikreder bir tarzdadir. Bu noktadan bakildiginda baz yorumlar:
soylece siralamamiz miimkiindiir;

A’raf Suresinin'7 bu ayetlerinde yer alan “nefs vahide” (tek bir cev-
her) ifadesine ilk bakista peygamber olan Hz. Adem oldugu diisiiniilse
bile, 190. ayette ozellikle “kendilerine kusursuz bir evlat verildiginde,
kendilerine verilen evlat sebebiyle Allah’a ortak (sirk) kostular” kis-
mindan Hz. Adem’in ve esinin sirke diistiikkleri anlasilmaktadir. Ayet
biitiinciil olarak incelendiginde sonuna kadar ikil sahis kullaniminin,
burada bahsedilen sirke diisenlerin Adem ve esi oldugu gayet agiktir.
Ancak ayette bahsedilen bizzat sirke diisen Adem ve esinin, “yiisrikiin”
ifadesi dikkate alinarak kendinden sonra gelen nesiller olan insanlar
olarak yorumlandig1'8 gibi, Hz. Adem 6ncesi insanlar olarak anlasiima-
sinda ve yorumlanmasinda da herhangi bir engel yoktur.»9

Adem kelimesinin ilk insan veya ilk peygamber olarak yorumlan-
masi1 sonucu asagidaki sorulari/sorunlar: olusturmasi1 muhtemeldir;

- Hz. Adem’in peygamber olarak sirke diismiis olmasi, peygamber-
lik makamu i¢in olduke¢a sakincali bir durumdur. Ayrica bu durumun

14 el-Bakara, 2/30; en-Nis3, 4/1; el-En‘am, 6/2, 98; el-A‘raf, 7/11, 189, 190; el-Hicr,
15/26; el-Furkan, 25/54; el-Fatir, 35/11; es-Sa‘d, 38/71-72; ez-Ziimer, 39/6; es-
Stira, 42/49-50; el-Huclirat, 49/13; er-Rahman, 55/3-4, 14; el-insan, 76,/1-3.

5 el-Bakara, 2/30-39; el-Araf, 7/11-25; el-Hicr, 15/28-43; Taha, 20/115-123.

16 Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 2-3.

17 “Sizi “nefsi vahide” den (tek bir 6zden) yaratan ve gonliiniin huzura kavusacak olan
esini (erkegini) de o cevherden var eden, Allah'tir.... (el-A‘raf, 7/189.) Allah o ikisine
kusursuz bir ¢ocuk verdiginde, o ikisi kendilerine verdigi evlat konusunda Allah'a
ortaklar (sirk) kostular. Allah o ikisinin ortak kostugu seylerden uzaktir.” (el-A‘raf,
7/190)

18 Taberi, Muhammed b. Cerir (6. 310/923), Cami‘u’l-Beydn ‘an Te'vili Ayi’l-

Kur’an, thk. M. Abdiilmuhsin et-Tirki, (Kahire: 2001), 2: 292-293.

19 “Nefsi Vahide” kavraminin farkh bir yorumu icin bkz., Ismail Yakit, “Kur’an’da in-
sanin Yaratihis1 ve Evrimi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 5 (1998): 9-10; Deniz, “Kuran’a Gore Hz. Adem’in Seriiveni”, 94.
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Islam kiiltiirtinde hic¢ bahsedilmemesi de konunun incelenmesi acisin-
dan 6nem arzetmektedir.

- Hz. Adem’in ve esi Hz. Havva'nin yasadiklar1 cennet2° algisi cer-
cevesinde olusan fikri problemler' sonucunda, ebediyyen kalinacag:
ifade edilen huld cenneti ile onlarin ¢ikarildig1 cennetin neresi oldugu
nasil anlasilmahdir?

- Insanoglu suc islemis olsa da seytan gibi inatc1 olmayip af diledigi
ve bagislandig1 halde tekrar cennete sokulmamasina karsihik, Hz.
Adem’e secde konusuyla giindeme gelerek daha énce kovulan seytan,
insanoglunu ayartmak icin cennette cirit atmasi, sug islemeleri icin goz
yuman ve insanin suc islemesini firsat bilerek diinyaya gondermeye ba-
hane arayan “Tanr1” modeli ile olusturulan/olusturulmak istenen an-
layis nicin Miisliimanlarda bu giine kadar ¢oziilmesi gereken bir sorun-
mus gibi goriilmemektedir?

- Ayni emre birlikte muhatap olduklari, ebedilik arzusunu birlikte
ayni giinahi igslemelerine ragmen, ayartici ve aldaticilik sugunun “ka-
din” aleyhine olacak sekilde tek bir cinse yliklenmesi sonucu pozitif ay-
rimciliga doniismesine seyirci kalinmasi ve ilahi vahiyden ¢6ziim iire-
tilmemesi diisiinsel bir eksiklik degil midir?

Fakat Adem’in insanin 6zii ve ilk niivesi? oldugu, dolayisiyla Hz.
Adem’in onlarn icinden secildigi diisiiniildiigiinde ise; kendilerine su-
nulan cennet gibi bir diinyada23 kendi baslarina birakilan ve akillariyla
denenen insanlarin kan dokmeleri, bozgunculuk yapmalari24 sonucu,

20 el-Bakara, 2/35; el-A‘raf, 7/19; Taha, 20/117-119.

21 Cennetin diinyadaki emir ve ylikiimliiliiklere karsilik verilen bir 6diil oldugunu ifade
eden; el-A‘raf, 7/42-45; el-Hicr, 15/45-48; Meryem, 19/60-63; el-Furkan, 25/15-
16, 75; el-Buriic, 85/11. ayetlere, Seytanin kafir oldugu diisliniildiigiinde cennette
kotiiliigiin olmayacagini ifade eden; Meryem, 19/62; el-Vakia, 56/25. ayetlere, bu-
rasinin Huld cenneti olarak anlasilmasi ve bu cennetten ¢ikilmayacagini ifade eden
el-A'raf, 7/42; Had, 11/108; ibrahim, 14/23; el-Enbiy4, 21/102; el-Furkén, 25/15-
16, 75-76; Lokman, 31/8-9; ez-Ziimer, 39/73; ez-Zuhruf, 43/71-72; el-Kehf,
110/107-108. ve daha bircok ayete ters diismektedir.

22 Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 6, 9-10.

23 Tekvin, 2/9-17, 3/1-24; Maturidi, Ebi Mansur Muhammed bin Mahmid
(6.333/944), Te'vilatu Ehli’s-Siinne, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1391/1971),
1: 425.

24 el-Bakara, 2/30.
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Allahin i¢lerinden bir peygamber secerek?s miidahale etmekle, herse-
yin akilla bilinip anlagilamayacagini, -bu giiniin insanina da mesaj gon-
dererek- ilahi bir vahye ihtiyaci oldugunu ve onlara neyi yapmala-
rini/yapmamalarini istedigini bildirmeyi, onlara neyin faydali oldu-
gunu/olmadiginm géstermeyi amaclayan, kullarini 6nemseyen ve seven
bir Allah fikrini desteklemektedir.

Hz. Adem 6ncesi insan anlayisin destekleyen kriterlerden biri de
Bakara Suresi 30. ayette gecen; “Melekler; Yeryiiziinde bozgunculuk
yapan, kan doken birini mi halife kilacaksin dediklerinde, Allah; El-
bette sizin bilmediginizi ben daha iyi bilirim.” ciimlesi; eger Allah bilgi
vermemisse gelecegi bilmeleri miimkiin olmayan meleklerin,2¢ ilk defa
yaratilan bir varlik hakkinda bozgunculuk yapmalarini, kan dokmele-
rini neye gore bildiler sorusunu akla getirmektedir. Bu bilgiyi “insan-
lardan once cinlerin yaratildigim biliyorlardi da onlara bakarak soy-
lediler™ diye diistindiigiimiizde ise, o zaman da Allah’in Seytana
“secde et” demesine ragmen, mukayese yaparak secde etmemesindeki
asil unsurun, yaratiliglar farkh varliklar hakkinda bilgisi olmadig: bir
konuda Allah karsisinda kendini insandan iistiin gormesi oldugu anla-
silmaktadir. Burada Cenab-1 Hakkin seytana gazaplanmasindaki asil
sebep enaniyet duygusundan daha cok, gayb1 bilmeden Allah kars-
sinda otoriteyi yok sayan bir tavir sergilemesidir.2® Dolayisiyla melek-
lerin soziine karsilik “elbette sizin bilmediginizi ben daha iyi bilirim.”
ifadesini gayba ait bir meselede bilgileri ve iradeleri olmayan varlkla-
rin, gelecek hakkinda bilgi vermelerine karsilik bir elestiri olarak yo-
rumlayabiliriz. Clinkii meleklerin daha yenice yaratihp herhangi bir
davranis ortaya koymayan bir varlik hakkinda gelecege dair yaptiklar
yorumlar1 ne kadar yanlissa, halihazirda var olan bir varligin suanki
davraniglarina bakarak, gelecekte yapacaklar1 davranislar1 hakkinda
yorum yapmalari da bir o kadar yanhstir. Her iki durum da, melekler
icin s0z konusu olmayip gayba ait bir yaklasim oldugu icin Cenab-1
Hakk’in onlari elestirmesi ilahi bir tavirdir.

Hz. Adem’den &nce insan veya insanimsi varliklarin olmas: fikri;
vahye muhatab olan ve peygamberlerle desteklenen insanoglunun, ta-
rih sahnesindeki varhigindan gilintimiize kadar gecirdigi donemler ve
fosil bilimiyle antropolojik yasam kiiltiirleri incelendiginde, giiniimiiz

25 el-A‘raf, 7/11,

26 Maturidi, Tevildt, 1: 413.

27 Maturidi, Te'vilat, 1: 416.

28 Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 8-9.
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insaninin daha zeki ve daha modern bir yapida oldugunu desteklemek-
tedir. Hz. Adem oncesi insanlarin vahye muhatab olmadiklar1 do-
nemde kendi baslarina birakilip, akillar1 6l¢iistinde bir hayat yasayarak
diinyada kargasa ¢ikarmalari, modern anlamda medeniyete ulasama-
malar1 dolayisiyla Allah’in miidahale ederek iclerinden bir peygamber
yetkilendirmesi, Allah’in insanogluna sevgisini, deger vermesini, akil-
lariyla bulamayacaklar1 konularda onlara destek olmasini ve boylelikle
medeniyete daha cabuk ulasarak Allah’in kendilerinden bekledigini
daha iyi anlayabilmelerini ve uygulayabilmelerini, boylelikle arzu ettigi
“umran”a kavusmalarim isteyen bir varlik fikrini ortaya koymas,
O’nun adina mutlak bir iyilik olarak bahsedilebilir.

Ayrica daha yenice ruh verilmis bir varliga secde edilmesi, ardin-
dan varliklara isim verebilmesi 6zellikleriyle Adem’in, ilk peygamber
oldugunun ve vahyin ilk insanla birlikte baslatildig1 anlayisinin netice-
sinde karsimiza ilk insanin, ilk peygamber olmasinin; kime peygamber
olacag1 sorusunu, peygamber olmasina ve yasaga ragmen giinah igle-
mesi -ki bu gilinahi zelle olarak degerlendiremiyoruz- problemlerinin
olusturdugu soru ve sorunlar1 ancak Hz. Adem’in ilk modern insan ol-
mastyla agiklayabilir ve ¢oziimleyebiliriz.

Bir baska delilimiz de Bakara suresi 30. Ayette gecen “(Allah,
Adem’e esyamin biitiin isimlerini 6gretti” ifadesini, Allah’m Hz.
Adem’e varliklara ad koyma yetkisinin verilmesi seklinde anlasildi-
ginda29; savasan, bozgunculuk ¢ikaran ve kan doken bir topluma gon-
derilmis peygamberin, sosyal teoloji mantigiyla toplumu birlik bera-
berlik icine sokabilmek amaciyla, koydugu tamimlarla yasadigi top-
lumu bir amag etrafinda birlestirmek icin vahye muhatap kilindigini
diisiinmemizde bir sakinca yoktur. Allah’in bu yetkilendirmesinde de
yine insanoglunun yaptigi hatali davramiglardan kurtarmak amaciyla
iclerinden bir peygamber se¢cmesi ve varliklara ad koymakla yetkilen-
dirmesi, ancak mutlak iyilik olan bir Varlik oldugunu gostermektedir.

I1. Es ve ilk Olarak Kadinin Yaratihsi

Yaratilig konusuyla ilgili bir diger 6nemli husus ise, konuyla ilgili
tefsirlerde ve cesitli kaynaklarda sikca ifade edildigi iizere "kadinin ya-
ratilis1"dir. Ilgingtir ki ashinda Kur'an'da "kadinin yaratilis1" seklinde
bir mefhum yer almadig1 gibi "erkegin yaratilis1” diye bir sey de s6z ko-
nusu degildir. Zira Adem'in erkekligini ve esi Havva'nin disiligini her

29 Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 6.
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vesileyle vurgulayan tefsir kitaplarindaki gibi, Adem ve Havva'y1 basin-
dan itibaren kari-koca iligkisi igerisinde tasvir eden Tevrat'taki anla-
timdan farkh olarak, ilgili Kur'an ayetlerinde sadece "insanin yarati-
lis1"nase ve bu vesileyle Adem ve esine atif yapilirken, “giinah isleyip
ayip yerlerini orttiiler”s* kismina kadar bu (ilk) insan ¢iftinin mahiyet-
leri ve cinsiyetleri hakkinda agik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Nite-
kim yasak meyveden yedikten sonra ancak ¢iplakliklarinin ortaya ¢ik-
masl, o ana kadar ya farkh bir varolusa sahip olduklarii yada giplaklik
kavraminin onlar i¢in olumsuz bir anlam icermedigi fikrini diisiindiir-
mektedir.

Ayrica Adem'in esine atifla kullanilan Arapca zevce kelimesini, co-
gunlukla anlagildig iizere kari-koca iligkisi baglaminda degil de, keli-
menin diger manasiyla, yani ¢ift olan herhangi bir seyin her bir tanesi
seklinde anlamak miimkiin oldugus3? gibi eslerden herbirini ifade ede-
bilir. Belki de onun igin, (ilk) "erkek" degil, (ilk) "insan" olarak nitele-
nen ve dolayisiyla da mevcut haliyle hem kadin hem erkek cinsinin ash
olan Adem'in yaratihs1 detayh bir sekilde anlatilirken, esinin yaratili-
sindan ise, dolayh birkag atif disinda, bahsedilmemektedir.33 Yine belki
de onun esi (zevceha)3+ ifadesinden sonra ismen zikredilmemesi, cin-
siyetini ele verecek herhangi bir zamirle nitelenmemesiss ve basindan
itibaren tek bir varlik olarak tasvir edilmesi, baslangic itibariyle Adem
ve esinin bugiin anladigimiz manada farkh cinsiyetleri temsil etmedigi
ya da en azindan Kur'an'n ilk insan cifti ile ilgili vurgusunun cinsiyet
merkezli olmadig1 gibi cinslerin 6nceliginden bahsetmeyi de gerekli
kilmadigi kanaati yanlis olmasa gerektir.

30 Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 4.; Yakit, “Kur’an’da Insanin Yaratihs1 ve Evrimi”, 6.

31 Taha 20/121. ]

32 “Zevc” kelimesinin s6z konusu manasi i¢in Bk. Ibn Manziir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin
(6. 711/1311), Lisanii'l- ‘Arab, (Bulak: 1299-1308/1881-1890), “zvc” md., 3: 1884.

33 Kimi cagdas miifessirler, Adem'in esinin yaratilmasinin, "tek bir nefisten yaratilma"
ayetine (en-Nisa 4/1; el-A‘raf 7/189) atifta, eseyli lireme veya buna benzer bir bi-
cimde cereyan etmis olabilecegini ileri siirmektedirler. Mesela Bk. Siileyman Ates,
Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), 2: 190-191.
“Bu noktada Adem icin miizekker zamir (hiive) kullanilmas: ile ilgili olarak soyle
bir gerekge ileri siiriilebilir. Allah i¢in de miizekker zamir kullanilmaktadir ama bu-
radaki zamir herhangi bir cinsiyetle baglantili olmayip nétr bir manaya isaret et-
mektedir. Dolayisiyla benzer kullanirmin baslangig itibariyle Adem icin de gecerli
olmasi ihtimal dahilinde goriinmektedir.”

34 el-A‘raf 7/189. )

35 Yakit, “Kur’an’da Insanin Yaratilis1 ve Evrim”, 9-10; Deniz, “Kuran’a Gore Hz.
Adem’in Seriiveni”, 94.
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Zira Allah’in adaleti geregi yaratilisin da boyle olmasi gerekmez
mi? Allah™u Teala’nin her ayeti hem erkege hem de kadina hitap edecek
tarzda sunmasi gereksiz tekrarlari icerecegi ve Kur’ani edebi bir metin
iislibundan c¢ikarabilecegi i¢gin, bir ¢ok ayetin eril -yani belirli bir
siygayla- zikredilmesi, emirlerin ne sadece erkege hitap edildigini ne
de erkegin kadindan daha ¢cok 6nemsendigini ya da erkegin potansiyel
suclu olabilecegi diisiiniilerek siirekli ona hitab edildigi seklinde anla-
silmasini, ayni sekilde hitabin kadina 6ncelikli olmayis1 da, yukaridaki
sorunlar1 kadin i¢in diisiinmemizi gerektirmez. Nihayetinde Allah’in
varliklarina karsi hitab icin bir islup belirlemesi dogal bir tavir olarak
goriilmelidir. Muhatab1 insan olunca da hitap ettigi toplumun diliyle
onlarla diyaloga gecmesi dogal bir durumdur. Biitiin bu dogalliklar bir
cinsin diger bir cinse, bir toplumun diger bir topluma iistiinliigii anla-
mina gelmeyecegi, Allah katindaki {istiinliigiin kendisine ve insanlarin
birbirlerine karsi samimi davranislarina gore degerlendirilecegis®
acikca Kuran’da belirtilmistir.

Bir bagka acidan baktigimizda Hz. Adem’i ilk insan olarak anlayan
tefsirlerdekis” yaratihis hikayesi daha ¢ok, Tevrat ve Incil merkezli Isra-
iliyat bilgisi etrafinda sekillenip38, biyoloji, antropoloji ve fosil bilimi-
nin verilerine ters diiser bir sekilde goriilmekte ve ilk insanin Hz. Adem
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak asagidaki ayet incelendiginde 6nce-
likle yaratilan ilk varligin, kadin olabilecegi de anlasilabilmektedir.

“Allah, sizi bir tek nefisten(disil bir varliktan) yaratan ve ken-
disi ile huzur bulsun (eril bir varlik) diye esini(eril) de ondan(disil
varhiktan) var edendir. (Insan) esiyle birlesince esi hafif bir yiik yiik-
lenir (gebe kalir) ve (bir miiddet) onu tasir. Gebeligi agirlasinca her
ikisi de Rableri Allah’a, “Eger bize iyi ve saglikli bir cocuk verirsen, el-
bette siikredenlerden olacagiz” diye dua ederler.”s9 (A’raf,7/189).

36 el-Hucurat, 49/13. .

37 Zemahgeri, Kessaf, 1: 271; Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin et-
Teymi (6. 606/1209), Mefatihul-Gayb, (Kahire: Daru Thyai’t-tiirasi’l-‘Arabi, 1934-
1962), 2:165; Alfisi, Mahmid b. el- Hiiseyni el- Bagdadi (6. 1246/1830), Rithu’l-
Me‘ani, (Bulak: Daru Thyai’t-tiirasi’l- ‘Arabi, 1301), 1: 220.

38 Tekvin, 2/5-23; 3/20; Ayrica bkz. Yakit, “Kur’an’da Insanmn Yaratihs: ve Evrimi’”, 6.
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Yukarida anlamini vermeye calistigimiz ayeti kerimede gecen “
el (& “ kelimesindeki muzari fiilin gaib miifred (tekil) erkek (miizek-
ker) varlia isaret eden zamirin, 6ncesinde gecen &3 &is J23 5 kelime-
sinin zevc kavramina karsilik kullanildigimi ve bu aciklamaya karsilik
sonradan yaratilanin erkek oldugunu soylemek de miimkiin goziik-
mektedir. Ciinkii siyak-sibak iligkisinde zamirler ¢ogunlukla en yakin
muhatablyla iliskilendirilirken, buradaki ‘&) (&4l kelimesindeki mu-
zari fiilinin miifred miizekker giib (h{i) zamirini ancak z 3 kelimesi ile
iliskilendirebilmekteyiz. Bu durumda ilk yaratilan varhigin isaret ettigi
s3al5 ,at  kelimesinin disil bir varhiga isaret ettigini sdylememiz de
miimkiindiir. Ancak muzari fiildeki zamir iligkisi takdim te’hir edilerek
-tek tarafl bir yorumla- ilk yaratilanin erkek oldugu seklinde anlasil-
masinin, tarih boyunca cinsler arasinda iistiinliik olusturulmasi, dini
algida kadin unsurunun miikellefiyetliklerinin adalete uygun olmayan
bir anlayisla yorumlanmasina ve kadin cinsinin haketmedigi bir ko-
numda degerlendirilmesine yol actig1 goriilmektedir.

Diger taraftan “Allah katinda Isa’nin 6rnegi (yaratihis1) Ademin or-
negi (yaratilist) gibidir.” (Al-i Imran, 3/59) ayetinden de anlasilabile-
cegi iizere ilk insanin kadin olabilecegi miimkiin iken, “Hz. Adem’den
sonra4° ve Hz. Adem’in ege kemiginden yaratildi+” anlayisiyla

40 Tekvin, 2/5-25; Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, 1: 229 vd.; Taberd,
Tarihul-Umem vel-Miilfik, (Leiden: 1879-1901), 1. 1, 140-141; et-Tabresi, Ebi Ali
el-Fadl b. el-Hasan el-Meshedi (6. 548/1153), Mecma‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an,
nsr. Hagim Mahallati - Fazlullah et-Tabatabai, (Beyrut: 1406/1986), 1: 84-85; €l-
Begavi, Hiiseyin b. Mes(id b. Muhammed el-Ferra (6. 516/1117), Me‘alim ut-Tenzil,
(Beyrut: 1407/1987),1: 122; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (6. 774/1373)
Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, thk Sami b. Muhammed es-Selame, (Riyad: 1999), 1
137; Ibn’iil-Esir, Ebu’l-Hasan izziiddin Ali b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6.
630/1233), el-Kamil Fi’t-Tarih, (nsr. Abdiilkadir Ahmed Tuleymat), (Bagdad-Ka-
hire: 1382/1963), 1: 32-33.

# Ahmed b. Hanbel, Miisned 2: 428, 449, 530, 5: 164; Buhari, “Nikah” 79; Miislim,
“Rada” 65; Tirmizi, “Talak” 12; Nesai, “Isretu’'n-Nisa” 258; Ibn Hibban, Ebii Hatim
Muhammed (6. 354/965), Sahihu Ibn Hibban, nsr. Su‘ayb el-Arnaiit - Hiiseyin
Esed, (Beyrut: 1404/1984), 4179; Begavi, Serhu’s-Siinne, nsr. Suayb el-Arnafit - M.
Ziiheyr es-Savis, (Dimagk: 1390), 2332, 2416. Kadinin kirilgan, narin, nazenin ol-
dugunu vurgulamak i¢in Hz Muhammed (sav) tarafindan zikredilen Hz. Havva’nin
ege kemiginden yaratildigini ifade eden hadislerin farkli yorumlanmasini saglaya-
cak nitelikte anlagilmasi, Hz. Adem’in ilk insan olarak yaratilma fikrinden dog-
makta ve Tevrat ve Incil’deki yaratihs fikrini destekler mahiyet arzetmektedir.
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sunulmasi Miisliiman bilginlerin4> de konuyu Ehl-i Kitap gibi anlama-
lar1 sebebiyle yanhs yorumlanmasina sebep olmaktadir.

Aslinda ilk yaratilanin kadin veya es oldugu goriisii, Hristiyanlik-
taki asli glinah algisina, tarih boyunca erkek egemenligine dayali kadi-
nin Otekilestirilmesine ve ezilmesine engel olabilecekken, ilk yaratila-
nin erkek oldugu, kadinin da onun ege kemiginden yaratildig1 anlayisi
kadini ikinci plana itmis, varlik sebebi olma 6zelligi algisiyla erkegi kut-
sallagtirmistir. Bu anlayis neticesinde kadinlarin tarih boyunca nere-
deyse peygamber, yonetici ya da din adami olamalarina engel olmus-
tur. Hatta Isa’nin sahsiyeti ve tanr1 tabiatli olmasiyla ilgili dogmatik al-
gilar iizerine kurulu bir din olan Hristiyanlk, kutsal kitabinda ve teo-
lojisinde anlayislar cercevesinde Hz. Isa’y1 dogurmasina ragmen Mer-
yem (a.s.), kutsal kabul edilmeyip, miladi 4.-5. asirlarda Theotokos
yani “Tanr1 Doguran” iinvani verilmek suretiyle kutsallastirilmaya ca-
lisilmistir.43

Bu anlayisglarin neticesinde kadini erkekten ayirip, kadinin sonra-
dan yaratildiginmi ifade eden de kadim Oteleyen de bizzat insanoglunun
kendisi oldugu halde; biitiin bu olumsuzluklarin Allah’in iradesinden
kaynaklandig: gibi bir sonuca yol agmasi, O’na karsi yapilan bir haksiz-
lik olusturdugu kanaatindeyiz.

42 Taberi, Muhammed b. Cerir (6. 310/923), Cami‘u’l-Beydn, thk. M. Abdiil-muhsin
et-Tiirki, (Kahire: 2001), 6: 339-342; el-Kurtubi, el-Cami‘ li Ahkami’l-Kur’an, thk.
Semir el-Buhari, (Riyad: 2003), 5: 2; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid (6. 710/1310), Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku’t-Te'vil, (Kahire: 1326),
1: 206; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (6. 774/1373), Tefsiru’l-Kur‘ani’l-
‘Azim, thk. Simi b. Muhammed es-Selame, (Riyad: 1999), 2: 206; Sevkani, Mu-
hammed b. Ali (1250/1834), Fethii'l-Kadir, (Kahire: 1349-1351), 2: 81.

43 Bilgi icin Bk. Barker,G., O’'nun Izinde: Hiristiyanhk ve Laiklik Tarihi, (Istanbul:
1985), 47, 66; Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili,
(Konya: 1991), 16-18; Mehmet Aydin, Kendi Kaynaklarina Gore Hiristiyanhk,
(Ankara: 1995), 55-57; Annemarie Sehimmel de, “Tanr: doguran’ (Theotokos) mef-
humunun, eski Ana ilahilerin merkezi olan Efes sehrinde Meryem anamn seref
lakabt olarak secilmest belki bir tesadiif degildir” demektedir. Bk. Annemarie Se-
himmel (6.2003), Dinler Tarihine Giris, (Ankara: 1955), 134; Boyer M. F. The Cult
of Virgin: Offerings, Ornaments and Festivals, (London: 2000) 62-63.
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I11. Hz. Adem’in Giinah1 Sorunu

Yasak agacla ilgili uyar;, Adem ve esinin kandirilma bicimleri ve
yeryliziine inis sebepleriyle ilgili Kur'an'da islenen detaylarda, Tev-
rat'takinden farkli bir anlatim goriiyoruz. Her seyden 6nce, burada tas-
vir edilen Allah’in insani belli bir gaye icin yarattig, akillariyla ¢6ziim-
leyemeyecekleri konularda onlara gerekli uyariy1 yaptigi, ayni zamanda
insan ¢iftini atacaklar1 adim hususunda serbest birakarak, affedici ve
yol gosterici oldugu ortaya cikmaktadir.

Buna gore insan, yeryiiziinde Allah’in temsilcisi olmak iizere yara-
tilmig ve esyanin isimlerine taalluk eden bilgiye -ki bunu soyut manada
bilgi olarak anlamak miimkiindiir- sahip olmak suretiyle, gorevleri ve
icra ettikleri fonksiyon hamd ve tesbihten ibaret olan meleklerden iis-
tlin bir konuma getirilmistir. Fakat insanin 6ntinde iki yol uzanmakta-
dir: Ya Cennet gibi bir bah¢ede Rabininin gozetiminde, O’'nun ikra-
miyla —-masum#4 bir insan gibi yasayacak, "Simdi burada acikmayacak-
sin, ciplak kalmayacaksin ve sen susamayacaksin, kusluk vakti giine-
sinden etkilenmeyecek" (Taha, 20/118-119) ya da iyi kotii ayirimina
ulasip4 (Bakara, 2/30), gegici bir siire yeryiiziinde hayat siirecektir.
"Orada cennette yasayacak, orada 6lecek ve yine oradan ¢ikarilacaksi-
niz."4¢ (A'raf, 7/25) Iblis'in s6ylediginin aksine, "agac" biciminde sem-
bolize edilen seyin hakikati, insanin 6liimsiiz hale gelmesi degil bilakis,
ciplakliklarini fark edip utanmalar gerceginde ifade olundugu tizere;
Adem ve esini, yasadiklar1 hayatin yanlishigim ve isledikleri giinahi, bu-
lunduklar diinya hayatinda bilingsiz bir yasamin ¢iplakhig1 icinden
kurtarilip, teklif ve miikellefiyet durumunun ancak peygamberi tavirla
ifade edilebilecek sekilde ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla burada dogru,

44 Buradaki masumiyet, el-Isr4, 17/15. ayette kendilerine peygamber gonderilmedigi
icin giinah yiikii yiiklenemeyecek toplumlar olarak anlagilmistir. Bunun delili ola-
rak Musa (a.s.) ve kendisine iman eden Israilogullar1 Misir’dan ¢iktiklarinda yine
yeryliziinde Allah’in gbzetiminde kudret helvasi ve bildircin etiyle (el-Bakara, 2/57;
el-A‘raf, 7/160; Taha, 20/80.) beslenerek korkudan emin bir sekilde Sina C6lii’'nde
uzun bir siire kalip, yerlesik hayata gecinceye (el-Bakara, 2/61.) kadar higbir sikin-
tiya maruz kalmadan yasamalar: gibi, Adem ve esi de yeryiiziindeki bahcelerinde
sikintisiz bir sekilde yasamiglardir.

45 Halife olmak, insanoglunun iyiyi kotiiyii birbirinden ayiracak sekilde yeryiiziinde
Dbilincli bir insan gibi Allah’in iradesini temsil etmek anlaminda kullamlmgtir.

46 Insanin Cennet'e ve yeryiiziine ait konumlar arasinda kurulan s6z konusu Kur'ani
ayirim ve yeryiiziine inigle birlikte ortaya ¢ikan insani sorumluluk anlayigi, benzer
sekilde modern Yahudi teologu Eliezer Berkovits tarafindan da vurgulanmaktadir.
Bk. Eliezer Berkovits, Faith after the Holocaust, (New York: 1973), 104-105.
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Tevrat anlatimindaki y1lana kargilik gelen iblis tarafindan degil, bizzat
Tanr tarafindan soylenmektedir. Ote yandan, yasak agaci isimlendir-
mek suretiyle (bilgi agac1) ona fiziki manada da doniistiiriicii bir 6zellik
atfeden Tevrat4’ anlatimindan farkl olarak Kur'an'da, agacin ya da
meyvesinin degistirici giiciinden ziyade, Tanr1'nin koydugu sinirlar1 ag-
manin sonuclar148 seklinde ortaya cikmaktadir. Kisacasi burada agac,
tamamen mecazi manada kullanilip Tanri'nin koydugu sinirlar: temsil
etmektedir.

Tevrat anlatiminda Cennet'ten "diisiis"iin sebebi ise, bilgi aga-
ci'ndan yemek suretiyle gozleri acilan insanoglunun bu sefer de hayat
agaci'na uzanip oliimsiizliigii elde etmemesi i¢in Tanri'nin onlar1 kov-
masi1 seklinde sunulurken, Kur'an'da ise "inis" hadisesi, yasak agaca
yaklagsmanin yani Allah'in koydugu sinirlar1 agmanin tabii bir sonucu
olarak ortaya konmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeryiiziine inis, mekan
degisikliginden (yani Aden bahgesinden cikarilip#9 yeryiiziiniin daha az
imtiyazl bir bolgesine gonderilmekten) ziyade bir durum ve olus degi-
sikligini (yani yar1 melek yar1 insan konumundan mesuliyetleri olan
tam bir insan konumuna gecisi) ifade etmektedir. Onun icin de Cen-
net'in nerede oldugu sorusu (semada ya da yeryiiziinde) bu anlamda
fazla 6nem tasimamaktadir.5°

Kur'an'daki anlatimda rahat ve mesuliyetsiz bir hayat, yerini zor
ama sorumlulugu olan bir yagsama birakmaktadir. Bu manada, tam an-
lamiyla insan haline gelmeyi ifade eden inis hadisesi, aym1 zamanda Al-
lah’in insan1 yaratma sebebinin de (hilafet) gerceklesmesini ortaya
koysa da buradaki giinah isleme, 6zgiir olarak yaratilan insanin, kendi
iradesiyle oliimsiizlesmek amacini giiderek yaptig1 bir davranistir. Bu
davranigsa Allah’'in miidahale etmemesi kendi koydugu kurallar1 yani
Stinnetullah’1 geregidir ki o da; insana irade verip onu 6zgtir kilmasidir.
Ashnda Allah’in, Adem’i bu konuda uyarmasi onun (insanin) giinah is-
lemesi konusunda uyarmasidir. Bu durum 0zgiir iradesine sinirlama
getirmek anlamini tagimadigi icin, Allah’in bu konudaki tasarrufu O’nu
masum kilmaktadir. Halbuki Hiristiyan anlayisinda neredeyse sucu

47 Tekvin, 2/7-9; 3/5-7.

48 el-Bakara, 2/35.

49 Tekvin, 2/7-9; 3/23-24. . .

50 Krs. Ikbal, Muhammed (6. 1938), Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Insaasi, trc.
Rahim ACAR, (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 84-85.
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Baba Tanri islemis gibi, insanoglunun atasinin isledigi giinahinm affet-
mek icin tekrar oglunu feda etmesini sevgi unsuru olarak algilatmalar
Isa’y1 yliceltirken Tanr1’y1 alcaltmaktadir.

Ayrica “Allah, Adem’i ikaz ettigi halde giinah islemesine de engel
olsayd: da insanoglu yeryiiziine inmek zorunda olmayasaydi” gibi bir
anlayis da kendi icinde tutarsiz bir diistincedir. Boyle bir durumda da
insanin ozgiirliiglinden bahsedilmeyecegi diisiiniilmelidir. Sayet Allah,
Adem’in giinah islemesine engel olsaydi, Seytanin da isyan etmesine
engel olmasi gerekirdi. Halbuki iyi ile kotiiniin ortaya ¢ikabilecegi bir
ortamda, ancak insanin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir. Yoksa herseye
miidahale eden bir Allah’in hakkiyla taninmasi, yiiceliginin kavran-
mas1 ve O’na ger¢cek imandan bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir.

Diger taraftan Adem’in isledigi giinahin tefsir kitaplarinda adlar
zikredilen seylers* olsaydi, bugiin onlarin yenmesi yasak olurdu. O
halde yasak agacin zuliim oldugu vurgulanan ayettekis2 giinahin ne ol-
dugunu diistinmek gerekir. Zuliim konusu islenirken Kuran-1 Kerim ya
Allah’as3 ya bagka insanlaras+ ya da kendimizess yaptigimiz yanhglhiklar-
dan bahseder.

O halde yasak meyvenin yenmesi sonucu Allah’a kars1 yapilan zul-
miin, Insanoglunun sahip oldugu mal, miilk ve evlatlarinin kendisini
diinyada ebedi kalacakmis gibi hissedilmesis®, Miilkiin sahibinin Allah
oldugunu unutulmasi, insanoglunun istedigi gibi yasayacagi ve O'nun
miilkiinde hert tiirlii tasarruf yetkisini elde ettigini ve istedigi zaman
yok edebilme giicii kazandig1 Tanrisal bir algi olusturmaktadir. Bu du-
rum da Nemrud'un, Ibrahim (a.s.) ile giristigi Tanriliks” iddiasiyla Al-
lah1 yok sayan bir tavir icinde zulme doniismektedir.

Bagkalarina karg1 zuliim baglaminda diistiniildiigiinde agac/glinah
sorunu, ilgili ayetlerdes® Hz. Adem ve esinin sahip olduklar cennet ni-
metleri animsatilarak, yasadiklar: huzurlu hayatin siirmesi icin Iblis’in

5t Bk. “Ilim, Uziim asmas1, Agag cinsi, Bugday, Siinbiile, Zeytin, Hurma, Incir, Kéfur,
Ebedilik, Sarap agaci, Mihnet, Uziim agaclar1”, Aydemir, Islami Kaynaklara Gére
Peygamberler, 25-26.

52 el-Bakara, 2/35.

53 el-Bakara, 2/165; er-Ra’d, 13/6; el-Furkan, 25/19; Lokman, 31/13.

54 el-Bakara, 2/85; el-Ankebfit, 29/14; en-Neml, 27/52, 85.

55 el-A‘raf, 7/23.

56 et-Tekasiir, 102/1-2.

57 el-Bakara, 2/258; el-Furkan, 25/43.

58 Ta’ha, 20/116-121
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aldatmasina kanmayip, “o agaca yaklasmamalar” tavsiye/emir edil-
mektedir. Buna ragmen ikisi de Iblis’in aldatmasina kanarak ebedi ya-
samak arzusuyla, “o agaca yaklasarak” giinaha giriyorlar. Eger icinde
yasadiklar1 Cennet, vaat edilmig yer olsaydi orada ebedi yasayacaklar
ve onlara herhangi bir yasak konulmayacakti. buna gore Hz. Adem ve
Havva’'nin, hayatlarini siirdiirdiikleri mekanda ebedi kalacaklarim di-
siinmedikleri sOylenebilir. Onlarin yasaklanan eylemi gerceklestirme-
lerinden sonra aniden ay1p yerlerini farketmeleri durumu s6z konusu-
dur.5® Bu noktada herhangi bir agactan bir seyler yemekle avret ma-
hallinin izhar olmasi arasindaki kurulabilecek iligkiyi sorgulamak ge-
rekir. Sonrasinda sahip olduklar1 utanma duygusu, onlar1 avret bolge-
lerini agac yapraklariyla 6rtmeye sevk etmistir. Dolayisiyla Hz. Adem
ve esinin yasakli agaca yaklagsmalarini takiben ayip yerlerini fark etme-
leri, bu konudaki bazi sorulara cevaplar iiretebilmemize ve bazi nokta-
lar1 da acgikliga kavusturabilmemize imkan sunmaktadir. Insanlar, yer-
yiiziinde ebedi kalma arzularini genel itibariyle mali-miilkii ve evlatlar
iizerinden tatmin etme egilimininde olmustur. Ote yandan Kur’an’da
agacin hangi anlama geldigini ortaya koyan acik bir ifade de bulunma-
maktadir. Buna kargin s6z konusu agacin mahiyetini kavramamiza yar-
dim edecek giiclii isaretlerin varhgindan s6z edilebilir. Ornegin agaca
yaklasmanin neticesi olarak cogalma arzusu tasiyan Adem, onceleri
kendilerine yeterli olan cenneti (kii¢lik bahce) artik yetersiz gorerek
yeryiiziinlin diger bolgelerine gitmek durumunda kalmiglardir. Genel
olarak artan niifus icin yasam olanaklarinin artirilmasina yonelik ara-
yislar, tarih boyunca biiyiik goclere sebep olan unsurlar arasinda go-
rillmektedir. Dolayisiyla yeryiiziinde kendimizi ebedilestirecegini dii-
siindiiglimiiz vatan ya da yurt adiyla cevreledigimiz topraklarin, Al-
lah’in tiim insanlara esit bir sekilde herkesin kullanimina sundugu®°
halde Adem’le baslayan ebedilik arzusuna dayali olarak topraga sahip
olma duygusu®, insanoglunu sinir ¢izmeye gotiiren bir kotiiliik sorunu
dogurmaktadir.” 62

59 Taha 20/120-122.

60 el-Bakara, 2/29; el-Casiye, 45/13.

61 el-isra, 17/91; el-Furkén, 25/8.

62 Cinsellik vurgusu i¢in bk. Ferruh Kahraman, “Bir Tefsir-Keldm Problemi: Hz.
Adem’in Yasak Agaca Yaklasmas1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 27/1(2013): 201.
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Dogdugu topragy, cografyayi, anne babayi, rengini, cinsiyetini se-
cemeden gelen insanoglunun bulundugu cografyanin sartlarina katlan-
masl, Allah’in onlara yiikledigi bir yiikiimliiliik, bir kader degil, acgoz-
liilliiklerinin neticesi birbirlerine reva gordiikleri zuliimdiir. Yani diin-
yanin neresinde olursa olsun dogan bir cocugun, sorumlusu olmadigi
halde yasadig1 topraklardaki aclik, teror, gelenek vb. sebeplerle 6lmesi,
Allah’in onlara takdiri degil, insanoglunun goz yumdugu bir katliam-
dir. Rizkin Allah tarafindan verildigini unutup®s, tek basina kazandi-
gim zannederek yardim duygusundan uzaklasarak etrafina duyarsiz-
lasmasi da kendine zuliimdiir. Emir ve yasaklardan uzaklagsmasi ve
miilkii kendinin zannetmesi sonucu ahiretini de hiisrana cevirmekte ve
kaybedenlerden olmaktadir.64

IV. Hz. Adem’in Cenneti ve Seytan Sorunu

Insanin yaratilis1 ve Cennet'ten diisiis temasin1 "Cennet'in Kayb1"
seklinde isimlendirilen hikayesi, Eski Yunan'dan Cin'e kadar uzanan
genis bir cografya iizerindeki farkl kiiltiirlerin® kutsal metinlerine, ef-
sanelerine konu olmus, buna paralel olarak da farkli yorum ve inanig-
larin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siiphesiz Cennet'ten diisiis hi-
kayesi, monoteist din gelenegine mensup toplumlar arasinda en fazla,
yasak meyveden yemeleri ve Cennet'ten ¢ikarilmalar: bahislerinin is-
lendigi sekliyle bilinmektedir. Aym1 zamanda bu iki varlik, yaratilis,
oliim, kurtulus, seytan ve kadin gibi konular iizerine, gerek Bati'da ge-
rekse Islam diinyasinda yapilmis yorumlarin ve giiniimiizde de, 6zel-
likle Bati'da, hala yapilmakta olan cogu teolojik, feminist ve diger
akAdemik calismalarin cikis noktasini olusturmaktadr.

Tevrat'ta yer alan ve diinyanin yaratilisinin bir parcasi olarak ilk
insan ¢iftinin yaratilmasin1 ve Cennet'ten kovulmalarin1 anlatan hi-
kaye, tabii olarak bu diinyanin sinirlari icerisinde cereyan eden ve do-
layisiyla Tevrat'ta anlatilan diger olaylar kadar tarihi, fakat metafizik
ve teolojik ¢cagrisimlar olan bir olay olarak sunulmaktadir. Bu manada

63 Hid, 11/6; er-Ra‘d, 13/26.

64 Miislim, “Birr” 59; Tirmizi, “Kiyamet” 2.

65 Mezopotamya ve Eski Yunan kiiltiirlerindeki yaratilig hikayeleri i¢in aynca bk. J.
A. Philips, Eve: The History of an Idea, (San Francisco: Harper & Row, 1984), 3:
24.
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hikayenin merkezinde bulunan Cennet de yeryiiziine ait bir yer olarak
tasvir edilmektedir.6®

Hz. Adem’in icine yerlestirildigi Cennet’in, diinya hayatinin haya-
tinin bir odiilii olarak bildirilen Cennet oldugu goriisiinde olanlara
gore, Iblis’in igvas1®” nedeniyle Hz. Adem, vaat edilen yani bilinen Cen-
nette yaratilmig ve oradan diinyaya gonderilmistir. Ayette kullanmilan
cennet kelimesinin marife yapili olmasindan hareketle tevilde bulunu-
lup boyle bir yoruma gitmek ayetin acikca belirttigi hiikiimden kacin-
maktir. Zira Allah’in; yeryiiziinde bir halife yetkilendirecegi®® konu-
sunda meleklere haber vermesiden hareketle Hz. Adem’in yeryiiziinde
yaratilmig insanlar i¢inden secildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Hz. Adem yaratilip bahsedilen Cennete konulduktan®® sonra, iblis
ona secde etmemis ve bu davramsinin bir sonucu olarak bu mekandan
kovulmustur. Iblis’in, tekrardan Cennete girerek, Hz. Adem ile
Havva’yr kandirmis olmasi da hayli dikkat cekicidir. Zira Kur’an’da be-
timlenen, icerisinde giinah islemenin, kotii eylemlerin yasaklandig,
katiiliiklerin asla giremeyecegi huld cennetine, Iblis’in elini kolunu sal-
layarak girip ¢citkmasi tutarsizlik arz eder. Buna gore insanoglu Allah’in
soz verdigi Cennete gitse bile imtihana tabi tutulmaktan kurtulamaya-
cagl asikardir. Dolayisiyla vahiy ile Adem’in yeryiiziinde olacag acik-
landiktan, sonra onun yeryiiziinden baska bir mekanda hayatim1 devam
ettirmis olacagl sonucuna ulagsmak, Ilahi kelamin bize acgiklanan ger-
cekligine uymamaktadir.

Kur’anin da acikca belirttigi {izere Hz. Adem’in icerisinde bulun-
dugu cennetin, insanoglunun yagamin siirdiirdiigii yerkiire olmasi ih-
timali acikca goriilmektedir.”° Sonug olarak, insana 6zgii ve insanla ilis-
kili bu tiirden durumlarin, tabii olarak onun hayatini siirdiiregeldigi
varlik diinyasinda cerayan ettigi sdylenebilir.

66 Bu olayin Tevrat’taki anlatimi ici bk. Tekvin, 3/1-7.

67 Incil’de de Havva'y1 aldatanin iblis, seytan adindaki y1lan oldugu konusunda bk. Ko-
rintlilere I1. Mektup, 1103; Vahiy, 20/2.

68 el-Bakara, 2/30

69 el-Bakara, 2/35.

70 Hz. Adem’in yasadig1 cennetin, Allah tarafindan insanlara vaat edilen cennet degil
de, yeryliziinde bir bahge olduguna dair bir yaklagim icin Bk. Fuat Aydin, “Aden’e
Doniis ya da Tesettiirliin Hikmetine Dair”, Eski Yeni Dergist, 10 (2008): 62.
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Sonug¢

Calismamizin neticesinde, Hz. Adem’in ilk insan olmay1p, Allah ta-
rafindan kendisinden 6nceki insanlar icinden secilmis bir peygamber
olmasinin, bilimin bu giinkii verileri 1s1g1nda ve ayetlerin yukaridaki
yorumlari da dikkate alindiginda, Allahin adaletine daha uygun ola-
cag1 diisiiniilmektedir.

Araf Suresinin 189. Ayeti 1s181nda bahsedilen “zevc” kelimesinden
anlasildig iizere cinslerin birbiriyle olan iligkisinin “iilfet” etmek hik-
metine mebni oldugu, hatta insanin yaratilisinin ilk safhasindan itiba-
ren var olan bu durumun, erkekle kadin arasinda kadin aleyhinde bir
iistiinliik olciitli olarak kabul edilemeyeceginin naslar acisindan daha
tutarl oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir baska sonug ise; cennet, seytan, secde etme, zeve, cennetten
inis ve ilk giinah ile ilgili ifadeleri metaforik/mecazi bir sekilde ortaya
konan zorlama tevillerden ¢ikarip, giiniimiiz bilim diinyasina cevap
noktasinda akla ve bilime de uygun literal/lafzi bir sekilde yorumlan-
masi, psikolojik, sosyolojik, tarihi ve antropolojik verilere cevap niteli-
ginde olacagidir.

Giiniimiiz Hiristiyan diinyasinda teolojik yaklasim olarak varligini
stirdiiren “ilk giinah” konusunun Tevrat kaynakl yaratihg anlatimina
ait oldugu ve bu bilginin Islam kiiltiiriine de yine bu yolla aktarilmasi
sonucu Miislimanlarin da ayni konuda neredeyse Ehl-i Kitap gibi dii-
siindiikleri goriilmektedir. Ancak bu anlayisin olusturdugu Tanri fikri
neticesinde, Allah’in da elestirilir oldugu ve sahip oldugu sifatlar konu-
sunda problem olusturdugu sonucuna varilmistir.

Yukarida yaptigimiz agiklama ve yorumlar neticesinde ayn1 metne
bakildig: halde farkli bakis acilar1 gelistirmenin miimkiin oldugu, Ilahi
vahiy i¢in yapilan yorumlar1 gormezden gelerek, gecmisin bilgisini tek
ve tartisilmaz goriip, dogmatik bir algiyla sunmanin bilgisizlikten kay-
naklandig1 goriilektedir. Gelenegin iirettigi bilginin tartismasiz tek
dogru oldugu anlayisinin olusturdugu otoriter yapinin baskici tutumu,
giicii elinden alinacag kaygisiyla, tartismali konular1 glindeme alma-
may1 amaclayan maksath bir tavir olarak izah edilebilir.

Kaynakca
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Thyai’t-tiirasi’l- Arabi 1301.
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