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Bu aragtirmanin amaci; ortaokul matematik dersinde yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam
6grenme modelinin 6grenci basarisi ve tutumlari tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Aragtirmanin yontemi
eslestirilmemis ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desendir. Calisma grubu iist diizey sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan 6zel bir ortaokulun altinct sinifinda 6grenim goren toplam 84 dgrenciden olugsmaktadir.
Veriler, Akademik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam 6grenme modelinin uygulandigi deney grubunda
Ogrenim goren Ogrenciler ile ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali 6grenim goren Ogrencilerin
stirecin baginda akademik basart testi ve tutum testi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark gozlenmezken deneysel islem sonrasinda akademik basari testi agisindan bu fark deney grubu lehine
anlamlidir. Bu ¢alismanin sonuglarinin matematik egitimcilerine, program gelistirme uzmanlarina,
egitimde kara vericilere ve politika yapicilara katki getirmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam temelli senaryolar, tam 6grenme modeli, matematik egitimi, ortaokul,
matematik dersi 6gretim programi.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of the mastery learning models supported by life-based
scenarios on the learning products of the middle school mathematics students. 84 sixth grade students
with high socio-economic status are chosen from a private school. In this experimental study, non-
equivalent, pre-test, post-test with control group model has been applied. The data were collected using
the The Academic Achievement Test and The Attitude towards Mathematics Scale. According to the
results of the study, the mastery learning models supported by life-based scenarios math course was
efective and had a significant influence on the academic acheivement test points. The results of this study
are expected to contribute to educators, curriculum development specialists, decison makers and policy
makers in education relating to middle school math education.

Keywords: Real life scenarios, mastery learning model, math education, middle school, math curriculum.
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GIRIS

Degisen diinyayla birlikte degisen dinamikler egitimin tiim alanlarinda oldugu gibi
matematik egitiminin de belirlenen ihtiya¢lar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden
gecirilmesini gerekli kilmistir. Matematigi giinlilk yasamda kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi giderek onem kazanmakta ve matematigi anlayan ve kullanabilenler ise gelecegi
sekillendirmede daha fazla role sahip olmaktadir. Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi
, matematiksel yeterligin eksikliginin, gelecekle ilgili 6nemli firsatlarin kagirilmasina neden
olacagini bu nedenle tiim 6grencilere matematigi anlamalar1 ve derinlemesine 6grenmeleri icin
olanak saglanmasi ve destek verilmesi gerektigine dikkat cekmektedir (NCTM, 2000).

Giincel matematik dersi 6gretim programlarinda; dgrencilerin bilingli birer vatandas ve
tilkketici olabilmeleri i¢in; matematiksel kavramlar1 ve ilkeleri dogru kullanabilme ve
yorumlayabilme, gilinliikk yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢ézmede veriye dayali
tahminde bulunabilme, karar verebilme gibi becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir (MEB,
2017). Bu amaglarin gergeklestirilme diizeyini uluslaras: diizeyde takip eden degerlendirme
caligmalarindan biri olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [The Programme for
International Student Assessment (PISA)] 2015 sonuglar1 gostermistir ki Tiirkiye istenilen
sonuglara ulasamamis, OECD ortalamasiin altinda kalmistir. PISA’da basarili olmak icin
ogrenciler matematiksel mantik kurabilmeli ve fenomenleri tanimlamak, agiklamak ve tahmin
etmek icin matematiksel kavramlari, siirecleri, gercekleri ve araclar1 kullanabilmelidir.
Matematik yeterliligi, PISA’da tanimlandig1 gibi bireylere matematigin diinyada oynadig: rolii
fark etmelerine ve bireylerin yapici, duyarli ve yansiticivatandaslar olmalar1 i¢in gerekli,
saglam dayanaklar1 olan yargi ve kararlar1 vermelerinde yardimci olur (MEB, 2015).

Ortaokul 6grencilerinin katildig1 bir diger uluslararasi bir degerlendirme ¢aligmasi olan
(eski adiyla Ucgiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismasi olan) Uluslaras1 Matematik ve
Fen Calismasinda’da [The Third International Mathematics and Science (TIMSS)]
ogrencilerin giinliik yasamlarinda ve gelecekteki Ogrenim siirecinde karsilastiklar: gesitli
giicliikleri giderici siiregler géz oniline alinarak yasam temelli bir matematik egitimi anlayisina
vurgu yapilmaktadir. Bu caligmalarda ortalamanin altinda kalan iilkeler 6grencilerinin
matematik kavram ve ilkelerini giinliik yasam deneyimleriyle ilskilendiremediklerini ve
gelecekteki matematik O6grenimi ic¢in gerekli alt yapiya sahip olmadiklari 6z elestirisi ile
yeniden egitim sistemlerini gozden gegirmekte ve matematigi 6grenmeyi kolaylastirmak icin
yeni yollar aragtirmaktadir. Greenwood’a (1993) gore; matematik 6gretiminin hedefleri genel
olarak bireylerin bagimsiz diigiinebilme ve is yapabilme becerileri ile bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar: sorunlar: ¢ézmede sistematik diistinceler tiretmeleri olmak tizere iki
baslik altinda olusturulmalidir. Vacc (1993) gore bu hedeflere ulasmak igin diizenlenen
O0grenme-0gretme siireci; Ogrencilerin soru sormasina, diisiince iiretmesine, giinliikk yasam
problemlerini ¢dzmesine olanak saglayacak nitelikte olmalidir. Yirminci ylizyilin basinda,
John Dewey, 0grenmenin deneyimler yoluyla gerceklestigini ifade etmis ve s6z konusu
deneyimin, gercek hayattan, modellerle elde edilen deneyimlere kadar uzanan sayisiz yolla
kazanildiginda Ogrenenin bir sonraki islemi yapmak i¢in gerekli bilgiye sahip olacagini
vurgulamistir (Sen, 1996).

Bugiiniin ¢agdas matematik 6gretimi anlayisinin temelindeki temel felsefe ve vizyonu
kazandirabilmek ve Ogrencilerin yasam temelli matematiksel anlamlar1t ve iligkileri
gelistirebilmeleri i¢in bir matematik sinifinin 6grenme-6gretme siirecleri agisindan asagidaki
alt1 6zellige sahip olmasi gerekmektedir:

- Biitiin 6grencilere esit 6grenme firsatlarinin saglanmasi,

- Islemsel akiciligin yaninda kavramsal anlama iizerine de dengeli odaklanma,

- Ogrencileri, problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirme yapmalarna ve ¢oklu
temsilleri kullanmalarinda aktif hale getirme,

- Iyi donanimli 6grenme merkezlerinde teknolojinin anlamay1 gelistirmek igin kullanimu,
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- Ogretimsel amag ve uygulamalarla uyumlu coklu degerlendirmeleri kullanma ve
- Matematiksel biitiinliik ve akil yiiriitme (NCTM, 2007, s. 7) .

Uluslararas1 egitim reformlar1t ve 6gretim programlarinda yer alan vurgular dikkate
aliarak; MEB tarafindan 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yedinci
ilkdgretim matematik dersi Ogretim programi hazirlanmistir. “Her ¢ocuk matematigi
Ogrenebilir.” ilkesine dayali olarak gelistirilen yeni matematik dersi 6gretim programinda
ogrencilerin, soyut matematiksel diisiinceleri olugturabilmeleri i¢in, somut modeller ile ¢esitli
deneyimlere gereksinimleri oldugu vurgulanmis ve onlarin matematige karsi olumlu tutum
icinde olmalar1 ve matematigin gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeleri
hedeflenmistir. Programin genel amaglar1 arasinda yer alan ogrenciler ‘“Matematiksel
kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, giinliik hayatta ve
diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.” ve “Problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek
ve bunlar giinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.” seklinde ifade edilen
amaclar ise “matematik okuryazarligi” ve “yasam temelli matematik 6gretimi” kavramlarina
da dikkat ¢cekmektedir. 2013-2014 ve 2017 yillarinda giincellenen yeni ortaokul matematik
dersi 6gretim programlarinda da 2004-2005 programinda yer alan vurgular yinelenmektedir.
Giincellenen ortaokul matematik dersi Ogretim programi, Ogrencilerin tiim Ogrenme
alanlarinda (biligsel, duyugsal ve psikomotor) biitiinsel gelisimini dikkate almistir.

Programin uygulanmasinda ve Ogretim etkinliklerinde; Ogrenci diizeyine, egitim
ortamina ve ¢evre etkenlerine gore 6grencileri aktif kilan 6gretme-6grenme yontem, teknik ve
stratejileri  ile  Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
cozebilecekleri, ¢oziim ve yaklasimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Sunulan bu ¢aligma matematik dersi 6gretim programinda yer alan
“Olgme” 6grenme alaninda yapilmistir. Bu 6grenme alaninda da yer alan “Giinliik yasamda
6lgmenin 6nemini takdir eder.” seklinde ifade edilen 6zel hedefte de programin vizyonu ve
genel amagclarinda yer alan matematik dersinde yer alan konu ve kavramlarin giinliik yasamla
iliskilendirilmesi gerekliligi ile ilgili vurgu tekrarlanmistir. Bu baglamda; matematik
derslerinde secilen problemler, cocugun giinlik yasamiyla ve okulda yaptig1 etkinliklerle
yakindan ilgili olmalidir. Matematiksel iletisim kurmak, gercek yasam durumlarint agiklamak
icin matematige Ozgii kelimeler ve semboller kullanmayi; bir ¢odziime varis siirecini
aciklayabilmeyi; baskalarinin fikirlerini dinlemeyi, anlamay1 ve gerekirse onlarin fikirlerini
degistirmeyi; bir seyleri agiklamak icin sekil-sema vb. kullanmayi; sadece sonug bulmayi degil
matematik hakkinda yazabilmeyi, duygu ve diislincelerini aciklayabilmeyi igerir (Aktas ve
Cimen, 2005). Ogrencilerin matematigin yararlarmni anlayabilmeleri i¢in matematiksel kavram
ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve disi yasantilariyla iliskilendirilmesi
gereklidir.

Ayn1 zamanda 6grenme ve Ogretme siireglerine iliskin bilimsel calismalarin bulgulari,
o0grenme siirecine her bireyin belirli bir hazir bulunusluk diizeyinde ve zihninde bir kavramsal
yapiya sahip olarak katildigini gostermektedir (Brooks ve Brooks, 1993; Wilson, 1996;
Marlowe ve Page, 1998; Hooloway, 1999). Ogrencinin 6grenme ortamma getirdigi bu
kavramsal yapinin bireyin 6grenmesine etki eden en onemli faktorlerden biridir. Arastirma
bulgular;, bu kavramsal yapmin bireyin O6zeliklerinden, deneyimlerinden, g¢evresinden,
ogretmenlerinden ve ders kitaplarindan kaynaklanan eksik ve yanlis bilgiler ile kavram
yanilgilarini icerdigi gézlenmistir (Alparslan, Tekkaya ve Geban, 2003; Anderson, 1986; Amir
ve Tamir, 1994; Griffiths ve Preston, 1992; Haidar ve Abraham, 1991; Mann ve Treagust,
1998; Ozay ve Oztas, 2003; Yasar, 1998; Zoller, 1990). Ozellikle kavram yanilgilarinin
giderilmesinin ¢ok kolay olmadig1 ve kavram yanilgilarinin 6grenmenin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri oldugu olgusu artik ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir. Matematik
dersinde anlamli bir 6grenme; 6grencilerin 6n bilgilerinin gegerliginin kontrol edildigi, gergek
yasamda karsilastiklar1 baglamlarin temel alindigi, 6grencinin her zaman aktif oldugu ve
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ortamlarinin 6grenciye yeni Ogrenilen kavrami pekistirebilmesi ic¢in firsatlar sunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin mevcut bilgi birikimi ile varsa yanilgilarinin
belirlenmesi ve sonrasinda bunlarin dikkate alinarak 6gretim etkinliklerinin planlanmasi
ogretimin kalitesi acisindan 6nemlidir (Gilbert, Osborne ve Fensham, 1982).

Yukarida yer alan matematik dersi 6gretimi ve 6gretim programlarina yonelik yapilan
vurgular incelendiginde matematik dersinde egitim durumlarinin diizenlenmesinde yasam
temelli 6grenme olanaklarinin 6grencilerin anlamli 6grenme siireclerini kolaylastiracagi
yoniinde bir anlayis gelistigi gozlenmektedir. Yasam temelli 6grenme ile ilgili ilk tartigmalar
1980’lerin baslarinda Avustralya ve Ingiltere gibi pek ¢ok gelismis iilkede dgrencilerin fizige
karsi ilgi ve motivasyonlarinin azaldiginin gézlenmesi ve bunun nedenlerinin arastirilmasiyla
baslamistir (Wilkinson, 1999). Bu tiir tartigmalar, yasam (baglam) temelli derslerin
tasarlanmaya baslanmasi ig¢in bir itici glic olmustur. Yasam temelli senaryolarla
zenginlestirilmis 6grenme yasantilarinin 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki etkisini aragtirmaya
yonelik yapilan bir ¢ok ¢alismada 6grencilerin performanlarini, bilgi diizeylerini, 6grenme ilgi
ve motivasyonlarint arttirdigina yonelik bulgular elde dilmistir (Acar ve Yaman, 2011;
Bennett, Hogarth ve Lubben, 2005; Cetin, 2014; Gutwill-Wise, 2001; Harrison ve Treagust,
1993; Heller ve Hollabaugh, 1992; Heller, Keith ve Anderson, 1992; Kutu ve Sézbilir, 2011;
Lubben, Campbell ve Dlamini, 1996; Lye, Fry ve Hart, 2001; Murphy, Lunn ve Jones, 2006;
Song ve Black, 1991; Palmer, 1997; Park ve Lee, 2004; Rennie ve Parker, 1996; Ramsden,
1997; Whitelegg, 1996).

Ayrica yasam temelli 6grenme yaklasiminin daha ¢ok fen derslerinde kullanildigr ve
matematik dersinin 6gretimine yonelik sinirli sayida ¢alisma oldugu gézlenmektedir. Yapilan
caligmalarda bu yaklasimin okuloncesinden (Montessori yaklasimi) {iniversiteye kadar farkli
o0grenci gruplarinda uygulandigi akademik basar1 ve duyussal 6zellikleri gelistirmede etkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiir taramasinda varilan diger énemli ¢ikarim da yasam
temelli Ogrenme yaklasiminin diger Ogrenme-Ogretme yaklasim, strateji, yOntem ve
teknikleriyle birlikte kullanildiginda da 6grenme-6gretme siireglerini zenginlestirerek 6grenme
ciktilar1 tizerinde olumlu bir etkisi olduguna yoneliktir.

Matematik dersinin, dogas1 ve yapisi geregi konular1 ve kazandirilan beceriler hiyerarsik
bir yapt icermektedir. Ornegin bir 6grencinin bdlme islemini yapabilmesi igin 6ncelikle
sayilar1 tamimasi, toplama, ¢ikarma ve garpma islemlerini yapabilmesi gerekir. Onkosul bir
konu ya da beceri Ogrenilmeden / kazanilmadan Ogrenci diger konu yada beceri
ogrenememektedir / kazanilmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle matematik dersinde yer alan
konu ve becerilerin 6grenilmesinde / kazanilmasinda tam 6grenme modeli uygun bir model
olarak onerilmektedir.

Bloom’un, John Carroll’un “okulda 6grenme kurami”’ndan etkilenerek gelistirdigi, “tam
o6grenme modeli”, hemen hemen biitiin 6grencilerin, okullarin 6gretme amacini giittigi tim
yeni davramiglar1 Ogrenebilecegi goriisii lizerine temellendirilmis olan bir yaklagimdir.
Ogrencilere duyarli ve planli bir ogretim hizmeti saglanir, 6grenme giigliikleriyle
karsilaganlara yerinde ve zamaninda yardim edilir, onlara 6nceden kararlastirilan yetkinlikle
ogrenmeleri icin yeterli zaman verilir ve onlar icin de anlamli olan bir tam 6grenme Ol¢iiti
belirlenirse, hemen hemen biitiin 6grenciler yiiksek diizeyde bir 6grenme giicii gelistirebilirler
(Bloom, 1998, s. 4-5).

Tam 6grenme modelinin temelini olusturan “hemen hemen tiim 6grencilerin okullarin
O0gretme amacini giittiigii tim yeni davranislart 6grenebilecegi goriisi” oldukga eskidir.
Carleton Washburne ve Profesér Henry C. Morrison tarafindan Chicago Universitesi deney
okullarinda gelistirilen bu modelin (1926) amaci 6grencilerin bircogunu tam O6grenme
diizeyine c¢ikarmak, yani 6grencilerin planlanan hedeflere ulasabilmesini saglamaktir (Block,
1971, s. 3).
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Tam Ogrenme Modeli konusunda yapilan ¢aligmalarin bulgular1 (Arlin ve Webster,
1983; Aydin, 1995; Burrows ve Okey, 1979; Yildiran, 1982; Clark, Guskey ve Benniga, 1983;
Kirkig, 2000; Nwabueze, 1984; Mevarech, 1985; Sever, 1993; Sonmez, 1998)
degerlendirildiginde bu modelin baska bir strateji, yontem ya da teknikle ise kosulmasinin, tam
ogrenme modelinin tek basina kullanilmasindan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Refere edilen tiim bu calismalarin bulgular: ile matematik dersi 6gretim programinin dogasi,
genel amaclarina ilskin vurgular ile birlikte degerlendirilmis; aragtirmanin temel problemi
“Yasam temelli 6grenme senaryolariyla desteklenmis tam 6grenme modelinin ortaokul 6. sinif
Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisi
nedir?” seklinde tanimlanmistir.

YONTEM

Bu aragtirmanin yontemi, 6n test-son test eslestirilmemis kontrol gruplu deneysel yontem
olarak belirlenmistir. Gruplardaki elemanlarin yansiz atama yolu ile esitlenmesine
calisilmayarak hazir gruplardan (okul ortaminda siniflar) yansiz atama yolu ile ikisi deney, ikisi
de kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Gruplarin belli 6zellikler agisindan benzer olmalarina 6zen
gosterilmis ve giris davranislart 6n test ile kontrol edilmistir. Sonuglar ¢alisma grubu basligi
altinda detayli olarak verilmistir.

2.1. Deneysel Desen

Aragtirma modeli uygulanmadan Once arastirmanin yiriitiilecegi 6zel okulda
aragtirmacilar tarafindan okul yoneticileri, psikolojik danisman ve rehber Ogretmenler, alan
(matematik dersi) Ogretmenleri ve Olgme degerlendirme wuzmanlari ile bir calistay
diizenlenmistir. lgililere yiiriitiilecek ¢aligma programina yonelik bir egitim verilmistir.
Aragtirmacilar, alan Ogretmenleri basta olmak iizere ilgili birimler ile (Ar-Ge, psikolojik
danisma ve rehberlik birimi, 6l¢me ve degerlendirme birimi) deneysel egitime baglamadan en az
dort hafta once gerekli hazirliklar1 yapmak iizere (biligsel ve duyussal giris davraniglarini
belirleme, izleme testlerinin hazirlanmasi, etkinliklerin planlanmasi vb. konularda) ¢alismaya
baslamislardir. Ogrencilere uygulama baslamadan bir hafta &nce psikolojik danisma ve
rehberlik birimininden destek alinarak  uygulamalara yonelik ve ileride diizenlenecek
tamamlama egitimlerinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla bilgilendirme
yapilmistir. Bu bilgilendirme toplantilarinda toplu basarinin genel hedef oldugu ve takim
ruhuyla bu basarinin elde edilebilecegi vurgulanmistir.

Bu siirecte gerekli bilgilendirme yapilmazsa veliler 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikabilecektir sayiltistyla velilere birinci arastirmaci tarafindan siire¢ ve calismanin olasi
ciktilar1 hakkinda seminer verilmistir. Bdylelikle veliler ekstra uygulamalar (ek caligma
programi vb.), izleme testleri ve tamamlama egitimleri konusunda bilgilendirilmistir. Arastirma
siirecinde izlenen islem basamaklar1 agsagida 6zetlenmektedir.

1- Unitenin belirlenme asamasi: Calisma kapsaminda 6. Smif matematik dersi “Ol¢me”
O0grenme alaninda “uzunluk 6lgme” ve “alan 6lgme”, alt 6grenme alanlar1 belirlenmistir.
Olgme konusunun secilmesindeki temel neden 6grencilerin bu alanda kendi deneyimleri
yoluyla 6grenme olanaklarinin ve daha fazla yasam temelli 6grenme senaryolarinin
yaratilmasina olanak saglayabilecek bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir.

2- Etkinliklerin belirlenme asamasi: Bu asamada c¢ocuklarin giinliikk yasamlarinda
karsilagabilecekleri ve Ogrenilen Ogrenme {initesindeki kavram ve ilkelerle
iliskilendirebilecekleri baglamlar belirlenmistir. Bu agamada baglamla iliskili gelistirilen
senaryonun amaci, gercege uygunlugu, katilimci diizeyine uygunlugu, igerigi ve bi¢imi
g0z Oniinde tutulmustur. Belirlenen bu baglamlar kullanilarak etkinlikler diizenlenmistir.

3- Materyal gelistirme asamasi: Ogrencilerin konuyla ilgili eksikliklerini gidermek,
ogrenmelerinde kalicilig1 arttirmak igin, Tablo.1’de yer alan “Olgme” 6grenme alanina
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iligkin “6n kosul bilissel becerileri igeren kazanimlar” ile “6grenme iinitesinde yer alan
kazanimlar”a yonelik modeller, gorsel semalar, ¢alisma kagitlari, gercek nesneler vb.
alternatif 6grenme materyalleri hazirlanmistir.

4- Uygulama modelinin gelistirilmesi

ve uygulanmasi: Yagsam temelli senaryolarla

desteklenmis tam 6grenme modelinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in etkinlikler ve
coklu degerlendirme araglarini kapsayan ve tam 6grenme modelinin asamalarini igeren bir
plan olusturulmustur.

Dersin kazanimlarinin ve tam 6grenme hedefinin belirlenmesi: Tam Ogrenme Hedefi:
Ogrencilerin %70’inin 70 puan ve iizeri almasi (Baska bir ifadeyle Ogrenme
kazanimlarinin %70’ine ulagilmasi)

Olgme iinitesinin dgrenilebilmesi icin gerekli olan &n kosul davranislarin belirlenmesi:
Asagidaki tabloda ogrencilerin “Olgme” iinitesinin 6grenilmesi i¢in gerekli olan 6n
kosul ve 6grenme iinitesi kazanimlarina yonelik becerileri yeralmaktadir.

Tablo 1. Olgme Unitesinin Ogrenilmesi I¢in Gerekli On Kosul Becerileri ve Yeni Ogrenme
Unitesini Kapsayan Ders Kazanimlari

OGRENME ALANIL: OLCME

Alt
O0grenme
alanlar1

Uzunluk
Olgiileri

On Kosul Bilissel Beceriler

Ogrenme Unitesinde Yer Alan Kazanimlar

Kazanimlar Semboller ve Kazanimlar Semboller ve Alternatif
Terimler Terimler Ogrenme
Materyalleri
Uzunluk 6lgme Milimetre, 1.Uzunluk 6lgme  Milimetre, Ogrenci
birimlerini tanir; metre-  santimetre, birimlerini santimetre, diizeylerine goére
kilometre, metre- desimetre, metre, agiklar ve desimetre, hazirlanmig ek
santimetre-milimetre dekametre, birbirine metre, calisma kagitlari
birimlerini birbirine hektometre, doniistiirir. dekametre, -Testler-
doniistiiriir ve ilgili kilometre,mm, hektometre, (Ogrenme
problemleri ¢ozer. cm, dm, m, dam, 2.Atatiirk’tin kilometre, biriminin her
hm, km onderliginde mm, cm, dm, asamasinda
(Ondalik kism1 en gok 6lgme bilimine m, dam, hm, Ogrenci
ii¢ basamakli olan getirilen km ilerlemelerini
sayilarla smirli kalinir.) yeniliklerin tespit etmek i¢in
gerekligini diizey belirleme
nedenleriyle testleri)
birlikte agiklar. -Olgme
birimlerini-
sembollerini

tanitan afigler
-Yagam temelli

senaryolara
dayal1 problem
analizini igeren
calisma kagitlari
3. Diizlemsel
Cokgenlerin ¢evre sekillerin gevre Ogrenci

uzunluklarini hesaplar; uzunluklarimni diizeylerine gore
verilen bir ¢evre strateji hazirlanmig ek
uzunluguna sahip farkli kullanarak calisma kagitlari
sekiller olusturur. tahmin eder. - Testler-
(Ogrenme
biriminin her
4. Diizlemsel asamasinda
sekillerin gevre 6grenci
uzunluklari ile ilerlemelerini

ilgili problemleri

tespit etmek igin
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Alan
Olgme

Dikdértgenin alanini
hesaplar; santimetrekare
ve metrekareyi kullanir.

(Kare,
dikdortgenin 6zel bir
durumu olarak ele
alinir. Dikdortgen ve
karenin alani ifadesiyle
bu sekillerin i¢
bolgesinin alaninin
kastedildigi vurgulanir.
Alan kavramini
anlamlandirmaya
yonelik ¢aligmalara yer
verilir.)

Belirlenen bir alani
santimetrekare ve
metrekare birimleriyle
tahmin eder.

Verilen bir alana sahip
farkli dikdortgenler
olusturur.

Dikdértgenin alanini
hesaplamay: gerektiren
problemleri ¢ozer.

Santimetrekare,
metrekare

Kose, ayrit, yiiz,
ylizey, taban, kiip,
dikdortgenler
prizmasi, kare
prizma, ylizey
Alani cm?, m?

¢Ozer ve kurar.

5.Cokgenlerin
kenar
uzunluklari ile
gevre uzunlugu
arasindaki
iligkiyi agiklar.

6. Alan 6lgme
birimlerini
aciklar ve
birbirine
doniistirir.

7. Diizlemsel
bolgelerin
alanlarini strateji
kullanarak
tahmin eder.

8. Diizlemsel
bolgelerin
alanlari ile ilgili
problemleri
¢Ozer ve kurar

Ar dekar
(doniim)
hektar km?,
hm?, dam?,
m%  dm?,

cm?, mm?,

e la(ar)=
1 dam % =100
m?

. 1 daa
(dekar) = 1000
m’ (doniim)

. 1 ha
(hektar) = 10
000 m?

. 1 km?=
100 hektar

. 1 dekar =
10 ar

. 1 hektar =
10 dekar

diizey belirleme
testleri)
-Cokgen
Modelleri
-Yagam temelli
senaryolara
dayal1 problem
analizini igeren
calisma kagitlari
-Sinif ve
cevresinde
bulunan ger¢ek
¢okgen nesneler
Ogrenci
diizeylerine gore
hazirlanmig ek
calisma kagitlari
- Testler-
(Ogrenme
biriminin her
asamasinda
ogrenci
ilerlemelerini
tespit etmek igin
diizey belirleme
testleri)
-Cokgen
Modelleri
-Yagam temelli
senaryolara
dayal1 problem
analizini igeren
calisma kagitlari

-Diizlemsel
bolge kavramini
yansitan
resimler

Ogrencilerin duyussal giris 6zelliklerini yoklamaya yonelik uygulanan matematik dersine

yonelik tutum o6l¢eginden alinan puanlarin ortalamanin {istiinde olmasi ve ¢ok az Ogrencide
sorun olmasi bir avantaj olmustur. Sorun goézlenen ogrenciler ile Psikolojik danisma ve
Rehberlik Birimi, 6grenci velisi, ders 6gretmeni ve birinci arastirmacidan olusan bir kurulda
goriisiilmiis belirlenen sorunlara yonelik isbriligi gelistirilmistir. Ogrencilerin ¢alisma 6ncesinde
derse yonelik kaygilar1 ve olumsuz tutumlari azaltilmaya ve giderilmeye calisilmistir.

a. Yeni bir linitenin dgretimine gegmeden Once 6grencilerin dnkosul davraniglara sahip olup
olmadiklarin1 yoklayan biligsel giris davraniglar: testinin uygulanmasi: Yukaridaki tabloda
yer alan ve arastirmacilar tarafindan kapsam gecerligi agisindan uzman goriisii alarak
hazirlanan testler deney grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir.

b. Biligsel giris davraniglar testi sonuglarina gore, iinitedeki davraniglarin 6grenilmesi igin
gerekli fakat eksik olan onkosul davranislarin belirlenmesi ve tamamlama 6gretiminin
yapilmast: Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda Ogrencilerin 6zellikle alt alanda
eksikliklerinin oldugu gézlenmistir.

Tam sayilarda dort islem becerisi (Bolme)
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*  Ondalik sayilarda dort islem becerisi

= (okgenlerde ¢evre hesaplamasi

* (Cokgenlerde alan hesaplamasi

= Uzunluk 6l¢ii birimlerini biribirine doniigtiirme
= Alan 6l¢ii birimlerini birbirine doniistiirme

1) Tamamlama égretiminden sonra iinitede yeni davraniglar: kazandirmaya doniik 6gretim
etkinliklerin uygulanmasi:

Bu asamada 6grencilerin Tablo 1°de yeralan 6. Sinif kazanimlart ile iliskili kavram, terim,
sembol ve ilkeleri kullanabilecekleri giinliik yagamlarindan se¢ilmis ve asina olduklar1 yagsam
temelli senaryolar hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanmasi asamasinda ilk olarak, ogrenci
velileri, okul rehber 6gretmenleri ve ders 6gretmenleri ile isbirligi olusturulmustur.

Veliler ogrencilerin okul disindaki deneyimleri hakkinda bilgi verirken, rehber
ogretmenler ve ders Ogretmenleri 6grencilerin okul i¢i deneyimleri ve ilgilerini ¢ekebilecek
konular hakkinda bilgi saglamislardir. Bir sonraki asamada ise, ulusal sinavlar, PISA, TIMSS
ve diger uluslararas: sinavlarda sorulan senaryo temelli sorular ve yoklanan 6zellikler, benzer
caligmalar1 igeren literatiir, ders kitaplar1 analiz edilmis, matematik dersinde senaryo temelli bir
yaklagimla soru ve materyal hazirlama konusundaki yaklasimlar belirlenmistir.

Ogrencilerin biligsel giris davraniglarinin belirlenmesi asamasinda ortaya ¢ikan lgme
konusundaki 6n yasantilar1 ve bilgi diizeyleri de temel alinarak onlarin yakin cevrelerinde
gordiikleri ve deneyimleyebilecekleri nesneler, olaylar ve olgular listelenmistir.

Senaryo igeriklerinde 6l¢me {initesindeki kazanimlari igeren ve &grencilerin yapmak
istedikleri meslek alanlari, hobileri, merak ettikleri konulara yonelik olarak; seyahat, insaat,
mimarlik, emlak-daire alim- satimi, mobilya, ev dekorasyonu konular1 yer almistir. Yapilan
analizler ve toplanan bilgiler dikkate alinarak 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek yasam temelli
senaryolarin yazilmasina baslanmistir. Yazilan senaryolar diger alan uzmanlari, veliler, okul
rehber dgretmenleri, ders d6gretmenleri ile paylasiimis ve gelen doniitler iizerine yeniden revize
edilerek uzlagma saglandiktan sonra 6grencilerle paylasilmistir. Bu senaryolarla desteklenmis
materyaller- etkinlikler derslerde kullanilmaistir.
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SINIF GEZISI
Mehmetile Kevser smflan igin giinlik gez planlyorlar. Ortakent’ teki okullarnndan Akkent, Bahgekent, Ceylankeni
va da Denizkent’ten birine gitmeyi planhyorlar.

~ -
® Bahgekent
)

P N/ E 3
t Ortakent \ * t
2\
\
\
"{:‘
\\‘;:\
Olgekh ¢izilmis harita % Denizkent

Ogretmen aym giin geri donmek zorunda olduklanm soyledigi igin 6grenciler Ortakent'e 80 km’'den daha uzak bit
sehre gidemezer. Ortakent’in Ceylankent’e uzakhi@ 80 km'dir. Yukandaki haritadan yararlanarak agagidaki tabloda
bos yerlere Evet veya Hayir yazarak tabloyu tamamlayimz.

Tabloda ka¢ tane evet kullantlmisty?

Akkent  Bahgekent  Ceylankent  Denizkent

80 km veva daha yakin

o Fvet
olma sarhim karsiliyor mu? '

Sekil I. Yasam Temelli Senaryolarla Desteklenmis Bir Problem Ornegi

2) Altinct simf “Olgiiler” ogrenme alaminda yer alan ve ‘“‘uzunluk élgiileri” “alan
Olgiileri” alt ogrenme alaminda yer alan kazamimlari yoklayan izleme testinin
hazirlanmast ve uygulanmast

Tablo 1’de yer alan ve arastirmaci tarafindan uzman kanisi alarak hazirlanan izleme
testleri deney grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir.

3) ILzleme testinin degerlendirilmesinden sonra belirlenen tam &grenme 6lgiitiine
ulasamayan 6grenciler icin 6grenme eksiklerini diizeltmek iizere ek ogretme dGgrenme
etkinliklerinin yapilandirimasi ve paralel izleme testlerinin hazirlanmasi:

Uygulanan izleme testi sonuglarina gore ihtiya¢ duyan 6grencilere ek egitim verilmistir.
Normal egitimin tamamlandig1 15:00 ile 17:00 saatleri aras1 eksigi olan bu 6grencilere zorunlu
etlit saati olarak bir zaman dilimi olusturulmus ilgili 6gretmenlerce ihtiya¢ duyulan ilave
egitimin verilmesi saglanmistir. Ayrica okulda hafta sonlar1 kurs saati olarak planlanan
caligmalarda da bu eksikliklerin giderilmesine calisilmistir. Tiim bu uygulamalarin yetersiz
kaldig1 6grenci/6grenciler icin okul ydnetimi ve velilerin onayr ile {initeleri arasinda
onkosulluluk iliskisi daha az olan miizik, resim, vb. gibi ders saatlerinden de yararlanilmis,
verilecek ilave egitim gergekten ihtiyag duyan o6grenciler igin planlanmistir. Ogrenci;
kazandirilmas: gereken davranislarin sadece bir ya da iki tanesini kazanamamissa bu 6grenci
hafta sonu kursuna alinmamis onun yerine hafta i¢i verilecek birkac saatlik ilave egitimle
eksikligi giderilmeye calisiimistir.
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4) Ek 6gretme-ogrenme stirecini tamamlayan ogrencilere paralel izleme testi uygulanmasi
5) lleri diizeydeki 6grenciler icin zenginlestirici etkinliklerin ve testlerin uygulanmasi
6) Ogrencilerin tam 6grenme él¢iitiine ulasip ulasamadiginin belirlenmesi

Bu caligmada uygulanan deneysel siirece semast asagida yer almaktadir.

Tleride olan drenciler igin
zenginlestirilmis etkinlikler
uygulanmast
— Gergek yasam L
Lmt‘_e I Biligsel ve senaryolartyla
mﬂm Duyussal Girig desteklenmis
- Davramslarim &m oprenme o
(Kazamm- -~ Bﬂlirlnni = modelinin idemeve vonelik Tkinci
Konulart SRR fmeye yone SR
! uveulanmast _p Dezerlendirme Uniteye
belirleme) & \ar;dmm ® Iletleme
¥
TP " Parale] iZleme
Aiepit oflen eLukiless 7| Dizeltme o| degerlendirmesi
yonelik tamamlama eficintikderini P\ vapma
ogretimi yapma uveulama -

Sekil II. Tam Ogrenme Modelinin Uygulama Basamaklari
2.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma Antalya ili Muratpasa ilgesinde yer alan 6zel bir ortaokulun 6. sinifina
devam eden 43 kiz (%51,2), 41 erkek (%48,8) toplam 84 &grenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler
iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan grubu temsil etmektedirler. Arastirmaya katilan tiim
ogretmenlerin daha dncede belirtildigi gibi egitim, kidem, yas, cinsiyet Ozeliklerinin birbirine
denk olmasmna dikkat edilmistir. Bu veri seti, iki farkli 6grenme-6gretme yaklasimininin
ogrencilerin akademik bagsar1 ve tutumlarin etkisini karsilagtirmak ve bu uygulamanin
sonucunda olusacak degisimi gozlemlemek icin olusturulmustur. Verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel yontemi belirlemeden 6nce hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin tutum 6lgegi ve basari testi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi kullanilmistir. Bu test sonucu her iki grup
icinde her iki test puanlarinin anlamlilik diizeyi 0,05 den biiyiik oldugu i¢in veriler (%95 giiven
aralig1 ile) normal dagilima sahiptir.

Tablo 2. Arastirma Grubuna Ait Bilgiler

Degiskenler Kisi Sayisi(n) Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 43 51,2
Erkek 41 48,8
Grup Deney 42 50
Kontrol 42 50
Grup-Cinsiyet
Deney Grubu Kiz 20 47,6
Erkek 22 52,4
Kontrol Grubu Kiz 23 54,8
Erkek 19 452

Tablo 2° de goriilecegi iizere deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin mevcut
sayilar1 birbirine yakindir. Ayrica arastirmaya katilan tiim Ogrenciler ve grup icerisindeki
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dagilimlarina cinsiyet faktorii a¢isindan bakildiginda da 6grenci sayilarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gozlenmektedir. Deneysel islem oncesi 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari
puanlarin karsilastirmasi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Basar1 Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grup N X s.8 t P
Deney 42 3,5 3,6 ,78 ,36
Kontrol 42 49 43

p>0,05

Tablo 3°deki oOn test akademik basar1 testi puanlarinin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, deney grubunun puan ortalamasinin 3,5  kontrol grubunun test puan
ortalamasimin ise 4,9 oldugu goriilmektedir. Tabloda ayrica ortalamalarin birbirine oldukca
yakin degerlerde oldugu ve gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk olmadigi gozlenmektedir. Ogrencilere uygulama 6ncesi verilen
tutum Olgegi puanlarinin t testi ile karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar ise Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grup N X s.8 t p

Deney 42 56,6 6,8

Kontrol 42 54,7 7,2 ,54 ,68
p>0,05

Tablo 4’deki 6n test tutum puanlarmin aritmetik ortalamalari incelendiginde, deney
grubunun tutum puanlari ortalamasinin 56,6 kontrol grubunun tutum puanlarinin ortalamasinin
ise 54,7 oldugu goriilmektedir. Tabloda ayrica ortalamalarin birbirine oldukca yakin degerlerde
oldugu ve gruplarin tutum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 gozlenmektedir.

Baska bir ifade ile gruplarin gerek sayilari gerekse matematik dersine yonelik tutumlari
ve akademik basarilar1 deney Oncesinde anlamli bir farklilik olusturmayacak o6l¢iide benzer
ozelliktedir. Bu sonug belirlenen iki grubun gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak yapilacak
arastirmada karsilastirma i¢in uygun 6zelliklere sahip iki grup oldugunu gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismanin verileri akademik basari testi ve matematige dersine yonelik tutum dlgegi
kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1. Akademik Basar Testi

Akademik Basar1 Testi (ABT) i¢in 6. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
“Olctiler ” 6grenme alaninda uzunluk ve alan Ol¢iileri kazanimlar1 ¢ikarilarak konu ve hedef
analizini iceren belirtke tablosu hazirlanmistir. Toplam 8 kazanim bulunan bu &grenme
iinitesinde her bir kazanim ic¢in 3’er soru olmak iizere toplamda 24 soru hazirlanmaistir.
Hazirlanan testin ortaokul matematik egitimi alaninda program gelistirme ve Ogretim
uzmanlarinin, matematikgilerin ve alan 6gretmenlerinin goriisleri alinarak kapsam gegerliligi
degerlendirilmistir. Yapilan oneri ve diizeltmeler dikkate alinarak teste son hali verilmis ve test
o6n deneme giivenirlik ¢alismasi i¢in bu {initeyi daha 6nce 6grenmis 7. sinif Sgrencilerine
uygulanmistir. Coktan se¢cmeli 6n test 1-0 puanlama o6l¢iitiine gore degerlendirilmistir. Testin
her bir maddesi i¢in madde analizi (Item Analysis) yapilmistir. Madde analizi sonucunda
madde giicliik ve ayiricilik indeksleri belirlenerek madde giigliik indeksleri ortalamasi (Pj) 0,40
ile 0,60 ve iizeri ve ayricilik giicli katsayisi (rpb) 0,30’un tlizerinde olan maddeler nihai test i¢in
secilmistir. Yap1 gecerliligi bakimindan hazirlanan testin amaca yonelik olmasina dikkat
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edilmistir. Test kapsaminda sadece 6. smif Olcliler konusunu Olgmeye yonelik sorular
hazirlanmistir. ABT o gilivenirlik katsayist 0.74 bulunmustur.  Nihai test 20 sorudan
olusmaktadir.

2.3.2. Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Bu calismada kulanilan Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi, Duatepe ve Cilesiz
(1999) tarafindan gelistirilmistir. 38 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinali 5°1i likert tipi bir
Olcektir. Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan yapilan analizler sonucu dlgegin giivenirlik
katsayisi Cronbach alfa 0,96 olarak bulunmustur.Bu caligmada pilot uygulama esnasinda
ogrencilerin derecelendirmede yaslar1 itibartyla sorun yasamalarindan dolayr dlgme ve
degerlendirme ve psikometrik testler konusunda caligan bes uzmandan goriis alinarak 3’11 likert
tipi bir yapilandirma olusturulmustur. Tutum 6lgegi 3’lii likert tipi yapilandirma olusturulduktan
sonra test-tekrar test yontemi ile ayni1 gruba {i¢ ay arayla iki kez uygulanmistir. Testin tekrar
uygulanmasi ile ilgili olarak iki test arasindaki slirenin uzunlugu belirlenirken 6grencilerin test
maddelerini hatirlamayacaklar1 kadar bir zamani kapsamasi dikkate alimmigtir. Ogrencilerin
birinci uygulamada aldiklar1 puanlarla ikinci uygulamada aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmis ve giivenirlik katsayist 0,76 bulunmustur. Ogrencilerin 38 maddeden
olusan 3’lii likert tipi bu dlgekten alabilecekleri en yiiksek puan 114 puandir. Olgekte yer alan
maddeler faktor analizi sonucunda dort boyutta gruplanmistir. Bunlar: (1) ilgi ve sevgi, (2)
korku ve giiven, (3) meslek ve énem ve (4) zevktir. Olcekteki 38 madde orijinal halinde yer
alan maddeler “Matematik beni korkutmuyor.” , “matematik sevdigim dersler arasindadir”,
“matematik ¢aligmayi severim.” gibi 6. siif 6grencileri i¢in anlagilabilir en fazla on kelimeden
olusan climle yapisindan olusmaktadir. Bu nedenle 6lgek orijinal haliyle kullanilmistir.
Olgegin orijinali {iniversite dgrencileri i¢in gelistirilmistir. Olgek maddelerinin bu smif diizeyi
icin uygunlugu 6ngoriilmiis ve buna bir argiiman gelistirebilmek amaciyla 6lgcek 6. sinifta egitim
goren alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin devam ettigi bir okulda rastgele segilen bir
siifta uygulanmustir. Ogrencilerin uygulama esnasinda anlamadiklar1 / anlamakta giigliik
¢ektikleri bir madde olmadig1 gdzlenmistir. Olgek daha sonra uygulamanin yapilacag: okuldaki
psikolojik danigman ve rehber Ogretmenlerle, akademisyenlerle, dlgegi gelistiren 1. yazarla
paylasilmis ve onay aldiktan sonra, giivenirlik testi sonuglarina dayali olarak uygulanmasina
karar verilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri bilimsel arastirma yoOntemlerine ve etik kurallara uygun olarak
toplanmis ve arastirma icin gerekli izinler (I1 Milli Egitim Miidiirliigii, Okul Y&netimi ve
Veliler) alinmistir. Arastirmada kullanilan tutum 6lcedi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 16-17 : 45- 52 [1999] sayisinda yayimlanmasina ve genel erisime ag¢ik ve izinli
kullanilmasina yo6nelik herhangi bir not olmamasina ragmen ulasilabilen birinci yazardan e-
posta yoluyla kullanim icin izin alinmistir. Ikinci yazara ulasilamamustir. Arastirma izni
alindiktan sonra uygulanacak program ve Olgekler hakkinda uygulamacilara (6gretmenlere),
velilere ve oOgrencilere gerekli bilgiler verilmistir. Arastirma verilerinnin toplanma siireci
goniilliik esasmna gore yuritilmiistiir. Aragtirmacilar arastirmaya katilimci- gdzlemei olarak
katilmistir. Arastirmanin uygulama boyutu ders planlari, program arastirmacilar tarafindan
hazirlanarak uygulamacilara verilmistir. Arastirma boyunca arastirmacilar hem deney hem de
kontrol grubundaki uygulamalar1 katilimci gozlemci roliinde periyodik olarak izlemis ve
degerlendirmistir. Her bir veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in bir ders saati kullanilmistir.

2.5. Veri Analiz Yontemleri

Aragtirmanin verileri, arastirma grubunun demografik Ozelliklerini tanimlamak igin
betimsel analiz (f, %), alt problemlere dayali olarak yapilan analizler icinse bagimsiz gruplar
icin “t” testi kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine dayali olarak yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular ve bu bulgulara dayal1 yorumlar iki baslik altinda yer almaktadir.

3.1. Akademik Basari

Aragtirma kapsaminda akademik basari puanlarinin analizine iligkin Oncelikli olarak,
yasam temelli 6grenme senaryolariyla desteklenmis tam 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubu ile ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali olarak ders islenen kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlarina gore akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig arastirilmistir.

Tablo 5’de deney ve kontrol gruplarina uygulanan akademik basari testinin aritmetik
ortalama ve t testi analiz sonuclarin1 gdstermektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Akademik Basari Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Grup n X s.8 t p
Deney 42 14,6 3,1 42 ,00%
Kontrol 42 10,3 2,8

*p>0.05

Tablo 5’deki gruplarin son test akademik basari testi puanlarinin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, deney grubunun puan ortalamasinin 14,6 kontrol grubunun puan ortalamasinin
ise 10,3 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubuna ait aritmetik puanlarin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi
analizi sonucunda gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlenmisir. Bu
sonuca gore deney ve kontrol grubunun basar: ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve
yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam Ogrenme modelinin 6grencilerin akademik
basarilar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Yasam temelli 6grenme senaryolartyla desteklenmis tam 6grenme modelinin uygulandigi
deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlarina gére akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizde ise elde edilen sonuglar Tablo
6’da verilmektedir.

Tablo 6. Deney Grubunun On Test ve Son Test Akademik Basari Testi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Deney Grubu n X s.8 t p

Puanm

Ontest Puani 42 3,5 3,6

Sontest Puani 42 14,6 3,1 -24.8 ,00%
*p> 0,05

Tablo 6’daki deney grubununén test ve son test test akademik basari testi aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun Ontest puan ortalamasmin 3.5 sontest puan
ortalamasinin ise 14.6 oldugu gozlenmektedir. Deney grubuna ait Ontest ve sontest punalarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigin test etmek
icin yapilan t testi analizi sonucunda test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. Deney grubunun sontest puani dntest puanindan daha ytiksektir.

ABT’nin analizine yonelik olarak 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklere dayali
olarak ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin son test sonuglarina gore Ontest ve sontest
puanlarina gdére akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olamadigi analiz
eilmistir.
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Tablo 7. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Akademik Basar1 Testi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Deney Grubu N X s.8 t p
Ontest Puani 42 4,9 43 ,00*
Sontest Puani 42 10,3 2,8 -13,6

*p> 0,05

Tablo 7’°deki kontrol grubunun 6n test ve son test test akademik basari testi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubunun ontest puan ortalamasinin 4,9 sontest
puan ortalamasinin ise 10,3 oldugu goézlenmektedir. Kontrol grubuna ait Ontest ve sontest
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak da anlaml
olup olmadigim test etmek icin yapilan t testi analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlenmistir. Kontrol grubunun sontest puani 6ntest puanindan daha ytiksektir.

3.2. Tutum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Yasam temelli 6grenme senaryolariyla desteklenmis
tam 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu ile ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali
olarak ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin son test tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” geklindedir. Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test
tutum testi puanlarinin aritmetik ortalamalarive t testi analiz sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin SonTest Tutum Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Grup n X s.8 t P

Deney 42 58,6 6,4

Kontrol 42 56,4 5,2 45 93
p> 0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grenme linitesi sonunda deney grubundaki 6grencilerin tutum
testi puanlariin aritmetik ortalamasi 58,6 kontrol grubundaki 6grencilerin ise 56,4’diir. Deney
ve kontrol gruplarmin tutum puanlarimin aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda gruplar
arasinda anlamli bir farkliik go6zlenmemistir. Yasam temelli o6grenme senaryolariyla
desteklenmis tam Ogrenme modelinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin Ontest ve
sontest tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimna iliskin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. Deney Grubunun Ontest ve Son Test Tutum Puanlarmin Karsilastirilmasi

Grup n X s.8 t P

Ontest Puani 42 56,6 6,8

Sontest Puani 42 58,6 6,4 57 ,49
p> 0,05

Tablo 9°daki deney grubunun On test ve son test test tutum puanlarmnin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasinin 56,6
sontest puan ortalamasinin ise 58,6 oldugu gdézlenmektedir. Deney grubuna ait Ontest ve sontest
tutum puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in yapilan t testi analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gbzlenmistir.  Istatistiksel olarak anlamli olmasada deney grubunun sontest puani Ontest
puanindan daha yiiksektir. Ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali olarak ders islenen kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest puanlarina gore tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Kontrol Grubunun Ontest ve SonTest Tutum Puanlarinin Karsilastirilmas:

Grup n X s.8 t P

Ontest Puani 42 54,7 6,4

Sontest Puani 42 56,4 5,2 -6,13 94
p> 0,05

Tablo 10°daki kontrol grubunun 6n test ve son test tutum test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubunun Ontest puan ortalamasinin 54,7 sontest puan
ortalamasinin ise 56,4 oldugu gozlenmektedir. Kontrol grubuna ait Ontest ve sontest puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin yapilan t testi analizi sonucunda puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gdzlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da kontrol grubunun ontest puan
ortalamas1 sontest puan ortalamasindan daha ytiksektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ortaokul matematik dersinde yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam &grenme
modelinin 6grenci basarisi ve tutumlari tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisan bu arastirmanin
sonuclari, gercek yasam senaryolariyla ile desteklenmis tam 6grenme modelinin ortaokul 6.
Sinif 6grencilerinin matematik dersinde akademek basar1 testi puanlarinda anlamli diizeyde
bir farklilik yaratirken ve tutum puanlarinda bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 4, 5 ve 6’da goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarindaki 8rencilerin uygulama
oncesinde ve sonrasinda gruplar arasinda ve gruplarin kendi icerisindeki Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir. Yasam temelli
O0grenme senaryolartyla desteklenen tam Ogretim modelinin kullanildigi deney grubunun
sontest ve Ontest puanlarinin akademik ortalamalar1 arasindaki fark 11,1 iken &gretmen
klavuzunda yer alan etkinliklere dayali kontrol grubunda bu fark 5,4’diir. Bu bulgu, yasam
temelli Ogrenme senaryolariyla desteklenen tam Ogretim modelinin ortaokul 6. Smif
Ogrencilerinin matematik dersi 6lgme O6grenme alanindaki 6grenme siireclerini dgretmen
klavuz kitabinda yer alan etkinliklere gore daha fazla ilerletmistir seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde tam 6grenme modelinin baska 6grenme-6gretme yaklasim, yontem ve teknikleriyle
uygulandig1 deneysel c¢alismalarda Ogrencilerin akademik basarilarinin yiikseldigine dair
bulgular yer almaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari asagida verilmektedir.

Nwabueze (1984) tam 6grenme madeliyle birlikte kullanilan ve &gretim etkinligini
arttiran diger faaliyetlerin basar1 diizeyini etkileyip etkilemedigini inceledigi ¢aligmasinda; tam
O0grenme ve etkin Ogretimin birlestirilerek kullanildigi durumlarda basarinin, bunlarin
kullanilmadig1 veya tek olarak kullanildigi durumlara kiyasla daha yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Mevarech (1985) tarafindan yapilan bir bagka caligmada ise sadece tam Ogrenme ve
isbirlikli 6grenme ile tam 6grenme modelinin birlestirildigi gruplarda dgrencilerin matematik
basarisi incelenmistir. Arastirma sonucunda is birlikli 6grenme ile birlestirilen tam 6grenme
modelinin uygulandig: sinifta daha ytiksek bir erisi diizeyi sadece tam 6grenmenin kullanildig:
bir sinifta ise 6grencilerin hesaplama becerilerinin gelistigi gdzlenmistir.

Block ve Burns (1976); Guskey (1987); Anderson ve Burns (1987); Guskey ve Gates
(1986); Guskey ve Pigott ile Dalton ve Hannafin (1988) Kulik Kulik ve Bangest-Drowns
(1990); Kulik, Kulik ve Drowns (1990); tarafindan yapilan arastirmalarda tam ogrenme
modelinin bagka bir degiskenle ise kosulmasinin akademik basart ve duyussal 6zellikleri
arttirmada tam 6grenme modelinin tek basina kullanilmasindan daha etkili oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bu calismalarin diginda iilkemizde ve yurtdisinda tam 6grenme modelinin
geleneksel Ogrenme metodlariyla karsilastirildigi calismalarda tam Ogrenme modelinin
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ogrencilerin akademik basarisini ve erisisini etkiledigi gézlenmistir (Arlin ve Webster, 1983;
Aydin, 1995; Braynt, Fayne ve Gettinger, 1982; Burrows ve Okey, 1979; Clark, Guskey ve
Benniga,1983; Kirkig, 2000; Sever, 1993; Sonmez, 1998; Yildiran, 1982). Son yillarda
literatiirde yer alan bazi ¢aligmlarda da benzer sekilde tam 6grenme modelinin dgrencilerin
akademik basarisini olumlu yonde etkiledgine yonelik bulgular yer almaktadir.

Fuchs, Fuchs ve Tindal (2015) tam 6grenme modelinin yiiksek ve diisiikk akademik
basartya sahip Ogrencilerin, akademik basarilar1 iizerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda diisiik basariya sahip O6grencilerin lehine daha iyi bir sonuca ulasildigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Zemira ve Mevarech (2015) tam 6grenme modelinin besinci
sinif dgrencilerinin matematik basarisi iizerine etkilerini aragtirmiglardir (N = 134). Sonuglar,
tam 6grenme modelinin geleneksel dgretim yoluyla 68renim goren Ogrencilere gore basari
kazanimlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Literatlir incelendiginde ozellikle tam
o6grenme modeli kullanilarak yapilan egitim arastirmanlarinin 1980 ve 1990’11 yogunlastigini
son yillarda yapilan ¢alisma sayilarinda ise bir azalma oldugu gozlenmektedir. Gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda farkli 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerle birlestirilmis bir ¢ok
calismanin bulgular1 degerlendirildiginde yasam temelli 6grenme senaryolariyla desteklenmis
tam 0grenme modelinin matematik 6gretiminde akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigine
yonelik caligmalara rastlanmakla birlikte iilkemizde yapilan ¢alisma sayisinda sinirliliklar
oldugu gozlenmektedir.. Bu baglamda bu c¢alismanin sonuglarinin alanda gelecekte yapilacak
ozellikle ulusal diizeydeki ¢alismalar i¢in bir referans olusturacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ~ matematik  dersine  yonelik  tutumlartyla  ilgili ~ bulgular
degerlendirildiginde; tablo 7, 8 ve 9’da goriilecegi lizere deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin uygulama oOncesinde ve sonrasinda gruplar arasinda ve gruplarin kendi
icerisindeki Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatitistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmektedir. Yasam temelli 6grenme senaryolarryla desteklenen tam 6gretim modelinin
kullanildig1 deney grubunun sontest ve Ontest tutum puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark 2 iken 6gretmen klavuzunda yer alan etkinliklere dayali kontrol grubunda bu
fark 1,7°dir. Bu bulgu, yasam temelli 6grenme senaryolartyla desteklenen tam ogretim
modelinin, 6gretmen klavuz kitabinda yer alan etkinliklere goére ders islenen bir yaklasima
gore Ogrenci tutumlart agisindan ¢ok etkili olmadigi sonucunu dogurmaz. Bu goriisi
destekleyen ve gerek yasam temelli 0grenme gerekse tam Ogrenme stratejsi kullanilarak
diizenlenen 6grenme-0gretme siireglerinin d6grencilerin tutum, ilgi ve motivasyon gibi duyussal
ozellikleri iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢ok ¢aligma vardir.

Aydin (1995), farkli 6grenme ortamlariyla desteklenmis tam Ogrenme modelinin
ogrencilerin matematik dersindeki erisi diizeylerine ve matematige karsi tutumlarina olan
etkilerini arasgtirmistir. Istanbul’daki 6zel bir ilkdgretim okulunun 7. smiflarmin denek olarak
kullanildig1 calismada siniflarin birincisinde tam 6grenme stratejisi ile birlikte yardimlasmali
o6grenme ortami diizenlenmis, ikincisinde tam 6grenme stratejisi ile birlikte rekabetli 6grenme
ortami1 diizenlenmis, liglinclisiinde tam 0grenme stratejisi ile birlikte bireysel 6grenme ortami
diizenlenmis, dordiinciisiinde geleneksel 6gretim yontemi ile birlikte yardimlasmali 6grenme
ortam1 diizenlenmis, besincisinde geleneksel 6gretim yontemi ile birlikte rekabetli 6grenme
ortami1 diizenlenmis altincisinda ise geleneksel 6gretim yontemi ile birlikte bireysel 6grenme
ortami1 diizenlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; tam 6grenme stratejisi ile
o0grenme ortami diizenlemesinin matematik basarisina ve tutumuna 6nemli bir etkisi oldugu
saptanmistir. Matematik basaris1 ve tutumu en yiiksek olan grup ise tam 0grenme stratejisi ile
birlikte yardimlagmali 6grenme ortami1 diizenlenen grup olmustur.

Kulik Kulik ve Bangest-Drowns (1990) tarafindan 108 arastirma tiizerinde yapilan
analizler sonucunda tam 6grenme modelinin 6grenci basaris1 ve tutumlar: {izerinde olumlu
etkileri oldugu anlasilmistir. Guskey ve Pigot (1988) ise tam 6grenme modelinin uygulandigi
46 aragtirmanin sonuglarini incelemislerdir. Arastirmacilar sonu¢ olarak tam Ogrenme
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modelinin Ozellikle bagka strateji, yontem ve tekniklerle entegre oldugunda bilissel ve
duyussal 6grenmelere etkisi oldugunu belirtmislerdir (akt: Ozder, 2000).

Bu calismada her iki grupta Ontest ve sontest tutum o&lgegi puanlarinin aritmetik
ortalamas1 karsilastirildiginda az da olsa da artis gozlense de istatsitiksel olarak bu farklilik
anlamli degildir. Gruplar arasinda tutum puanlar1 acgisindan bir farkin olmamasi arastirma
siiresiyle 1ilgili olabilir. Tutum gibi duyussal Ozelliklerin olusmasi inaglar, toplumsal ve
cevresel faktorlerin etkisiyle erken yaslarda baglar ve degismesi biligsel 6zelliklere gore daha
fazla zaman alir (Heberlein, 2012).

Bu arastirma sonuclar1 dikkate alinirken ve yorumlanirken arastirmanin sahip oldugu
sinirliliklar dikkate alinmalidir. Bu baglamda , arastirma yontemi ve 6rneklemi acisindan bazi
sinirliklara sahiptir. Yiiriitilecek benzer arastirma c¢alismalarinda, daha uzun siireli ve
tekrarlanan yeni caligsmalar yapilarak duyussal 6zellikler agisindan deneysel ¢alismanin etkileri
konusunda daha fazla veri saglayacak arastirmalar planlanmalidir. Ayrica deneysel desen
gliclendirilerek (manipiilasyon, yonetme ve randomizasyon) gercek deneysel desenler
kullanilarak ¢alisma yenilenebilir. Deneysel siirecte gercek yasam senaryolariyla desteklenmis
tam 6grenme modeli kullanilmistir. Gelecekteki arastirmalarda daha farkli yaklasim, strateji,
yontem, teknik ve materyallerle biitiinlestirilerek tam 6grenme modeli yada farkli yaklagim,
model ve ydntemlerin bir arada kullanildigi kombinasyonlar denenebilir. Ust sosyo eknomik
diizeydeki 0zel bir ortaokulun 6. smif Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen bu caligma
gelecekte farkli okul tiirlerinde, sosyo ekonomik diizeyde ve oOgretim kademlerindeki
ogrenciler tlizerinde de uygulanarak elde edilen sonuclar karsilastirilabilir. Arastirma konusu
ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak meta analiz ¢aligmasi yapilabilir. Bu tiir bir
caligma farkl kiiltiirlerde, farkli arastirma yontemleriyle, farkli 6rneklemler ve disiplinlerde
yapilan caligma sonuclarimi birlestirilerek / karsilagtirilarak aragtirmacilar ve bu konuyla
ilgilenen egitimciler i¢in daha biitiinsel bir bakis agist gelistirilmesini saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In order to realize one of the most important necessities of the life, which is learning, the
human being spends most of their life for educational activities. Education frequently takes
place under the guidance of educators and at school. A school is an institution designed to
provide learning spaces and learning environments for the teaching of students (or "pupils")
under the direction of teachers. In the conventional applications, every individual, being a part
of a group is dependant on a single program and an educational management which was chosen
for the group by the teacher. However, each student has individual learning abilities, different
from other members of the group. At the end of the teaching activities with one group, nearly all

173



of the individuals of that group are expected to be successful. Mastery learning is an optimistic
and generous theory of school learning based on the notion of managing learning rather than
managing learners. The theory suggests that schools can providenot only equality of educational
opportunity but also equality of educational outcome. The research from mastery learning
indicates that approximately 95% of the students can learn everything the schools have to teach
and that tehey can learn it at a mastery level with little additional effort. Especially, mastery
learning seems to fit well with our present concerns about school math learning. Research
indicates that classroom-level mastery learning practices that emphasize accompained another
approach, method, or techniques stresses have an influence on a variety of student outcomes. A
mathematical concept or skill has been mastered when a pupil can represent it in multiple ways,
has the mathematical language to communicate related ideas, and can independently apply the
concept to new problems in unfamiliar situations. Mastery is a journey and long-term goal,
achieved through exploration, clarification, practice and application over time. At each stage of
learning, pupils should be able to demonstrate a deep, conceptual understanding of the topic and
be able to build on this over time. This is not about just being able to memorise key facts and
procedures, which tends to lead to superficial understanding that can easily be forgotten. Pupils
should be able to select which mathematical approach is most effective in different life based
scenarios. The aim of this study is to examine the effect of the mastery learning models
supported by life-based scenarios on the learning products of the middle school mathematics
students. 84 sixth grade students with high socio-economic status are chosen from a private
school.

Method

In this research, it has been studied the effect of mastery learning model supported by
context based learning scenerios, on students learning subjects. It has been inquired,
mathematics curriculum, the new tendencies of reconstruction of mathematics teaching at
national and international level, contemporary education understandings, context based learning
approach and mastery learning strategy. This study has been realized by using experimental
design with pretest- posttest control group. This survey consist of 84 students attending a private
secondary school located in Muratpasa district in Antalya. The students represent a high socio-
economic level group. In the research Academic Achievement Test (AAT) and Mathematics
Attitude Scale (MAS) have been used. The AAT has been developed by researcher to evaulate
the acquisition of students on ‘“Measurements” chapter with subtitle “Length and Area
Measurements” using test including 20 questions. In this study MAS has been used to measure
the conception of students regarding Mathematics subject. The scale consists of 38 items and
was applied to 128 students in terms of scale reliability and factor analyses. The main objective
of research is to investigate the effect of mastery learning strategy integrated with context based
learning model on achievments and attutudes of 6th grade secondary class students in
mathematics courses. This survey was carried out with 6th grade 84 students studying at Ozel
Antalya [lkdgretim Okulu in district of Muratpasa in Antalya. These four classes of students
was determined as two in experimental group and other two as control group. Lessons designed
on mastery learning method integrated with real-life context based learning model were
implemented on experimental group and on control group was applied activities on teacher
guide book. For eight weeks period, before and after experimental practice, achievment test and
attitude test was applied as pretest and posttest to experimental and control groups.
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Results

At the end, the outcomes of the research based on obtained indicators are as follows: At
the beginning of process there is not meaningful difference on academic achievment test and
attitude test arithmetic mean grades between students implemented mastery learning method
integrated with real-life context based learning model and students who carry out activities on
teacher guide book. At the end of the experimental process, the results of academic achievment
test was meaningfully in favor of experimental group. Compering pretest an posttest arithmetic
grades of groups in itself there was observed significant difference on academic achievment test,
while on attitute test grades the difference was not at important level.

Conclusion

It is considered that the results of this research would contibute to academicians,
administrators, experts and educational politicians studies on sphere of mathematics education,
instruction and curriculum. School systems must recognize that traditional methods of teaching
and learning are unsuccessful for many students. Mastery learning is an alternative to the
unsuccessful traditional methods of teaching and learning. Researchers states a change from
traditional curriculum and instruction models and adoption of a new method will require major
restructuring of how the schools are organized and how teachers are prepared and empowered.
School systems have the task of defining success, determine what it requires to be successful in
the twenty-first century, and then evaluating research, outcomes, and discussions of which
method would best be implemented to meet each individual's needs.
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