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OZET

Wittgenstein'in psikoloji felsefesi calismalary; psikolojik kavramlarin, zihni ve
ifadesel davranislari olusturan dil-oyunlart baglaminda anlasilmast ve aktarilmasi
gerektigini vurgular. Wittgenstein yalnizca gergeklik tasarimi, deneyim ve dil arasindaki
baglantilara degil ayni zamanda i¢ ve dis deneyimler arasindaki karsilikli etkilesime de
isaret eder. Bu yazinin amaci éncelikle bu baglantiy! ortaya koymak ve i¢ yasantilarin
adlandirilmast icin bireyin yasam bicimiyle iligkili dilsel ve sosyal pratikleri iceren
gramerin dgrenilmesinin  gerektigi  fikrine vurgu yapmaktir. Ikinci olarak
Wittgenstein'in kavram karmasasina sahip oldugunu diisiindiigii psikolojiye ve genel
olarak felsefi sorunlara yénelik ¢oziim énerilerini igeren felsefi terapi projesi ele
alinacaktir. Son olarak psikoloji bilimine yontemsel bir bakis agisi getirmekten ziyade
psikolojinin ele aldigi bir¢cok problemin aslinda dilin yanhs kullanilmasindan
kaynaklanan kavram karmasasini yok etmeye calisan felsefi sorusturmaya ddhil oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Yazida fenomenolojik ve analitik yéntemler kullanilacaktir.
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THE RELATION BETWEEN EXPRESSION AND EXPERIENCE IN THE
CONTEXT OF WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY

ABSTRACT

Wittgenstein’s works on the philosophy of psychology emphasizes that
psychological concepts should be understood and described in terms of language-games
that constitute mind and the all expressive behavior. Wittgenstein indicates not only the
links between representation of reality, experiences and language, but also the mutual
effect between inner and outer experineces. The aim of this paper primarily, is to reveal
these links and to emphasise the idea that grammer which is engaged in linguistic and
social practices associated with one’s form of life is required for the naming inner
experiences. Secondly, this paper will address the philosophical therapy project that
includes solution suggestions for psychology which was considered to have conceptual
confusion by Wittgenstein and for the philosophical problems in general. Finally, rather
than bringing a methodological perspective to psychology; this paper will try to
demonstrate that many problems under the area of psychology are actually matter of
philosophical investigation attempts to eliminate conceptual confession by misuse of
language. In the paper, phenomenological and analytical manners will be used.

Key Words: aspect, philosophical therapy, philosophy of psychology, expression,
experience
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1. Giris

XX. ylizyila gelinceye kadar kavramlarin ontolojik ve epistemolojik
durumuna diinyaya yansitilan birer bilin¢ yapilar1 seklinde bakilmistir. Bu
yaklasimla adlar, anlami sabitleyen kavramlara isaret eden sézciik ya da
ifadeler seklinde diinyaya iliskin deneyimin temsilleri kabul edilmis ve dil,
olgularin temsili olarak karsimiza ¢ikmistir.

Wittgenstein'in ilk ddnem ¢alismalarinda bu geleneksel diisiince, dilin
giinliik konusmanin ardinda kalan mantiksal yapisi aranarak ele alinmistir.
Bu doénemde Wittgenstein, felsefenin sorunlarini ¢ézmek i¢in anlamin
olanagini veren gostergeleri mantiksal analiz igcinde agik¢a ortaya koymaya
calismistir. Wittgenstein, daha sonra dilin konumlandigi 6zl aramanin yanhs
anlasilmalara yol acgtigini gorerek diislincelerini “sézciiglin 6ziiniin
bilgisinden s6zciigiin kullanimlarinin tiimiiniin bilgisine” y6neltmistir. Bu
bakimdan dilin, olgular1 temsil eden tek bigimini kabul eden ve tiim séylemin
altinda yatan biricik mantiksal yapiy1 arama fikrinden uzaklasmistir.2

Wittgenstein'in son donem c¢alismalarinda karsimiza ¢ikan bu
diisiince, 6zellikle hi¢bir seyin kendinde mutlak olmadigi kanaati lizerinden
dilin, olguyu yalnizca tek bir mutlak kullanimda temsil etmedigini ifade
etmektedir. Bu donemde yer alan psikoloji felsefesi de, giinliik psikolojik
kavramlarin dilin g¢esitli kullanimlarindan biri oldugunu goéstermek ve
zihinsel olgular1 anlamlandirdig1 diisiintilen fizyolojik stirecleri dilsel yolla
sorgulama ve analiz etme niyetindedir:

Kendimize su soruyu sorariz: Bizi insanoglunun psikolojik
yasantilar1 hakkinda ilgilendiren sey nedir? Elbette ki bizi
ilgilendiren bu yasantilara verilen sézel tepkilerdir. 3

Psikolojik yasantilarin kavramsal agidan sorgulanmasi, sosyal
bilimlerin metodolojilerindeki gidisatin ve zihin problemlerinin empirik

1 W.L. van der Merwe & P.P. Voestermans, “Wittgenstein’s Legacy and the Challenge
to Pyschology”, in Ludwig Wittgenstein Critical Assesments of Leading Philosophers,
2nd series, editors Stuart Shanker and David Kilfoyle, Vol. III, Routledge, London and
New York, 2002, ss. 163-164.

2 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY Yayinlari, [stanbul, 2013.s.151- 152.

3 Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology Vol. I, edited by G.E.M.
Anscombe and G.H. von Wright, cev, G.E.M Anscombe, The University of Chicago Press,
Blackwell, Oxford, 1980, s. 22. (RPP) Benzer yaklasimla buradaki baska bir pasajda
Wittgenstein; bir insanin “benim sa¢im siyah”, “benim param var” ya da “yaraliyim”
ifadelerinin gramatik yapilarini psikolojik yiiklemler i¢inde kullandigini ileri stirer.
A.ge,s. 20.
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olarak genisletilmesi a¢isindan da degerli goriilmektedir.* Bu agidan Rorty
“Descartes ve Locke’un ayri zihin ve ide tasarimlarinin Dewey, Ryle, Austin
ve Wittgenstein gibi isimler tarafindan kademeli olarak silindigini” aktarir.
Rorty’ye gore, ozellikle Kartezyen diisiince karsitlar1 zihin hakkinda ne
soylenecegi dogrultusunda farkl epistemolojik yaklasimlar ileri stirmiistiir.
Mesela Gilbert Ryle, zihin ve beden arasinda ortaya konan Kartezyen
dtalizmi, zihnin dis diinyanin bir 'egilimi' oldugu fikriyle asmaya ¢alismis;
sonralari bu bakis agisinin yerini daha islevsel® yaklasimlar almistir. Rorty
ayrica, Descartes ve Locke’tan sonra temelleri atilmaya baslanan gencg
psikoloji bilimine dair siiphelerin Wittgenstein'in psikoloji felsefesi
calismalarindaki zihin problemi tartismalarindan kaynaklandigini da
disiiniir.” Bunun nedeni Wittgenstein'in zihin probleminde, zihinsel
olgularin ve yasantilarin zannedilenden ¢ok daha karmasik iliskiye sahip
olduguna isaret etmesidir. Zihinsel olgularin durumu, dis diinyayla iliskileri
ve bu olgularin nasil adlandirildigr Wittgenstein'in psikoloji felsefisi iginde
daha da ileri gotiirdiigii tartismalar olmaktadir.8 Bu agidan Wittgenstein'in
dil-oyunu, kurala uyma ve yasam bicimleri (forms of life) kavramlar1 da
psikoloji felsefesini, zihinsel olgu veya i¢ yasanti durumlarini yalnizca zihinde
degil, davranis diizeyindeki bir kiiltiir ortaminda ele almak suretiyle
yonlendirmektedir.?

4Ray Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of A Genius, London, Vintage, London, 1991,
ss. 282-285.

SRichard Rorty, “Wittgensteinian Philosophy and Empirical Psychology”, in
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition,
Vol. 31, No. 3, March, 1977, ss. 151.

6Searle, bu islevselci perspektifi zihin durumlarinin kendi nedensel iligkileriyle
islemesi olarak aktarir. Ornegin, aci duyma sinir uglarinin uyarilmasiyla meydana
gelen ve belli davranislar ortaya ¢ikaran zihin ve beden durumlarinin tiimii olarak
diistiniiliir. Bkz, John R. Searle, Zihin Dil ve Toplum, Litera Yayincilik, [stanbul, 2015,
s.57.

7 Richard Rorty, 1977, ss. 152-153.

8 Merwe & Voestermans, 2002, s. 164.

9Wittgenstein'in ifadelerin mutlak anlama sahip olduklarini dislayan diisiincelerinde,
dilin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen ve toplumsalligi imleyen yasam bigimleri
kavrami yer alir. insan etkinlikleri ériintiisii olan yagam bicimleri, davranislardaki
belli uzlasimlara karsilik gelmektedir. Buradaki vurgu, zihnin dogrudan davranis
oriintiilerine indirgendigi davranis¢i modelden ziyade davranislari belirleyen kiiltiirel
ortamdir. Dil-oyunu bir kiiltlir yaratimi etkinligi olarak disiiniilebilir. Altug’un
belirttigine gore, dil-oyunu etkinligine katildigimiz takdirde dil de yasamimiza katilir.
(Taylan Altug, 2013 s. 162). Bu nedenle dil-oyunu oynamak kiiltiir ortamina katilmak
oldugundan, dilimiz zihne hapsolmaktan kurtarilmis, empirik alana agilmistir. Bu
calismada ele alinan iligki, dil-oyununun arka planinda yer alan kiltiirii imleyen
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Davraniglarin i¢ yasantiyla olan ilgisinde yasam bicimleri ve dil-
oyunu pratiginin kiiltiirel yoniinii ortaya koymak, davranigsal dilin nasil
ogrenildigiyle ilgilenen psikoloji felsefesiyle paralel olarak diisiiniilebilir.
Farkli bakis acillarimin kazanilmasinda ve diisiincenin gergekligi
kavramasinda onemli bir yer tutan yasam bigimleri, Merleau Ponty’nin
beden-ézne felsefesine benzetilmektedir.l® Yasam bi¢imlerine benzer olarak
Ponty’nin beden felsefesi, i¢ yasantilarla bedensel aktiviteler arasindaki
iliskide, anlamu ilkin bilingte degil, bedensel algida gérmiis, acik¢a bedensel
aktiviteyi dis diinya algisinin temeline yerlestirmistir. Ponty’'nin ego-body
algisi olarak ele aldig1 bu algi bigimi, bedenin duyusal araglarini zihinsel
niyetlerin izini siirmenin birincil kaynagi haline gelmistir.1! Bu sekilde
bedensel aktivite gibi yasam bicimleri de bedensel pratik alani sunarak sézii
edilen kiiltiir ortaminin aslinda insani bir eylem alani oldugu anlasilir.

Ayni sekilde dil-oyunu oynamak da insani bir eylem olarak kiiltiir
alaninin 6nemli bir pargasini olusturur. Wittgenstein'in dénemin geng
psikoloji bilimine yo6nelttigi elestirilerinin temeli de burada yatar.
Wittgenstein i¢in psikoloji bilimi, yasantilara karsiik gelen mutlak bir
nedensel agiklama ararken kavramsal giicliik yasamaktadir.l2 Oysa
yasantilarin durumu fiziksel olgulara karsilik gelen nedensel aciklamalardan
daha fazlasini igerir. Bu karmasik iligkilerin yorumlanmasi Wittgenstein igin
kavramsal boyuta sahip pratik bir siirectir.!3 Ciinkl olguyu oldugu haliyle
gormemize yol acan ¢esitli bakis agilar1 vardir ve bu bakis agilari dil-oyunu
etkinligiyle de iligkilidir. Dil-oyunlari, bu nedenleri ve bakis agilarini
adlandirmanin yollarin1 belirleyebildigi gibi deneyimler de ifadelerde
(sozlii/davranigsal) hayat bulduklarinda dil-oyunu etkinliginin parc¢asi haline
gelir ve artik dogru ya da yanlislik degeri dil-oyunu etkinligindeki uzlasimda

yasam bicimlerinin, psikolojik olgular da olmak tiizere her tiirlii olguyu farkli bakis
acilar1 tizerinde uzlasilmis davranis bicimleriyle kavradigi ve anlamlandirdigi
kanaatine dayanmaktadir.

10 Merwe & Voestermans, 2002, s. 172.

11 S. Strasser, The Idea of Dialogical Phenomenology, PA: Duquesne University Press,
1969, ss. 88-90.

12 Rush Rhees tarafindan alinan notlarda Wittgenstein'in duygular s6z konusu
oldugunda nedensel yasalarin arandig1 deneyin gecerli olmayacagini buna ragmen
psikologlarin yasalarin olmasi gerektigini soyledigi aktarilir. Bkz: Ludwig
Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Sdylesiler, der. Cyril
Barrett, cev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, istanbul, 2015, ss. 68-69.

13 Derek Bolton, “Life Form and Idealism”, in Idealism Past and Present, edited by G.
Versey, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, ss. 270-273.
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aranir. Bu, aslinda Wittgenstein'in dile getirdigi gibi yasam bicimindeki
uzlasimdir.4

Bu uzlasimi; dilin i¢inde sikisip kaldig1 nesne, ad, tiimce, varlik, bilgi
gibi 6zlerde aramak miimkiin degildir. Aksine bu uzlasimlar, soézciiklerin
kullanimlarinda ag¢iga ¢iktigindan; sézciiklerin metafizik kullanimlari yerine
dogrudan giindelik kullanimlarina bakmak gerekir.15

Dilin “alet ¢antasi” oldugu diisiiniildiigiinde sozciiklerin cesitli
giinliik kullanimlarini ortaya koyan dil ¢o6ziimlemesindeki niyetin aslinda
Locke'un ide merkezli epistemolojisinde dile atfettigi 6neme benzetilebilir.
Altug’a gore Locke, bilginin kaynagi ve anligin nesnelerinin gergeklikle
iliskisini sorustururken pek cok epistemolojik sorunun aslinda dille baglantili
oldugunu gérmiistiir.16 Di1s diinya deneyimlerinin kavramsal analizini yapan
Wittgenstein'in da felsefi problemleri dilin yanlis kullanimina baglamasi ve
filozofu bu “hastalifa c¢are bulmak”lal” goérevlendirmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu benzerlik kurulabilmektedir. Bu dogrultuda kendisini
6zsel bir mantik diizeninde olgunun mutlak resmi gibi gosteren dilin 6ziini
ararken disiilen yanilsamay1 gormek ve dilin icinde sakli kaldig1 diistintilen
kullammmlarim1 a¢iga ¢ikarmak “Felsefi Sorusturmalar”n isidir. Ancak
sorusturmanin gorevi dilde bir ideale ulasmak veya mutlak bir dil diizeni
olusturmak degildir. Yalnizca anlamin oldugu her yerde kendi icinde biitiinsel

14 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2017, §241. (Eserin birinci bdliimiine ait referanslar pasaj numarasi ile
belirtilecek, ancak eserin ikinci béliimiinde pasaj numarasi kullanilmadigindan bu
boliim i¢in yapilacak gondermelerde, sayfa numarasi kullanilacaktir.)

15 Wittgenstein, a.g.e, §§115,116. Ayrica Wittgenstein, dil oyununun bagh oldugu
kurallardan soz eder. Bunlar, sézciiklerin kullanimini belirleyen gramerdir (PG, I, 13,
23, 133). Bkz, Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar, ed. Rush Rhees. ¢ev.
Anthony Kenny, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1978. Ve Umut
Morkog, “Ge¢ Donem Wittgenstein Felsefesinde Gramer Kavrami ve Dilin Otonomisi”,
icinde, Kilikya Felsefe Dergisi, Say1 2, 2016, ss. 96-99.

Ancak gramerin kendisi hicbir sekilde kesin bir dil agiklamasi yani mutlak kurallar
dizgesi sunmaz. Sunsaydi, oyun mutlak bir yasam bi¢imi ve gramere hapsolmus
olurdu. Bunun yerine Wittgenstein gramerle, dilin yanlis kullanimindan ve dolayisiyla
yanlis anlamalardan kaynaklanan felsefi problemlerin agiga ¢ikarildig: dil anlayisiyla
ifadelerin dogruluk ve yanlishginin referans noktasi olarak grameri gostermektedir.
Gramer, dil-oyununun tabi oldugu kurala uymakla yasam big¢imlerinin kiiltiirel arka
planinin gosterilmesi agisindan da gerekli bir kavramdir.

16 Taylan Altug, 2013, s.29.

17 Ludwig Wittgenstein, 2017, §255.
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bir diizenin var oldugunu goésterme niyetindedir.!® Bu anlam biitiinliigini
gormek, dil-oyununun kurallarinin diizeninde miimkiin olabilir.

Kurala uymanin, bir etkinlik olarak s6zctiklerin kullaniminda mevcut
kiiltiir ortaminda saglanan uzlasimda miimkiin oldugu soéylenebilir.
Wittgenstein FS’de kurala uymanin baska ozneleri gerektirdiginden soz
eder.'® Bu nedenle dil-oyunu karsimiza dilin 6zel kullanimina gecit vermeyen
toplumsal bir etkinlik olarak ¢ikmaktadir.

Dil-oyunu etkinligi, sonrasinda Rorty’nin de dilin olumsalligini insa
etmesine temel olusturmustur. Rorty’nin bu temel {izerinden Kartezyen ve
Kant merkezli epistemolojilere karsi ¢ikma olanagi buldugundan soz
edilmistir.2? Rorty ise psikoloji biliminin gecirdigi kavramsal-empirik bir
dontisiimden bahsederek bu dontisiimii Wittgensteinci felsefeyle ele almistir.
Bu doniisiimiin, esasinda Lockecu manada, “tabula rasanin, duyulara temas
eden karmasik bilgi siirecini gostermedeki basarisizliginin iistesinden
gelecegini” diistinmektedir.2!

Postyapisalcl diisiinceye etkilerinin yan1 sira Wittgenstein'in
dusiinceleri, Kartezyen diializm ve davraniscilik yaklasimini ilgilendiren
cesitli tartismalara da konu edilmistir.22 En basta Wittgenstein'in kendisi
Kartezyen 6zneyi yeren pek cok argiiman 6ne siirmistiir. Bu argiimanlarla
yakindan iligkili oldugu diisiiniilen Wittgensteinci psikoloji felsefesi; en basta
felsefi problemleri dilin sinirlarinca genisletmek ve Kartezyen 6znenin
anlamsizligini uzlasimsal psikoloji dilinin olanaklilig1 {izerinden ciiriitmek
niyetindedir. Buradan hareketle bu ¢alisma, yasantilar1 yansitan davranis
bigimlerinin dil-oyunu etkinligindeki uzlasimlar oldugunu ve deneyime eslik
eden kavramlar gibi deneyimlerin de dilde anlam kazandigini vurgulamak
istemektedir.

18 “Felsefi Sorusturmalar’in 92, 97 ve 98. pasajlarinda sorusturmada dilin 6ziiniin
aranmadigl agikca belirtilir. Buradan anlasildig1 kadariyla, anlamin olanakli oldugu
her yerde kendi i¢cinde miikemmel bir dil diizeninin var oldugunu, evrensel bir ideal
diizen fikrinden bagimsiz olarak géstermek sorusturmalara yiiklenmis bir gorevdir.
19 “Yalnizca bir Kkisinin, tek bir kez bir kurala uymasi olanaksizdir.” Wittgenstein, a.g.e,
§199.

20 Sadik Erol Er, “Wittgenstein’i Rorty ve Irigaray ile Okumak”, icinde, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy Vol. 5, Issue 2, 2015, ss. 171-174.

21 Richard Rorty, 1977, s. 163.

22 Bu tartismalarin bazilari i¢in bkz: Peterman James F, Philosophy as Therapy An
Interpretation and Defense of Wittgenstein’s Later Philosophical Project, State
University of New York Press, NY, 1992.
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2. Wittgenstein'in Psikoloji Felsefesi: i¢ Yasantilarin Durumu ve
ifade Edilmesi

I¢c yasantilar, onlar ifade eden psikolojik kavramlarin kullanimim
belirleyen gérmelerle ilgilidir. Dilin anlam icerikleri duyusal deneyimi de
kapsar. Kavramlar dis diinyay1 gérme bicimini (aspect) etkiledigi gibi gérme
bi¢cimi/bakis agis1 da her tiirden kavrami kusatmaktadir. Bu noktada
Wittgensteinci agidan i¢ yasantilarin bilinmesi de dil sayesinde olacaktir.23
Sozli veya davranigsal bildirimler baskasimin  i¢  yasantisim
betimleyebilmekte ve bu sayede yasantilar bagskasi tarafindan
bilinebilmektedir. Ancak i¢ yasantilari bilmek gercekte fiziksel ve matematik
olgular1 bilmekle ayni sey degildir. Wittgenstein'in akil yiiriitmelerinden
anlasildign kadariyla felsefi problemler tam da burada, farkli bilme
diizeylerinin yani ashinda iki farkli bilmeye ait dil-oyunlarinin
karistirllmasindan kaynaklanmaktadir.

Wittgenstein, bu konuda, birinin agrisi olup olmadigindan emin olma
durumuyla 2x2=4 ifadesinden emin olma durumu arasinda karsilastirma
yapar. Ilk ifadenin kesinligini, psikolojik kavramla agiklamak s6z konusu
degildir. Matematiksel kesinlik, kanaatlerden bagimsizdir. Ama kendisi de bir
etkinlik oldugundan kurala baglidir.2¢ Matematigin de bir dili oldugu ag¢iktir.
Ancak matematiksel kesinlik gibi fiziksel olgular ve duyular hakkinda
konusmak da iki farkli dil-oyunu etkinligi oldugundan, birbiriyle
karistirllmamalidir.2®> Bunlar arasinda karmasik bir iliski vardir.26

Benzer yaklasimla Wittgensteinin “2x2=4" ile “Insanlar 2x2=4
olduguna inanir.” ifadelerinde ilki matematiksel kesinlik, ikincisi yasanti
icerigi tasimasi sebebiyle farkli oyunlarin karsilastirilmasina benzer bir
durum goériiliir.2? Bundan dolay1 Wittgenstein'in psikolojide “kavram
karmasas1” oldugunu bildirmesi?® de psikolojinin “nesnel ve 6znel iki farkl
dil-oyunu”nu birbirine karistirmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir.

23 Chantal Bax, Subjectivity after Wittgenstein: Wittgenstein’s Embodied and Embedded
Subject and the Debate about the Death of Man. Ph.D. Thesis, Institute for Logic,
Language and Computation (ILLC), University of Amsterdam, 2009, ss. 54-55.

24 Ludwig Wittgenstein, 2017, ss. 244-246.

25 “Bir baskasinin ruh halinden emin olmak her zaman 6zneldir”, “ikisi arasinda dil-
oyunu farki vardir.” Wittgenstein, a.g.e, s. 245.

26 Ludwig Wittgenstein, 1980, §280.

27 Ludwig Wittgenstein, 2017, ss. 246, 250.

28 “Ciinkii psikolojide deneysel yontem ve kavram karmasasi vardir.” Ludwig
Wittgenstein, 2017, s. 251.
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Bu goriis, Wittgenstein'in psikoloji bilimine karsi ¢ikislarinin odak
noktasinda oldugu gibi, Kartezyen disiinceye itirazlariyla da ilgilidir.
Kartezyen diisiince en basta insani beden ve ruh olarak ayirarak insan
dogasini yanlis anlamistir. Dahas1 kisinin kendi i¢ yasantilarini yalnizca
kendisinin anlamlandirdig1 dilin 6zel kullanimini da iddia etmistir. Fakat
yalnizca konusan kisinin anlayabildigi dilin 6zel kullanimi, ne i¢ yasantilari
anlamlandirmada ne de baskasina aktarmada yeterlidir.2? Bu noktada dilin
6zel Kkullaniminin, toplumsal olarak uzlasilmis Kkurallar1 igermemesi
nedeniyle anlamsiz olacagini, ayrica giinliik psikoloji dilinin de, zihnin dissal
ifadelerini iceren kiiltiir ortaminda yani uzlasimsal davranis bicimlerinde
gozlemlenebildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Yine de psikolojik yasantilarin fizyolojik siire¢ten tamamen kopuk
oldugunu da diisinmemek gerekir. Wittgenstein fizyolojik siiregler
konusunda stiphecidir; ancak onun stiipheleri, aktarildigina gore zihinde olup

bitenlerin fizyolojik olgulardan aynadan
yansir gibi dogrudan yansimasl
dogrultusundadir. Bu nedenle zihin, olgu ve
anlam hakkindaki problemler, fizyolojik
girisimden ayr olarak ele alinmalidir.3°
Burada zihnin igerigine yonelik sorusturma
yerine kolektif bilin¢ diizeyinde empirik bir
sorusturma yapmalk, kavramsal
yanilsamanin ortadan kaldirilmasi agisindan gerekli olmaktadir.3! Bunun
gerceklik tasarimlarini etkileyecegi de hesaba katilmalidir.

Sozciiklerin gesitli kullanimlari, gergekligi farkli agilarla gérmeye ve
farkl tasarimlar iiretilmesine yol agar.32 Bu konu, Wittgenstein'in gérmek
kavrami iizerinden aydinlatilabilir. Wittgenstein, gérmek kavraminin iki
kullanimindan séz etmistir. ilki Wittgenstein'in ifadeleriyle; “orada ne
gorliyorsun?” sorusunun cevabidir, “sunu goériiyorum.” Digeri ise iki nesne

29 Chantal Bax, 2009, s. 54.

30 Bax, a.g.e, s. 66.

31 Stanley Cavell, “Notes and afterthoughts on the Opening of Wittgenstein’s
Investigations”, in The Claim of Reason, Oxford Universiy Press, Oxford& New York,
1995, s. 269-272. Yine burada belirtildigi iizere, Wittgenstein bu acidan radikal bir
Kantg1 gibi degerlendirilebilir. Kant, aklin kendi giiclinii takip ederek diistiigi
“diyalektik yanilsama” elestirisini dile getirerek aklin basarisizligini teshis eden ilk
kisi olarak yorumlanir. Simdi Kant gibi Wittgenstein da kendi 6zgiin felsefi tarzina
uygun olarak davranislarin fizyolojide rasyonellestirilmesinin yol a¢tig1 “kavramsal
yanilsama”ya dikkat cekmektedir. (A.g.e, s. 268).

32 John T. Jost, “Toward a Wittgensteinian Social Psychology of Human Development”,
in Ludwig Wittgenstein Critical Assesments of Leading Philosopher, Vol. 111, 2nd Series,
2002, ss. 248-251.
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arasindaki “kategorik fark” ya da benzerligi imleyen “bu iki yiiz arasinda bir
benzerlik goriiyorum” kullanimidir. ikincisinin nedenleri Wittgenstein igin
psikologlar ilgilendirir. Felsefeyi ilgilendirense, kavramin deneyimindeki
konumudur.33 Wittgenstein, gérme durumunu bir “birdenbirelik” ya da bir
anda “parlayiverme” gibi diisiinerek bunu Tavsan-Ordek Kafas1 dedigi sekil
iizerinden ele alir.34

Bu sekil bir bakista 6rdek, bir bakista tavsandir. Daha dnce hi¢ 6rdek
gérmemis biri icin bu bir tavsan resmi; tavsan gormemis bir kisi icinse 6rdek
resmi olabilir. Ya da ilk basta tavsan olarak goriilen sekil daha sonra 6rdek
olarak goriilebilir. Seklin daima tek bir tarzda gorildigini soylemek ise
bakis acis1 degistirmemek oldugundan Wittgenstein buna “bakis agisi-
korligi” (aspect-blindness) der. Oysa tek bir bakis acis1 yoktur.3> Seklin yeni
tarzda gorilmesi hem seklin yeni bir tasvirini yapmak hem de fark
durumuyla yeni bir gérme deneyimi kazanmaktir.3¢6 Wittgenstein icin
kavramsiz bir deneyim anlaml degildir.37 Bakis agisina sahip olmak kavram
kazanmak anlamina geldigi gibi gérmenin psikolojik yoniine de isaret
etmektedir. Bakis acis1 degistirmek ise farkli bir yasam bigiminde uzlasmak
ve aslinda dil-oyunu degistirmektir. Degisen her dil-oyunu etkinligi olguya
farkli agidan bakmayi ve onu farkli sekilde adlandirma olanagi sunacaktir.

Bakis acis1 degistirmeyi (ya da farkh sekilde anlamlandirmayi)
etkileyen durumun ne oldugu hakkinda Wittgenstein’in kendisinin agnostik
tutum sergiledigi soylenir.38 Ancak dil-oyunu ve yasam bigimleri arasindaki
iliski goz 6niinde bulunduruldugunda, akla ilk olarak yasam bigimlerindeki
uzlasim gelmektedir.

Ayrica olgulara iligkin farkli kavramsal bakis agilarinin olanakl
oldugunu diistinmek, olgular1 gérme bigimini etkileyen dil-oyunu etkinliginin

33 Ludwig Wittgenstein, 2017, s. 213.

34 Sekil-1: T-0O Kafasi. Wittgenstein, Joseph Jastrow’un Fact and Fable in Psychology
isimli cahigmasindan aldigim belirttigi bu sekle “T-O Kafas1” dedigini ve ‘bir yéniin
stirekli gériilmest’ ile ‘stirekli parlayivermesi’ arasindaki farki ortaya koymak icin yer
verdigini bildirir. (Wittgenstein, a.g.e, s. 214).

35 William Day, “Wanting to Say Something Aspect-Blindness and Language”, in Seeing
Wittgenstein Anew, Editors William Day & Victor J. Krebs, Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, ss. 208-209.

36 Ludwig Wittgenstein, 2017, s. 219.

37 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayincilik, istanbul, 2006, ss. 158-160.

38 Steven G. Affeldt, “On the Difficulty of Seeing Aspects and the ‘Therapeutic’ Reading
of Wittgenstein”, in Seeing Wittgenstein Anew, ed. William Day & Victor ]. Krebs,
Cambridge University Press, 2010, s. 275.
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sosyal yonlii oldugu kadar psikolojik yone da sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu psikolojik yon, olgular1 kavramsal gérmede kiiltiirel
arka plan islevi goren yasam bigimlerinin etkisi altinda gibidir. Dil-oyununu
cevreleyen ve ona “yasam” veren bu kiiltiirel arka plan, psikolojik olgularin
kavramasinda ve ifade edilmesinde de devrededir.

Wittgensteinin gormeyi kavramlarla iliskilendirmesi, gorme
deneyimini Gestalt¢i bakis agisina yaklastirmistir. Johnston'un aktardigina
gore, Wittgenstein'in diisiincelerine benzer olarak Gestalt psikologlari da
fiziksel ve ruhsal ¢ok yonli bir yasam algisina sahiptirler ve goériilenle bilinen
seylerin sema islevi goren kavramlarla olan ilgisine dikkat cekmektedirler.
Onlara gore gercekte nesneler, renk ya da sekilden ziyade semalar olarak
goriilmektedir. Ornegin kimse “masa gordiim” yerine “dort silindirik ayakla
alttan desteklenmis dikdortgen bicimli kahverengi nesne gérdiim” demez;
dogrudan masa kavramimi kullanir. Bu tasvir Johnston’a gore,
Wittgenstein’da oldugu gibi Gestaltgilar i¢cin de kavramlarin algidaki dnemine
isaret etmektedir.3?

Diger yandan zihinsel durumlar tasvir eden psikolojik kavramlarin
artik dogrudan biliminin konusu olmadig), giinlik yasamin icine yerlestigi
diistintilmektedir.40 Bu haliyle fenomenolojik problemlerin aslinda
kavramsal ¢éziimlemenin nesnesidir.#! Wittgenstein yorumcularindan biri
olan Mulhall, kavramlara iliskin gérme durumunu bir tiir ‘bakis acis1 algisiyla’
Heideggerci manada varolussal bir “diinyada varolma” durumu gibi
disiinmustir.+2

Bu diistincelerden yola c¢ikarak psikoloji felsefesinin sinirlarini, i¢
yasantilar1 ve yasamin kendisini kavramsal olarak yorumlama etkinliginin
belirledigini soyleyebiliriz. Buna karsin yasantilarda nedensel acgiklama
arayan psikoloji bilimi, gérmelerin nedenlerini fiziksel yasa altinda
toplamaya ¢alismistir. Dis agrisi ¢eken birinin yanagini tutmasim dis agrisi
icin bir gosteren olarak kabul etmistir.*3 Oysa yanagini tutan kisinin bunu her
seferinde disi agridig1 icin yaptigindan nasil emin olunabilir? Her i¢ yasanti
ya da duyuma karsilik gelen mutlak bir gosteren ya da davranis bulmak
miimkiin degildir. Wittgenstein’in belirttigi gibi; “agris1 oldugunu sdyleyen
birinin ille de yakinmasi gerektigini soylemek giictiir. Burada ‘agrim var’

39 Paul Johnston, Wittgenstein Rethinking the Inner, Routledge, London & New York,
1993, ss. 240-241.

40 Chantal Bax, 2009, s. 47.

41 Omer Naci Soykan, 2006, s. 140.

42 Stephan J. Mulhall, On Being in the World, Routledge, London, 1990, s. 136.

430mer Naci Soykan, 2006, s. 134-135.
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ifadesi bir yakinma da olabilir, baska bir sey de.”#* Hem bu gibi durumlarda
hem de i¢ yasantilar1 betimleyen psikolojik kavramlarin yanlis
kullanimlarinda a¢iga ¢ikabilecek yanlis anlamalar1 6nlemek ve bu
kavramlarin giinlik kullanimlarin1 a¢iga c¢ikarmak icin Wittgenstein,
psikolojik kavramlarin soyagacindan bahsetmek gerektigini soyler.4S Bu
dogrultuda psikoloji felsefesi, islerligini kavramsal analizle kazanir. Soykan’a
gore de, psikoloji felsefesi kavramsal c¢oziimlemeye dayali dil felsefesi
etkinliginden baska bir sey degildir.4¢

Bir dil felsefesi etkinliginde psikolojik kavramlarin soyagaca
dayandirilmasi, bu kavramlarin kiiltiir icindeki yerini gdstermek agisindan da
o6nemli olacaktir. Burada insanin i¢ yasantilarini anlamlandirmay1 dilde
6grendigi ve bu 6grenme siirecinin hayat boyu devam ettigi fikri tizerine
konusmak gerekir. Ac1 deneyimine nasil sahip oldugumuzu diistinelim. Bir
cocugun ac1 ¢cekerek kivranan birini goézlemleyip sonrasinda kivranan birini
her gordiiglinde o kisinin ac1 ¢ektigini sdyleyerek ac1 deneyimini 6grenmesi
miimkiin miidiir? Acikca aci deneyimini baskasinda gozlemleme imkam
olmasaydi, yani aci1 kisinin kendi deneyiminden bilinebilir bir sey olsaydi, bu
deneyimi bir baskasinin anlamasi miimkiin olmazdi.*’” Wittgenstein'in,
deneyimin dilde 06grenildigini ifade etmesi, gercekte kisiye o6zgli bir
deneyimin olanaksizligina degil; yalnizca béyle bir deneyimi ifade edecek
6zel bir dil kullaniminin anlamsiz olduguna isaret etmektedir.48

Bu sekilde dilin 6zel kullaniminin anlamsizligina deginilmesi, yasantiy1
karsilayacak davranis orlntiilerinin de 6grenildigine isaret etmektedir. Bu
durum yasantilarin ayn1 zamanda dissal oldugunu da ifade eder. Tam da bu
noktada bazi Wittgenstein yorumcularina gore; Wittgenstein, yasantilarin
sosyal pratiklerle hayat boyu 6grenildigini kabul ederek diisiincenin kendi
i¢csel yasantilarinin bilincine erismesini insan olma yolunda kazanim olarak
goren Kartezyen diisiinceden ayrilmistir.#® Oyleyse deneyimlerin, bizzat
6znenin icinde degil de 6zneler arasinda anlam kazandig goriiliir.

Wittgenstein da can1 yanan c¢ocugun ¢iglik atmasi sirasinda
biiytiklerinin tesellisiyle cocugun yeni agr1 davranislar1 6grenebileceginden

44 Ludwig Wittgenstein, 2017, s. 208.

4+SWittgenstein, 1980, s. §722, §895.

46Ayrica Soykan, “soyagact” benzetmesinin, felsefe ile psikoloji arasindaki benzerlige
dikkat ¢ektigini sdyler. Omer Naci Soykan, 2006, ss. 139-140.

47 Soykan, a.g.e, ss.120-121.

48 Soykan, a.g.e, s.123.

49 Chantal Bax, 2009, s. 77.

105



106

“WITTGENSTEIN’IN PSIKOLOJi FELSEFESI BAGLAMINDA DENEYIM VE iFADE iLiSKiSi”
Cemre UGURAL

s0z eder.50 Buradan, ¢ocugun agr1 deneyimine karsilik gelen davranislarina
yenileri eklenerek aslinda ¢ocugun ‘agri’ deneyimini davranissal bir dilde
6grendigi anlasilir. Ciinkii Wittgenstein’a gore dil; davranisin bir uzantisi,
hatta dil-oyunu da davranisin bir pargasidir.>!

Aslinda bu bakis agisi, yasantilara ait davranislarin herkese agik
uzlasimsal psikoloji dilinde gerceklesebilecegi kanaatini de gii¢clendirir. Fakat
dil ve davranis arasindaki karsilikli iliskide Wittgenstein davranisin
aldaticihgindan da bahseder.>> Bu nedenle yasantilarin davramislarda (en
azindan tek basina) 6grenilebilecegi de tartismalidir. Ornegin Hacker,
baskasinin acisini bilmenin deneyimleri adlandirma noktasinda bizi
yaniltacagini diistiniir. Ona gore, agriy1 olguya karsilik gelecek bir duyum adi
olarak diisiindiigiimiizde tekbencilige diismiis oluruz. Ciinkii agrinin anlami,
kendisine karsilik gelecek bir olguyla iliskilendirildiginde, baskas1 o olguyu
bilmedigi takdirde anlasilmayacaktir.53

Bu durumda acinin anlami nereden o6grenilebilir? Hacker, kisinin
kendi i¢ yasantilarini diisiindiigii bir i¢ gézlem durumundan bahsederek
kisinin i¢ gozlemle kendi yasantilarini anlamlandirdigini séyler. Ama ig
gozlem son tahlilde bir algi olmanin 6tesinde, insanin hayat1 boyunca yaptigi
eylemleri, anliginin tim fonksiyonlari, davranis tutumlari, diisiinceleri ve
niyetleri toplami olarak pratik bir duruma karsilik gelir.5¢ Wittgenstein
acisindan ise baskalarina iliskin agr1 durumundan siiphe duysak da yalnizca
kendimizin agrisindan siiphe duymayiz. Ciinki kisi kendi agrisina sahiptir ve
bunlar yalnizca davranis araciligiyla 6grenilmis de degildir.55

Oyleyse giinliik dilde anlam olanagini sunan gramerin dilin zemini
oldugunu diisiiniirsek; kisinin kendi agrisina sahip oldugunu séylemesi, bu
deneyimin anlamini karsilayan agr1 gramerinin dilde 6nceden var oldugu ve
kisinin bu anlama sahip oldugu anlamina mi1 gelecektir?

Bu diisiince Wittgenstein'in felsefenin sorunlarini, “anligimizin dilin
araglariyla biiylilenmesinden”5¢ kaynaklanan sorunlar olarak gérmesiyle de
iliskilendirilebilir. Clinkii ac1 deneyimini ortaya konanin disinda yanlis
anlasilmasi, ac1 sozclgiiniin gramerinde olusan bir sorun olarak
degerlendirilecektir. Burada yapilmasi gereken oncelikle sorunlara temel

50 Ludwig Wittgenstein, 2017, §244, §384.

51 Ludwig Wittgenstein, 1980, §151.

52Ludwig Wittgenstein, 2017, §249: “Siit cocugunun giilliimsemesinin sahte olmadigini
varsaymakla belki de fazla aceleci mi davranmis oluyoruz?”

53 P.M. S Hacker, Wittgenstein: Meaning and Mind, Blackwell: Oxford, 1990, s. 3.

54 Hacker, a.g.e, ss. 26-27.

55 Ludwig Wittgenstein, 2017, §246.

56 Wittgenstein, a.g.e, §109.
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teskil eden sozciiklerin kullanimlarina kus bakisiyla bakmak ve bu sayede
kazanilabilecek farkl gérmeleri a¢iga ¢ikarmaktir.5?

3. Felsefe Terapi Olabilir Mi? Wittgenstein'in Felsefi Terapi Projesi

Felsefi sorunlara farkli bakis acilar1 sunmak, bizi felsefi
dogmatizmden Kkurtaracak bir yontemdir. Bu yontem, sozciiklerin
kullaniminda, olagan kullanimlarin disinda a¢iga ¢ikan yanlis anlasilmalar
onleyen dilsel bir “reform”a karsilik gelmektedir. Wittgenstein, “dilin
kullanimina iliskin bilgimizi diizene sokmak”tan ge¢en, ayni zamanda dil
diizenindeki yanlis anlamalari iyilestirmekle ilgilenen boyle bir reformdan
soz eder.>8

Bu bakimdan Wittgenstein felsefesini terapi olarak yorumlamak da s6z
konusu reformun, giicliikleri iyilestirme goérevini nihai noktasina ulastiran
“as1l kesif’le miimkiindiir. Oyle ki “asil kesif”, felsefeyi artik ydntemsel olarak
s6z sdyler ve sorunlara ¢oziim tiretir hale getirir. Iste felsefedeki giicliikleri
ortadan kaldiran, felsefenin ulasmay istedigi a¢iklig1 saglayan ve ona huzur
veren “asil kesif’e giden farkli terapiler yani yontemler s6z konusudur.>?
Acikca Wittgenstein felsefeyi sorunlan iyilestiren terapiyle yaklastirmak
niyetindedir. Diger bir deyisle gézden kagan sézciik kullanimlarim agiga
cikarmak isteyen Wittgenstein felsefesi, terapotik bir felsefe etkinligi olma
gayesindedir. Bu anlamda felsefi terapi, dil felsefesi etkinligi olarak
kavramsal analiz yapan psikoloji felsefesine de yaklasmaktadir.

Felsefi terapi, Peterman’in siraladigl terapi tiirlerinden biridir. Burada
diger terapi tiirleri arasinda psikolojik terapi de yer almaktadir.6?
Wittgensteinci felsefi terapi, sorunlara ¢6ziim iiretme etkinligini bilimsel
yontemden ayr1 olarak kavramsal diizeyde gerceklestirdiginden psikolojik
terapiden farklidir. Ancak kavramlari soyagacina dayandirmaktan s6z eden
psikoloji felsefesiyle de yakindir.

Sozciiklerin farkli kullanimlarini gézden kagiran Freudyen psikanaliz
de nedensel agiklama ve yasalarin pesine diiserek yontemsel olarak

57 Wittgentein'in RPP’de s6zilinii ettigi bakis tiirii. Ludwig Wittgenstein, 1980, §160.
Ayrica bu betimleme, Merwe & Voestermans’in ¢alismasinda da ele ahnmistir. Bkz.,
Merwe & Voestermans, 2002, ss. 173-174.

58 Ludwig Wittgenstein, 2017, §132.

59 Wittgenstein, a.g.e, §133.

60 James F. Peterman, 1992, s. 3
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karanlikta kalmistir.6? Psikanalizin ¢ogunlukla metafizik, mitolojik
aciklamaya diismesinin nedeni tam olarak bdéyle bir bakis acgis1 korligi
yasamasindandir. Aslinda psikolojinin bu korligii asmasi felsefeye daha
genis bakis acilari sunarak ona yakinlasmasi agisindan 6nemlidir.62

Felsefi terapiyi psikolojik terapiden ayiran nokta felsefi terapinin
davranis modellerini nedensel tek bir cati altinda toplama amacinda
olmamasidir.63 Felsefi terapi kavramlarin kullanimlar1 “iyilestirmekle”
ilgilenir. Clinkii bir duyuma ya da psikolojik yasantiya karsilik gelecek tek bir
fiziksel nedenin olamayacaginin farkindadir. Aksi takdirde giilmenin tek bir
nedeni oldugunu séylemek gerekirdi. Bu nedenle Wittgenstein icin Freudyen
yontem, bilimsel olmaktan ziyade, yasamin problemlerini ¢6zmede
basvurulan yollardan biri ve yasama dair yeni gérmeler sunan estetik bir
sorusturma girisimi olarak degerlendirilmelidir.64

Bu c¢ercevede Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar’da yanls
anlasilmalarin nedeni olarak, sozciiklerimizin kullanimlarinin tamamini “bir
bakista gérmeyen” tek bir temsilin, gramerde olmayisin1 gérmektedir. Bir
bakista goren tek temsil bicimi baglantilar1 gérmekle ilgilidir.6> Bu sekilde
Wittgenstein,  gerceklik  tasarimlarindaki tek  temsil  bigiminin
belirlenmesinde gérmenin 6neminden s6z ediyor gibidir. Buna bagh olarak
Wittgenstein'in felsefi terapi Onerisinin, olgularin kavramsal dizeyde
gorilmesiyle ilgili kesfe dayandig1 goriilmektedir.66

Giinliik psikolojik kavramlarin analiz edilmesi; bu kavramlarin dilin
kullamimlarindan  biri  olarak  insamin  gergeklik  tasarimlarini
anlamlandirmasim1  sagladigini  gostermek  agisindan  6nemlidir.6”
Wittgenstein'in biricik mutlak anlami bulmaya calisan standart felsefi
yaklasim yerine anlam problemine terapotik yaklasim sunmasi; anlaml pek
cok ifadenin olanakli oldugunu gostererek felsefeyi dildeki olasi anlam
diizenleriyle yiizlestirebilmektedir.¢8

61 Benjamin Hutchens, “Against Wittgenstein’s Reading of Freudian Psychoanalytic
Methodology” Kaygi icinde, 2011, 16, ss. 12-13.

62 Jacques Bouveresse, Wittgenstein Reads Freud The Myth of the Unconscious,
Princeton University Press, New Jersey, 1991.s. 3.

63 James F. Peterman, 1992, ss. 80-82.

64Peterman, a.g.e, s. 82.

65 Ludwig Wittgenstein, 2017, §122. “Perspicious represantation” pasajindan.

66John T. Jost, 2002, ss. 246-248.

67 ], Shotter, “Wittgenstein and Psychology On our Hook up to Reality”, in Ludwig
Wittgenstein Critical Assessments of Leading Philosophers, 2nd Series, ed. Stuart
Shanker & David Kilfoyle, Vol. I1], Routledge, London & New York, 2002, ss. 231-233.
68 Steven G. Affeldt, 2010, s. 269.
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Diger yandan felsefi terapi oOnerisinin etkileri, sosyal bilimlerin
problemleri iizerinde de goriilmiistiir. Sosyal bilimlerin yaklasimlarinda
artan Wittgensteinci etkiler incelendiginde, bunlarin insan deneyiminin dil-
oyunlariyla iliskilendirilmesinde ve gergeklik tasarimlarinin kavramsal
diizeyde sorusturulmasinda agiga ¢iktigi gorilmektedir.¢® Bu etkilerin ayni
zamanda modern bilimlerin dayandig1 epistemolojik gerekcelendirmede
modernizmin putlarini yikan bir anlayisla a priorinin, yerini sdylem ve sosyal
pratiklerin aldig1 ve de bilimlerin rasyonelliginin sorgulandigi durumla da
kesistigi aktarilmistir.”’? Tiim bu gelismelerin ortak paydasini; dilin kusatici
ve inga edici giicli olusturmaktadir. Dil, tiim insani etkinlikleri kusatarak her
yerdedir. Bu nedenle temel tartisma dilin diinyaya nasil eslik ettigi lizerine
olmalidir.

Ricoeur de, tim felsefi sorusturmanin tek bir noktada yani dil
felsefesinde kesistigini ifade eder. Psikanaliz de dahil olmak iizere her tirli
coziimleme dilsel projeye ¢oktan katilmis durumdadir.”! Oyleyse bu noktada
gerek felsefenin problemlerine gerekse psikolojinin igcinde sikisip kaldigi
kavram karmasasina dikkat cekme olanagl sunan Wittgensteinci terapotik
yaklasimin, bakis acis1 korliigiinii ortadan kaldirmaya niyetlenen psikoloji
felsefesiyle de yakindan iliskili oldugu ve bu iliskinin tam da Ricoeur’iin
soziinl ettigi dilsel projede birlestigi sdylenebilir.

4. Sonug

Wittgenstein,  psikoloji  felsefesi  calismalarinda  yasantilar
anlamlandirmak i¢in 6ncelikle dilin gramerinin incelenmesini ve olguya dil
diizeyinde bakmak gerektigini gozler 6niine sermistir. I¢ yasantilarin
adlandirilmasi ve aktarilmasinda karsilasilan fenomenolojik giicliikleri
giderecek mahiyetteki terapotik yaklasim, gerceklik hakkindaki kavram
karmasasini da ortadan kaldirmak niyetinde gibidir. Bu c¢alisma
deneyimlerin adlandirilmasinda karsilasilan giigliiklerin  dilin  yanlis
kullanilmasindan kaynaklandigini ve bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in
kavramlari iyilestirmek suretiyle olgulara farkli bakis acilari sunabilecek
terapotik girisimin ¢dziim olabilecegini gdstermeye ¢alismistir.

69 Merwe & Voestermans, 2002, ss. 162-163.

70 Merwe & Voestermans, a.g.e, ss. 164-165.

71 Paul Ricoueur, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, Metis Yayinlar, Istanbul, 2007, ss. 17-
20.
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Bu dogrultuda, Wittgensteinci felsefi terapi Onerisinin psikoloji
felsefesinin akil yiiriitmeleriyle paralel olarak insanin deneyime dair
bilgisinin smirlar1 hakkinda ve felsefi problemler {izerinde uzlasimsal
psikoloji diliyle konusma olanagl sundugu goriilmiistiir. Bu uzlasimsal
psikoloji dili toplumsalligi da imlemektedir. Wittgenstein'in felsefi
problemlere getirdigi c¢oziimler, sosyal psikoloji ¢alismasi gibi
degerlendirilebilir ancak temas ettigi noktalar agisindan bu ¢oziimlerin,
felsefenin sinirlarini empirik olarak zorladig1 gozlerden kagmayacaktir. Bu
degerlendirmeler 1s181inda Wittgenstein'in felsefedeki hedefinin Platon’un
illlizyon magarasindan baska bir ¢ikis yolu bulmak ya da hakikaten “sinege
sinek hokkasindan cikis yolu géstermek’’? oldugu soylenebilir mi?

72 Ludwig Wittgenstein, 2017, §309.
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