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OZET

Bu makalede amacim, Michel Foucault'nun mekdn felsefesinin en 6nemli
kavrami olan heterotopya diistincesiyle Walter Benjamin’in Pasajlar yapitinda
Paris pasajlarina dair incelemeleri arasinda bir yakinligin olup olmadigini
sorusturmak olacak. Foucault heterotopyalara farkli bir yasam deneyimi
sunmak, sahip oldugumuz ideolojik mitoslari yikmak gibi bir misyon atfeder.
Benjamin de benzer bicimde Paris’teki pasajlarin XIX. yiizyilda insanlara sehri
farkll bir bicimde deneyimleme olanagi sagladigini séyler. Pasajlar, o dénem
icin Paris deneyiminin olanaklilik kosulu hdline gelmistir. Yazimin temel
konusu, bu iki farkli ekolden diistiniiriin mekdn kavrayislarinin bulusma
noktalarina dikkat cekmek olacak.
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In this article, my aim is to investigate whether there is an affinity
between the concept of heterotopia, which is the most important idea in Michel
Foucault’s philosophy of space and the observations of the arcades of Paris in
Walter Benjamin’s Passagenwerk. Foucault conceives heterotopias having a
mission to provide a different life experience for us. Also, they demystify our
ideological dreams. In a similar way, Benjamin says that by means of the
arcades of Paris, the city provides an opportunity for a different experience for
its inhabitants in the 19t century. The arcades became a condition of possibility
for the experience of Paris in that era. My article highlights the possible points
of convergence between Foucault’s and Benjamin’s conceptions of space.
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Oysa  Frankfurt Okulu'nu taniyabilseydim,
zamaninda  taniyabilmis  olsaydim,  bir¢ok
calismama gerek kalmazdi. Frankfurt Okulu yollar
acmisken, ben kiiciik biri olarak kendi yolumu
izlemeye c¢alisirken soyledigim bir¢cok sagmalifi
sdylemez, bin dereden su getirmezdim.

Michel Foucault, Gerard Raulet ile Séylesi, 19831

1. Hegel versus Kant

Kelimeler ve Seyler'in yayimlanmasindan bir sene sonra, 1967’de
Tunus’ta verdigi bir konferansin ancak 1984’te yayimlanabilmis hali olan
“Baska Mekanlara Dair” (Des espaces autres) baslikli metin, Michel
Foucaultnun daha sonra pek cok eserinde izini siirebilecegimiz mekan
felsefesinin riseym halini barindirir. Foucault, metnin giris ctimlesiyle
birlikte diisiinsel projesinin birlestirici leitmotiv’ini de ortaya koyar: “On
dokuzuncu yiizyilin biiylik saplantisi, bilindigi gibi, tarihti: gelisme ve
duraklama temalar), kriz ve doéngii temalari, ge¢misten gelen birikim,
6liimlerin asir1 artmasi, diinyayi tehdit eden soguma temalari. On dokuzuncu
ylzylil, mitolojik kaynaklarinin 6ziinti termodinamigin ikinci ilkesinde buldu.
Icinde bulundugumuz dénem, belki de daha ziyade, mekan dénemidir”.2 Bu
tezin dile getirildigi tarihin, hocasi-dostu Louis Althusser’in bir bilim
oldugunu kanitlamaya calistigi Marksizm’den ve onun toplumsal gercekligi
ele alma yontemi olan tarihsel materyalizmden Foucault'nun disiinsel olarak
koptugu an1 da simgeledigini soyleyebiliriz.3 Bir mekan fikrinin hilafina
olacak bicimde tarih, dolayisiyla zamansallik fikrinin felsefi olarak egemen
oldugu XIX. yiizyih miikemmelen temsil edecek birini aradigimizda,

1 Michel Foucault, “Yapisalcilik ve Post-Yapisalcillik”, Felsefe Sahnesi, Segme Yazilar 5
icinde, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari1 2004, s. 329.

2 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2 iginde, cev.
Isik Ergiiden-Osman Akinhay, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 291.

3 Althusser Marksizm’in tarihi kavrayisindan yola ¢ikarak onun bilimselligini
kanitlamaya ¢alisirken, genellikle cografi metaforlar kullanir: Thales’in matematik,
Galileo’'nun fizik “kitasin1” kesfetmesi gibi Marx da “tarih kitasi”ni; toplumsal
olusumlarin tarihinin bilimini kesfetmistir. Felsefi ve Siyasi Yazilar-Cilt 6, ¢ev. Yagmur
Ceylan Usluy, Istanbul: ithaki, 2012, s. 189; Marx Icin, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki,
2002, s. 311. Ote yandan Althusser de Foucault'nun gittigi yénii onaylamaz: “Teorik
iiretim iliskilerinin, Foucault'nun anlamsiz episteme teriminde bosu bosuna aradigi
seyle bir ilgisi vardir. Ama biz prensipte onun ¢ok 6tesindeyiz”. Felsefi ve Siyasi
Yazilar-Cilt 6, s. 68. Tiim Fransiz akademisi gibi Althusser’in de 1960’larda Frankfurt
Okulu'nun ¢alismalarindan habersiz olduguna dair, bkz. ayni eser, “Hiimanizm
Kavgast”, s. 181.
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Hegel’den daha uygun bir aday bulmak miimkiin olmayacaktir: “Halklarin
basindan gegenlerde son bir eregin egemen oldugu, diinya-tarihinde usun -
tikel bir 6znenin usu degil, fakat tanrisal, saltik usun- bulundugunun dogru
oldugunu varsayabiliriz: bunun kaniti diinya-tarihinin kendi agiklamasidir;
usun benzeri ve eylemidir 0”.# Tarihi, Tin’'in kendini mutlaklastirma siireci
gibi diisiinen Hegel'in mirasini radikal bir ters cevirmeyle devralan “sol-
Hegelciler’den Marx ve Engels’'in nazarinda da tarih, bu baglanis1 yiiksek
sesle ifade etmelerini gerektirecek denli 6nemli, belki de yegane bilimdi: “Biz
yalmz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yénden
incelenebilir; tarihi, doga tarihi ve insanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz”.5
Boylelikle tarihin tasallutundan ne insan ne de doga kagabilirdi. Ancak
Foucault, XX. ytlizy1l1 ve sonrasini belirleyecegini diistindiigti basat gostereni
soyle ilan eder: "i(;inde bulundugumuz dénem, belki de, daha ziyade, mekan
donemidir. Eszamanlinin dénemindeyiz, yan yana koyma dénemindeyiz,
yakin ve uzak doneminde, yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz”.®
Foucault'nun tarihselcilikten kopusu ile birlikte mekansal diisiinmeyi XX.
ylzyilin temel belirleyeni olarak savlamasi, 6rnegin David Harvey tarafindan
modern-sonrasi ¢agin egilimlerini anlamaya yonelik ileriye dogru bir hamle
degil, bilakis yalnizca “Kant’a doniis”, yani Kant'in zaman ve mekan ayrimina
sadakatinin beyani olarak anlasilmistir. Esasen Foucault transandantal bir
ben anlayisini siddetle reddettigi i¢in, Kant¢ci oldugu iddialarina bizzat
kendisi itiraz eder; zira sematizmin sentezleyici islevini yadsir, bu da onu
kurucu 6znellikten koparilmis bir pargalilik Kantgiligina yoneltir: “Bense tam
da ne Kant¢iyim ne de Descartesgy, ¢linkli 6zne ile diisiinen-ben arasindaki
transandantal diizeyde bir 6zdesligi reddediyorum”.”

Her ne kadar kendisi reddetse de, Foucault'nun mekan kavrayisinin
Kant¢1 ayrima doéniis oldugunda 1srarci olan Harvey, iddiasini cografya ve
jeopolitik dergisi Hérodote'un (1, 1976) editdrlerine Foucault'nun verdigi bir
roportajin sonunda séyledikleri lizerinden temellendirir:

4 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2003, s. 35.
5 K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), cev. Sevim Belli, Ankara: Sol
Yayinlari, 2004, s. 38. Filozoflarin tarih senaryolarindan hi¢ hoslanmayan Siegfried
Kracauer de benzer bir tespitte bulunur: “Tarihsel stiregten yaptigi sasaali kurgu hala
zamansallik ile sonsuzluk arasindaki sahipsiz bolgede gerceklesen Hegel’i bir yana
birakalim desek de, ayaklar1 gayet yere basan Marx bile biitiin tarihin seyrinin
haritasini ¢ikarma ayartisina kapilmaktan alamaz kendini”. Tarih-Sondan Bir Onceki
Seyler, ¢ev. Tuncay Birkan, [stanbul: Metis, 2014, s. 161.

6 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 291.

7 Michel Foucault, “Kiiltlir Sorunlari, Foucault-Preti Tartismasi”, Felsefe Sahnesi, Segme
Yazilar 5 iginde, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 293.
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“Sizinle yaptigim bu tartismadan olduk¢a keyif aldim, zira
baslangi¢ta sahip oldugum fikri degistirmeme yardimci oldu...
[{]ste simdi cografya hakkinda 6éniime konulan problemlerin
benim i¢in ne denli 6nemli olduklarini gérebiliyorum. Cografya
bir destek, iliskilendirmeye ¢alistigim bir dizi etken arasindaki
gecisin olanaklilik kosulu roliinii oynadi. Cografyanin kendisiyle
ilgilenilen yerlerde ya sorunu havada asili biraktim, ya da bir
keyfi baglantilar dizisi olusturdum.. [Clografya tam da
ilgilerimin odaginda yer almalidir” (¢eviri bana ait).8

Harvey, Foucaultnun kendi g¢alismalarinda cografyanin konumuyla
ilgili olarak kullandig ‘olanaklilik kosulu’ (condition of possibility) ifadesinin
bariz bigimde Kant¢1 olduguna dikkat ¢ekip, mekan kavramlastirmasinda goz
ardi edilemeyecek bu etkiyi, Foucaultnun Konigsberglinin felsefi
antropolojiye dair yazdiklariyla yogun mesguliyetine yorar: Foucault, Kant'in
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht eserini Fransizcaya ¢evirmistir ve
ceviri 1964’te yayinlanir.?

Harvey'e gore Kant bu eserinde cografyayr “diizenleyici uzama
uygun bicimde, sentetik olarak orgiitlenmis bilgi” olarak kavrar. Kant'in
cografyasi, uzamsal diizenlenisin ve uzamsal yapilarin deneysel bir bilgi tiirt
olarak tanimlanir. Tarih ise belirgin bicimde cografyadan apayridir, ¢iinkii
zaman baglaminda bir anlati kurma olanag1 saglar. Tarih ve cografyanin
birbirinden ayr1 diizlemlerde is goren bilimler olmasindan yola gikarak,
Kant¢1 semada zaman ile mekanin birbirinden ayri olarak kavrandigi da
goriilebilir. Ancak Harvey acisindan Foucaultcu kavrayisin genetik sorunu,
Kant'in zaman ve mekan anlayisinin Newtoncu mutlak zaman ile mutlak
mekan kavramlastirmasina siki sikiya bagli olmasindan, Foucault'nun
farklilasan uzamsalliklar olarak tanimlanabilecek “heterotopyalar”’a dair
bahsettigimiz inlii metninin ise Kant'in bu Newton-menseili mutlak uzam
anlayisinin ve onun zamandan tiimiiyle ayri olarak goriilmesinin tim

8 Foucault’dan aktaran David Harvey, “Kantian Roots of Foucault’s Dilemmas”, Space,
Knowledge and Power- Foucault and Geography icinde, ed. Jeremy Crampton ve Stuart
Elden, UK: Ashgate Publishing, 2007, s. 41. Réportajin tamami i¢in, ayni kitapta s. 173-
182, ayrica Michel Foucault, Power/Knowledge, iginde ed. Colin Gordon, New York:
Pantheon Books, 1980, s. 63-77.

9 Harvey, “Kantian Roots of Foucault’'s Dilemmas,” s. 41. Ceviriye yazdif1 giriste,
metinde ortaya konan sorularin pek ¢oguna yogunlasan daha kapsamli bir metin
yazma taahhiidiinde bulunur, ancak bu projeyi tamamlama firsati bulamayacak,
geriye yalnizca derli toplu hale getirilmemis bir “yorumlar” terekesi birakacaktir.
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emarelerini icerisinde barindirmasindan kaynaklanir:10 “Belki de gliniimiiz
polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik ¢atismalarin, zamanin inangh
evlatlariyla mekanin kararlh sakinleri arasinda cereyan ettigi sdylenebilir”.11

Foucault'nun ¢alismalarinda rehber yontem olarak aldigi arkeolojiyi, Kant
dikkat cekici bir bicimde “uzamsal” bir bilim olarak vazeder.!? Harvey,
Foucault'nun kendisini yine kendi insa ettigi Kantc1 bir panoptikonda tutsak
ettigini soyleyerek elestirisini sonlandirir: Foucault'nun projesine yénelen
tehdit, uzamsal diizenlenisin o6lii bilimi olan eski cografyadan degil,
diyalektigi bordasina alan ve tiim diger bilgi bicimlerinin olanaklilik
kosulunu saglayan antropolojiyi, onun iistlendigi radikal islevi sahiplenen
giiniimiiz tarihsel cografyasindan gelmektedir.13

Foucault ile kosut inceleyecegim diger diisiiniir olan Walter
Benjamin’in de klasik felsefeyle iliskisi genellikle olumsuzdu: Scholem’e gore
Benjamin, deneyim kuramini yetersiz buldugu Kant’a ¢izgiyi asan saldirilarda
bulunmustu, zihinsel fizyonomisini entelektiiel bir hayvana benzettigi
Hegel'den ise tiksiniyordu.1# Benjamin’in metalardan, bunlarin sergilendigi
pasajlardan, dénemin imgelerinden yola ¢ikarak giindelik olandaki devrimci
potansiyele dikkat cekmeyi amaclayan 6zgiin materyalist tarih felsefesinin
asil esin kaynagi Gergekiistiiciiliik, daha 6zelde Louis Aragon’un Paris Koyliisti
romaniyd: > : ”"Geceleri, yataga uzandifimda, iki ii¢ sayfadan fazla
okuyamiyorum ¢iinkii kalbim o kadar hizli ¢arpmaya basliyor ki kitabi
birakmak zorunda kaliyorum”.1¢ Benjamin'e gore gozden diismiis seylerde,
ilk demir yapilarda, fabrika binalarinda, eski fotograflarda, modas1 ge¢mis
lokallerdeki devrimci nihilizmi ilk fark edenler (burada Andre Breton)
onlard1.'”

Bu yazida amacim, Foucault'nun heterotopya anlayisiyla, Fransiz
pasajlar1 lzerine kapsamli arastirmalardan yola ¢ikarak doéneminin
panoramasini olusturmaya ¢alisan Benjamin'in fikirleri arasindaki bulusma
noktalarini arastirmak olacak.

10A. g e.s.44.

11 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 292.

12 David Harvey, “Kantian Roots of Foucault’s Dilemmas”, s. 46.

13A.g e s.46.

14 Scholem’den aktaran Susan Buck-Morss, Gérmenin Diyalektigi, ¢ev. Ferit Burak
Aydar, istanbul: Metis, 2015, s. 25.

15A.g.e.s.50.

16 Benjamin’den aktaran Ayberk Erkay, “Yolculuga Baslamadan, Evvel, Paris
Kéyliisii'ne Dair...”, Louis Aragon, Paris Kéyliisii icinde, cev. Ayberk Erkay, istanbul:
YKY, 2017, s. 5.

17 Walter Benjamin, “Gergekiistiiclilik”, Son Bakista Ask i¢cinde, Haz. Nurdan Glirbilek,
[stanbul: Metis, 2001, s. 159.
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2. Heterotopya Nedir?

Foucault, Bat'nin mekan kavrayisinin bir tarihsellige sahip
oldugunu, bu tarihin de belli bash {i¢ asamadan olustugunu séyler: ilki,
cekinceyle ‘ortacag mekani’ olarak adlandirdigi, Aristoteles-kokenli,
hiyerarsik bicimde 6rgiitlenmis mekan olup, ikili ayrimlardan miitesekkil bir
yap!1 arz etmesi ayirici 6zelligidir: Yersel ve goksel, kutsal ve diinyevi, kentli
ve koyli, korumali ve korumasiz, yasak ve serbest.18 “Her sey nerede olmasi
gerekiyorsa orada olmalidir, dogru ve iyi olan budur” gibi harcialem bir
slogana indirgemem mazur goriliirse, Aristoteles¢i fizik anlayisindan
beslendigi asikdr bu anlayisa gore yersel ve goksel olanlar bigiminde bir
gruplandirmaya bagl olan seylerin ait olduklari yerde olmamalari,!® belli bir
siddet kaynaklidir ve esas olan, seylerin “dogal” yerlerinde bulunmalaridir.
Bu, bir yere yerlestirilmenin (localisation) mekanidir: Foucault'nun
nitelendirmesiyle, hiyerarsiler, karsitliklar, kesisimler sayesinde varolan bir
mekan kavrayisi. Benjamin de resim sanati ile sinemay1 karsilastirdig bir
yazisinda, Ortagaga 6zgil bu hiyerarsik mekan kavrayisinin alimlayici kitlenin
tablolar1 algilayisini nasil belirledigine dikkat ¢eker: “Ortagagin Kkiliseleriyle
manastirlarinda ve on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar da prenslik
saraylarinda tablolarin toplu alimlanisi eszamanlh degil, fakat kademeli ve
hiyerarsik bir diizen igerisinde belirlenirdi”.2? Tablolar ait olduklar1 yerde,
sarayda veya Kkilisede bulunur ve yalmizca buna layik olanlar onlarn
gorebilirdi. Sinematografik triinlerin izleyici tarafindan eszamanl
ulasilabilirligine karsit olarak, tablolarin herkes tarafindan ulasilabilir
olacagl miizelesme faaliyetlerine dek yalnmizca belli ziimreler tarafindan
seyredilebilir olmasi, estetigin yani sira siyasal iktisat arastirmalarindan elde
edilen bulgularin birlikte ele alinmasini gerektiren bir olgudur.

18 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 292.

19 Aklima diinyaya diisiip insanlar1 ¢aglar boyu heyecanlandirmis goktaslari, bir de
Heidegger'in, Dasein’in diinya i¢re firlatllmishigindan bahsetmesi geliyor: “i0 468-467
yillarinda biiyiik bir goktasi Gelibolu yarimadasinda diinyaya diistii ve bu olay
Anaksagoras'ta gok konusunda yeni diislinceler uyandirmisa benziyor”. Peter
Watson, Fikirler Tarihi, cev. Kemal Atakay vd., [stanbul: YKY, 2014, s. 193. Althusser
yasaminin son doéneminde gelistirdigi karsilasma materyalizmi baglaminda,
Malebranche’a referansla “denize veya hicbir seyin yetismedigi asfalta yagan
yagmur”’dan bahseder. Kepler de Aristoteles’in astronomisinden ve onun goéksel
kiireler anlayisindan stiphelenmeye baslamisti: “Kuyrukluyildizin hareketi, kristal
kiirenin varligi ile uyusmuyordu”. Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, gev.
{smail Hakki Duru, Ankara: TUBITAK, 2008, s. 3.

20 Walter Benjamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal, [stanbul: YKY, 2013, s. 70.
Bahsettigim yazi, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1”dir (1936).
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ikincisi, Galileo’'nun bu mekan anlayisin1 parcalamasiyla birlikte
ortaya cikan sonsuz mekan anlayisidir.2! Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda
basat belirleyici, olgular1 agiklama yetenegi gitgide gelisen doga bilimlerine
duyulan giivenle birlikte matematiksel-geometrik yontemin dogru bilgi elde
etmek icin artik tek gecerli yontem olarak benimsenmesidir. Richard
Westfall’a gore modern bilimin yapilanmasinda 6nemli rol oynayan Kopernik
ile Kepler'de gozlemleyebilecegimiz gibi, evrenin geometrik ilkelere gore
tasarlanmis oldugu varsayimi, esasinda Ronesans Yeni-Platonculugunun bir
mirasidir. 22 Galileo da buradan yola ¢ikarak aslinda biyilik bir yenilik
yapmadan, Aristoteles¢ilie karsi Platoncu bir anlayisi benimsemistir.
Galileo’ya gore gercek evren somut matematik baglantilar1 barindiran, ideal
evrendir. Bu ideal matematiksel evrene gore kurulmus maddesel diinya ise
ideal modelle karsilastirildiginda onun kusurlu bir cisimlesmesidir. Doga
sifreli olarak olusturulmustur ve bu sifrenin anahtar1 da yalnizca
matematiktir. Ancak Kepler ile Kopernik'in geometrik yapiya uygun
bulduklar1 hareket tarzi yalnizca gok cisimlerine atfettikleri kusursuz ve
sonsuz dairesel hareket iken, Galileo’'nun getirdigi esas yenilik, doganin
matematiklestirilmesini yeryiiziindeki hareketleri de kapsayacak bigcimde
genisletmesi olmustur.2? Galileo’nun miidahalesi, yersel ve goksel arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasina ve higbir sekilde sinirlanmayan bir evren
anlayisinin dogmasina neden olmustur. Artik evrenin neresinde olursa olsun
hareket eden cisimlere, hareket yonlerinin disinda dissal herhangi bir kuvvet
etki etmedigi miiddetge kuramsal olarak ad infinitum sabit hizda
hareketlerini siirdiirebilecekleri yeni bir mekan anlayisi tahsis edilmigtir.24
Galileo araciligiyla 17. ylizyilldan itibaren uzam (I'étendue, extension),
yerlestirilmenin yerini almistir.2>

21 Foucault, “Baska Mekéanlara Dair”, s. 292.

22 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 2.

23 A. g. e. s. 24-25. Elbette Kepler daha sonra gezegenlerin Giines etrafinda eliptik
yoriingede hareket ettiklerini kesfedecektir.

24 Gergi bu sonsuz hareket olanagi hipotetik olarak Aristoteles’te de mevcuttur ama
olumsuz anlamda: Aristoteles¢i evren sonludur, bu durumda cismin sonsuz dogrusal
hareketi miimkiin degildir. Fizik'te (1942b) boslukta hareket eden bir cismin hi¢bir
engelle karsilasmayacagl icin sonsuza dek hareket edecegini sdyler (aksi durumda
niye belirli bir yerde durmasinin nedeni gosterilmelidir), bu miimkiin degildir, o halde
bogsluk yoktur. Ayrintil bilgi i¢in, James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, gev. B.
Ozgl'jr Sarioglu, [stanbul: Sabanci Un. Yay., 2010, s. 32 vd. Greklerin sonlu evreninde
sonsuz bir hareketin tek olanagi dairesel harekettir. Alexandre Koyre, Bilim Tarihi
Yazilari, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: TUBITAK, 2004, s. 266 ve Bilim ve Devrim:
Newton, ¢ev. Nur Kiiciik, Istanbul: Salyangoz Yay., 2006, s. 101.

25 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 293.
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Foucault giiniimiizde uzamin yerini mevkiin (I'emplacement) aldigini
soyler. Artik noktasallik yerine noktalar ve unsurlar arasindaki yakinlik
iliskileri 6n planda olup, bu iligkilerin yapilar1 aga¢ ve kafes metaforlar
yardimiyla betimlenebilir. Mekan artik farkli mevkiler arasindaki iliskiler
biciminde  sunulur; bu  mevkilerin depolanmasini, dolasiminy,
siniflandirilmasini ve kodlanmasini géz éniinde bulundurmay: gerektirecek
bir hale gelmistir. Zaman ise farkli unsurlar olan bu mevkilerin dagilim
iliskilerinden, kipselliklerden sadece biri olarak karsimiza ¢ikar. 26 Bu
kipsellik herhangi bir téziin veya farkli bir tanimla, homojen bir bos mekanin
ilineksel, neredeyse 6nemsiz yansimasi degildir. Galileocu-Newtoncu mutlak,
homojen, icine her seyin keyfi bicimde yerlestirilebilecegi bos bir mekandan
ziyade, dolu bir mekandir: “Isil 151], farkli renklerle boyali bir boslugun iginde
yasamiyoruz, birbirine asla indirgenemez olan ve asla iist liste konamayan
mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiinii icerisinde yasiyoruz”. 27 Bu
mevkilerin hi¢cbiri merkezde degildir, hi¢biri birbirine benzer veya geometrik
bakimdan uyumlu degildir, iclerinden birisi asli, kalan digerleri ikincil
onemde degildir. Bu durumu belli bir dagilmislik icerisinde, her birinin bu
dagilmislik icindeki konumunu da belirli bir ag sebekesi biciminde diigiinmek
daha agiklayici olacaktir: “Seylerin olagan olarak dagildiklar: ve ad aldiklar
bu birlesik mekanda, adsiz benzerliklerin seyleri, siirekli adaciklar halinde
birbirine yapistirdiklar pihtili ve parcasal kii¢iik alanlar kalabalig1 meydana
gelmektedir”. 28 Ancak bu heterojenlik durumu, Foucault'nun mevkiler
arasinda temel bir ayrima dayali bir gruplandirma yapmasina da engel
olmayacaktir. Foucault'nun asil ilgisini ¢eken, diger mevkilerle iliski icinde
olan, bunun yani sira temsil edip yansittig1 iligkiler biitiiniinii “erteleyen,
etkisiz kilan ya da ters ¢ceviren” mevkilerdir.2° Foucault bu mevkilerin iki ana
tiire ayrilabilecegini séyler: Utopyalar ve bu yazida odaklandigim asil grup
olan heterotopyalar.

26 A.g.e.s.293.

27 A. g. e. s. 294. Farkl renklere boyanmis bosluga yapilan vurgu, Phaidon’u hatirlatir:
Phaidon’da (110b) Sokrates, Simmias ve Kebes’e “yukaridan bakan birine ilk basta
yerylziinlin farkli renklerde béliimlere ayrilmis on iki parcali deri bir top gibi
gorliindiigi” bir oykii anlatir. Evrenin genel yapisina bu gonderme, Timaios’ta (55c)
kiireye en yakin ve evrenin biitiiniinii simgeleyen geometrik sekil olan onikiyiizliiden
(dodecahedron) bahsedilen bir pasajda tekrarlanir. ilginctir, Hegel de kahramanlar,
krallar vs. tek bir bireyin eylem ve yazgisindan yola ¢ikarak olusturulan tarihsel
anlatiyl, renk bolluguyla dolu bir tabloya benzetir, ancak ona goére olaylarin dis yiizii,
yani tarihin eregi renksizdir, gridir. Hegel, Tarihte Akil, s. 23.

28 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilichay, Ankara: imge
Yayinevi, 2006, s. 16.

29 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 295.
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Utopyalar gercekte varolmayan mevkilerdir. Mevcut toplumla bir
anlamda karsitlik icerisinde insa edilirler, yani onunla belli bir benzerlik
iliskisi ekseninde varlik kosullarini bulurlar. Miikemmel olarak tasarlanir,
mevcut toplumun degillemesi olarak projelendirilirler, ancak temel
nitelikleri, gercekdisi mekanlar olarak kavramlastiriimalaridir.3° Utopyanin
amaci teselli etmektir, Asil topugu da esasen burasidir. Foucault gercek bir
yerleri olmadig1 icin, biiyili ve diz bir mekanda biiyiiylip yeseren
iitopyalarin genis caddeli, her daim temiz, bakimli ve daima kolay ulasilan,
miimkiinse bagka iilkelerle sinirlarin olmadigi adalarda, hayali tilkeler olarak
tasarlandiklarini belirtir.3! Heterotopyalar ise fiilen gerceklesmis iitopyalar,
karsi-mevki tiirleri olarak goriilmelidir. Temel nitelikleri, belli bir kiiltiiriin
icerisinde, iliskilendikleri tiim gercekligi ters cevirmek ve tartismaya
acmaktir. Yansittiklar1 ve tartismaya agtiklar: yerlerin disinda olmalariyla,
onlardan farkli olmalariyla kodlanmislardir. Utopyalarin teskin edici
olmalariin aksine, heterotopyalar tahrip giicii yiiksek mevkilerdir; iliskide
olduklar1 ve yasayanlarin olduk¢a dogal bicimde icine yerlestikleri diger
yerleri gizlice sarsintiya ugratir, hatta parcalarlar. Esasen edebi bir terim olan
heterotopya, Foucaultnun ele alisiyla daha genis bir baglama kavusmus,
onun mekan felsefesinin mihenk tasi halini almistir.32 Kelimeler ve Seyler’in
onsoziinde esasen heterotopyalarin bu edebi boyutu ele alinir. Borges’in tinli
“Cin Ansiklopedisi” 6ykisiini siniflandirmalarin keyfiligini, olumsalligim
gosteren, algimiz1 doniistliiren 6érnek bir heterotopya olarak sunar. Foucault
acisindan heterotopyalarin islevi, edebiyatin dilinden s6ylemsel ve toplumsal
uzama gecisi saglayan birer fay hatti olmalarindadir: 33 “Heterotopyalar
rahatsiz edicidir, zira dilin altin1 oymakta, dilin bunu ve onu adlandirmasini
imkansiz kilmakta, ortak adlar1 parcalamakta ya da birbirine dolamakta,
sentakst bastan yok etmektedir; sadece kendisi araciligiyla climleler
kurdugumuz sentaksi degil, kelimeleri ve seyleri (bir digerinin yaninda veya

30A.g.e.s.295.

31 Foucault, Kelimeler ve Seyler s. 15.

32 Edebiyatin da berisinde heterotopya, bir organin veya bedenin herhangi bir
uzvunun asil konumundan bagka bir yerde olmasi anlamina gelen tibbi bir terimdir.
Robert ]. Topinka, “Foucault, Borges, Heterotopias: Producing Knowledge in Other
Spaces”, Foucault Studies, No. 9, 2010, s. 56.

33 Russel West-Pavlov, Space in Theory: Kristeva, Foucault and Deleuze, Amsterdam-
NY: Rodopi Publishing, 2009, 137. Kant'in “arkitektonik” ve diisiince mimarisine
duydugu sempati ile Foucault'nun arkeolojik diisiincesinde bir sdylemdeki (discourse)
tektonik kirilmalar, siireksizlikler, fay hatt1 vs. arasindaki ¢agrisimlari, bir nevi ters
simetriyi not etmekle yetiniyorum. Bir anlamda Foucaultcu anlayis1 Kantgi felsefenin
heterotopyasi olarak bile diisiinebiliriz.
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karsisinda) “bir arada tutmamizi” saglayan, daha az goriiniir olan sentaksi da”
(¢eviri bana ait).34

Foucault bu ttopya-heterotopya ayrimini siliklestiren, her ikisinin
de ortak bir deneyim alani olusturdugu bir metaforun tizerine yogunlasarak
bir diisiince deneyi yapar: Ayna. Ger¢ek bir yer olmamasiyla, gerceklige
gercekdisi, sanal bir uzam agmasiyla bir iitopya islevi gérmenin yani sira,
aynanin eski zamanlardan beri insanlara gergekte olmadiklar1 bir yerde
kendilerini gérme firsati sunan bir teknik ara¢ oldugu sdylenebilir. 3> Bu
aracin temel islevi, yansittig1 kisiyi birebir degil, ters cevirerek, bu kez
“icerisinde” tekrar mevcut kilmadir (re-presentation). Dikkat cekici bir
bicimde, Kant da uzamin goriilerimizden (Anschauung) biri olup siki sikiya
belirlenmisligini, seylerin ise a priori bicimde belirlenmis duyusalligimizla
iliskilerine dayanan gorlntsler (Erscheinungen) olduklar1 fikrini
desteklemek adina bu metafordan yararlanmisti: “Elime ya da kulagima
onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benzeyen ve onlarla biitlin parg¢alari
bakimindan ayni olan ne olabilir? Ama yine de aynada goériildiigii gibi bu eli
onun aslinin yerine koyamam; ¢iinkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol eldir ve
sag kulagin imgesi sol kulaktir, bu da hi¢cbir zaman ilkinin yerine konamaz”36.
Esasen ayna metaforunun Foucault ve Kant tarafindan benzer bigcimlerde
kullanilmasini, David Harvey’in yazinin basindaki elestirisinin gecerliligine
baska bir kanit olarak 6ne siirebiliriz.

Aynanin bir {itopya olmasinin yani sira heterotopya olarak da
kavranmasi miimkiindiir: Kisi bulundugu yerde olmadigini aynadan yola
cikarak kesfeder. Hep 6tekine yonelen bakisini bu kez kendisine yansitmasini
saglayacak bir aracinin dolayimiyla, kendi biitiinciil imgesini disaridan bir
bakisla algillanmis gibi kurar.37 Aslinda kisi gercekte bulundugu yerde
kendisini biitliniiyle algilayamaz, dolayisiyla bakisini kendisine dondiirecek
bir aynadan yoksun olmasindan dolayi, bu gercek yerde gercek bir varlik
olarak bulunamaz. “Varolmak algilanmis olmaktir” énermesi herhangi bir
Tanri’'nin  bizi algilamasina gerek kalmadan, aynanin yardimi ve
heterotopyalig1 sayesinde gerceklesebilir. O halde benligi daha o6nce bir
heterotopya deneyimi yoluyla ters ¢evrilmeye hi¢ maruz kalmamis, nelere
muktedir oldugunu heniiz kesfetmemis biri, “gercek” bir 6zne olarak

34 Michel Foucault, The Order of Things, London-NY: Routledge, 2005, s. xix.

35 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 295.

36 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya C(ikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2002, s. 35.

37 Bilindigi gibi reflection ingilizcede (ve dier Bati dillerinde) hem kendi {izerine
diistinme hem de goriintiiniin yansimasi anlamina gelir.
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gorulmemelidir diyebilir miyiz? Klasik sorudur: Hangi Odysseus gercekten
vardir: Baslangictaki toy, ait oldugu yere sorgulamaksizin bagh geng delikanh
mi, yoksa farkli yerlerde basindan gecen her seriivenle ge¢misini ve benligini
unutma, hi¢c kimse olma tehlikesinin kiyisindan doénmiis, yurduna
dondigiinde eski halinden eser kalmamis, yataklarinin bir ayaginin sabit
olmasina dair sadece “gen¢” Odysseus’'un bilebilecegi bir sir sayesinde
karisinin zar zor tanidigl yash Odysseus mu? “Penelopeia konusmaz, bu
yaslinin Odysseus ile hicbir benzer yoni olmadigini disinir”. 38
Heterotopyanin mevcut uygarhigi Kkavrayisimiz iizerinde bir tir
yabancilastirma etkisi yarattigi soylenebilir. Biitiinciil benlik imgemizi
korumak kaydiyla (aksi takdirde takma sakal-biyik takip kilik
degistirdigimizde “aynanin karsisinda” kendimizi yabanci biri sanabilirdik),
bizi daha 6nce deneyimlemedigimiz yeni bir durumun i¢ine sokar, biz de
kendimizi bu mevkiin icinde yeniden taniriz. Foucault ¢esitli heterotopya
ornekleri siralar: Kislalar, genelevler, mezarliklar, kiitiiphaneler, miizeler,
hapishaneler, timarhaneler, koloniler, senlik alanlari.. Ben bu yazida,
(Foucault sadece bir yerde sokaklar ve trenlerle birlikte mevkiler arasinda
adini1 oylesine ansa da3?) heterotopya olarak dne ¢cikarmak istedigim Fransiz
pasajlart ile Benjamin'in bunlara dair binlerce metni tarayarak yaptigi
bitmemis arastirmasinin bulgulariyla kendimi sinirlayacak, Foucault'nun
heterotopyalara iliskin diisiinceleriyle Benjamin'in diisiincesini bir simetri
icinde incelemeye ¢alisacagim.

3. Pasajlar Heterotopyalastirilabilir mi?

Foucault dilde heterotopyanin islevinden bahsederken, onlara
mitoslarin baglantilarini ¢6zme gorevini vermisti. Benjamin’in Pasajlar’'in
yayina hazirlayan Rolf Tiedemann da esere yazdigi giriste, Benjamin'in
tarihciye bictigi gorev olarak ‘gecmisi mitolojiye dogru uzaklastirmak degil,
tersine mitolojinin tarihsel uzamda eritilmesi’ fikrine vurgu yapar.*® Aslinda
bu ge¢misi mistikliginden arindirma, tabir caizse, diis goéreni uykusundan
uyandirma gorevi, gerek Foucault'nun, gerekse Benjamin’'in ortak bicimde
paylastigr ‘materyalist’ bir motiftir diyebiliriz. Bu nedenle Tiedemann,
Benjamin’in tarih felsefesi diizeyindeki tasarimlarinin agirlik merkezinin
“heteronom” niteligiyle, yani 6zneye bilincine varmadan disaridan dayatilan

38 Jean Pierre Vernant, Evren, Tanrilar, Insanlar, cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara:
Dost Yayinlari, 2001, s. 119.

39 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 294.

40 Rolf Tiedemann, ,'Pasajlar Yapiti'na Giris, Pasajlar, [stanbul: YKY, 2013, s. 18.
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yasallik olarak mitosun elestirisi iizerinde toplandiginmi belirtir. Pasajlar'in
gostermek istedigi, XIX. yilizyilin uyanilmasi gereken bir dis, etkisi
kirilmadig: siirece bugiiniin/simdinin tlizerinde baskisini hissettirecek bir
karabasan oldugudur.*! Benjamin bu karabasani ortadan kaldirmak i¢in 6zel
bir mekandan, o ytlizyilin diger mekanlarindan apayri bir yerden baslamasi
gerektigini biliyordu. XIX. ylizyill sarsmak icin ihtiya¢ duydugu dayanak
noktasini ise déonemin hakim ideolojisinin kristallesmis bi¢imi olan Paris
pasajlarinda bulur. Foucault ile arasindaki “antagonistik” ayrim,
Foucault'nun aksine Benjamin’in hala bir tarihsellik ve zaman fikrine bagh
olusudur. Ancak Foucault mekani nasil kavriyorsa, Benjamin de tarihi benzer
bicimde kavriyordur, yani Foucault'nun es-uzamsallifina benzer bicimde bir
eszamanlilik olarak: “Tarih, yerini homojen ve bos zamanin degil, simdiki-
zaman’la dolu bir zamanin olusturdugu bir kurgunun konusudur. Ornegin
Robespierre icin Antik Roma, tarihin akisindan koparip aldigi, simdiki-
zamanla dolu bir ge¢misti. Fransiz Devrimi, geri donen bir Roma olarak
anlasiliyordu. Eski Roma’y1 alintiliyordu”.42

Pasajlar, bir heterotopya oOrnegi olabilir mi? Arastirmamizi
belirleyen temel soru budur. Benjamin’e gére ¢ogunlugu 1822 yilini izleyen
on bes y1l icerisinde insa edilen pasajlarin o ddonem mevcut diger yapilardan
(6rnegin konutlar) baskaliginin, yenilik¢i mimari 6zelliklerinden ziyade,
esasen kullanilan malzemelerden, yani cam ve demirden kaynaklandigi
gorilebilir:

“Demirle birlikte, mimarlik tarihinde ilk kez yapay bir
yap1 maddesi ortaya ¢ikar. Demirin gelisme temposu, yiizyil
boyunca giderek artar.. [K]onutlarin yapiminda demir
kullanmaktan kag¢inilir ve demir, pasajlar, sergi salonlari,
istasyon binalari gibi insanlarin yalnizca gelip gectikleri (vurgu
bana ait) mekanlarda kullanilir. Bununla eszamanli olarak
camin mimarhktaki kullanim alani genisler. Ancak camin bir

41 Aktaran Tiedemann, a. g. e. s. 18. Ge¢misin yiikiiniin bugiine ¢6kmesi temasi,
Jacques Le Goffa gore yeni bir diinyay1 diisiinemeyen Orta¢ag insaninin egilimiydi:
“Ortagag insanlarinin Altin Cag' yalnizca kdkenlerin geri doniisii, Yerytizii Cennetinin
degilse de, en azindan iilkiilestirilmis “ilk Kilise”nin geri gelmesidir. Onlarin yarinlari
arkalarindaydi. Kafalarini geriye gevirerek yiiriiyorlardi”. Ortacag Bati Uygarligi, gev.
Hanife Giliven, Ugur Giiven, Ankara: Dogu Bati, 2015, s. 210. Kafay1 geri ¢evirerek
ilerleme temasi ile Benjamin’in Paul Klee’'nin “Angelus Novus” tablosundaki, bakislari
bir seye sabitlenmis ama ondan sonsuza dek uzaklasacakmis gibi duran melek
tasvirini “tarih melegi” olarak yorumlayisi arasindaki paralellige dikkat ¢ekmeliyim.
Gegmisi bir felaketler dizisi olarak géren tarih melegi, ilerleme firtinasi ylziinden
gelecege siiriiklenmektedir. Benjamin, Son Bakista Agsk, s. 43-44.

42 Aktaran Tiedemann, a. g. e. s. 31.
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yap! maddesi niteligiyle daha yogun bir kullanim diizeyine
varmasinin toplumsal kosullari, yiizyll sonra gergeklesir.
Scheerbartin Cam Mimari'sinde (1914) bile bu kullanim,
ancak titopya baglamlari igerisindedir (vurgu bana ait)”. 43
Ayrica bagka bir “ilk” daha, bu pasajlarda denenmistir:
“Pasajlar gazla aydinlatmanin ilk uygulandig: yerlerdir”.44

Foucault'nun heterotopyalarin gerceklesmis iitopyalar olduklari
tezinden hareketle, pasajlarin gerek mimari ve metaliirjik bakimdan
baskaliklari, gerekse ancak XX. yiizyil mimarisinde yayginlasacak bir egilimin
ilk niivelerini tasimalarindan dolayi, heterotopya tanimina olduk¢a uygun
olduklari séylenebilir. Benjamin de iitopya lizerine diistiiniirken adini telaffuz
etmese de heterotopya fikrinin olduk¢a yakinina gelmistir. Ona gore her
cagda bir sonraki ¢ag1 goriintiilerle sergileyen diis igerisinde gelmekte olan
cag tarihin en eski donemleriyle, yani sinifsiz toplum dgeleriyle karismis
halde bulunur. Toplumun bilingaltindaki 6gelerin “yeni” nosyonuyla
bulusmas iitopyalar1 dogurur. Utopyalarin izdiisiimleri kalici yapilardan
gecici modalara dek her yerde izi siiriilebilir haldedir. 4> Baska bigimde
soylersek, simdi heterotopya olarak gordiigiimiiz seyler bizden bir veya
birka¢ onceki nesil liyelerinin, arkaik ge¢mise iliskin bilingalti arzularinin
yeninin hiitkmii altinda, yasanilan ¢agin kilifi icerisinde, bir titopya projesi
suretinde sunulup gerceklesmesinden baska bir sey degildir. Heterotopyalari
gerceklesmis ama belli bir yipranma paymi da igeren iitopyalar olarak
disiinebiliriz: “Clinki her ¢ag, bir sonrakini diislemekle kalmaz, ama dis
kurarak uyanisa da zorlar. Sonunu kendi icinde tasir ve ~daha 6énce Hegel'in
saptadig gibi bu sonu kurnazlikla hazirlar”.46

43 Benjamin, Pasajlar, s. 89.

44 A g e.s 88

45 A. g.e.s.89-90.

46 A, g. e. s. 104. Kurnazliga vurgu, Foucault ile Benjamin arasindaki diger faydir:
Benjamin kurnazligi bir nitelik olarak ©ne g¢ikararak Aydinlanma’nin temsilcisi
oldugunu diisiindiiriir. Leskov’a dair yazisinda masalin hikayede gizlice stirdiigiinii ve
masalin eski ¢aglarda insanogluna, bugiin ise ¢ocuklara verdigi dersin, mitolojik
diinyanin gii¢lerini kurnazlikla ve neseyle karsilamak oldugunu vurgular. Son Bakista
Ask, Haz. Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis, 2001, s. 94 (italik bana ait). Hesap¢i akil
(ratio) beladan kendini hep kurnazlikla kurtarmaya bakar: Odysseus’un Tepegdz'ii
kandirmasi, Truva’'nin tahta bir atla fethedilisi, Prometheus’un Zeus'u kandirmasi,
tanrilarin Pandora’yla Epimetheus’u kandirmasi, Hegel'de bireylerin eylemlerinin
nihayetinde aklin bastan kurdugu plana hizmet etmesi anlamina gelen aklin
kurnazligl. Benjamin tarih tezlerinin dérdiinciisiinde, Marx’tan esinlenen tarihginin,
sinif miicadelesinin kaba seyler ugruna yapildigini, bunlar olmadan manevi seylerin
olamayacagini anlamasi gerektigini soyler. Ancak “umut, cesaret, kurnazlhk” gibi
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Foucault, heterotopya drnekleri verirken tren ve gemileri de anar.4”
Bu hareketli heterotopyalar kendileri basli basina birer yer olmanin yani sira
baska yerlere gitme, onlarin i¢cinden ge¢cme gibi ikili bir yapiya da sahiptir.
Kisi onlarin icinde/lizerinde hareket ederken, bir yandan da bunlar
sayesinde bulundugu mekandan baska bir yere dogru hareket etme imkanina
sahiptir (mezarliklar da ilging yolculuk mekanlaridir: Kisilerin inancina bagh
olarak, Bir’e, hiclige, gecmise, 1518a, Allah’a, cennet/cehenneme vd. gidilen
yolculuk mekanlari. Bu yiizden Greklerde Kharoon'un kayiginin kendisiyle
Hades’e gidilen bir ara¢ olmasi, Eski Misir’daki kayik semboliiniin 6limden
sonraki agamalar1 simgelemesi, Yahya Kemal'in “Sessiz Gemi” siiri gibi pek
cok ornek sayilabilir). Kisi gercek anlamda 6lmeden, adeta Ziimriidiianka
kusu gibi kiillerinden yeniden dogarak kendisini yeni bir olanaklilik
diizleminde, baska bir simgesel alanda deneyimler. Benjamin de pasajlarin
bir niteligi olarak insanlari icerisinde bagka bir hareket bicimine davet eden,
oradayken farkli davranislarda, jestlerde bulunmalarinin gerektigi, farkli ruh
hallerinin ve yeni bir bilincin vaat edildigi bir resim cizer: “Parisliler, artik o
kentin yerlisi olduklar1 duygusunu yitirirler. Biiyiik kentin insancil olmaktan
uzak karakterinin bilincine varmaya baslarlar”. 48 Pasajlar bize bu jest,
davranis, ruh hali sebekesinin kendisinde tecessiim edecegi yeni bir
toplumsal figiirii de armagan edecektir: Fldneur. Fldneur, kendisine ait bir
hareket ve buna baglh olarak farkli bir diistinme ritmine sahiptir ve onun
dogumunu saglayan da iste o iinlii pasajlardir. Fldneur'un temel yapi
malzemesi ise can sikintisidir. Bir kaplumbaga ritminde ilerleyen aylak, sanki
bir riliyadaymiscasina sehirde dolanir, riiyasin1 yorumlamasi talep
edildiginde ise her seferinde sembolist bir iislupla can sikintisindan
bahsedecektir (Baudelaire).4? Heterotopyalarin birer esik ya da fay hatti
olusturmalarina mukabil, fldneur de pasajlarin yarattifi esigin bir
idealtype’idir: “Fldneur heniiz, gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva sinifinin
esigindedir. Heniiz bunlardan herhangi birine yenik diismiis degildir.
Higbirine yerlesmis degildir”s%. Ne isci, ne de irili ufakh bir burjuva olan, bu
nedenle temel sinifsal konumlari sarsan bir figiir olarak fldneur, tibbi bir

manevi degerlerin illaki galibin ganimetleri olmadiklarini da belirtir. Bunlar galibin
zaferini siirekli sorguya tabi tutacaklardir. Ayni eser, s. 40-41. Foucault ise
heterotopyalar1 diisiiniirken akla ve Bati diislincesine yonelik bu tiir hesapgi
imalardan tiimiiyle ka¢inmaktadir. “Kurnaz” Odysseus mitinin Aydinlanma ile
Ulner-E. 0. Karadogan,, Istanbul: Kabalci, 2010, 68-114.

47 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 302.

48 Benjamin, Pasajlar, s. 102.

9 A. g e.s. 264-65.

S0A.g.e.s.98.
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terimle ancak bir belirti (symptom), liretimle piyasanin heniiz tiimiiyle
ayrismamis, bulanik bir aradaliginin edilgin golge-fenomeni olarak is gortir:
Giin gelip sehrin manzarasindan silindiginde, icerisinde nefes alip
dolasabilecegi mintikanin da artik ortadan kalkmis oldugundan emin
olabiliriz.

Foucault, Bachelard ve baska fenomenologlarin bize bos, nétr bir
mekanda yasamadigimizy; bilakis, niteliklerle dolu, fantazmalarin musallat
oldugu bir uzamsallikta yasadigimizi 6grettiklerini sdyler. 51 Ancak bu
coziimlemelerin daha ziyade diislerimizin, tutkularimizin mekani olan ig¢
mekana yonelik olduklarini ve kendisini asil ilgilendirenin dis mekan oldugu
uyarisini ekler. Esasen Benjamin’in de i¢ mekani, yani fantazmalarin evrenini
inceledigi i¢in bir i¢ mekan disiiniri oldugu, bu nedenle Foucault'yla
aralarinda diisiinsel bir benzerligin kurulamayacag elestirisi akla gelebilir.
Bu, hakl bir elestiri olabilirdi, sayet ayrintiya inilmeyip iki disiiniiriin de
esasinda ayni mesele iizerine kafa yorduklar1 fark edilmedigi takdirde:
“Igmekan birey i¢in evrenin temsilcisidir. Bu igmekanda hem uzakta olanlar,
hem de ge¢miste kalanlar toplanir. Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir
locadir”.52 Foucault ile benzer bicimde Benjamin’in de ¢abasi, bu tarihsel
bilingdisinin dis mekadndaki yansimalarina odaklanmak, yani kendi
melankolik tarzinda tarihsel materyalist yontemi kullanarak, ¢aginin bir
topografyasini olusturmaktir. Bu ylizden metalariyla, pasajlariyla, meta
fetisizminin hakim oldugu yeni ¢ag1 analiz etmeye cahsir. Ornegin Foucault
heterotopyalar arasinda ayrim yapar ve “sonsuza dek biriken zaman
heterotopyalari’ndan bahseder. Verdigi 6rnekler miizelerle kiitiiphanelerdir.
Buradan yola ¢ikarak modernlige iliskin bir ¢ikarimda bulunmaya c¢alisir:
“Her seyi biriktirme fikri, bir tiir genel arsiv olusturma fikri, biitiin zamanlari,
biitiin dénemleri, biitiin bicimleri, biitiin zevkleri bir yere kapama istenci,
zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer olusturma
fikri, kimildamayacak bir yerde zamanin bir tiir kalic1 ve sonsuz birikimini
orgiitleme projesi; tim bunlar bizim modernligimize aittir. Miize ve
kiitiiphane, on dokuzuncu yiizyil Bat1 kiiltiiriine 6zgii heterotopyalardir”.53
Benjamin de benzer bir yerden hareket eder: Koleksiyoncu fikrinden. Yeninin

51 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 294.

52 Benjamin, Pasajlar, s. 96-97. Marcuse’nin elestirisi de bunadir: Marksist kuram,
miicadele ettigi seylesmeye yenilmistir; bireyin 6znelligini ve maddi olmayan liretici
gliclerini politik bakimdan degersiz goérmiis ve siif bilinci igerisinde eritmeye
ugragmistir. Bugiin kurtarici 6znellik kendisini bireylerin i¢ tarihlerinde yansitir. Bu
gli¢, devrimci miicadelenin safina katilmalidir. Herbert Marcuse, Estetik Boyut, ¢ev.
Aziz Yardimly, istanbul: idea Yayinlari, 1997, s. 16-18.

53 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 299.
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tahakkiimiine, malin sirf yeni oldugu i¢in bir deger kazanmasina direnmeye
calisan bir figiir olan koleksiyoncu, yukarida da bahsettigimiz gibi, icmekanin
gercek sakinidir. Amaci nesneleri yiiceltmektir, bu anlamda uzak atalariyla
benzer bicimde tapinma (kiilt) nesneleri arayan bir fetisist, caginin standart
irtinii bireylerin aksine, bir heterotopya mimaridir. Degisim degerinin
baskin oldugu bir ¢agda, eskinin nesnelerinin kullanim degeri yerine (zira bir
kullanim degerine sahip olmak, beraberinde potansiyel olarak bir degisim
degerini getirme “tehlikesini” icinde tasir) koleksiyon degerini gecirir ve
onlara miimkiin oldugunca bir muhafaza mevkii saglar.5*

4. Kapitalizmin Ayna Evresi

Onlarin  aynaya  baktiklarini,  hem  de,
buradakilerin yaptiklarindan ¢ok daha fazla
aynaya baktiklarini séyledim. Yalmz krallarin,
prenseslerin, soylularin saraylar1 degil, siradan
insanlarin evleri de, o&zenle c¢ergevelenip,
duvarlara dikkatle asilmis aynalarla doluydu; ama
bir tek bundan degil, durup durup kendilerini
dustindiikleri i¢in de bu iste ilerlemislerdi.

Orhan Pamuk, Beyaz Kale

Hatirlanacagi iizere, ayna metaforunun heterotopyalar1 diisiiniirken
belirleyiciliginden bahsetmistik. Benjamin de pasajlarin baskenti Paris’ten
bahsederken, aynalarin insanlar iizerindeki etkisinden bahseder. Paris bir
aynalar kentidir ve burada yasayan kadinlarla erkekler baska bir yerden ¢ok
daha fazla aynalarin hiikmi altindadir. Aynalar, bireylerin bulduklar1 her
firsatta bakislarinin yine kendilerine dénmesine neden olur. Benjamin
burada hem insanlarin bakislarinin, hem de Seine Nehri'nin birer ayna
vazifesini gordigiini sodyler.55 Goz goze gelenler burada birbirlerine degil,
kendilerine bakarlar. Seine Nehri’'nin aksine, aynanin insanlarin icine diisiip
bogulma tehlikesi gecirmeden narsisizmlerinin tadinm1 ¢ikarmalarini
sagladigini, ya da olguyu yargilayici bir ahlak ile yorumlamayi tercih edenler
icin, icinde tutsak kalmalarina yol a¢tigini soyleyebiliriz.>

54 Benjamin, Pasajlar, s. 98.

55A.g.e.s.260-61.

56 Sakasini agiklayan budalaninkine benzer bir duruma diismeyi géze alarak: Burada
Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii'ndeki “ahlaki olgular yoktur, olgularin ahlaki
yorumlari vardir” ifadesine génderme yapiyorum. Ayrica bakis ve metropol iligkisine
dair iki, hatta {i¢c bagimsiz tanikliktan bahsetmem gerekiyor: Biri Benjamin'in bir
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Foucault heterotopyalara iliskin savladigr tgiincii ilkede,
heterotopyanin kendi iclerinde uyusmaz goriinen bircok mevkii tek bir
gercek mekanda yan yana barindirma islevinden bahseder.5? Burada verdigi
ornekler tiyatro, sinema ve Dogu menseli bahcelerdir. Benjamin olsaydi
kuskusuz pasajlar1 da eklerdi; Foucault'nun digerlerini sayarken o dénem
icin karakteristik bu mevkii sadece bir kez adin1 anarak ge¢mesi, acgik¢asi en
kiictik degisimlere duyarli bakisini da hesaba kattigimizda, dikkat ¢ekicidir.
Pasajlarda eski zanaat dallan ile sayisiz yeni metain yan yana durdugu
dikkanlar mevcuttur: Tiyatro salonlari, giizellik enstitiileri, triko satilan
dikkanlar, olur olmadik her yerde, her tezgahta duran goraplar, berberler,
hatira esyasi satan diikkanlar, kitapgilar.. Pezevenkler ve fahiseler de
dekorun evrensel tarihle bulusmasina katkida bulunmaktadir. Bu agidan
pasajlar pek cok zaman ve mekan bir arada temsil etmek icin idealdir.
Kisacasy, Paris’e Berlin’den daha ¢ok yakisan bir Alman ile yapisalcilik, post-
yapisalcilik gibi Fransa'nin popiiler entelektiiel akimlarindan uzak durmus,

slogana doniismiis olan “son bakista ask” fikri ya da “bakis insanin egilisidir” (Der
Blickist die Neige des Menschen) aforizmasi. Tek Yén, cev. Tevfik Turan, Istanbul: YKY,
2011, s. 57. Ayrica: “Kendisine bakilan ya da bakildigina inanan, bakiglarini kaldirip
yanit verir”. Pasajlar, s. 238. Diger tanik yine Benjamin’le ayni1 dénem yasamis, kendisi
de Nazilerin zulmiine ugrayip siirgiinde 6lmiis Berlinli gazeteci-yazar Kurt Tucholsky
(1890-1935) ve “Augen in der Grofstadt” siirindeki dizeler: “iki yabanci goz, kisa bir
bakis; Kaslar, gozbebekleri, gozkapaklari; Neydi 0? Yasam sevincin, belki... Gitmis,
dagilmis, yok bir daha”. Kisi sehirde sik¢a karsilastigl dtekinin yiizeysel bakisinin
dolayiminda, kendi toplumsal konumunu, adeta bir miibadele nesnesine doniistiigiini
kesfeder: “Insanlar birbirlerini borg¢lu ve alacakli, satici ve alicl, isveren ve calisan
olarak taniyorlardi- en 6nemlisi de, birbirlerine rakiptiler”. Bkz. Benjamin, Pasajlar, s.
133. Yine ondan: “Bugiin nesnelerin kalbine isleyen en 6zlii bakis pazar ekonomisinin
reklam bakisidir”. Benjamin, Tek Yén, s. 64. Bakis alisverisine girmeyi reddeden, sanki
nesnelestirmezse nesnelesmeyecegini zanneden naif devekusu, hdla Athena’nin
Odysseus’a 6gldiinii tutan saftir: “Baskalarinin gozlerine bakma, ¢iinkii goriinmez
olmak i¢in bagkasina da bakmamak gerekir”. Vernant, Evren, Tanrilar, Insanlar, s. 110.
Aslinda her iki diistiniiriin de selefi, metropol yasamina dair gozlemleriyle iinlii Georg
Simmel'dir: “Bu nedenle metropol insan, etrafindaki kimseleri satic1 ya da miisteri,
hizmetgi hatta ¢ogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir.” “Metropol
ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma icinde, cev. Nazile Kalayci, Istanbul:
fletisim, 2006, s. 88. Benjamin de Baudelaire’e dair yazisinda ustasi Simmel’i
alintilayarak, goziin etkinliginin kulaga agir basmasinin biiyiik kentlerde yasayanlar
icin belirleyici bir 6ge oldugunu, bunun da nedeninin toplu tagsima araglari oldugunu
belirtir: insanlarin saatlerce konusmadan birbirlerine bakmak zorunda olduklar
heterotopyalar. Bkz. Benjamin, Pasajlar, s. 132 ve s. 242. Boylece insanlar birbirlerini
camekandaki irinleri inceler gibi inceleyebilirler, ama dokunmadan. “Her igrenti,
kaynaginda, dokunmaktan igrenmedir”. Tek Yén, s. 17. Bugiin insanin biyolojik ve
duygusal niteliklerini bile tiimiiyle sermayelestiren disiplin toplumlarini Foucaultcu
perspektiften tartisan énemli bir yazi i¢in: Utku Ozmakas, “Insan Sermayesinin
Kaynag1: Maddi Olmayan Emek”, Toplum ve Bilim, Say1 135, Ankara: iletisim, 2015, s.
8-26.

57 Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, s. 298.
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ancak Kant'a daima sadik bir Fransiz'in, farkli yonlere hareket ederken
bulustuklar1 istasyonun “heterotopya” alani oldugunu soyleyebiliriz.
Benzerlikleri ¢ok vurguladik, sira farkliliklarda: Giincel gelismeler sayesinde
artik zaman ve mekanin birbiriyle en azindan modern fizikte ayrilmazcasina
birlestigi giiniimiizde, bu iki diisiiniriin zitlastiklar1 nokta, Foucault'nun
heterotopyalari sarsici ve tahrip edici giliclerinden dolay1 6nemsemesiyken,
bir heterotopya 6rnegi olarak ele aldigimiz pasajlara iliskin incelemelerinde
Benjamin’in agirlikli olarak ¢6ziilme, ¢liriime ve yok olmanin emarelerini
okumasiydi. Ancak Benjamin'in ne olursa olsun daima enkazin i¢indeki
piriltiy1 yeniden ortaya ¢ikaracak bakisi korumayi, diistinmenin temel gorevi
olarak 6nerdigini soyleyebiliriz.

Foucault gemisiz uygarliklarda diislerin kurudugunu, maceranin
yerini casuslugun, korsanlarin yerini ise polisin alacagini sdyleyerek metnini
sonlandirir. 38 Foucault korsanlar1 seviyordu, Benjamin ise haydutlari; yol
kenarinda pusu kurup bizi kanaatlerimizden etmeye ant i¢mis, sonrasinda
giilerek birbiriyle sakalasan, dykiiler anlatan haramileri.>® Her ikisinin ortak
onerisi suydu diyebilirizz Kendimizi onlar 1s18inda farkli bicimde
gorebilecegimiz, sayelerinde kendimizi daha 6nce hi¢ tasavvur etmedigimiz
bicimde kesfedebilecegimiz yolculuklara ¢ikmaktan, tebdil-i mekandan
korkmamak gerekir.®0 {lgingtir, bu yazida ele aldigim iki korkusuz filozof da,
diinyanin en iinlii haydutlari olan Mahserin Dért Atlis’'ndan (Albrecht Diirer,
1498) ikisinin kurbani oldular: Biri savasin, digeri ise ¢agimizin vebasi
denilen bir tiir salgin hastaligin. iki biiyiik diisiiniir, kapitalizm caginda kendi
kafasiyla diistindiigiinii zanneden herkese, unuttuklari su dersi hatirlatmakta
da son kez ortaklasirlar: Diisiincelerine sadakat gostermenin en onemli
erdem oldugunda.

S8 A.g.e.s.302.

59 “Calismamdaki alintilar haydutlar gibidir, yol kenarinda bekleyip silahlariyla ortaya
cikar ve aylaklarin kanilarini ellerinden alirlar”. Tek Yén, s. 72.

60 Gilinlimiizde “Bati metafizigi” olarak adlandirilan, insanin baskalik dahil her seyi
ayninin ufkunda gérmesini tanimlayan tavrin elestirisi icin, Ahmet Cilineyt Giiltekin,
“Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Baskas1”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt: 52,

Sayn: 1,2012, s. 15-28.
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