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IBRAHIM MUSTAFA’NIN NAHIV iLMIiNiN ISLAHINA DAIR GORUSLERI*
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19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren Arap diinyasinda bir uyanis
riizgari1 esmeye baslamis, Arap dili ve edebiyatinda da bir canlanma olmustur. Misir'in
Bati ile iligkileri neticesinde modern dil bilimleri ile tanisan Arap dilcileri nahiv ilmini
yeniden tartismaya a¢miglardir. 20. yiizyilin baslarinda nahve yonelik en sert
elestiriler Kahire Arap Dil Kurumu iiyesi ve Kahire Universitesi Darii’l-Uliim Fakiiltesi
hocalarindan olan ibrahim Mustafa’dan (1888-1962) gelmistir. Ik dénemin aksine
20. yiizyilda nahvin ciddi bir otoritesi olmadig1 icin Ibrahim Mustafa’'nin nahivle ilgili
yenilikei goriisleri ciddi bir sekilde ses getirmis ve kisa siirede basta Misir olmak iizere
Suriye, Liibnan ve Irak gibi Arap iilkelerinde karsihik bulmustur. ibrahim Mustafa
modern donemde, nahiv ilminin sadece sekil agisindan degil teorik acidan da 1slah
edilmesi gerektigini savunan ilk dilci olmustur.

Anahtar Kelimeler: ibrahim Mustafa, Nahiv, [slah, Arapca, Gramer.

VIEWS OF IBRAHIM MUSTAFA ABOUT REHABILITATION OF SYNTAX SCIENCE

Abstract

From the end of 19t to the beginning of 20t century, an awakening wind started to
blow in the Arab world; and a revival in Arabic language and literature appeared. Arab
linguists encountering modern language sciences due to relations of Egypt with West
opened the science of syntax to discussion. At the beginning of the 20t century, the
harshest criticisms about syntax came from Ibrahim Mustafa (1888-1962), an
academician of Cairo University and a member of Cairo Arab Language Institution.
Contrary to the first period, innovative views of Ibrahim Mustafa about syntax
resounded seriously since there was no serious authority of syntax in 20t century;
and before long, it was responded by Syria, Lebanon, Iraq especially Egypt. Ibrahim
Mustafa became the first linguist to defend that the science of syntax should be
rehabilitated both in terms of form and theoretically in modern period.

Keywords: Ibrahim Mustafa, Syntax, Rehabilitation, Arabic, Grammar.

Giris
Nahvin 1slah1 ve Ibrahim Mustafa’'min bu konudaki goériislerine gecmeden
once, 1slah hareketinin ortaya cikmasina sebep olan sorunlara kisaca deginmek

istiyoruz. Zira ancak bu sekilde islah hareketinin ne derece faydali oldugu ve
sorunlara ¢oziim bulup bulamadigi ortaya konulabilir. Nahiv ilminin sorunlari,
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“Arap Gramerinin Kolaylastirilmas1 Baglaminda Yenilikcilik Hareketleri ve Arapca Ogretimine
Etkileri” baslikli basilmamis doktora tezinden iiretilmistir.
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kusurlari ve zorluklari nelerdir? Bu kusur ve zorluklar nasil ve ne zaman ortaya ¢ikti?
Oncelikle bu vb. sorulara kisaca cevap aramaya ¢alisacagiz.

Ik dénem dilciler olsun modern dénem dilciler olsun nahvin zorlugu
meselesini dile getirenler genellikle nahiv kitaplari, nahvin kendi kurallar1 ve
nahivcilerin takip ettikleri metotlar lizerinde durmuslardir.! Buna gére nahvin bazi
kusur ve zorluklari, bir ilim olarak nahvin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bir
kism1 da nahvin bagka ilimlerle iliskisi neticesinde ve belli sartlar cercevesinde
zamanla ortaya c¢ikmistir. Bu kusur ve zorluklarin bir¢ogu, nahvin degisik
asamalarinda nahve eslik etmis ve giliniimiize kadar ondan ayrilmamistir. Ancak
dikkat ¢ekici olan ise bu uzun siire zarfinda, nahiv egitimiyle ilgili -cok az kism1 harig-
bu zorluklarin ilk dénem dilcilerin dikkatini cekmemesidir. Dikkat ¢eken noktalar da
gerektigi gibi ele alinamamistir. Zira hicbir dilci bu kusur ve zorluklar bir biitiin
olarak bir araya getirip ¢6ziim yoniinde caba sarf etmemistir.2 Modern déonemde ise
nahiv ve nahvin islevi ile ilgili yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve bu sayede, nahvin
bazi kusur ve zorluklar1 daha objektif ve daha derin bir sekilde ele alinabilmistir.

Nahiv ilminin olustugu sartlara bakildiginda asagidaki noktalarin dikkat
cekici oldugu goriilmektedir:

a- Nahiv ilmi, bir asir gibi kisa sayilacak bir siire zarfinda dogup gelisimini
tamamladi. Ebii'l-Esved (6. 69/688) ile baslayip Sibeveyhi (6. 180/796) ile
tamamlanan bu sigrama, nahivcileri, nahiv ilmini objektif bir sekilde tenkit edip
arastirmaktan alikoydu. Boylece nahvin kusurlu yonleri tam anlamiyla ortaya
cikarilamadi.

b- Diger dil bilimleri gelisimini strdiirmeye devam ederken nahiv ilmi
Sibeveyhi'nin kitabiyla birlikte gelisimini tamamladi. Bu yiizden nahiv alimlerinin
ellerinde, onlara Arap dilinin bir biitiin olarak nahvi yapisini ve ifade tarzin1 tam
anlamiyla kavramay1 saglayacak yeterli miktarda dil malzemesi bulunmamaktaydi.

c- Nahiv ilminin dogusuyla birlikte 6gretim boyutunun diger nahiv
calismalarinin 6niine ge¢cmesi de nahivde kusurlarin olusmasinda etkili olmustur.
Ciinkd nahivciler, tim ¢abalarini bu yonde harcayarak Arap dilinin yapisini ve
kurallarini  betimleyecek sekilde ¢ok kapsamli disiince faaliyetlerine
girismemislerdir. Oysa 6grencilerin anlayabilecegi sekilde dil kurallarini anlatma
anlamindaki 68retici gramer ile bir dilin sistemini anlatan ve tarifli aciklamasin

1 Emin el-Hall Fasih Arapga ile Avamca arasindaki uguruma dikkat ¢ekerek nahvin zorlugu
meselesini su sekilde dile getirmistir: “Bugiin karsi karsiya oldugumuz dilsel zorluklar 1slahatci
dilcilerin 6ne siirdiikleri zorluklar degildir. Esas sorun kullandigimiz dilin, 6grendigimiz dilden
farkli olmasidir.” Emin el-Hili’ye gore dil, sosyal hayatin en vazgecilmez ve en belirgin
unsurudur. Dolayisiyla ayni derecede esnek ve gelisime agik olmahdir. Aksi takdirde iletisim
ihtiyacin1 karsilayamaz ve sosyal hayattan silinir. Yine el-HGli'ye gore asir1 tutucu ve
gelenekselci tavir, fasih Arapcanin irdb ve kurallarindaki tutarsizligin giderilmesi ve fasih
Arapcanin gelisimi 6niindeki en biiytlik engeldir. Bkz. Emin el-Hili, Mendhicu't-Tecdid fi’n-Nahvi
ve’l-Beldga ve't-Tefsir ve’l-Addb, Kahire: Mektebetu’l-Usre, 2003, s. 11-18.

2 Abdulvaris Mebrik, Fi Isldhi’'n-Nahvi’l-‘Arabiyyi: Dirdsetun Nakdiyye, Kuveyt: Daru’l-Kalem,
1985, s. 40.
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yapan ilmi gramer arasinda biiyiik bir fark vardir.3 Bir dilin, 6ncelikle ilmi/tasviri
gramerini, ondan sonra 6gretici/okul gramerini olusturmak, dil calismalarinin saglam
temellere oturmasi anlaminda son derece 6nemlidir.

d- ilk tabaka nahivcilerinin biiyiilk cogunlugu mevaliden yani Araplarin
disindaki milletlerden idiler. Bu insanlarin kendilerine has diislince yapilar1 ve
Arapcay1 kavrama anlayislari vardi. Bu durum da Arap nahvine ve nahiv calismalarina
olumsuz yansidi.*

Nahvin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan kusurlar bu sekilde olusurken sonraki
doénemlerde olusan kusur ve zorluklar ise siyasal, toplumsal ve diisiinsel degisimlerin
neticesi olarak ortaya ¢cikmistir. Bunlardan en biiyiik etkiyi ise, hicri dordiincii
ylizylldan itibaren islAm 4leminde yayilmaya baslayan siiri mantik yapmistir. Hicri 4.
ve sonraki ylizyillarda, mantigin metotlari nahivcilerin diisiincesine hakim olmus ve
bunun sonucunda nahiv ilminde pek ¢ok kusur ve zorluk ortaya ¢ikmistir.

ilk dénemde nahiv ilmine yénelik kapsamli 1slah talepleri dile getirilmemisse
de zaman zaman nahvin teorisine yonelik elestiriler yapilmistir. Kutrub (6. 206), ibn
Hazm (6. 456) ve ibn Tamert (6. 524) gibi alimler tarafindan yapilan elestiriler
kapsamli olmadig1 gibi sistematik olarak da goriilmemistir.5 Bu alimler bir gramer
sistemi olarak nahve karsi ¢cikmayarak sadece bazi noktalarda elestirmislerdir. H. VL.
yiizyila gelindiginde nahiv ilmi bu kez daha siddetli bir saldiriya ugramistir. ibn Mada
(6. 592) tarafindan nahve yoneltilen bu elestiriler hem daha sert hem de daha
kapsamli olmustur. ibn Mad4, diger alimlerin aksine bu konudaki gériislerini er-
Reddu ‘ale’n-Nuhdt adl eserinde bir araya getirerek kararhiligini ortaya koymustur.
Ancak onun goriisleri de kendisinden 6nce nahvi elestiren diger alimlerin goriisleri
gibi XX. ylizyila kadar ilgi gormemis ve ciddi bir ses getirmemistir.6

XX. yuzyila gelindiginde Misir'in Bati ile iligkileri neticesinde modern dil
bilimleri ile tanisan Arap dilciler nahiv ilmini yeniden tartismaya a¢mislardir. XX.
yiizyilin baslarinda nahve yénelik en sert elestiriler Ibrahim Mustafa’dan gelmistir.”
Ik dénemin aksine XX. yiizyillda nahvin ciddi bir otoritesi olmadig1 icin Ibrahim
Mustafa’nin nahivle ilgili goriisleri ciddi bir sekilde ses getirmis ve kisa siirede basta
Misir olmak iizere Suriye, Liibnan ve Irak gibi Arap lilkelerinde karsilik bulmustur.
Buna, Sevki Dayfin (6. 2005) 1947 yilinda Ibn Mad&’ya ait er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt adl

3 Cimen Ozgam, “Tiirkiye Tiirkcesi ile lgili Gramer Calismalar1 -Bibliyografya Denemesi-”, Tiirk
Diinyast Arastirmalari Dergisi, 110 (1997), 122.

4 Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 41.

5 Resid Ahmed Belhabib, “Min Evleviyati'l-Bahsi fi't-Turasi’ n-Nahviyyi”;

http://www.aljabriabed.net/n74_07belhabib.htm (erisim: 30.12.2017); Yusuf Dogan, “Arap
Gramerinde Yenilik¢ilik Ve Ibn Riisd’iin Nahve Getirdigi Yenilik” Dogu-Bati fliskilerinin
Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisinmek, Cumhuriyet Universitesi Rektérliigii Ve
[lahiyat Fakiiltesi Dekanligi, Sivas: 2009, s. 334.

6 Mebriik, Fi Islahi’n-Nahv, s. 66-68; Adem Yerinde, Klasik Nahiv Elestirisi: Ibn Madd el-Kurtubi ve
Nahivciligi, istanbul: 2015, s. 65-68; Sahabettin Ergiiven, “Arap Dili ve Edebiyati Acisindan Ibn
Hazm”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 236.

7 Yusuf Dogan, “Arap Gramerinde ilk Yenilik¢ilik Hareketleri ve Etkileri”, Din Bilimleri Akademik
Aragstirma Dergisi, 8/3 (2008), 204-206.
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eserini tahkik edip nesretmesi de eklenince, bu tartismalar daha ileri boyutlara
tasinmistir.8 Klasik donemden de kendilerine referans bulan baz dilciler, isi daha da
ileriye gotiirerek fasih Arapcanin terk edilip yerine avamcanin ikame edilmesini
istemislerdir.?

1. ibrahim Mustafa’nmin Hayat1 ve ilmi Kisiligi

1888 yilinda diinyaya gelen Ibrahim Mustafa, ilk ve orta 6grenimini Ezherde,
liniversite 6grenimini ise Kahire Universitesi Darii’'l-Ulim Fakiiltesinde tamamlad.
Universite egitimini tamamladiktan sonra farkh okullarda Arapca 6gretmenligini
yapt1. 1927 yilinda Kahire Universitesi Arap Dili ve Edebiyat1 Boliimiine Arapca hocasi
olarak atanan Ibrahim Mustafa, iskenderiye Universitesinde de birka¢ yil hocalik
yaptiktan sonra 1947 yilinda tekrar Kahire Universitesine dondii ve Arap Dili ve
Edebiyat1 Fakiiltesine dekan olarak atandi. 1949 yilinda Kahire Arap Dil Kurumu
liyeligine secilen ibrahim Mustafa 1962 yilinda vefat etti.10

Yenilik taraftar1 1slahatg bir dilci olan Ibrahim Mustafa, ihydu’n-Nahv adli
eserinde, nahvin 1slahina dair ortaya koydugu goriislerin 1srarci savunucusu
olmustur. Ibrahim Mustafa'nin énerilerini gériismek iizere toplanan Kahire Arap Dil
Kurumu hararetli tartismalar neticesinde bu goriisleri benimsemistir. Kahire Arap Dil
Kurumunun kararindan sonra, nahiv maddesi s6z konusu goriisler dogrultusunda
yeniden diizenlemis ve bu program dort yil boyunca Misir ile Suriye'de takip
edilmistir. Ancak daha sonra yiikselen itirazlar neticesinde programdan vazgecilmis
ve eski sisteme geri doniilmiistiir. Ibrahim Mustafa, nahiv ilminin 1slah1 ve
kolaylastirlmas1 baglaminda Ihydu’n-Nahv, Tahriru'n-Nahv ve ortaokullarda ders
kitab1 olarak okutulan Kavdid isimli kitaplarin yani sira ¢ok sayida makale telif
etmistir. Ayrica Kahire Arap Dil Kurumu biinyesinde olusturulan ¢ok sayida komisyon
ve kurula da iiye olarak secilmistir. Bu kapsamda el-Mu‘cemu’l-Vesit ve Mu‘cemu
Elfazi’l-Kur’dn gibi eserleri telif eden komisyonlarda yer almistir.!1

2. Ibrahim Mustafa’nin Nahvin Islah1 Baglaminda Ele Aldig1 Konular

Ibrahim Mustafa, nahiv dersine ¢ok uzun vakit ayirdigini, ilkokuldan
tniversiteye kadar her kademedeki okullarda nahiv dersi verdigini ancak karsilastigi

8 Mebrik, Fi [slahi’n-Nahv, s. 66-68.

9 Selame Miisa fasih Arapg¢a yerine ammicenin kullanilmasini, yazida Arap harfleri yerine latin
harflerinin kullanilmasinmi1 ve kelime sonlarinin sakin olarak okunmasini; Muhammed Kamil
Huseyin de klasik nahiv metodunun terk edilmesini, egitimde tedrici olarak ilk bastan
ammiceden baslayarak egitim seviyesine gore edebi Arapgaya kadar dgretmeyi teklif etmistir.
Burada 6zellikle ammiceyi savunanlarin 1slah, yenilik ve gelisme maskesi altinda Kur’an dili
fasih Arapgay yok edip yerine ammiceyi yerlestirmek gibi amaglar1 oldugu, hatta bu girisimin
onctileri arasinda oryantalist William Willcooks oldugu belirtilmistir. Bkz. Abdiilkerim Halife,
Teysiru’l-‘Arabiyye Beyne'l-Kadim ve’l-Hadis, Amman: Mensiratu Mecma‘i’l-Lugati’l-‘Arabiyye,
1986, s. 86; Dogan, “Arap Gramerinde ik Yenilik¢ilik Hareketleri ve Etkileri”, 210.

Muhammed Mehdi ‘Allam, Mecma‘u’l-Luga’l-Arabiyye fi Seldsine ‘Ammen, Kahire: el-Hey’etu’l-
‘Amme li Sulini’l-Matabii’l-Emiriyye, 1966, s. 11.

brahim Mustafa’nin ilmi calismalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. ‘Allaim, Mecma‘u’l-Luga’l-
Arabiyye fi Seldsine ‘Ammen, s. 11-12.

10

11
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sorunlarin hep ayni oldugunu séylemektedir. Bu sorunlar, 6grencinin canini sikan ve
nahivden uzaklasmasina sebep olan kuru nahiv kurallaridir. Ona gére 6grenci uzun
yillar nahiv egitimi gérmekte, ancak bunun nihayetinde Arapca adina ¢ok az sey elde
etmekte ve Arapcay1 diizgiin konusma ve yazma melekesini kazanamamaktadir.
Dilcilerin bu duruma karsin yaptiklari tek sey ise daha fazla kural ezberletmek ve
daha fazla detaya inmektir. Ancak onlarin bu cabalar1 6grencileri nahivden
sogutmaktan baska bir ise yaramamaktadir. ibrahim Mustafa, nahvin bu haliyle
6grenciye, dil konusunda bir sorunla karsilastiginda care olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore nahivdeki bitmeyen tartisma ve goriis ayriliklari, nahvin artik dogru sozi
yanlis s6zden ayirt etmek i¢in saglam bir 6l¢ii olmadigini géstermektedir.12

Ibrahim Mustafa, nahvi bu sekilde elestirdikten sonra, son dénemde nahvin
kolaylastirilmasi icin giizel ve faydal c¢abalarin sarf edildigini ve nahiv 6gretim
metodlarinin iyilestirildigini, ancak hi¢ kimsenin nahiv kurallarina ve bu kurallarin
nasil olusturuldugu konusuna deginmedigini dile getirmektedir. O, son dénemde
nahvin kolaylastirilmasi baglaminda harcanan g¢abalar1 faydali bulmakla birlikte, bu
cabalarin yeterli olmadigini ve sorunu gideremedigini dile getirip nahivdeki
sikintilarin Arap dili gramerinin olusturulmasi ve kurallarinin konulmasi esnasinda
yapilan hatalardan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica carenin de
nahivcilerin Arap dilini ele alma yontemlerini degistirmede olabilecegini dile
getirmektedir.!3 Ibrahim Mustafa boylece modern dénemde, nahiv ilminin sadece
sekil acisindan degil teorik acidan da degismesi gerektigini ifade eden ilk dilci
olmustur. O bu goriislerini, ilmi ¢evrelerde oldukca ses getiren ve ¢okca tartisilan
[hydu’n-Nahv adli eserinde dile getirmistir. Ibrahim Mustafa’nin nahvin 1slah
baglaminda ele aldigi konular, nahvin tanimi ve konusu, amil teorisi, irab ve irab
harekelerinin anlami seklinde 6zetlenebilir.

2.1. Nahvin Tanimi ve Konusu

Nahiv (3 sozliikte “yonelmek, izini takip etmek” gibi anlamlara gelmektedir.

Isim olarak ise “yén, taraf, yol” manasina gelir.14 Sozliik anlamindan yola ¢ikarak Arap
nahvine bu isim verilmistir. Zira nahiv kaideleri sayesinde Arap olmayanlar ve
Araplardan olup dile tam anlamiyla hakim olmayanlar irab, bing, tesniye, cemi, izafet,
nisbet vb. konularda Arapganin s6z dizimine uyar ve konusmada Araplarin yolunu
takip ederler. Ayrica isimlendirmenin, Hz. Ali'nin (6.40/661) irablailgili Ebii'l-Esved
ed-Diiell’ye (6. 69/688) ilk talimat1 verdikten sonra veya Ebii’l-Esved’in 6grencilerine

12 Mustafa, [hydu’n-Nahv, Kahire: 1992, (Onsoz).

13 ibrahim Mustafa’ya gére nahivcilerin, dil tahlilinde irdb harekelerine agir1 derecede énem
vererek manayr goz ardi etmeleri sebebiyle, 06grenciler harekenin degismesini mana
degisikliginin takip edecegini tasavvur edememekte ve irabi1 6grenmede zorluk cekmektedirler.
Genis bilgi icin bkz. Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 8.

14 Ebt'l-Fadl Cemaleddin b. Muhammed b. Miikerrem b. Manz{r, Lisdnu’l-‘Arab, Beyrut: Daru
Sader, ts., XV, 309-310.
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bu konuda ilk bilgileri verdikten sonra i 1is C' (Bu yolu takip et/edin.) demesinden

kaynaklandig1 da sdylenir.15

Terim olarak ise ilk dénemde nahve dair herhangi bir tanima rastlanmaz. ilk
donem dilcileri nahve dair yazdiklar1 kitaplarin icerikleriyle yetinerek tanimla
ilgilenmemislerdir. Daha sonraki donemlerde nahivle ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu da
Ibn Cinnt’ye (6.392/1001) ait olan el-Hasdis ve es-Suyiti’ye (6. 911/1505) ait olan el-
Iktirah gibi, nahivden ziyade nahiv felsefesine daha yakin olan eserlerde veya
Sekkaki'nin (0. 626/1229) Miftdhu’l-‘Uliim’u ile Tehdnevi'nin (6. 1158/1745) Kessdfu
Istilatati’l-'Uliimi ve’l-Funiinu gibi 6zellikle tanimlara has kilinan eserlerde yer
almistir.16

Ik dénem dilcileri her ne kadar nahvin tanimina deginmemislerse de
eserlerinin iceriginden yola ¢ikarak nahivden neyi kastettiklerini ve nahvi hangi
anlamda kullandiklarin1 anlamak miimkiindiir. Ornegin, Sibeveyhi'nin (6. 180/796)
el-Kitdb'ina bakildiginda “nahiv” teriminin, Arabiyye ilimlerinden olan ses bilimi
(fonetik), sarf (morfoloji) ve nahvi (sentaks) kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanildig1 gériilmektedir.l” Dolayisiyla nahiv terimi ilk ddnemde “gramer” terimiyle
yaklasik olarak ayni anlamda kullanilmistir.

Bize ulasan en eski nahiv tanimi ibn Cinni’ye aittir.’8 O nahvi su sekilde
tanimlamaktadir: “Nahiv, Araplarin dillerinde, irdb ve onun disinda tesniye, cemi,
tahkir, teksir, izafet, nisbet, climle olusturma ve benzeri konularda takip ettikleri
yonteme uymak demektir. Boylece Arap olmayanlar veya Arap olduklar1 halde onlar
gibi konusamayanlar da nahiv sayesinde Arapcayr fasih bir sekilde
konusabilecektir.”19

Miiteahhir2® dilcilerden olan Ibn Hisdm el-Hadravi (6. 646/1249) de nahvi,
“Nahiv, Arapca’da kelimenin sonunda meydana gelen degisikliklerdir.” seklinde

15 ibn Manzr, Lisdnu’l-‘Arab, XV, 310; ‘Avad Ahmed el-Kavzi, el-Mustalahu’n-Nahviyyu: Nes’etuhu
ve Tetavvuruh, Riyad: Cami‘atu’r-Riyad, 1981, s. 23-24; ismail Durmus, “Nahiv” TDV Isldm
Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 300; Adem Yerinde, ““Nahiv” Kavrammn Tarihi Arka Plam ve
Terimlesme Siireci”, I. U. Sarkiyat Mecmuasi, 29 (2016-2), 200-201.

16 Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 23.
17 Mebrik, Fi [sldhi’n-Nahv, s. 20-23; Durmus, “Nahiv”, 300-301.
18 ibn Serrac (6. 316/928), nahvin amacini su sekilde agiklamistir: “Nahiv ilminin amaci nahvi

égrenen Kkisinin Araplar gibi konusmasidir.” ibn Serrac’in bu agiklamasi tanim olarak kabul
edildigi takdirde nahvin tamimini yapan ilk kisinin ibn Serrac olacag1 agiktir. Zira ibn Serrac ibn
Cinni’den 6nce yasamistir. Ancak bu ifade tanima yakin olsa da dogrudan nahvin amacina
yonelik oldugu icin tanim olarak kabul edilmemeli diye diisliniiyoruz. Bkz. EbG Bekir
Muhammed b. Sehl b. Serrac, el-Ustil fi'n-Nahv, Beyrut: Muessetu'r-Risale, 1996, I, 35.

19 Ebi'l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, Misir: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1952, I, 34.

20 Biiveyhiler’in elinde islam devletinin ¢éziilmesine paralel olarak Bagdat ekoliiniin ¢6ziildiigi
IV. (X)) yiizyll, kaynaklarda sik gecen miitekaddimin ve miiteahhirin nahivcilerinin ayirim
noktasini teskil etmis, Niftaveyh, Eb(i Bekr ibnii'l-Enbari ve Ibn Diiriisteveyh miitekaddimin
dilcilerinin sonunculari, Eb(i Said es-Sirafi, ibn Haleveyh ve Ebi Ali el-Farisi gibi dilciler de
miiteahhirinin ilkleri sayilmistir. Bkz. Durmus, “Nahiv”, 300-301.
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tanimlamistir.2! Bu tanim miiteahhir dilcilerin cogunlugu tarafindan kabul géren bir
tanimdir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlasildigi tizere basta Sibeveyhi olmak
tizere ilk donem dilcileri nahvi genis anlamiyla anlayip eserlerini ona gore telif
ederlerken, miiteahhirin donemi dilcileri, 6nlerinde gelisim donemini tamamlamis bir
ilim buldular ve belki de artik bu ilme ilave edilecek bir seyin olmadigi kanaatine
vardilar. Bundan dolay1 da tiim c¢abalarini irdba yoneltip nahvin g¢ergevesini iyice
daralttilar.22 Bu donemde nahiv, artik biiyiik oranda Arapga soz dizimi kurallari degil,
irab ve bind acisindan kelimenin son harekesinden bahseden bir ilim haline
gelmistir.23 Yani nahvin konusu artik ciimle, hatta kelime de degil kelimenin son
harekesidir. Oyle ki artik bazi nahivciler nahiv ilmi yerine irdb ilmi tabirini
kullanmislardir.24 Bununla da yetinmeyen dilciler, irdb ve binadan bahsederken
manalarint dikkate almak yerine irab ve bindnin illet ve sebepleriyle mesgul
olmuslardir.25

Gerileme donemi boyunca devam eden bu durum, nahiv ilmini dil gerceginden
koparmis, gercek hayatla bagi bulunmayan kuru kaideler haline getirmistir. ilk
doénemde nahiv kitaplar1 Arap kelami, Kur’an ayetleri, Arap atasozleri ve siirlerle
dolup tasirken, gerileme doneminde nahiv kitaplar1 biiylik 6l¢iide bunlardan hali
olmus ve sadece dilden kopuk bazi érneklerle yetinmistir. 26 Ancak modern dénemle
birlikte bu durum son bulmus ve konular da irdb ve bina ile siirli kalmayip
Ogrencilerin Arapgayl anlayarak dusiincelerini fasih bir Arap gibi ifade
edebilmelerine vesile olacak sekilde ¢esitlenmistir.2”

Nahvin kolaylastirilmas:1 baglaminda c¢alismalar yapan ve nahvin islah
edilmesi gerektigini savunan Ibrahim Mustafa, klasik nahivcilerin nahvin kapsamin
daralttiklarini,?8 Arapganin bir¢ok ifade tislubunu ihmal edip irdbin roliinii abartarak
nahiv ¢alismalarini yanhs yonde siirdiirdiiklerini dile getirmistir.2° ibrahim Mustafa
bundan hareketle nahiv ilmini su sekilde tanimlamistir: “Nahiv ilmi ciimle olusturma

21 Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 24.

22 Mansur b. Abdiilaziz el-Gufeyli, Medhizu’l-Muhdesin ‘ale’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi ve Asdruhd et-
Tazziriye ve't-Tatbikiye, Kasim: Matba‘atu Nadi'l-Kasim el-Edebi, 2013, s. 32-34; Mebrik, FT
Islahi’n-Nahv s. 25.

23 Genis Bilgi i¢cin bkz. Yerinde, ““Nahiv” Kavramin Tarihi Arka Plan1”, 225-227.

24 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 2-3.

25 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 2-3.

26 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 2-3; Mebr(k, Fi Isldhi’'n-Nahv, s. 27.

27 Bkz. Yerinde, ““Nahiv” Kavramin Tarihi Arka Plan1”, 222-224.

28 Ornegin Mehdi el-Mahz{imf nahiv ilminin konusu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Nahiv ilminin

konusu ciimle, ciimlenin baglami, climle olustururken ciimlenin unsurlarinda meydana gelen
degisiklik ve climlenin basinda bulunan ve ciimleye farkli anlamlar katan durumlardir. Zira
climle bazen nefy, istitham veya te’kid gibi baglamlarda séylenebilmektedir. Bazen de ciimlenin
unsurlarinda takdim, te’hir, zikr, hazf, izmar, izhar ve faillik ile meftilluk gibi irdbla ilgili
durumlar olusabilmektedir. Biitiin bunlar nahvin kapsamina dahildir. Ancak nahivciler
neredeyse biitlin dikkatlerini sadece baz1 durumlara hasrederek digerlerini ihmal etmislerdir.”
Bkz. Mehdi el-Mahzlmi, Fi Nahvi’l-‘Arabiyyi: Nakdun ve Tevcih, Beyrut: Daru’r-Raid el-Arabi,
1986, s. 65-66.
29 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 1-2.
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kanunudur; s6zlin dizgiin ve kast edilen anlami ifade edebilmesi i¢in, kelimenin
climle icerisinde nasil olmasi gerektigini, bir ciimlenin baska ciimlelerle baglantisinin
ne sekilde olacagini agiklayan bir ilimdir.”30

Boylece modern donemde nahvin tanimi ve konusu noktasinda nahivcileri
sert bir sekilde elestiren ilk cagdas dilci Ibrahim Mustafa olmustur. Aym sekilde bu
hususta en ciddi ve en dikkate deger elestiriler de ona aittir. Ibrahim Mustafa’ya gore
nahivciler asir1 sekilci davranarak nahiv ilmini, kelimenin son harekesinden bahseden
bir ilim haline getirmislerdir.3! Oysa nahiv ilmi ciimle olusturma kanunudur. Nahiv
ilmi, ibarenin diizgiin bir anlam ifade edebilmesi i¢in kelimenin ctimle igerisinde nasil
olmasi gerektigini ve clmlenin diger climlelerle iliskisinin nasil olacagini
aciklamaktadir. ibrahim Mustafa’ya gore nahiv dersinde irab yerine, irabi belirleyen
anlamlara ve ifade iisluplarina agirlik verilmelidir.32

2.2. Nahiv Konularimnin Tasnifi

[brahim Mustafa, nahivcilerin irdb1 esas alarak nahiv Kkonularini tasnif
ettiklerini ve bunun yanlis bir yontem oldugunu ifade etmistir. O, anlami da dikkate
alarak iislup tizerinden bir siniflandirmanin yapilmasi gerektigini soylemistir.33

[brahim Mustafa, klasik nahivcilerin ispat, nefy, takdim, te’hir vb. Gsluplar
dikkate alarak bir tasnife gitmeleri gerektigini, ayni sekilde anlami ve s6z diziminin
inceliklerini de dikkate almalar1 gerektigini sdylemistir. Ancak nahivcilerin buna
dikkat etmeyip irdbin pesine diiserek, nahiv konularimi dagittiklarini ve soziin
inceliklerini ortadan kaldirdiklarini savunmustur. Ornegin o, irdb ve amil-mamil
tizerinden degil de irab harekelerinin ifade ettikleri anlamlardan yola c¢ikarak, bazi
nahiv konularinin birlestirilebilecegini sdylemistir. Ibrahim Mustafa “Damme isnadin
alametidir.” prensibinden yola ¢ikarak merfiat kismindaki daginikligin
giderilebilecegini ve kapsayici genel bir kuralin elde edilebilecegini savunmustur.34

Ibrahim Mustafa’nin bu konudaki gériislerini séyle 6zetlemek miimkiindiir:
“Merfhiattan olan miibteda, fail ve naib-i failin her biri miisnediin ileyhdir. Belagat
alimleri de bunlar1 birlestirerek bu sekilde isimlendirmislerdir. Hatta onlardan énce
Sibeveyhi bu terimi kullanmistir. Bu ti¢ babin hiikiimlerini arastirdigimizda onlari
ayr1 bablar olarak ele almay1 gerektirecek bir durumun olmadigini gordiik. Aksine,
aralarinda, onlarin tek baslik (miisnediin ileyh basligl) altinda ele alinmalarini
zorunlu kilan tam bir uyum ve esitligin oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, ity ;<" (Kap

kirildi) ve sy 528 (Kap kirildi) ciimlelerinde miisned olan fiiller sekil ve anlam

acisindan farkl olsa da ¢UY) kelimesi her iki climlede de miisnediin ileyhdir.

30 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 1-2.
31 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 1-2.
32 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 1-2.
33 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 1-7.
34 Ayrica Ibrahim Mustafa, miistakil bir irab alameti olmamasina ragmen irab alametleri ile siki

bir sekilde baglantili bulunan tenvinin de tenkire (marife olmayan, bilinmeyen) delalet ettigini
savunmustur. Mustafa, ihydu’n-Nahv, s.53.
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Dolayisiyla fail ve naib-i faili ayr1 konular seklinde ele almaya gerek yoktur. Nitekim
naib-i fail ve faili bir sayarak ayni baslik altinda ele alan dilciler olmustur. Fakat fail
ve miibtedaya gelince nahivciler ikisi arasinda bariz farklar gézeterek her biri icin ayr1
hiikiimler zikretmislerdir. Oysa kisa bir arastirma neticesinde her ikisinin aym
oldugu, aralarindaki farklarin ise nahivcilerin irdb anlayisindan kaynaklandigi ve bu
anlayisin da Arapga iisluplardan uzak oldugu gercegi anlasilacaktir.”3s

Ibrahim Mustafa miibteda, fail ve naib-i failin tek bir bab (miisnediin ileyh)
olarak ele alinmasinin bizi gereksiz alt baslhiklardan, amil felsefesinden ve nahivcilerin
uzun ihtilaflarindan kurtararak, nahiv kurallarinin anlasilmasinda biiyiik bir kolaylik
saglayacagini ifade etmistir.3¢ Nahivciler de bu ii¢ unsurun miisnediin ileyh
olduklarini kabul etmektedirler. Fakat 6zellikle de miibteda ile fail arasindaki bariz
farklardan dolay1 ayr1 basliklar altinda ele alinmalarinin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.37 Nahivciler miibteda ile failin ayn1 olmadiklarini, hiikiim agisindan farkh
olduklarini gostermek icin su hususlara dikkat cekmislerdir:

a- Fail fiilden sonra gelmeli ve hicbir sekilde 6ne gegmemelidir. Miibteda ise
normalde haberden dnce gelmesi gerekir ancak bazen muahhar olup haberden sonra
da gelebilir. Ibrahim Mustafa nahivcilerin bu hitkmiine itiraz edip Arap¢a’da 3 ;& ile

55 % arasinda herhangi bir farkin olmadigini her ikisinin de Arapganin tslubu
agisindan caiz oldugunu séylemistir. Ona gore nahivcilerin, 5 kelimesini mukaddem
oldugunda miibteda, muahhar oldugunda da fail olarak kabul etmeleri ne anlam ne de
islup agisindan herhangi bir seyi degistirmektedir. Bu ayrim yapay nahvi bir hiikiim
olmaktan 6teye de gegcmemektedir. Bu konuda Arap¢anin iislubu son derece nettir:

Hakkinda hiikiim verilen yani miisnediin ileyh olan kelime mukaddem de olur
muahhar da olur. Miisnedin fiil veya isim olmasi hicbir seyi degistirmemektedir.38

b- Miibteda bazen hazfedilebilir ama failin hi¢bir sekilde hazfedilmesi caiz
degildir.3° Ibrahim Mustafa’ya gore bu da nahvi bir 1stilahtan bagka bir sey degildir.
Zira miibteda ciimlede zikredilmedigi zaman nahivciler onun i¢in mahzuf derler. Fail
zikredilmediginde ise onun icin miistetir derler. Ornegin, “s3 &5 sorusuna cevap

olarak “’,:" (Hastadir.) denildiginde “%” icin mahzuf miibteda derler. Ayni sorunun

cevabinda “»+" (Hastaland1.) denildiginde ise % icin miistetir fail derler.*

35 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 54-55.

36 ibrahim Mustafa, nahivcilerin, miibteda, fail ve niib-i fail basliklar1 altinda ele aldiklar ti¢
konuyu su kisa ve genel kuralla ifade etmenin daha dogru olacagini séylemektedir: “Merfi olan
her kelime miisnediin ileyhdir.” Bkz. Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 57-58, 71

37 Ahmed Muhammed ‘Arefe, en-Nahvu ve'n-Nuhdt Beyne’l-Ezher ve’l-Cami‘dt, Kahire:
Mektebetu’s-Saide, 1937, s. 155.

38 Mustafa, [hydu’n-Nahv, 55.

39 Bahauddin Abdullah b. ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, Kahire: Daru’t-Turas, 1980,
I, 244,11, 78.

40 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 56.
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c- Fiil ile fail arasinda say1 acisindan mutabakat (uyum) sart degildir. Fail ikil
veya cogul olursa fiil miifred olmak zorundadir. :1.g2)i 565 olagdd 55 Ae2) 56 6rneklerinde
oldugu gibi. Miibteda ve haber arasinda ise uyumun olmasi zorunludur. o2l 6 A&
Og56 tugids ot drneklerinde oldugu gibi4! Ibrahim Mustafa fail ve miibtedanin
mutabakat konusunda da ayni hiikiimlere sahip olduklarini savunmaktadir. Ona gére
miisned ile miisnediin ileyh arasindaki uyum, miisnedin fiil veya isim olmasindan
kaynaklanmadigr gibi miisnediin ileyhin miibteda veya fil olmasindan da
kaynaklanmamaktadir. Aksine bu uyum miisnediin ileyhin mukaddem veya muahhar
olmasiyla alakalidir. Yani miisnediin ileyh mukaddem ise miisnedde, say1 acisindan
miisnediin ileyh ile mutabik, ona ait bir isaretin bulunmasi gereklidir. Ancak
miisnediin ileyh muahhar olursa miisned her haliikarda miifred olur.#2 Asagidaki
orneklerde bu durum acikca goérilmektedir:

JEAEAPWIREY BE ) a2l
Hlagadl 56 1950 olag il Had
Hagad) fods Oajsds shgad
ARG H 0456 sl bl O

d- Miibteda ile haber arasinda miizekkerlik-miienneslik agisindan uyumun
olmasi zorunludur. Ornegin, & tLedi 5 &6 i gibi. Ancak aym durum fiil ile fail icin
gecerli degildir. Zira fiil, mecazi bir miiennese isnad edildiginde miizekker de olabilir
miiennes de olabilir. il kifs Lz it drneklerinde oldugu gibi.43 ibrahim Mustafa

ise bunun fail ve miibteda ile alakali olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Araplar,
miisnediin ileyh mukaddem oldugunda tezkir ve te'nise daha fazla riayet
etmektedirler. Miisnediin ileyh muahhar oldugunda ise tezkir ve te’nise ¢ok fazla
riayet etmemektedirler.*+

Ibrahim Mustafa’nin fail, naib-i fail ve miibtedanin aynm bashk altinda ele
alinmasi ile ilgili goriist, fail ile naib-i fail icin gecerli olsa da*> fail ile miibtedanin ayni

41 ibn ‘AKil, Serhu ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti ibn Malik, 1, 200.

42 Ibrahim Mustafa, Arapga iislubun bu sekilde oldugunu, ancak nahivcilerin buna muhalefet
ederek fail ile miibteda i¢in ayr1 hiikkiimler koydugunu ve bununla da yetinmeyerek miibteday1
iki kisma ayirdiklarini savunmaktadir. {lki haber alan miibteda, digeri ise haber yerine gecen
fail alan miibtedadir. Nahivciler bunlardan sadece ikinci kisma, fiil ile failin hiikmiini
vermislerdir. Nahivcilerin bu tutumu béliimleri ¢ogaltmak, nahivciler arasinda tartismalara
sebep olmak ve Arap dilini zorlastirmak anlamina gelmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa,
Ihydu’n-Nahv, s. 57-58.

43 Mustafa el-Galayini, Cdmi‘u’d-Duriisi’l-‘Arabiyye, Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 2012, II, 241.
44 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 59.
45 Bazi nahivciler fail ile naib-i faili ayn1 baslik altinda ele alirken bazilar1 da aralarindaki

farklardan dolay ikisini ayr1 basliklar altinda ele almislardir. Fail ile naib-i fail arsindaki bazi
farklar su sekildedir: Naib-i failin zarf ve car-mecrir olmasi caizdir ama failin car-mecrir olarak
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baslik altinda ele alinmasi, bazi dilsel olgular1 goérmemezlikten gelmeyi
gerektirebilir.4¢ Oysa dil calismalari temelde betimlemeye dayanmaktadir. Yani
dildeki tiim kullanimlar dikkate alinmali ve ona gore kurallar olusturulmalidir.

2.3. Amil Teorisi

Arapcada meydana gelen ilk dil hatalar1 (Iahn) harekelerden kaynaklanmist.
Bu ylizden nahiv alimleri nahiv ilmini olustururken ilk basta tiim dikkatlerini irab
harekelerine yogunlastirdilar. Amil diye ifade ettikleri kelimelerin degismesiyle
kelime sonlarindaki harekelerin de degistigini fark eden dilciler, kelimeler arasindaki
iliskileri ve iradb olgusunu aciklamak icin amil fikrini benimsediler. Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi’ye kadar ilk dilcilerde amil ile ilgili aciklamalar fitri olup felsefi zeminden
uzakti. Ancak sonraki dilcilerin felsefe, kelam ve mantik gibi ilimlerden etkilenmeleri
neticesinde amille ilgili goriisleri de felsefi bir boyut kazandi.47 Artik Sibeveyhi'nin
“Arapcasina giivendigim Kisiler sunu soyle telaffuz ettiler.” seklinde, irdbin dilsel bir
orf oldugu izlenimi veren agiklamalari yerine dilciler, irdbin bir eser oldugu ve onu
meydana getiren bir miiessire mutlaka ihtiya¢ duyuldugu gibi felsefl agiklamalar
yapiyorlardi.#® Nahivciler arasinda bu tip agiklamalar ¢ok fazla olmasina ragmen ilk
basta buna karsi herhangi bir itiraz sesi yiikselmedi.

Amil fikrine ilk defa acikca kars1 ¢cikan ibn Mada olmustur. Ancak ibn Mada
amil fikrine kars1 ¢cikarken bunun nahiv 6gretimini zorlastirdig1 veya amile asir1 bir
sekilde 6nem atfedilerek mananin ihmal edildigi tezinden hareket etmemigstir.4°

gelmesi caiz degildir. Ornegin, =)l 3 ;&% (Camide namaz kilindi.) Bkz. ‘Arefe, en-Nahvu ve’n-
Nuhadt Beyne’l-Ezher ve’l-Cami‘at, s. 159. )

46 Ornegin miibteda ve haberden olusan, &=y 35 % <3l ciimlelerinde miisnedi 6ne aldigimizda
(1 3=y st £¥1) uyum agisindan herhangi bir degisiklik olmazken, fiil ve failden olugan ¥ ;s
2y ;25 climlelerinde miisnediin ileyh 6ne alindiginda ( 1%~ =¥ ;2> %) zorunlu olarak bir
degisiklik meydana gelmektedir. Bu durum ibrahim Mustafa’nin, miisnediin ileyh ile miisned
arasindaki uyum, “miisnedin fiil olup olmamasi ile alakali degildir” kuraliyla ¢celismektedir. Bkz.
Mebrik, Ff [slahi’n-Nahv, s. 123.

47 Sibeveyhi’den sonraki dilciler, nahiv ilmini arastirip gelistirmeye ¢alisirken kendilerinden énce,
dil arastirmalarinda kullanilan gelismis bir metod bulamadilar. Zira nahvin tarihi oldukga
yeniydi ve ilk dilciler de dil arastirmalarinda kendi dénemlerinin sartlarinda yapabilecekleri
her seyi ortaya koymuslardi. Ancak tiim bu degerli ¢cabalara ragmen dogal olarak kisa siirede
miikemmel bir metodun gelistirilmesi miimkiin olamamisti. Dil arastirmalarinda yéntem
eksikligini hisseden nahivciler, ilk dilcilerin attigi temelleri gelistirmek yerine o dénemde islam
toplumunda ¢ok yaygin olan kelam ilminden etkilenerek kelam ilminin metodlarini nahiv
ilmine uyguladilar. Ornegin kelamcilarin Allah’in varh@ini ispat etmek igin kullandiklar1 “Her
eserin bir miiessiri ‘her mevcudun bir mucidi’ vardir.” delilini amil ve irdb i¢in asir1 bir sekilde
kullandilar. Genis bilgi i¢in bkz. el-Mahzmi, Ff Nahvi’l-‘Arabiyyi: Nakdun ve Tevcth, s. 24-26; NGr
el-Hadi ‘Abdi, “Kadiyetu'n-Nahvi el-Mu‘dsira”; https://anoeh.wordpress.com/2007/10/26
(erisim: 06.12.2017).

48 Emin el-Hili, klasik dilcilerin felsefeden yararlanmalarinin kusur sayilamayacagini ifade
etmistir. Ona gore klasik dilciler egitim/ders kitaplarinda felsefi yorumlara yer vererek hata
etmislerdir. el-Hili, Mendhicu't-Tecdid, s. 30.

49 ibn Mada'nin amille ilgili “}s” diyerek naklettifi su aciklama dikkate degerdir: “Eger

nahivcilerin amille ilgili goriisleri Arap kelaminin degismesine, belagat mertebesinden
diismesine, noksan olmasina ve kelamdan kastedilen anlamlarin tahrif edilmesine sebep
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Fikihta zahiri mezhebini benimseyen Ibn Mad4, dilcilerin amille ilgili ifadelerini de
zahiri bir sekilde yorumlayarak bu ifadelerin ne aklen ne de ser’an caiz oldugunu
séylemistir.50 Zira gercek ve tek miiessir Yiice Allah’tir. ibn Mad&’nin amille ilgili
gorusleri icerik ve derinlik a¢isindan olmasa da nahvin teorisine ve otoritesine karsi
baskaldiri oldugu icin modern dénemde 6nemli bulunmus ve nahvi teorik anlamda
elestiren ¢agdas dilciler icin mesruiyet zemini olusturmustur.

Modern dénemde nahivde amil fikrine ilk defa karsi ¢ikan Ibrahim Mustafa
olmustur. Ancak, amil fikrini itikadi bir problem olarak géren ibn Mada’nin aksine o,
amil fikrinin nahiv calismalarini olumsuz etkiledigini, dolayisiyla da onu
zorlastirdiginl  savunmustur.5! [brahim Mustafa’ya goére amil teorisi nahiv
calismalarini su noktalarda olumsuz etkilemistir:52

a. Nahivciler amil teorisinden sasmamak icin dilde ¢okca hazif ve takdire
(varsayim) basvurarak, nahiv dersine faydasi olmayan ve nahvi zorlastiran istigal ve
tendzu gibi konular1 nahve sokmuslardir. Or. #,.» 1x; (Zeyd’e vurdum.) ciimlesinin

aslinda #,» 14y &3 seklinde oldugunu savunmuslardir. ilk haliyle ciimlenin anlami

anlagilir iken, climlenin basinda ikinci bir fiili varsaymaya ne gerek vardir? Yine
nahivciler fasih Araplardan duyulmasina ragmen, os-l..Ji 23T Giz (Miisliimanlar tasdik
edip iman ettiler.) gibi terkiplerin caiz olmadigini, dogrusunun ise os-l..Ji 2375 1315 veya
Oyedndi 1575 332 0ldugunu sdylemislerdir. Zira Amil felsefesine gore iki miiessirin bir
eser Uzerinde birlesmesi imkansizdir. Dolayisiyla verilen 6rnekte oldugu gibi iki fiilin
bir faile taalluk etmesi caiz olmadigl icin fiillerden biri agik ismi fail olarak alirken
digeri icin ise bir fail takdir edilmistir. ibrahim Mustafa, ibarede iki tiir takdir
bulundugunu, bunlardan birincisinin baglamdan anlasildigini ve anlamdan bir parga
oldugunu, sadece tahfif amagh hazfedildigini séylemektedir. ibrahim Mustafa’ya gore
bu tiir takdir cesidi dogaldir ve Arapca dahil her dilde bulunmaktadir. Ornegin Jeuls

1,4 (Koye -koy halkina- sor.), ikinci takdir cesidi ise ( #> Ty ve osbes) 5575 3i2)
orneklerinde oldugu gibi nahivcilerin sinai (yapay) takdir dedikleri, irab1 tashih

etmek ve amil teorisini tamamlamak icin basvurduklar takdir ¢esididir. ibrahim
Mustafa, karsi ¢iktig1 irdb ¢esidinin bu oldugunu soylemistir.53

olmasaydi belki mazur goriilebilirlerdi.” Bkz. Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman b. Mada el-
Lahmi el-Kurt(bi, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt, Kahire: Daru’l-i‘tisam, 1979, s. 70.

50 ibn Mada’nin “amil fikrinin nahivden cikarilmasi1” énerisini temellendirirken, dilin objektif
arastirma yontemleri yerine (istikra ve kiyas) teolojik polemiklerle baslamasi, yaptigi
onerinin bilimsel bir temelden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Yerinde, Klasik
Nahiv Elestirisi, s. 95.

51 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 34-45; el-Mahz(mi, Fi Nahvi’l-‘Arabiyyi: Nakdun ve Tevcih, s. 65-68.
Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 101-103.
52 Ahmed Muhammed ‘Arefe, Ibrahim Mustafa'nin nahivcilerin amil ile ilgili gérislerini

degerlendirirken diiriist davranmadigini, bazi nahivcilere ait olan goriislerin tiim nahivcilere
aitmis gibi aktardigin1 ve nahivcileri elestirirken dne siirdiigii baz1 goriislerin kendisine ait
olmadig: halde, kendisine aitmis gibi gostererek bilimsel davranmadigini savunmustur. Genis
bilgi icin bkz. ‘Arefe, en-Nahvu ve’n-Nuhdt Beyne’l-Ezher ve’l-Cadmi‘dt, s. 80-95.

53 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 35.
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b. Nahivciler hazif ve takdire bagvurarak nahivde bir¢cok farkl gériisiin ortaya
¢ikmasina sebep olup nahiv kurallarinin kesin hiikiim bildirmesine ve belirleyici
olmasina engel olmuslardir. Mesela &l &5 & 424 (Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a

mahsustur.) orneginde <, kelimesi mecriir olup sifattir. Ancak nahivciler bu gibi

yerlerde ref' eden amili takdir ederek sifat olan kelimenin merf(i, nasb eden amili
takdir ederek de mansiib okunmasinin caiz oldugunu soéylemislerdir. Nahivciler
boylece anlam degisikliginin irdb degisikligine sebep oldugu gercegini goéz ardi
etmislerdir.54

c. Nahivciler amil felsefesine bagh kalarak, s6ziin degisik durumlardaki
anlamlarini ihmal etmisler ve ibareler arasindaki ince farklar1 yok saymislardir.
Ornegin nahivciler mefiliin meah konusunda, €341 5 &if &% gibi climlelerde s

harfinden sonra gelen ismin mefiiliin meah olarak mansib, bir 6nceki kelimeye
atfedilerek de merfti okunabilecegini sdylemislerdir. Zira amil fikri her iki duruma da
cevaz vermektedir. Oysa bir terkibin ifade ettigi anlam digerinden farkhdir ve
konusmaci da ayn1 anda her iki anlami degil sadece birini kastetmigstir: €4,47 5 &if 28

(Sen ve kardesin nasilsiniz?) s 3 &3 25" (Kardesinle araniz nasildir?)ss

d. Nahivciler amillerin ac¢iklanmasinda oldukc¢a ihtilafa dismiislerdir.
Herhangi bir nahiv konusuna baslarken daha ilk basta bu babin amili nedir? diye,
tartismaya girismislerdir. Ornegin meftliin bih’i nasb eden amil nedir? diye, sorarlar.
Cevap, Basrali dilcilerin ¢ogunluguna gore fiil veya sibhi fiil, Kiifeli dilcilerden Hisam’a
gore sadece fail, el-Ferrd’ya gore fiil ve fail, Halefe gore ise mefiiliyetin anlamidir.
MefGlin meahr nasb eden dmil konusunda dort, Mefli mutlaki nasb eden amil
konusunda ise on li¢ goriis zikredilmistir. Benzer ihtilaflar diger amil tiirlerinde de
yasanmistir. Eger nahivciler nahiv ilmini saglam temeller {izerine bina etmis olsalardi
bu kadar ihtilafa diismezlerdi.>¢

e. Nahivciler, amil konusunda sarf ettikleri biitiin bu ¢abalara ragmen amil
teorisini tamamlayamamislar ve bu teori irabi agiklamada yetersiz kalmistir. Amilin
ibarede telaffuz edilmesini veya takdir edilmesini sart kostuktan sonra bunun
yetersizligi goriillince manevi amilin varligina basvurmuslardir. Basral dilciler
miibteday1 ref' eden amilin manevi oldugunu ve ona  “ibtidd” denildigini
soylemislerdir. Kiifeli dilciler ise “hilaf” diye isimlendirdikleri manevi amilin varhgini
kabul ederek, onun haber olan zarfi ve vav-1 ma‘iyye ile fa-i sebebiyyeden sonra gelen
muzari fiili nasb ettigini savunmuslardir. Temyize gelince onun icin ne lafzi ne de
manevi bir amil zikretmislerdir. Temyiz olan ismin ciimlenin anlaminin
tamamlanmasiyla mansib oldugunu ifade etmislerdir.5?

54 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 35-36.
55 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 37-38.
56 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 39-40.
57 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 40-41.
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Ibrahim Mustafa’nin amille ilgili elestirel bakislarinin ciddi ve dikkate deger
oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle o, amil teorisinin nahivciler arasinda gereksiz
tartismalara yol acarak nahiv talibinin sirtina, ihtiya¢ duymadig yiikler yiikleyerek
enerji ve zaman kaybina sebep oldugunu ve var olmayan problemleri varmis gibi
gostererek nahvi zorlastirdigini dile getirmektedir. Arapcayr 6grenmek isteyen
kisilerin yillarca nahiv egitimi aldiklar1 halde fasih Arapcayr dogru diizgiin
ogrenememeleri bilinen bir gercek iken, Ibrahim Mustafa’nin amille ilgili goriislerini
yabana atmak dogru bir davranis olmasa gerek. Zira nahivcilerin amil teorisini
abarttiklar1 ve bu amilleri biiyiik 6l¢iide dilsel olgudan felsefi boyuta tasidiklar
ortadadir. Ibrahim Mustafa'nin naklettigi gibi mefiilii mutlaki nasbeden amilin ne
oldugu konusunda on ¢ farkli goriisiin ortaya ¢ikmasi da bu asiriligin bir delilidir.
Ayrica 8,41 5 &if & orneginde oldugu gibi ciimlenin ifade ettigi anlami dikkate

almadan, sirf amil teorisi imkan veriyor diye ciimleyi farklh sekilde okumak ve irdb
etmek, amil fikrinin nahivcilerin diisiincesine ne derece hakim oldugunu ortaya koyan
baska bir delildir. Nahivciler terkipte mamul olan (etkilenen) kelimenin ciimledeki
islevinden ve climleye kattig1 anlamdan ziyade onda amel eden amilin pesine diiserek
amili diger tiim karinelerin dniine ge¢irmislerdir.

[brahim Mustafa’'nin, amil konusundaki temel hareket noktasi dogru
goriinmekle birlikte, bu konuda asiriya kagmasi ve tam anlamiyla alternatif olabilecek
bir 6neride bulunmadan amil fikrini timden reddetmesi Arap dili agisindan gergekei
gorilmemektedir. Amili timden reddetmek yerine amilin felsefi boyutunu
reddetmek daha gercekgi goriinmektedir.58 Ibrahim Mustafa’nin 4mil fikrini tiimden
reddetmesi ve nahivcileri toptan suglamasi, amil konusundaki goriislerinin tepkisel
oldugu izlenimi vermektedir.

Ibrahim Mustafa ve onun gibi diisiinen dilcilerin 4mil konusundaki tiimden
reddedici tavirlar1 dilcilerin ¢ogunlugu tarafindan sert tepki ile karsilasmistir.
Islahatg1 dilcileri samimi olmamakla suclayan gelenekgi dilciler, 1slahatei dilcilerin
nahivde yenilik ad1 altinda fasih Arapcay1 yok etmeye calistiklarini savunmuslardir.59
Sonug olarak XX. yiizyilda amille ilgili yasanan tiim bu tartismalara ragmen basta
Ibrahim Mustafa olmak iizere 1slahatc dilcilerin amil ile ilgili goriisleri uygulama
sansi bulamamis ve ne amil teorisi nahivden atilabilmis ne de amilsiz bir gramer
tasarlanabilmistir.

58 Mebrik, Fi [slédhi'n-Nahv, s. 102.

59 Ahmed b. Abdullah el-Batili, Ehemiyyetu Lugati’l-‘Arabiyye ve Mundkasetu Da‘va Sufibeti'n-
Nahv, Riyad: Daru’l-Vatan, H. 1412, s. 25-26; Muhammed Muhammed Hiiseyin, “Hedmu’l-Luga”;
http://www.alukah.net/literature_language/0/1973 (erisim: 22.12.2017).
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2.4. irab ve irab Harekelerinin Anlamlar1

Irab (&12¥1), o5& fiilinin mastaridir ve sézliikte “acik, net ve dil kurallarina
uygun bir sekilde konusmak”60 demektir. &% 3 ke 35 o1 (Falanca igindekini agikladi)
seklinde kullanimi vardir.

Terim anlamina gelince nahivciler irabi ti¢ farkli anlamda kullanmislardir:

a- Nahvin es anlamlis1 olarak kullanilmuistir. [lk dénemlerden itibaren irdbin
nahiv anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.6! Ornegin ez-Zeccaci (6. 337/949) bu
konuda sunlari soylemektedir: “Nahiv irab diye, irab da nahiv diye isimlendirilir. Zira
her ikisinin amac1 ayn ilmin tahsilidir.”62 Harirf (6. 576/1181) Mulhatu’l-I'rdb adl1
eserinde, ibn Mu‘ti ise el-Fusilu’l-Hamstin adli eserinde irabi nahiv ile es anlaml
olarak kullanmislardir.63 ez-Zemahseri de nahiv ilmine dair yazdif1 eserine el-
Mufassal fi San‘ati’l-I'rab adin1 vererek irab1 nahiv anlaminda kullanmustr.

b- S6zii, nahiv kurallarina gore tahlil etme anlaminda kullanilmistir. rab
kavraminin bu anlamda kullanilmasi /‘rabu’l-Kur’dn tiirii eserlerde olmustur. irabi bu
anlamda kullanan ilk kisinin ise el-Ferra oldugu séylenmektedir.6+

c- Iraby, bind’nin (mebnilik, sonu degismeyen kelimeler) karsit1 yani mureb
kelimelerin sonunda meydana gelen degisiklikler anlaminda kullanmislardir. irab en
yaygin olarak bu anlamda kullanilmistir. Bu anlamda nahiv alimleri tarafindan irabin
bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki farklilik, genel olarak tanimda
kullanilan sozciiklerden kaynaklanmaktadir.65 Asagida da goriilecegi lizere, irdb
tanimlar1 muhteva agisindan birbirlerine benzemektedir. Ornegin ibn ‘Usfir (6.
669/1271)'un irdb tanimini “Bir amilden dolay1 kelime sonunun, lafzen ya da takdir
yoniiyle degismesidir.”s¢ seklinde 6zetlemek miimkiin iken, Ibn Hisdm (6. 761/1360)
irabi, “Miitemekkin ismin ya da (tekit ya da nisvet nun’u bitismemis) muzari fiilin
sonunda, amilden kaynaklanan zahir ya da mukadder bir etkidir.”¢? seklinde
tanimlamaktadir. Giiniimiizde yapilan irab tanimlar1 da bunlardan farkh degildir.
Ornegin Abbas Hasan irab icin, “Kendisinden 6nce gelen amillerin degismesiyle lafzin
sonundaki alametin degismesi ve amilin gerektirdigi seydir.”¢8 derken, Mustafa el-
Galayini de sunu soyler: “irab, amilin, kelime sonunda ortaya ¢ikardigi etkidir.

60 Mecdiiddin Muhammed b. Yakub Firtizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2011, s.
852.

61 Yakup Civelek, Arap Dilinde I'rab Olgusu, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2003, s. 54-55.

62 Ebii'l-Kasim Abdurrahman ez-Zeccaci, eI-fddhﬁ ‘fleli’n-Nahv, Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1979,s.91.

63 Seyyid Ali Hasan Matar, “el-i‘rab fi Istilahi’n-Nuhat”; http://rafed.net/turathona/32-33/32-
5.html (erisim: 22.12.2017).

64 Matar, “el-i'rab fi Istilahi’n-Nuhat”.

65 Mehmet Ali Simgek, “Arap Dilinde I’rdbin Yeri, Anlatim ve Anlamadaki Rolii”, Niisha, 6/22
(2006), 28-29.

66 Abdulkadir b. Abdurrahman es-Sa‘di, “Ehdafu’l-i‘'rab ve Silatuhu bi’l-‘Ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-
‘Arabiyye”, Mecelletu Cami‘ati Ummi’l-Kura li ‘Ulimi’s-Seri‘a ve'l-Luga’l-‘Arabiyye, 15/24 (H.
1424),565.

67 Eb Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisdm el-Ensari, Serhu
Suziiri’z-zeheb fi Ma'rifeti Keldmi’l-‘Arab, Kahire: Daru’t-Talai‘, 2004, s. 58.

68 Abbas Hasan, en- Nahvu'l-Vifi, Kahire: ts. (3. Baski) I, 74.
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Boylece, s6z konusu amilin gerektirdigi seye gore kelimenin sonu merf{i, mansiib,
mecrir ya da meczim olur.”69

Amil teorisini reddeden Ibrahim Mustafa, irabin amilin ortaya c¢ikardig bir
etki olmadigini, aksine irdbin farkli manalara delalet eden alametler oldugunu dile
getirmistir. O, irab alametlerinin isaret ettigi anlamlar var midir? Bu anlamlar
konusmacinin icinden gegenleri tasvir edip onlar1 dinleyicinin zihnine ulastiriyor mu?
Bu anlamlar nelerdir? diye sorduktan sonra, Araplarin faydasiz yere iraba riayet
etmelerinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. ibrahim Mustafa, Arap kelamini
uzunca bir siire arastirdigini ve bunun neticesinde irdb alametlerinin delalet ettigi
anlamlari kesfettigini dile getirmektedir.” Bu gercegi ilk defa kendisinin fark ettigini,
nahvin islevini yanlis anlayarak nahiv calismalarini sadece kelimenin son harfinin
harekesi ile smirlandirmalarindan dolayr nahivcilerin bu gercegin farkina
varamadiklarini savunmustur.’! irab alametlerinin anlamlarini kesfettigini séyleyen
{brahim Mustafa, dammenin isnadin alameti oldugunu ifade etmistir. Yani damme,
kelimenin miisnediin ileyh oldugunu, kendisine bir eylemin isnad edildigini veya
kendisi hakkinda hiikiim verildigini, dolayisiyla da madmim okunan kelimenin
climlede asli unsur oldugunu gostermektedir. Kesranin ise izafetin alameti oldugunu
séyleyen Ibrahim Mustafa, meksiir okunan Kelimenin vasitali (harfi cer ile) veya
vasitasiz bir sekilde 6nceki kelimeye bagl oldugunu dile getirmistir. Fethaya gelince
o0, herhangi bir anlama delalet eden bir irdb alameti olmayip Araplarin sevdigi hafif
bir harekedir. Avamcadaki stkin ile yaklasik olarak ayni islevi gérmektedir.72
Dolayisiyla irab icin damme ve kesra olmak iizere sadece iki alamet bulunmaktadir ve
bunlar hi¢bir amilin de eseri degillerdir.

[brahim Mustafa, irdb harekelerinin anlamlarini kesfederek nahiv dersini,
nahivcilerin her hareke icin dmil ararken giristikleri uzun tartismalardan kurtardigini
savunmustur.”3 Ancak klasik nahiv kitaplarina bakildiginda bunun bdéyle olmadigi
anlasilmaktadir. Zira her ne kadar nahivciler amil teorisine gereginden fazla 6nem
vermis olsalar da irdb harekelerinin anlamlarina ¢okca temas etmislerdir. Klasik
nahivcilerde irab harekelerinin farkli anlamlara delalet ettigi bedihiyat derecesinde

69 Galayini, Cdmi‘u’d-Duriisi’l-‘Arabiyye, 1, 22.

70 ibrahim Mustafa, ilk dilcilerden bazilarinin irdbin farkli anlamlara delalet ettigi gercegini fark
ettiklerini kabul etmekte ve onlarin bu goériislerini kendine referans olarak kabul ettigini dile
getirmektedir. Tbrahim Mustafa bu gériisleri kendine referans olarak kabul ederek, irabin
amilin eseri olmadigini ispatlamaya calismustir. Genis bilgi icin bkz. Mustafa, [hydu’n-Nahv, s.

52-55.
71 Mustafa, fhydu’n-Nahv, (Onséz).
72 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 50.
73 Ibrahim Mustafa fhydu’n-Nahv adl eserinin mukaddimesinde irab harekelerinin anlamlarini ilk

defa kendisinin kesfettigini soylemektedir. Ancak irabin anlama delalet ettiginden bahsederken
nahivcilerin goriislerini delil olarak sunmaktadir. Bu durum onun, nahivcilerin irdb
alametlerinin anlama delalet ettigi fikrinde olduklarin1i kabul ettigini gostermektedir.
Dolayisiyla Ibrahim Mustafa’ya gére nahivciler irdbin anlama delalet ettigini biliyorlardi. Ancak
hangi harekenin hangi anlama delalet ettigini bilmiyorlardi. O, bunu ilk defa kesfedenin kendisi
oldugunu savunmaktadir. Genis bilgi icin bkz. Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 48-53.
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acik iken’* ve kendisi de irab harekelerinin anlamlarn ile ilgili goriislerini
temellendirme noktasinda nahivcilerden delil getirirken,s {brahim Mustafa’nin bunu
gormemesi dikkat ¢ekici bir husustur. Acikgasi bu bir celiski gibi gortinmektedir.

ez-Zemahseri, el-Mufassal adli eserinde irdb harekelerinin anlamlari ile ilgili
sunlar1 sdylemistir: “Irab harekeleri ref', nasb ve cerrdir. Bunlardan her biri farkh bir
anlama delalet etmektedir. Ref’, failiyyetin alametidir. Fail ise sadece bir cesittir.
Miibteda, haber, inne ve kardeslerinin haberi, cinsi nefyeden ¥Y'nin haberi, _.Jye

benzeyen L ve ¥'nin ismi ise benzerlikten dolay: faile ilhak edilen konulardir. Ayni

sekilde nasb da meflliyyetin alametidir. (...) Cerre ise izafetin alametidir.”76
Goriildiigii gibi ez-Zemahseri, Ibrahim Mustafa’nin ilk defa kendisinin kesfettigini
iddia ettigi hususlan acik¢a ifade etmistir. Aradaki tek fark ise Ibrahim Mustafa’ya
gore damme miisnediin ileyh olan tiim kelimelere has bir alamet iken, ez-Zemahseri
dammeyi esas olarak fiile ait bir alamet olarak kabul etmis ve miisnediin ileyh olan
diger kelimeleri ise faile miilhak olarak kabul etmistir. Fakat sonug itibariyle fark eden
bir sey yoktur. Zira her ikisi de miisnediin ileyh olan kelimelerin merfl oldugunu
soylemektedir. Ayni durum izafet icin de gegerlidir. ez-Zemahseri’nin irdb
harekelerinin anlamlari ile ilgili gérusleri, nahivciler arasinda bilinen ve kabul edilen
goriislerdir. Sonug olarak Ibrahim Mustafa’nin irab harekelerinin anlamlarini ilk defa
kendisinin kesfettigini soylemesi gercege uygun degildir.

2.4.1. Damme ve Kesranin ifade Ettikleri Anlamlar

Daha 6nce de gectigi gibi ibrahim Mustafa’ya gore damme isnadin alametidir.
Yani damme, kelimenin miisnediin ileyh oldugunu, kendisine bir eylemin isnad
edildigini veya kendisi hakkinda hiikiim verildigini, dolayisiyla da madméim okunan
kelimenin ciimlede asli unsur oldugunu gostermektedir. Kesra ise izafetin alametidir.
Dolayisiyla ona goére meksi(r okunan kelime vasitali (harfi cer ile) veya vasitasiz bir
sekilde onceki kelimeye baglidir. Dammeyi isnadin alameti olarak kabul eden ve
merfii olan her kelimenin miisnediin ileyh oldugunu ifade eden Ibrahim Mustafa, bu
kuralin ii¢ istisnasinin oldugunu sodylemistir. Birincisi & ¢ 6rneginde oldugu gibi

miifred’” olan 6zel ismi (‘alem) ve ;45 \ 6rneginde oldugu gibi nekire olan birini kast

ederek soylenmis olan nida ciimleleridir. Her iki 6rnekte de gecen isimler miisnediin

74 Nahiv ilmi, irdb harekelerinin terkipte belli anlamlara delalet ettigini 6éngdren bir sistem
lizerine bina edilmistir. I'rdbu’l-Kur’an tiirii eserler kaleme alan dilciler, éncelikle ayetlerin
irdbin1 yapmis daha sonra da o irdba gore ayetlere anlam vermislerdir. Genis bilgi i¢in bkz.
‘Arefe, en-Nahvu ve’n-Nuhdt Beyne’l-Ezher ve’l-Cami‘dt, s. 118-119.

75 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 57.

76 Muvaffakuddin Ebii’'l-Beka Yels b. Ali b. Ye'ls, el-Mavsili, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahgerrt,
Beyrut: Déru'l-Kutubi’-‘ilmiyye, 2001, 1, 196.

77 Miifred (s,:4) nahivcilerin 1stilahinda ikil ve ¢ogul olmayan demektir. Ancak nahivciler, “nida” ve

cinsi nefyeden “Y” bablarinda miifredi, muzaf ve sibh-i muzif olmayan kelime seklinde
aciklamaktadirlar. Genis bilgi icin bkz. Ebli Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed
b. Abdullah b. Hisam, Evdahu’l-Mesdlik ila Elfiyyeti Ibn Malik, Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye,
ts, II, 7 ve IV, 18.
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ileyh olmadiklar1 halde merfii okunmuslardir. ikincisi ise, 6135 3; orneginde oldugu
gibi &'nin, miisnediin ileyh oldugu halde merfi degil de mans(ib okunan ismidir.78
Ugiinciisii ise « <3 ¥ 6rneginde oldugu gibi cinsi nefyeden ¥Y'nin ismidir.”%

Ibrahim Mustafa’ya gore, nida climlelerinde miinddanin merfi okunmasinin
sebebi karisikliktan kurtulmaktir. Zira ya-i miitekellim’e izafe edilen kelimeler de

bazen mansiib olarak okunmaktadir.80 Miifred olan miinaday1 mansib okudugumuz
takdirde ikisinin birbirleriyle karisma ihtimali olacaktir. Ornegin, _i. .\ (Ey

arkadasim!) gibi bir climle, ya-i miitekellim’in 6nce elif harfine doniismesi, daha sonra
da elif harfinin hazfedilmesi neticesinde, yerine fethanin gelmesi suretiyle &. ¢ (Ey

arkadasim!) seklinde mans(ib okunabilmektedir. Dolayisiyla ya-i miitekellim’e izafe
edilmeyen miinadalarin madmiim okunmasi bu karisiklig1 gidermek i¢indir.

&’nin ismine gelince ibrahim Mustafa’ya gére, &'nin ismi miisnediin ileyh

oldugu icin merfi okunmasi gerekirdi fakat mansiib olarak okunmustur. O,
nahivcilerin &/'nin ismi ile ilgili hiikiimleri bir tarafa birakildiginda aslinda Araplarin

onu bazen merfli okuduklarini ve merfi okunmasi gerektigini bildiklerini savunmus
ve iddiasini su delillerle ispatlamaya ¢alismistir:

“Nahivcilerin & babimi yanhs anladiklarini ve yanlis tedvin ettiklerini
soylemekten c¢ekinmeyecegim. Nahivciler Araplarin &'nin ismi ile alakali bazi
konularda yanlis yaptiklarini da séylemislerdir. Oysa o/nin ismi Kur’an-1 Kerim'de,
siirde ve hadiste merfi olarak gelmistir. Kur'dn-1 Kerim'de 5% & ol 0L 01s &) 150
W 2y X551 ¢ (Bunlar sizi sihirleriyle yurdunuzdan gikarmak ve tuttugunuz érnek yolu

ortadan kaldirmak isteyen iki sihirbazdan baska bir sey degil, dediler.)8! ayetinde
5'nin ismi olan ¢is merfQi okunmustur. Nahivciler ise, 3'nin isminin mansiib oldugunu

gostermek icin son derece zorlama te’villere bagvurmuslardir. Hadiste ise, & 151 2 &)
égj}iaij‘ wLd 33 glie (Kiyamet giiniinde azabi en siddetli olan insanlar tasvircilerdir.)s2
seklinde bir rivayet mevcuttur. Bu rivayette {'nin muahhar ismi olan by3=t) kelimesi

merfi olarak gelmistir. Nahivciler burada ise ravinin hata yaptigini savunmuslardir.83
Su siirde de &/'nin ismine atfedilen zamir merf olarak gelmistir:

78 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 61

79 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 139-142.

80 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 63.

81 Taha 20/63.

82 Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, el-Miictebd mine’s-Siinen (nsr. Abdulfettdh
Eb(i Gudde), Halep: Mektebetu’l-Matbiiati’l-islamiyye, 1986, “Kitabu’z-Zine”, VIII, 216.

83 Nahiv kitaplarina bakildiginda bu rivayetle ilgili iki yorumun o6ne ¢iktig1 goériilmektedir.

Birincisi, 3 nin isminin mahzuf san zamiri, _ 137 ;. car-mecriirunun mukaddem haber, &zt
kelimesinin ise muahher miibteda, miibteda ve haberden olusan bu ciimlenin de & nin haberi

oldugu yéniindeki gériistiir. Ikincisi ise Kisai'ye nispet edilen ve . harf-i cerrinin zaid, &yt
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Glid (3 i L s fy 61,206 Yy
(...Yoksa biliniz ki biz ve siz, ayr1 kaldigimiz siirece haddi asmis kisileriz.)84
Siirde &/'nin ismine atfedilen .£f zamiri merfa olarak gelmistir ki bu da mattifiin aleyh
olan zamirin de merfi oldugunu gostermektedir. Bu siiri kendi kitabinda nakleden
Sibeveyhi, bazi Araplarin hata yaparak obsi X5 &5 o5 05441 245 seklinde ciimle
y p yap 25 &l

kurduklarin1 séylemistir. Sibeveyhi’ye karsi son derece saygili olmakla birlikte
kendisinin burada hataya diistiigiinii ve dogru olan bir kullanimi yanlhs kabul ettigini
soyleyebiliriz. Sibeveyhi Araplardan gelen kullanimlar1 reddedebilir ve hadisin
ravisinin de hata yaptigini sdyleyebilir ama ayet-i kerimeye ne diyecek? Elbette bunu
reddedemez veya yanlistir da diyemez. Ancak bildigin gibi Basral dilciler son derece
zorlama yorumlara bagvurarak s6z konusu ayetlerde 5'nin isminin merfii olmadigin

savunmuslardir.”8s

ibrahim Mustafa'ya gore & basta Kur'an-1 Kerimde olmak tizere genellikle 3
%) &Ly vb. 6rneklerde oldugu gibi zamire bitisik olarak kullanilir. Ref' zamiri sadece fiile
bitistiginden dolay1 Araplar & babinda nasb zamirini tercih etmislerdir. &'nin ¢ogu

zaman mansib zamir ile birlikte kullanilmasi, Araplarda isminin zahir isim oldugunda
da mans(b okunmasi gerektigi kanaatini olusturmustur. ibrahim Mustafa, buna
benzer durumlarin Arap¢a’da yaygin oldugunu ve nahivcilerin de buna (453 Je <1,2Y1)

dediklerini savunmustur.86 Ibrahim Mustafa’ya gore nahivcilerin fark etmedikleri bu
detay ve yukaridaki érnekler &'nin isminde asil olanin merfi okunmasi oldugunu

ortaya koymaktadir.8”

Cinsi nefyeden ¥'nin ismi ise nahivcilere gore mansiib ve miisnediin ileyhdir.88

Ancak Ibrahim Mustafa bunun miisnediin ileyh olmadigini, ondan dolay1 da mansiib
olarak geldigini savunmustur. Ona gore ¥'nin ismi ¥ ile birlikte tek bir unsurdan

olusan nakis bir cimledir ve habere ihtiyac duymamaktadir. ¥’dan sonra gelen zarf ve
vb. ise cimlenin anlamini tamamlayan soézctiklerdir. Zira zarf vb. olmadan da v <y ¥
&z érneklerinde oldugu gibi ciimle tam bir anlam ifade etmektedir. Ayrica Ibrahim
Mustafa, &1y i Sz (S gibi isluplarda oldugu gibi nakis climlenin Arapga’da yaygin

olmasina ragmen nahivciler, hi¢cbir climleyi miisned ve miisnediin ileyhsiz
diistinemedikleri icin bunu kabul etmediklerini savunmustur.8?

kelimesinin de & nin haberi oldugunu éngoren yaklasimdir. Bkz. Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald
Elfiyyeti ibn Madlik, 1, 347.

84 Eb( Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988, 1. 156.
85 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 63-66.

86 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 67-70.

87 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 71.

88 ibn Ye‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1, 263.

89 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 139-142.
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Ibrahim Mustafa'min kesranin delalet ettigi anlam ile ilgili gorisleri
nahivcilerin goriislerinden farkli degildir. Ancak damme ile ilgili goriisleri
nahivcilerin gériislerinden kismen farklidir. ibrahim Mustafa’'nin damme ile ilgili
gorusleri kabul edildigi takdirde nahivde belli bir kolaylik saglayacagi diisiiniilebilir.
ibrahim Mustafa’nin “Damme isnadin alametidir.” prensibinin, kendisinin de
degindigi gibi ic 6nemli istisnasi bulunmaktadir. Stirekli olarak nahivcileri, fasih
Araplarin tisluplarim1 gérmezlikten gelerek zorlama te’villere basvurmakla suglayan
ve bu yiizden de onlar1 sert bir sekilde elestiren ibrahim Mustafa, koydugu kuralin
gecerli olabilmesi icin son derece zorlama te’villere basvurmustur. Miisnediin ileyh
olmadig1 halde madmim olarak gelen miifred miinddanin, meftuh olarak gelen
miifred miinada ile karistirilmamasi icin madmim olarak geldigini 6ne siirmesi ikna
edici olmaktan uzak goriilmektedir. Zira ya-i miitekellime izafe edilen miifred ismin,
ya-i miitekellim hazfedildikten sonra meftiih olarak okunmasi son derece zayif bir
goristir ve dilde kullanimi da olduk¢a azdir.?® Misnediin ileyh oldugu halde
madm@im degil de mansib olarak gelen o'nin ismi ile ilgili aciklamalar ise Ibrahim

Mustafa’yl1 en ¢ok zorlayan husus olmustur. Zira Ibrahim Mustafa nahivcileri
elestirirken temel hareket noktasi su olmustur: “Nahivciler, kendi koyduklari
kurallara ters diismis diye ¢ok yaygin dilsel kullanimlar1 reddetmis veya te'vil
etmislerdir.”! Oysa &/'nin ismi ile ilgili sayili birka¢ 6rnekten yola ¢ikarak &'nin

isminin aslinda merfti oldugunu iddia etmesi ve 3'nin isminin mansiib oldugunu

gosteren binlerce 6rnegi gormezlikten gelmesi, kendi kendisiyle ¢elismesi anlamina
gelmektedir. Ibrahim Mustafa'nin bu tutumu, nahvin kolaylastirilmas1 baglaminda
ortaya koydugu 6nemli ¢abalarinin degerini diistirmustiir.

Ibrahim Mustafa’nin cinsi nefyeden ¥'nin ismi ile ilgili goriislerine gelince bu
gorisler ¥'nin bazi kullanimlan icin gecerli olsa da biitiin kullanimlar icin gecerli
oldugu sdylenemez. Zira ¥ ve isminden olusan climle, ancak ¥'nin haberinin bir

benzerinin gectigi climleden sonra gelmesi durumunda tam bir anlam ifade edebilir
ve haberi baglamdan - ki nahivciler buna mahzuf haber derler- anlasilabilir. Ancak
onceki climlelerde ¥'nin haberi ile ilgili herhangi bir karine bulunmazsa ¥'nin haberi

agik bir sekilde ciimlede bulunmak zorundadir. Ornegin, g s.ets ¢ 322 20 v (Allah’a
(c.c.) isyanda kula itaat yoktur.) Bu ciimlede 4,{x< car-mecriiru haber olarak gelmistir.
Ayrica Sibeveyhi, Hicazli Araplarin &t =i 445 ¥ seklinde ifadeler kullandiklarim
aktarmaktadir ki bu da ¥'nin isminin haber alan bir miisnediin ileyh oldugunu ortaya

koymaktadir.2 Dolayisiyla ¥Y'nin ismi, miisnediin ileyh oldugu halde manstb olarak

90 Mebrik, Fi [sldhi'n-Nahv, s. 124.

91 Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 65.

92 Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 125; ‘Arefe, en-Nahvu ve’n-Nuhat Beyne’l-Ezher ve’l-Cdmi‘at, s. 129-
131.
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geldigi icin Ibrahim Mustafa’nin koydugu kuralin bir istisnasi olarak kalmaya devam
etmektedir.

2.4.2. Fethanin ifade Ettigi Anlam

Kesra konusunda nahivcilerden farkli diisiinmeyen ibrahim Mustafa, fethanin
irdb alameti olmadigin1 dolayisiyla da herhangi bir manaya delalet etmedigini
savunmustur. Ona gore fetha Araplarin sevdigi dile hafif gelen bir harekedir ve
nahivciler de fethanin en hafif hareke oldugunu kabul etmislerdir. Ancak
nahivcilerden farkl olarak Ibrahim Mustafa fethanin siikiindan daha hafif oldugunu
dile getirmistir.?3 ibrahim Mustafa fethanin irdb alameti olmadigin1 su delillerle
ispatlamaya calismistir:

a. Nahivciler, sondan bir 6nceki harfi sakin olan bir kelime iizerinde vakif
yapildiginda, son harekenin damme veya kesra olmasi durumunda, bu harekenin bir
onceki harfe nakledilmesinin caiz oldugunu; son harekenin fetha olmasi durumunda
ise bu harekenin bir dnceki harfe nakledilmesinin caiz olmadigimi séylemislerdir.
Ornegin, 41 345 4 s 6rneklerinde vakif halinde 5.4 545 4 s seklinde bir kullanim

nahivciler tarafindan caiz goriliirken, 5 &5 orneginde , harfinin harekesini - harfine
naklederek i &if seklinde okunmasi caiz gorilmemistir. Araplarin, dile agir

gelmelerine ragmen damme ile kesray1 korumalari ve telaffuzu daha kolay olmasina
ragmen fethayr korumamalari, onlarin fethayr diger iki harekeden ayirdiklarini
gostermektedir. Araplar harekeler arasinda bosuna ayrim yapmamislardir.
Dolayisiyla damme ve kesrayi, anlama delalet ettikleri icin korumuslar; fethay1 ise
herhangi bir anlama delalet etmedigi icin korumamislardir.%+

b. Fethanin irdb alameti olmadigin1 gosteren ikinci bir delil ise Kur'an-1
Kerim’de vakif tiirlerinden biri olan revmdir (). Kiraat kitaplarinda revmin

“harekeyi hafif bir sesle belli etmek; harekedeki sesi zayiflatmak”? gibi tarifleri
yapilmistir. Kiraat alimlerine gére revm kesra ve dammede icra edilir. Fetha ve
stik(inda icra edilmez.% Burada da damme ve kesranin kismen korunmasi ve fethanin
ihmal edilmesi, damme ve kesranin anlama delalet etmesinden kaynaklanmaktadir.9?

c. Fethanin irab alameti olmadigini gosteren tgiincii delil ise siirlerdeki
kafiyedir. Aruz ilminde kafiyeyi olusturan revi harfinin ve harekesinin ayni olmasi
gerekir. Harekelerin ayni olmamasi kafiyede bir kusur olarak kabul edilir. Aruz ilmi
ile istigal eden alimler kafiyedeki harekelerin farkli olmasini iki kisma ayirmislardir.
Birincisi, kafiyedeki harekelerin kesra-damme veya damme-kesra seklindeki ikva
(#5y1), ikincisi ise kafiyedeki harekelerin fetha-damme veya fetha-kesra seklinde

93 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 78.

94 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 88-89.

95 Muhammed b. Muhammed b. Cezeri, Tayyibetu’'n-Nesr f'l-Kirdati’l-‘Asr (nsr. Muhammed Temim
Mustafa ez-Zu‘b1), Cidde: Mektebetu Dari’l-Hud3, 1994, s. 56.

96 ibn Cezer?, Tayyibetu’n-Negr, s. 56.

97 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 89-90.
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olmasidir ki buna da israf (&\%y) denir. Birinci kisim klasik Arap siirinde yaygin

olarak kullanilmis ve kusur olarak gériilmemistir. Halil b. Ahmed de bunu caiz
gormustiir.?8 Nabiga ez-Zubyani’'nin su siiri bu duruma delil olarak getirilebilir:

35800 LA s s 13 Uil O ol 265
g e 58 o) & S8y 5 L5y

(Ugursuz kuslar yarin goc edecegimizi iddia ettiler. Bunu bize karakarga
haber verdi. Yarina merhabalar olmasin, eger beraberinde ayrilig1 getirecekse.)?°

Kafiye harfi olan > birinci beyitte merfii iken, ikinci beyitte meksur olarak

gelmistir. ikinci kisma yani revi harekesinin fetha-kesra veya fetha-damme seklinde
degismesine gelince, baz1 alimler bunu kokten reddederken diger bazilari ise az da
olsa bu durumun vaki oldugunu sdylemisler ve buna delil olarak bazi siirler
zikretmislerdir. Ancak hicbiri dammeden veya kesradan fethaya gecmeyi caiz
gormemistir.100 Gorildiugi gibi Araplar damme ve kesra konusunda hassas
davranarak damme ve kesra icin kafiyeden taviz verirken ayni seyi fetha icin
yapmamislardir. Yani sair kasidesine fetha ile basladiktan sonra damme veya kesrayi
gerektirecek bir durumla karsilastiinda kafiyeyi birakarak damme veya kesraya
basvurur. Ancak kasidesine damme veya kesra ile basladiktan sonra fethayi
gerektirecek bir durum olusursa, damme ve kesray1 birakarak fethaya basvurmaz. Bu
da fethanin bir anlama delalet etmedigini gostermektedir.101

Nahivciler fethay1 da damme ve kesra gibi irab harekesi kabul ederek nahiv
kitaplarinin manstibat kisminda mefiller, temyiz, hal, miinddanin baz kullanimlari
vb. konular1 ele almislardir. Ayrica ciimleye farkli anlamlar kattiklar: icin de tim
bunlari ayr1 basliklar altinda ele almislar ve manstib olarak gelen bir kelimenin neden
mans(b olarak geldigini aciklamislardir.192 Ancak Ibrahim Mustafa’'ya gore
nahivcilerin fethay: bu sekilde ele almalar1 nahiv dersini karmasik hale getirmekten
baska bir ise yaramamistir. Ona gore fetha Araplarin sevdigi hafif bir harekedir ve
herhangi bir anlama delalet etmedigi icin de damme ve kesray1 gerektirecek
anlamlarin olmadigi durumlarda dogal olarak fetha bulunmaktadir. Bu nedenle tiim
mans(ibatin neden mansib olarak geldiklerini tek tek -6rnegin, su kelime meffliin
bih, su kelime hal oldugu icin mansiib olmustur vb.- a¢iklamak yerine, isnad ve
izafetin olmadig1 her yerde fetha vardir demek daha pratik ve Arapca lisluplara daha
uygundur.103

98 Ibrahim Mustafa, bunun kusur olarak goriilmedigini séylese de aslinda bakildiginda bunun
kusur olarak goriildiigii soylenebilir. Genis bilgi icin bkz. Mahmud Mustafa, Ehdd Sebil ild
‘Timeyyi’l-Halil, y.y.: Mektebetu’l-Ma‘arif 1i'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2002, s. 102-103; Eb{ Bekr b.
Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzu’d-Durer, ve Cadmi‘u’l- Gurer, y.y.: 1994, 11, 476-477.

99 ‘Alameddin es-Sahavi, Sifru’s-Sa‘dde ve Sebilu’l-Ifdde, Dimagsk: Daru Sadir, 1995, 11, 869.

100 Ebl Ubeydullah b. Muhammed el-Merzebani, el-Muvassah fi Medhizi’l-'Ulemd ‘ale’s-Su‘ard,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995, s. 10.

101 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 90-96.

102 ibn Ye‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1, 196.

103 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 90-96.
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Ibrahim Mustafa’'nin fetha ile ilgili goriisleri ilk bakista ¢ok pratik ve islevsel
goriinmektedir. Zira buna gére dammeyi gerektirecek isnadin ve kesrayi gerektirecek
izafetin olmamasi durumunda kelime manstb okunacaktir. Boylece nahiv dersi
nahivcilerin bazi irab vecihlerini agiklarken giristikleri tartismalardan, ihtilaflardan,
te’vil ve takdirden kurtulacaktir. Fakat kanaatimizce konu daha detayl bir sekilde ele
alindiginda, aslinda fethanin irdb alameti olarak kabul edilmemesi nahiv dersine ciddi
bir yenilik getirmemekte ve ayni sekilde ciddi bir kolaylik da saglamamaktadir.
Oncelikle Ibrahim Mustafa’nin fethanin irab alameti olmadigini ispatlamak i¢in 6ne
stirdiigii deliller bir harekenin irab harekesi olup olmadigini ispatlamak i¢in gecerli
oldugu takdirde, bundan fethanin irdb alameti oldugu sonucu ortaya cikacaktir. Zira
vakif halinde damme ve kesranin bir 6nceki sakin harfe nakledilerek korunmasi son
derece az bir kullanimdir. Buna karsin, -k &5 ¢laas &35 ez 21> drneklerinde oldugu

gibi Araplar yaygin bir sekilde madmim ve meksur kelimelerde siikiin iizerine,
tenvinli meftuh kelimelerde ise elif iizerine vakfetmektedirler.194 Bundan daha da
onemlisi ise herhangi bir kelime i¢in “Isnad ve izafe s6z konusu olmadig1 icin mansib
olarak gelmistir.” demek yeterli bir agiklama olmadig1 gibi tartismalara da son noktay1
koymamaktadir. Zira Arap¢a’da mansib olarak gelen bir¢ok kelime tiirii bulunmakta
ve bu kelime tiirlerinin delalet ettigi anlamlar da farkhilik arz etmektedir. Ornegin
mefilin bih, hal, temyiz, mefiilii mutlak, zaman ve mekan zarfi, mefiliin meah ve
mefil lieclih’in tamami mansi@ib olarak okunmaktadir. Dolayisiyla mansib olarak
okunan kelimenin hangi tiire dahil oldugu agiklanmalidir. Aksi takdirde climle tam
olarak anlasilamayacaktir. Sonug olarak fetha irdb harekesi olarak kabul edilmese
bile, nahivcilerin manstibat kisminda ele aldiklar1 tiim konulara deginmek gerekli
oldugu icin Ibrahim Mustafa’nin iddiasinin aksine bu konuda herhangi bir
kolaylastirmadan bahsetmek zor olacaktir.

2.5. Feri irab Alametleri

Irabla ilgili ihtilafh olan ve nahvi zorlastirdig1 6ne siiriilen baska bir konu ise
fer! irab alametleri konusudur.1°5 Nahivciler harekeleri irabin asli alametleri olarak
kabul ederken, | «s s «© harflerini de irdbin fer? alametleri olarak kabul etmislerdir.

Ferl alametler esma-i sitte, ef'dl-1 hamse, cem-i miizekker-i salim ve tesniyede
harekelerin yerine gecerek kelimenin irabini belirtmektedirler.19¢ Ayrica gayri
munsariflarda fetha kesranin yerine, cem-i miiennesi salimde ise kesra fethanin
yerine irab harekesi olarak kabul edilmistir.107

104 ‘Arefe, en-Nahvu ve’n-Nuhdt Beyne'l-Ezher ve’l-Cami‘dt, s. 167.

105 Nabhivciler ilk donemden itibaren irab alametleri hakkinda ¢okea ihtilaf etmislerdir. Fakat bu
ihtilaflar nahvi olgularin farkhilik arz etmesinden ziyade daha ¢ok nahivcilerin bakis agilarindan
kaynaklanmistir. Nahivcilerin biiyiik cogunlugu fer? irab alametlerini kabul etmislerdir. Ferd
irdb alametlerini kabul etmeyenler ise, bunun nahiv 6gretimini zorlastirdigi tezinden hareket
etmemislerdir. Bundan dolay1 bu ihtilaflar izerinde durmak konumuz a¢isindan ¢ok da 6nem
arz etmemektedir.

106 ibn Ye‘ls, Serhu’l-Mufassal, 11, 152-154.

107 el-Galayini, Cdmi‘u’d-Durtisi’l-‘Arabiyye, 1, 18-22.
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Bu konuda klasik dilcilerden Ebii'l-Osman el-Mazini (6. 249/863) nahivcilere
mubhalefet ederek s6z konusu harflerin irdb alameti olmadigin1 savunmustur. el-
Mazinl'ye gore esma-i sittedeki vav harfi dammenin, elif harfi fethanin, ya harfi ise
kesranin isbaidir (uzatilmasidir). Yani s6z konusu kelimelerde de irab alameti
harekeler olup dammenin uzatilmasindan vav, fethanin uzatilmasindan elif, kesranin
uzatilmasindan da ya harfi ortaya ¢ikmistir.108

[brahim Mustafa fer irab alametlerini kabul etmemektedir.199 O, nahivcilerin
irab alametlerini, asli ve ferl irdb alametleri seklinde alt basliklara ayirarak ele
almalarinin konuyu zorlastirdigini ifade etmistir. Ona goére esma-i sitte, tesniye ve
miizekker ¢ogulda da irab alametleri harekelerdir. Bu gibi yerlerde ortaya ¢cikan vav
dammenin, elif fethanin, ya ise kesranin isbaidir.110 ibrahim Mustafa’ya gére hem cemi
miizekkeri salim hem de cemi miiennesi salim nasbe halinde fetha almalari
gerekirken her ikisi de almamigtir. Ona gére cemi miizekkeri salim yd harfinden ( &5

iw22) dolayn fetha alamamistir. Cemi miiennesi salim ise bu konuda cemi miizekkere
kiyas edilmistir. Zira onda fethay1 engelleyecek her hangi bir harf bulunmadigi i¢in
6Ll &35 denilebilirdi. Fakat kiyastan dolayi fetha almamistir. {brahim Mustafa, tenvin

almadig i¢in gayr1 munsarifin ya-i mitekellime izafe edildikten sonra yd harfinin
hazfedildigi kelimelere benzedigini, bu benzerlikten dolay1 da onunla karigstirilma
ihtimali oldugunu ve bu yiizden de kesra almadigini ifade etmistir. Ornegin, .5 &isf

(Kalemimi aldim.) gibi bir cimle yd harfinin hazfi ile [ &isf (Kalemimi aldim.)
seklinde de ifade edilebilir. Goriildiigii gibi tenvin almayan .5 kelimesi izafeyi ifade
etmektedir. Iste gayr1 munsarif kelimeler de tenvin almadiklari i¢in bu tip kelimelerle
karistirilabilir. Ornegin, &, &j: dedigimiz zaman bunun anlamimin “Ahmed’e

ugradim.” seklinde mi yoksa “Ahmedim’e ugradim.” seklinde mi? oldugu noktasinda
bir karisiklik ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1 gayri munsarif kelimeler cer halinde
fetha almiglardir. Ornegin, (i34 &55).111

Ibrahim Mustafa’nin bu konudaki gériisii kabul edildigi takdirde belli bir
kolaylik saglayacag: agiktir. Ciinkii irdb alametlerini iki harekeden ibaret sayip tek
baslik altinda ele almak elbette ki irab harekelerini dort harf ve li¢ harekeden ibaret
sayarak iki baghk altinda ele almaktan daha iyi olacaktir.1? Ancak tesniyenin, - .-

108 Ebii'l-Berekat el-Enbart, el-Insdf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, Kahire: Daru’l-
Fikr, 2002, s. 14, 25.

109 Bkz. Mustafa, ihyéu’n-Nahv, s. 108-113; Mebrik, Fi Islahi’n-Nahv, s. 130.

110 Mustafa, fhydu’n-Nahv, s. 108-112.

111 Bkz. Mustafa, [hydu’n-Nahv, s. 108-113; Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahv, s. 130.

112 ibrahim Mustafa’nin [hydu’n-Nahv adli eseri yayinladiktan sonra Misir Milli Egitim Bakanhg},

Taha Hiiseyin, Ahmet Emin, ibrahim Mustafa, Ali el-Carim, Muhammed Eb@ Bekir ibrahim ve
Abdtlmecid es-Safii’den olusan bir komisyon kurup nahvin kolaylastirilmasi ile ilgili bir rapor
hazirlamalarini istemistir. Kahire Arap Dil Kurumu 1945’te komisyonun hazirladigi raporu bazi
diizeltmelerden sonra kabul etmistir. Komisyonun nahvin kolaylastirilmasi i¢in sundugu
onerilerden biri de fer irdb alametleri tabirinin kaldirilip tiim irdb alametlerinin asli irab
alametleri olarak kabul edilmesi olmustur. Bkz. Sevki Dayf, Tecdidu’n-Nahv, Kahire: Daru’l-

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2018, Cilt:6, Say1:12, 6:430-456



454 | Sahin SIMSEK

o1z drneginde oldugu gibi - ref' halinde elif ile gelmesi ibrahim Mustafa’nin koydugu

kuralin genel gecer bir kural olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii ona gore
miisnedin ileyh olan kelime madmiimdur. Yani tesniyede de ref' halinde damme veya
onun isbar olan , bulunmaliydi. Fakat dyle olmamistir. Ibrahim Mustafa, koydugu

kuralin gecgerli oldugunu gostermek icin tesniyeyi saz olarak kabul etmistir. Boylece
her defasinda nahivciler i¢in kusur olarak kabul ettigi “Sirf koyduklari kurallar gecerli
olsun diye fasih Araplarin kullandiklar1 tsluplarn yok saymislardir.” seklindeki

elestirinin aynisina maruz kalmistir.

Sonug

Ibrahim Mustafa 1slah girisimiyle, “nahiv ilmini farkll yéntemlerle ele alip
sunmay1 ve 6grencileri bunaltici kuru nahiv kurallarindan kurtarmay1” hedeflemistir.
Ibrahim Mustafa’ya gére nahivdeki sikintilar, Arap dili gramerinin olusturulmasi ve
kurallarinin konulmasi esnasinda yapilan hatalardan kaynaklanmistir. Nahvin
fonksiyonunu yanlis anlayan nahivcilerin, nahiv ilmini kelimenin son harekesi ile
sinirlandirmalari ve boylece de istifham, nefy vb. ifade tisluplarin1 ihmal etmeleri s6z
konusu hatalarin en 6nemlisi olmustur. Ayrica nahivcilerin irdb ugruna anlamdan
taviz vermeleri ve sirf koyduklar1 kurallar gecerli olsun diye nahiv ilmini te'vil ve
takdire (varsayim) bogmalari da nahvi zorlastiran baska bir husus olmustur. Amil
teorisini reddeden Ibrahim Mustafa, nahivcilerin irAbin amilin ortaya ¢ikardig bir
etki oldugu yoniindeki iddialarinin asilsiz oldugunu, aksine irab harekelerinin ciimle
telifinde farkli anlamlar1 gosteren isaretler oldugunu dile getirmistir. Buna gore
damme isnadin, kesra da izafetin (harfi cerli veya harfi cersiz) alametidir. Ayni sekilde
bu iki alamet s6z konusu unsurlara tabi olan haber, sifat, bedel vb. kelime tiirlerine de
verilir. Isnad, izafet ve tabileri disindaki ciimle unsurlari ise meftiih olur. Ancak belli
bir unsura has olmadigi i¢in fetha herhangi bir anlama delalet eden bir irab alameti
degildir.

Her ne kadar baz1 konularda derin ve orijinal fikirler ortaya koysa da ibrahim
Mustafa’nin 1slahatg1 goriislerinin amaca ulastigi ve nahiv ilmini pratik anlamda
kolaylastirdigi soylenemez. Ancak buna ragmen, nahivdeki sorunlar1 ve nahivcilerin
metodlarini cesur bir sekilde ele alip tenkid etmesi, nahvin dokunulmazligini kaldirip
“kutsiyetini” sarsmistir. Zira nahiv tarihi boyunca devam eden bu durum nahiv
ilminin objektif bir sekilde ele alinip kusurlu yonlerinin ortaya c¢ikarilmasina engel
teskil etmisti. Ibrahim Mustafa, 1slahat¢1 gériislerini dile getirdigi ve ilmi cevrelerde
oldukga ses getiren ve cokga tartisilan Thydu’n-Nahv adli eserini yayimladiktan sonra,
basta Misir olmak iizere Arap diinyasinda kapsamli bir 1slah hareketi baslamistir.

Ma‘arif, 2013, s. 25-27; Cilali Butarfas, Teysiru’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi fi Manziri’l-Mecdmii’l-
Lugaviyyeti’l-‘Arabiyye, Cezair: Cami‘atu Ebil Bekr Belkayed, 2014, s. 131-135.
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