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0Oz. Sosyal hizmet uzmanlari adli sosyal hizmet alaninda bilirkisi olarak gesitli sosyal hizmet vakalari ile galismaktadir. Bilirkisilik
konusu Ulkemizde kanun koyucular tarafindan son yillarda yeniden ele alinarak cesitli diizenlemelerin yapildigi bir alandir.
Bilirkisilik alaninda sosyal hizmet uzmanlarinin karsilastigi sorunlarin ise arastiriimasi ve yeni bilirkisilik dizenlemesinin sosyal
hizmet uzmanlari tarafindan nasil karsilandiginin bilimsel arastirmalarla ortaya konulmasi gerekmektedir. Yalnizca bu yéntemle
yeni bilirkisilik uygulamasinin sosyal hizmet uzmanlarinin ihtiyaglarina cevap veren bir dlzenleme olup olmadigi
degerlendirilebilir. Ulkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkisilik uygulamalari konusunda yapilan ilk arastirma olma 6zelligi
tasiyan bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkisilik uygulamalari, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, suca suriklenen
cocuk, cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, velayet belirlenmesi, evlat edinme, vasi tayini ve aile hukukundan dogan
yukdmlaltgin ihlali konularinda yapilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin %95’inin mahkeme boyutunda, %88’inin miracaatgi
boyutunda cesitli sorunlarla karsilastigi; sosyal hizmet uzmanlarinin %68’inin yeni bilirkisilik dizenlemesini ihtiyaglara cevap
vermeyen bir diizenleme olarak gérdigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin tamami adli
sosyal hizmet alaninda bilirkisi olarak gérev aldig halde, yalnizca %25'’inin bilirkisilik siciline kayitli olmasi dikkate deger bir diger
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkisilik uygulamalarinda karsilastigi
sorunlar tespit edilmeye calisiimis ve yeni bilirkisilik duzenlemesinin bilirkisilik uygulamalarina ne &lcide etki ettigi
degerlendirilmistir.

Anahtar sézctiikler: adli sosyal hizmet, bilirkisilik, sosyal inceleme raporu

Abstract. Social workers work as experts in the field of forensic social work with various social work cases. The subject of
expertise is an area where various regulations have been made by the legislators in our country in recent years. In the field of
expertise, it is necessary to investigate the problems faced by social workers and how the new expert regulation is met by the
social workers. Only through with this method whether the new expert practice is an arrangement that responds to the needs of
social workers can be assesed. In this study, which is the first research conducted on the expert practices of social workers. In
our country, expertise of social services experts is conducted on the child who needs to be protected, the child who is dragged
into crime, the delivery of children and the establishment of a personal relationship with the child, the determination of the custody,
the adoption, the determination of the guardian and the obligation arising from the family law. violation matters. It was concluded
that 68% of the social workers considered the new expert regulation as a non-responsive regulation, 95% of the social workers
were faced with court problems and 88% faced various problems in the client dimension. Although all of the social workers who
participated in the research were experts in the field of forensic social service, only 25% of them were registered in the expert
record. In this study, it was studied to determine the problems faced by social workers in the application of expertise and the
extent to which the new expert regulation had an effect on the expertise practices.

Key Words: forensic social work, expertise, social inquiry report.



GiRiS
ADLi SISTEM ICERISINDE BILIRKISILIGIN TANIMI VE TURKIYE’'DE
BILIRKISILIK UYGULAMALARI

Ulkemizde 2016 yili éncesi bilirkigilik uygulamalari, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununun 64’Unci maddesine dayanilarak ¢ikartilan Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Il Adif Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Dizenlenmesi Hakkinda Ydnetmelik ile yuratilmekteydi. Yénetmeligin hikimlerine
gbre ¢cb6zumu bir uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren ve bu konularda sézli
veya yazih olarak gOrusine bagvurulacak gergek veya tuzel kigilerden bilirkisi olmak
isteyenlerin, her yil icin il Adli Yargi Adalet Komisyonu’nun ilan ettigi tarihlerde bilirkigi
listelerine bagvuruda bulunmasi gerektigi belirtiliyordu. Yénetmeligin 6.maddesinde
belirlenen bilirkisi listesine kabul sartlarinda yer alan bagvuru tarihinde yirmi beg
yasindan kiglik olmamak, bilirkisilik yapacagi alanda en az (¢ yil mesleki deneyime
sahip olmak sartlarinin 24.11.2016 tarih ve 29898 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Bilirkisilik Kanunu ve 03.08.2017 tarih ve 30143 sayi ile
uygulamaya konulan Bilirkigilik Y&énetmeligi ile degistiriimesi, yeni bilirkisilik
uygulamasinda yapilan ilk degisiklikler olarak gbze ¢carpmaktadir.

Bu kapsamda 2016 yilinda cikarilan Bilirkisilik Kanunu ve 2017 yilinda
cikarilan Bilirkisilik Yonetmeligi ile bilirkisiligin tanimi yapilarak bilirkisinin goreuvi,
yukamlalukleri ve sorumluluklari yeniden dizenlenmigtir. Yeni Bilirkigilik Kanunu ve
Bilirkisilik Yonetmeliginde yine bilirkisi, “Cézimd uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren héallerde oy ve gérisiini sézlli veya yazill olarak vermesi icin bagvurulan
gercek veya 6zel hukuk tlizel kisisi” olarak tanimlanmistir (Madde 2/1-b; Madde 4/1-
c). Yapilan tanimlamanin ardindan, bilirkisi olarak gérev alacak kisi icin ayni kanun
ve yonetmelikte “Temel ilkeler” baghigi altinda bilirkiginin “Gérevini diirtistliik kurallar
cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirecegi; raporunda
¢6zimu uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama
yapamayacagi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi;
kendisine tevdi olunan gérevi bizzat yerine getirmekle yikdmld oldugu, gérevinin
icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye devredemeyecegi; goérevi
sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya égrendigi sirlarin gizliligini

saglamakla yikdmld oldugu, bu ydkumlidlagdndn bilirkigilik gérevi sona erdikten
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sonra da devam edecegi” belirtiimistir (Madde 3; Madde 5). Bu aciklamalar
kapsaminda hukuk sistemi icinde yer alan bilirkiginin, gérev aldigi konularda “hukuki
nitelendirme ve degerlendirmede bulunamayacagi” hikmu, onu tamamen kendi
uzmanlik alanina iten ve sadece yetkinlik alaninda yapacagi degerlendirmelerle
yukamld kilan bir madde olarak yorumlanmaktadir.

Ayrica alaninda uzman her meslek grubu kendi mesleki etik ilke ve
degerlerinden sorumlu oldugu gibi, Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkigilik Yénetmeligi’'nde
tanimlandigi Uzere kamu gérevi icra ettiginden dolayi, Kamu Gérevlileri Etik Davranis
ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’te diizenlenen etik ilkelere
uymakla da yakamludurler.

Yeni bilirkisilik kanunu ve yonetmeligi ile ilk olarak bilirkisilik alaninda kurumsal
bir yapilanmanin olusturuldugu, ikinci olarak da bilirkisinin nitelikleri konusunda yeni
bir dizenlemeye gidildigi gérulmektedir. Yeni bilirkigilik kanunu ile Adalet Bakanhgi
Hukuk isleri Genel Miidurliigi binyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanhgi kurulmus ve
Boélge Adliye Mahkemeleri bunyesinde de Bilirkisilik Bélge Kurullari olugturulmustur.
Boylece bakanlik dlzeyinde Bilirkisilik Daire Bagkanliginca yurutilen merkezi
islemler tasrada il Adli Yargi Adalet Komisyonlar’'ndan alinarak Bélge Adliye
Mahkemeleri bunyesinde olusturulan Bilirkigilik Bolge Kurullari’'na devredilmistir.
Adalet Bakanligi tarafindan Ulusal Yargi Agi Projesi olan UYAP sistemi Gzerinde
Bilirkisi Portali olusturularak, bilirkisilige kabul edilen kisilerin bilirkigilik sicil numarasi
ile UYAP Uzerinde tanimlanmasi saglanmistir. Boylece bilirkisilerin UYAP Bilirkisi
portali araciligi ile UYAP’a girisleri saglanarak mahkemeler tarafindan bilirkisi
gbrevlendirmelerinin bu sistem araciligiyla yapilmasi, bilirkigilerin gérevliendirme
bilgileri ve gdrevlendirildikleri dosya bilgilerine bu sistem Uzerinden ulagmalari ve
dizenledikleri Dbilirkisi raporlarini yine bu sistem Uzerinden gbndermeleri
amaclanmistir.

Asagida yer alan tabloda Bilirkisilik Bolge Kurullari ve bdlge kurullarina bagl

olan iller verilmigtir.
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Tablo. 1 Bélge Bilirkigilik Kurullari ve bagh olan iller

Bilirkisilik Bolge Kurullari Bagh Olan iller
Adana Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye, Nigde
Ankara Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankiri, Dlzce,

Eskisehir, Karabuk, Karaman, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir,
Sivas, Yozgat, Zonguldak

Antalya Antalya, Afyonkarahisar, Burdur, Denizli, Isparta

Bursa Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Kiitahya,
Yalova

Erzurum Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bingdl,

Bitlis, Erzincan, Gumushane, Hakkéri, 1gdir, Kars,
Mus, Tunceli, Van

Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Siirt,
Sanhurfa, Sirnak

istanbul istanbul, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,
Tekirdag

izmir izmir, Aydin, Manisa, Mugla, Usak

Samsun Samsun, Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize,

Sinop, Tokat, Trabzon
(Bilirkisilik Daire Bagkanhgi, 2018)

Yeni bilirkigilik uygulamasina gére mahkemeler tarafindan yapilan bilirkisi
gOrevlendirmelerinin Oncelikli olarak Bilirkigilik Bélge Kurulu’na kayith olan ve sicil
numarasi bulunan bilirkisiler arasindan yapilmasi gerekmektedir. intiya¢ duyulan ézel
ve teknik bilgi sahibi bilirkisinin dahil olunan Bilirkisilik Bélge Kurulu’nda bulunmamasi
halinde mahkemenin en yakin Bilirkigilik Bolge Kurulu listesine bagvurmasi; ihtiyag
duyulan bilirkisinin buna ragmen bulunamamasi halinde mahkeme tarafindan
alaninda vyetkin olan 06zel ve teknik bilgi sahibi kisinin bilirkisi olarak
gbrevlendirebilecegi; mahkemenin ise gérevlendirdigi bu bilirkisiyi Bilirkisilik Bolge
Kurulu’na bildirmesi belirtilmistir.

Bilirkisilik konusunda bakanlk teskilati ve tagra teskilati dizeyinde yapilan
dizenlemelerle birlikte gbéze carpan ikinci dizenleme bilirkisilige kabul sartlarinda
yapilan degisikliklerdir. Yeni bilirkisilik kanunu ve yénetmeliginde, bilirkisilige kabul
sartlarinda yapilan bilirkisilik temel egitimini tamamlamak, bilirkisilik yapacagi
uzmanlik alaninda en az bes yil fillen ¢alismis olmak ya da daha fazla ¢alisma sdresi

belirlenmis ise bu stre kadar fillen ¢alismis olmak degisiklikleri gbéze carpmaktadir.
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2016 yil dncesi mevzuatta bulunan hikimlere gére en az 3 yil olan mesleki tecribe
sartinin 2016 yilinda yapilan degisiklikle birlikte 5 yila ¢ikarildig, bilirkisilik listesine
bagvurabilmek icin uzmanlik alaninda en az 5 yil mesleki tecriibeye sahip kisilerin
Adalet Bakanligi’nca yetki verilen bir kurumdan 18 saati teorik ve alti saati uygulamal
olmak Uzere en az 24 ders saatinden olusan bilirkisilik temel egitimi almasinin zorunlu
hale getirildigi gérilmektedir. 2016 yili éncesi bilirkisi olma sartlarinda yer alan,
basvuru tarihinde yirmi bes yasindan kic¢iuk olmamak sartinin da yeni diizenleme ile
kaldirildigi gérilmektedir. Bu dizenlemelerin yan sira yeni bilirkisilik listelerinin 3 yillik
surelerle olusturulacagi belirtiimis ve bilirkisilere cezai ve hukuki sorumluluklar
yuklenmigtir. Bilirkigilik uygulama ydénetmeliginin 58/1.maddesinde belirtildigi tzere
“Bilirkisi, Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gdéreviisi” olarak sayildigindan
“Bilirkiginin kasten gercege aykiri mitalaada bulunmasi halinde bilirkiginin Ttirk Ceza
Kanunu’nun 276.maddesine gére sorumlu tutuldugu ve bilirkisinin kasten veya agir
ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, hlikme esas alinmasiyla
zarar gérmus olanlarin bu zararin tanzimi igin Devlete tazminat davasi acabilecegi ve
bu zararin ise bilirkisiye ricu edilecegi” belirtiimistir (Madde 58/2-3-4). Hukuki
anlamda ise “Bilirkisinin hukuki sorumlulugu, dizenledigi rapordan kaynakli zararlar
ile sinirlidir ve bilirkisinin kasten gercege aykiri vermis oldugu raporun esas alindigi
hikmdin kesinlesmesi, yargilamanin iadesi sebebi tegkil etmektedir” (Bilirkisilik Temel
Egitimi Kaynak Kitabi, s.77-78).

Bilirkisilerin cezai ve hukuki sorumluluklari bulundugu gibi bazi yetkileri de
bulunmaktadir. Gdorevi ile ilgili olan bu yetkileri lcret ve giderlerin 6denmesini talep
yetkisi, cekinme yetkisi, bilgi alma yetkisi ve inceleme konusunu tegkil eden nesne
yahut kisi tizerinde bazi tasarruflarda bulunabilme yetkisidir (Bilirkisilik Temel Egitimi
Kaynak Kitabi, s.59). Bununla birlikte bilirkisiler “tanikliktan ¢cekinme sebeplerine
veya mahkemece kabul edilebilecek diger bir sebebe dayanarak bilirkisilik gérevini
ifadan kaginabilir’ (a.g.e., s.61).

Bilirkigilerin yapmis oldugu goérev kapsaminda Adalet Bakanhg: tarafindan
14.04.2018 tarih ve 30391 say ile Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
2018 yili Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi ile bilirkisilere 6denecek iicret ve giderlerin
miktari ile bunlarin 8denmesine iligkin usul ve esaslar da belirlenmistir. Bu dogrultuda

bilirkisilik Gcreti, sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkigi olarak siklikla gérev aldigi Asliye
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Hukuk Mahkemelerinde gorulen dava ve isler icin 315,00 TL, Aile Mahkemesinde
gbrulen dava ve igler icin 250 TL, Asliye Ceza Mahkemelerinde gérilen dava ve igler
icin 315,00 TL olarak belirlenmistir. Adli ve idari Yargi alaninda yiritiilen her tiirlii
bilirkisilik faaliyetine iliskin bilirkisi Ucretlerinin, bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve
zaman gOzetilerek, bu tarife kapsaminda belirlenmesi ve 6denmesi belirtilmistir.

ADLi SOSYAL HiZMET ALANINDA BiR UYGULAMA BIiCiMi OLARAK
SHU’LARIN BILIRKIiSILIK UYGULAMALARI

Adli sosyal hizmet, ABD’de yer alan Ulusal Adli Sosyal Hizmet Organizasyonu
(NOFSW) tarafindan “Kanun ve adli sistemlerle ilgili konu ve sorunlara yénelik bir
sosyal hizmet uygulamasidir. Bu meslegin uygulama alani, ceza ehliyeti ya da
sorumlulugu igin degerlendirilen ya da tedavi edilen suglulara yénelik hastanelerden
psikiyatrik kliniklere kadar uzanmaktadir. Yine ayni organizasyona gére, adli sosyal
hizmet uygulamacisinin iglevi; adli mekanizma ile ilgili ¢esitli birimlere (mahkeme,
savcilik, kanun uygulayicilar, avukatlar vs.) yénelik danisma, egitim ve rehabilitasyon
saglamay icermektedir.” seklinde tanimlanmaktadir (NOFSW, 2015; akt. Génultas,
2016). Adli sosyal hizmet igerisindeki uygulamalardan yalnizca bir bélimuni
olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkigilik uygulamalari ise, ¢esitli sebeplerle
hukuk sistemine temas eden farkli miracaatgi gruplari ile sosyal hizmetin bilgi, beceri
ve deger temelinde milakatlar yaparak ya da adli sistem igerisinde muracaatc¢inin
temsiliyeti agamasinda bulunarak, muracaat¢inin kendi kaderini tayin hakki ilkesi
cercevesinde Onerilerde bulunmak ya da degerlendirmeler sunmaktir. Sosyal hizmet
mesleginin bilimsel bakis acisi ile bilirkisilik uygulamalarini gerceklestiren sosyal
hizmet uzmani bu goérevini (1) rapor dizenleyerek, (2) s6zli beyan olarak ya da (3)
magdurun beyanina eglik ederek yerine getirmektedir.

Bilirkisilik uygulamalarinda gdrevini rapor dizenleyerek yerine getiren sosyal
hizmet uzmani, sosyal hizmet disiplini ve mesleginin bir etkinligi olarak (Ulugtekin,
2011, s.214) Sosyal inceleme Raporu (SIR) diizenlemektedir. Sosyal hizmet
mesleginin kendi bilimsel yéntemlerini kullanarak sistematik bilgiye ulastigi SiR’ler
(Ulugtekin, 2011, s.219) hukuk sistemi icinde sosyal hizmet uzmaninin bilimsel
degerlendirme, tespit ve dnerilerini temsil eden legal bir belgedir. Adli sistem icinde
bazi zamanlarda mesleki gorusinu, tespitini ve degerlendirmesini sdzel olarak ifade

eden sosyal hizmet uzmani, bazi zamanlarda da magdur olan muracaat¢inin beyani
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sirasinda yaninda yer almaktadir. Magdur bir birey olarak beyani alinan
maracaatcinin beyanina eglik eden sosyal hizmet uzmani, miracaatg¢i tarafindan
baski mekanizmasi olarak hissedilen adli sistem karsisinda muaracaatgiya destek
vererek, temel hak ve &zgurlikleri ¢ercevesinde icinde bulundugu psiko-sosyal
durumuna uygun bir sekilde kendini ifade etmesine yardimci olmaktadir.

Sosyal hizmet uzmaninin adli sistem igerisinde goérev aldigi sosyal hizmet
vakalarinda bircok farkl roli olmaktadir. Bunlar arasinda danismanlik roll, grup
danismanligi roll, topluma uyum saglama calismalari, kaynaklarla bulusturma roll
O6rnek olarak verilebilmektedir. Sosyal hizmet uzmaninin rolleri, sunulan hizmet
kapsaminda farkh muracaatgi gruplari igin yonergelerle belirlenmis hizmetlerdir. Bu
kapsamda, bilirkisilik alaninda da bilirkisi olarak sosyal hizmet uzmanindan beklenen
roller tanimlanmistir.

Adli sosyal hizmet uygulamasinda sosyal hizmet uzmaninin bilirkisilik
uygulamalar, cogunlukla degerlendirme ve tespit odakh olmaktadir. Bu
degerlendirme ve tespitler, sosyal hizmet mesleginin bilgi-beceri ve degerleri
cercevesinde, sosyal hizmet uzmani tarafindan yerine getirilmektedir. Sosyal hizmet
uzmani, goérev aldigi vaka ile ilgili olarak var olan durumun degerlendirmesi ve
tespitini yaparak adli makamlar tarafindan gerceklestirilecek yasal sureclere
muracaatci ile ilgili dneriler getirir ve degerlendirmeler yapar. Béylece mesleki bakis
acisi ile degerlendirdigi sosyal hizmet vakalarini, kanun koyucular éninde sosyal
hizmet bakis acisiyla temsil eder. Bu temsiliyet, sosyal hizmetin temel degerleri
arasinda yer alan bireyin kendi kaderini tayin hakki géz 6ninde bulundurularak
maracaatc¢inin Ustin yarari kapsaminda yapilir. Bir anlamda sosyal hizmet uzmani,
bazi zamanlarda muracaatgilar tarafindan baski mekanizmasi olarak hissedilen
kanun koyucular 6ninde sosyal hizmetin savunuculuk roliint de Ustlenebilir. Ancak
uzmanin temsil ettigi esas rol, sosyal hizmet vakasina sosyal hizmet bakis acisiyla
bakarak kanun koyucular tarafindan sorulan sorulari mesleki degerlendirme ile
cevaplamasidir.

Bilirkisilik uygulamalarinda c¢esitli sosyal hizmet vakalariyla calisan sosyal
hizmet uzmanlarindan farkli gérevleri yerine getirmeleri, degerlendirmeler yaparak

Onerilerini bulunmalari beklenebilir. Bu gérevler su sekilde agiklanabilir:
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= Tdrk Medeni Kanunu kapsaminda ebeveynlerin aile hukukundan dogan
yukamliltklerini ihlal ettigi konularda degerlendirmeler yapmak ve 6nerilerde
bulunmak.

= Turk Medeni Kanunu kapsaminda bosanma davalarinda veya velayetle ilgili
bir davada, bakim verenin ebeveynlik kapasitesini degerlendirmek, bu
degerlendirme kapsaminda ¢ocuk hakkinda velayet dizenlemesine iligkin
degerlendirme ve dnerilerde bulunmak.

= Tark Medeni Kanunu kapsaminda velayet dizenlemelerinde, cocugun yiksek
yararini go0zeterek c¢ocukla kigisel iligki kurulmasi duzenlemesine iligkin
degerlendirme ve dnerilerde bulunmak

= Tirk Medeni Kanunu ve diger hukuki dizenlemeler kapsaminda evlat edinme
sureclerine iliskin degerlendirme ve 6nerilerde bulunmak.

= Turk Medeni Kanunu kapsaminda c¢ocukla kisisel iliski kurma hakki verilen
ancak bu hakki cesitli sebeplerle engellenen bireylerin icra yolu ile ¢ocukla
kisisel iliski kurmasi asamasinda icra ve iflas Kanunu’na gére cocugun
yaninda bulunmak.

» Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda su¢ magduru olan veya sucga suriklenen
cocukla ilgili degerlendirmeler yaparak guvenlik tedbirleri veya koruyucu-
destekleyici tedbirlere iliskin 6nerilerde bulunmak.

=  Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocukla ilgili
degerlendirmeler yaparak koruyucu ve destekleyici tedbirlere iligkin énerilerde
bulunmak.

= Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda magdur cocuklarin veya islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak
dinlenmesi sirasinda yaninda bulunmak.

= Turk Medeni Kanunu’na gore kuguklik ya da kisitlilik gibi bazi nedenlerden
dolay! vasi tayin edilmesi konusunda mahkemeye degerlendirme ve énerilerde
bulunmak.

Adli sosyal hizmet alaninda bilirkigi olarak yukarida belirtilen gbrevleri yerine
getiren sosyal hizmet uzmani, goérevlendirildigi sosyal hizmet vakalarina iliskin
degerlendirme ve Onerilerinin tamamina yakinini hazirlayacag: bir rapor ile

gbrevlendirmeyi yapan mahkemeye sunar. Ancak magdur beyani sirasinda ¢cocugun
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veya suctan zarar gérmuis diger bireylerin ifadesinin alinmasinda ya da mahkeme
strecinde beyanlarin alinmasi asamasinda degerlendirme ve &nerilerini s6zIU bir
sekilde ifade eder. Sosyal hizmet uzmaninin mesleki tespit, degerlendirme ve
Onerilerini, mesleki calismalarini ve gelistirdigi muidahale planini yazili halde
raporlastirdi§i  Sosyal Inceleme Raporu, sosyal hizmet meslegindeki énemini
bilirkisilik alaninda da korumaktadir. Hukuki bir belge olarak yargilama surecini ve
karar asamasini etkileyen Sosyal inceleme Raporlari, kanita dayali olarak bilimsel bir
degerlendirme ve O6neriyi sunan uzmanlik raporudur. Sosyal hizmet uzmani
tarafindan uzman sifati ile dizenlenen, mesleki degerlendirme-tespit-dneri ve
midahale planini kapsayan Sosyal Inceleme Raporlari, miracaatcilara, sosyal
hizmet bilimine ve kanunlara kargi sorumluluk tagimaktadir.

Adli sistem igerisinde bilirkisilik gérevi icra eden bilirkigilerin, gérevlendirmeyi
yapan mahkemelere yazil olarak sunacaklari raporlarda hangi bilgilerin yer alacagi
ile ilgili standart bir rapor sablonu belirlenmistir. Bu kapsamda Adalet Bakanligi
tarafindan yayimlanan Bilirkigilik Temel Egitimi Katihmci El Kitabi’'nda bilirkisi
tarafindan dizenlenen raporda “gdreviendirmeyi yapan merci, dosya numarasi,
yargilamanin taraflarina ait bilgiler, gdrevlendirme tarihi ve sdresi, incelemenin
konusu, kendisinden gézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar,
inceleme ybntemi, bilimsel ve teknik dayanaklar, gerekceli sonug, raporun
dlzenlenme tarihi, bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve
imzasi, bilirkisi tizel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, tizel
kisi adina raporu tanzim eden gercek kisi bilirkiginin adi ve soyadi ile sicil numarasi
ve imzasr’hin bulunmasi gerektigi belirtiimistir (Bilirkisilik Temel Egitimi Katihmci El
Kitabi, s.25).

Ulkemizde Boélge Adliye Mahkemeleri binyesinde bulunan Bélge Bilirkisilik
Kurullari, bilirkigi listelerinin olusturulmasi veya ihtiyaca goére bilirkigilik listelerinin
guncellenmesi amaciyla her yil, Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan belirlenecek
tarihe kadar ilan yapmak ve Bilirkigilik Daire Baskanhgi tarafindan ilan edilecek nitelik
kodlarini g6z énunde bulundurmak zorundadir. Adalet Bakanligi Bilirkigilik Daire
Baskanhgi tarafindan 2017 yih Kasim ayindan yayimlanan bilirkigilik temel ve alt
uzmanlik alanlari nitelik tablosunda sosyal hizmet uzmanlarinin temel uzmanlik alani

“saglik”, alt uzmanlik alani “sosyal hizmetler” olarak belirlenmigtir. “Sosyal hizmetler”
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alt uzmanlik alani ise “Universitelerin lisans veya 6n lisans egitimi veren fakdiltelerinin

sosyal  hizmet  bdéliminden mezun olmak” seklinde tanimlanmigtir

(http://bilirkisilik.adalet.gov.tr). Ancak 2018 yili Mart ayinda revize edilerek yeniden
yayimlanan bilirkigilik temel ve alt uzmanhk alanlari nitelik tablosunda “sosyal
hizmetler” “Universitelerin lisans veya én lisans egitimi veren fakdiltelerinin sosyal
hizmet, rehberlik ve psikolojik danismanlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi veya
aile ve tiketici bilimleri béliminden mezun olmak” seklinde tanimlanmigtir

(http://bilirkisilik.adalet.gov.tr)

Bilirkigilik Daire Baskanhgi tarafindan 2017 yil Kasim ayinda yayimlanan
bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarn nitelik tablosunda, yalnizca egitim dizeyi
baglaminda - 6nlisans mezuniyetinin lisans mezuniyetine denk tutulmasi seklinde-
yanhg bir siniflandirma yapilmigken; 2018 yili Mart ayinda yeniden duizenlenen
bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlan nitelik tablosunun, tipki 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 3.maddesinde tanimlanan “sosyal calisma goéreviisi” gibi
yapildig1 ve sosyal hizmetin yetkinlik ve uzmanliginin farkl bilim dallarina mensup
mesleklere pay edildigi gérilmektedir (CKK Madde 3/1-e). Ancak burada, yapilan
nitelik siniflandirmasindaki yanlishk, bilirkisilik kanunu ve yénetmeliginin tanimladigi
“6zel ve teknik bilgi sahibi olan bilirkisi” kavramina ters digsmektedir. Clnku sosyal
hizmetler alaninda rehberlik ve psikolojik danismanlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk
gelisimi veya aile ve tiiketici bilimleri gibi meslekler bilimsel yetkinlik sahibi meslekler
olarak sayilarak bu mesleklerin sosyal hizmet alaninda 6zel ve teknik bilgi sahibi
oldugu kabul edilmistir. 2018 yili mart ayinda yayimlanan temel ve alt uzmanlhk
alanlari nitelik tablosundaki “sosyal hizmetler’uzmanlik alani, bu anlamda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu'nda vyer alan “sosyal calisma géreviisi” tanimi ile
Ortismektedir.

Asagida yer alan tabloda temel uzmanhk alani “saglik”, alt uzmanhk alani
“sosyal hizmetler” olarak belirlenen nitelik siniflamasina gore, bilirkisilik siciline kayith

olan sosyal hizmet uzmanlarinin bélge kurullari icerisindeki dagilimi verilmistir.



158 Bilgin ve Kilig

Tablo 2. 2018 yil bilirkigilik bélge kurullarina kayith sosyal hizmet uzmani
sayilari

Boélge Kurulu Kayith SHU (n)
Adana 7
Ankara 25
Antalya 15
Bursa 16
Erzurum 4
Gaziantep 3
istanbul 8
izmir 23
Samsun 10
Toplam 111

(Kaynak: Bilirkisilik Daire Bagkanhgi, 2018)

Tabloda yer alan bilgilerden anlagilacag! Gzere, 2018 yili Eylal ayr sonu
verilerine gbre, temel uzmanlik alani “saglk”, alt uzmanlik alani “sosyal hizmetler”
olan 111 sosyal hizmet uzmaninin bilirkisilik siciline kaydi bulunmaktadir. Ancak 111
sosyal hizmet uzmaninin diginda 5 farkli meslek grubundan kisinin (3 sosyolog, 1
6gretmen ve 1 ¢ocuk gelisimci) yine temel uzmanlik alani “saghk”, alt uzmanlik alani
“sosyal hizmetler” olarak bilirkisilik siciline kaydi bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Adli sosyal hizmet alaninin alt konularindan biri olan ve sosyal hizmet
uzmanlarinin siklikla gérev aldigi bir alani olusturan bilirkigilik uygulamalari, 2016
yiinda yayimlanan Bilirkisilik Kanunu ve 2017 yilinda yayimlanan Bilirkisilik
Yoénetmeligi ile Adalet Bakanhgi Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nca yeniden ele alinan ve
kurumsal bir yapl kazandirilmaya calisilan bir alandir. Bu kapsamda, bilirkigilik
alaninda bu tur dizenlemeler gerceklestirilirken sosyal hizmet mesleginin ve sosyal
hizmet uzmanlarinin bilirkigilik alanindaki rolindn, kargilastiklari sorunlarin ve ¢6zim
Onerilerinin tartigilarak bilimsel arastirmalarla ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yapilan arastirmada; 2018 yihinin Ocak ayi itibari ile uygulamaya konulan yeni
bilirkisilik uygulamasinin bilirkigilik alanindaki sosyal hizmet uzmanlarinin

uygulamalarina etkisi, sosyal hizmet uzmanlar tarafindan yeni bilirkigilik
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uygulamasinin nasil degerlendirildigi, bilirkisilik alaninda gérev yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin hangi vakalarda gérev aldigi, sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkisilik
uygulamalarinda mahkeme boyutu ve mdiracaatci boyutunda hangi sorunlarla
karsilastigi ve bu sorunlara iliskin ¢6zim &nerileri tartigilarak ortaya konulmustur.
Arastirma, adli sosyal hizmet alaninin alt konularindan biri olan bilirkisilik
uygulamalari alaninda yapilan ilk arastirma olmasi bakimindan sosyal hizmet
meslegi agisindan énem tagimaktadir.

Yontem

Arastirma, duruma veya olaya higbir sekilde midahalede bulunmadan, basitce
sorularin yanitlarini arayarak mevcut durumu ortaya koymay! amacglayan tarama
tirinde bir calismadir (Karasar, 2007). Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 26
sorudan olusan anket sorulari e-posta yolu ile bilirkigilik alaninda gorev yapan sosyal
hizmet uzmanlarina ulagtirilarak cevap alinmaya calisiimistir. Bu kapsamda bilirkigilik
alaninda goérev yapan/yapmig olan ve arastirma sorularini cevaplayan 44 sosyal
hizmet uzmaninin anket sorularina verdigi cevaplar ile arastirma sureci
tamamlanmigtir.

Calisma Grubu

2018 yili Adalet Bakanligi verilerine gére, adli sistem igerisinde bilirkisi siciline
kayith 111 sosyal hizmet uzmani bulunmaktadir (Bilirkigilik Daire Bagkanligi, 2018)
ancak bilirkigilik siciline kaydi bulunmayip bilirkigilik alaninda gérev alan sosyal
hizmet uzmani sayisi bilinmemektedir. Bu kapsamda yapilan bu arastirmada
arastirma 6rneklemi, Turkiye evreninde adli sistem i¢erisinde -bilirkisilik siciline kayith
olma sarti aranmaksizin- bilirkigilik uygulamasi yapan/yapmakta olan ve arastirma
davetini kabul ederek anket sorularina cevap veren 44 sosyal hizmet uzmanindan
olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma, arastirmacilar tarafindan olusturulan 26 soruluk arastirma anketi
sorularina cevaplar aranarak yapilmigtir. Arastirma sorulari ¢coktan se¢cmeli sorular

ve acik uclu sorulardan olusmaktadir.
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Veri Toplama Sireci

Arastirma kapsaminda veri toplama surecine 2018 yili haziran ayr sonu
itibariyle baglanarak 2018 yili ocak ayinda uygulamaya konulan yeni bilirkigilik
uygulamasinin ilk alti ay1 degerlendiriimeye calisiimistir. Veri toplama sureci bir ayda
tamamlanarak arastirma sureci tamamlanmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak betimleyici
istatistikler ¢ikariimistir.

Bulgular

Tablo 3. SHU'larin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yiuzde (%)

Cinsiyet

Bayan 21 47,7

Erkek 23 52,3

Yas dagilimi

20-29 yas arasi 21 47,7

30-39 yas arasi 15 34,1

40-49 yas arasi 8 18,2

Medeni durum

Evli 26 59,1

Bekar 18 40,9
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %47,7 (21 kisi)’sinin bayan oldugu ve %52,3 (23
kisi)’inun erkek oldugu; yas dagilimina bakildiginda %47,7 (21 kisi)’sinin 20-29 yas
arasinda, %34,1 (15 kisi)’'inin 30-39 yas arasinda ve %18,2 (8 kisi)’sinin 40-49 yas
arasinda oldugu; medeni duruma bakildiginda ise %59,1 (26 kisi)’inin evli oldugu
ve %40,9 (18 kisi)’'unun bekar oldugu bulunmustur. Elde edilen sonucglara gére
arastirmaya katilan SHU’larin yaklasik yarisinin (%47,7) gen¢ SHU’lardan olustugu

ve yarisindan fazlasinin (%59,1) ise evli oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. SHU’larin 6grenim dlzeyleri ve meslekte gecirdikleri slirelere ait

bilgiler
Degisken Sayi (n) Yizde (%)

Ogrenim diizeyi

Lisans 34 77,3
Yuksek lisans 18,2
Doktora 4,5
Meslekte gegirilen siire

1-5 yil 18 40,9
6-10 yil 9 20,5
11-20 yil 14 31,8
20 yil ve Uzeri 3 6,8
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin égrenim duzeylerine bakildiginda %77,3 (34

Kisi)’'iniin lisans dizeyinde, %18,2 (8 kisi) ylksek lisans dizeyinde ve %4,5 (2

kisi)’inin doktora dlizeyinde mezun oldugu; arastirmaya katilan SHU’larin %40,9 (18
kisi)’'unun 1-5 yil arasi, %20,5 (9 kisi)’inin 6-10 arasli, %31,8 (14 kisi)’inin 11-20 yil

arasl ve %6,8 (3 kisi)’inin 20 yil ve Uzeri mesleki tecriibesinin bulundugu; arastirmaya

katilan SHU’lar arasinda 6n lisans derecesine sahip herhangi bir kimsenin olmadigi

bulunmustur.

Tablo 5. SHU'larin gbrev yaptiklari kurumlara ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)

Gorev yapilan kurum

ACSH Bakanligi 18 40,9

Adalet Bakanhgi 22 50

Saglhk Bakanhgi 2,2

Universiteler 2 4,5

Ozel sektor 2,2
Toplam 44 100
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Arastirmaya katilan SHU’larin %40,9 (18 kisi)’'unun Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhgi’'nda, %50 (22 kisi)’sinin Adalet Bakanligi’nda, %2,2 (1 kisi)’sinin
Saghk Bakanligr’'nda, %4,5 (2 kisi)’inin Universitelerde ve %2,2 (1 kisi)’sinin 6zel
sektérde gérev yaptigr bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildiginda arastirmaya
katilan SHU’larin yarisinin Adalet Bakanhgi biinyesinde gorev yaparak dogrudan adli

sosyal hizmet alaninda uygulayici oldugu gérilmektedir.

Tablo 6. SHU'larin bilirkigilik siciline kayith olma durumu ve bilirkisilik yapma
sdrelerine ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)

Bilirkisilik siciline kayit

Evet 11 25

Hayir 33 75

Bilirkisilik yapma suresi

1-3 yil 19 43,2

4-6 yil 6 13,6

7-9 yil 7 15,9

10 yil ve Uzeri 12 27,3
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %25 (11 kigi)’inin bilirkisilik siciline kayith oldugu, %75
(33 kisi)’inin bilirkisilik siciline kayith olmadigi; %43,2 (19 kisi)’sinin 1-3 vyil
arasinda, %13,6 (6 kisi)’sinin 4-6 yil arasinda, %15,9 (7 kisi)’'unun 7-9 yil arasinda
ve %27,3 (12 kisi)’tnin 10 yil ve Uzeri bir sirede bilirkigilik alaninda gérev yaptigi
bulunmustur. Arastirma sonucuna bakildiginda, bilirkigilik alaninda gérev yapan
SHU’larin buyuk bir kisminin (%75) bilirkisilik siciline kayitl olmadan bilirkisi olarak

gbrev aldigi géralmektedir.
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Tablo 7. SHU'larin bilirkigilik yaptigi dosya konularina ait bilgiler

Degisken Sayi (n=44) Yizde (%)

Dosya konusu

KiOC 29 65,9
SSC 36 81,8
Cocuk teslimi/Kigisel iligki 3 6,8
Velayet belirlenmesi 37 84
Evlat edinme 4 9
Vasi tayini 5 11,3
Aile huk. dogan yukimlalaguin ihmali 1 2,2

Arastirmaya katillan SHU’larin %65,9 (29 kisi)’unun Cocuk Koruma Kanunu
veya Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk
konusunda, %81,8 (36 kisi)’inin Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sucga suriklenen
cocuklar konusunda, %6,8 (3 kisi)'inin icra ve iflas Kanunu kapsaminda velayet
dizenlemesi bulunan cocuklarin icra yoluyla teslimi veya c¢ocukla kisisel iligki
kurulmasi konusunda, %84 (37 Kkisi)’Unin Turk Medeni Kanunu kapsaminda
bosanma davalarinda ortak velayeti bulunan cocuklar igin uygun velayetin
belirlenmesi konusunda, %9 (4 kisi)’unun Turk Medeni Kanunu kapsaminda evlat
edinme konusunda, %11,3 (5 kisi)’tinun Tudrk Medeni Kanunu kapsaminda engellilik,
ruhsal bozukluk nedenleriyle kisinin kisitlanmasi veya on sekiz yasini doldurmamis
olmasi nedeniyle ¢ocuk hakkinda vasi tayin edilmesi konusunda, %2,2 (1 kisi)’sinin
Tark Medeni Kanunu kapsaminda velayet sahibi ebeveynlerin aile hukukundan
dogan yukumlullkleri ihlal ederek yerine getirmedigi konusunda gérev yaptigi
bulunmustur. Arastirma sonucuna gére bilirkisilik alaninda gérev yapan SHU’larin
daha cok korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk (%65,9) ve suga surlklenen cocuklar
konusunda (%81,8) gbérev yaptigi ancak vaka konularinin cesitlilik gdsterdigi

bulunmustur.
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Tablo 8. 2018 yiinin ilk alti ayinda SHU’larin bilirkigilik yaptigi dosya

sayilarina ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yuzde (%)
Dosya sayisi

1-3 dosya 10 22,7

4-6 dosya 15,9

7-9 dosya 6,8

10 dosya ve Uzeri 24 54,5
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin 2018 yihinin ilk alti ayinda bilirkisilik gorevi

yaptigl dosya sayilarina bakildiginda %22,7 (10 kisi)’sinin 1-3 dosya, %15,9 (7
Kisi)’'unun 4-6 dosya, %6,8 (3 kisi)’inin 7-9 dosya ve %54,5 (24 kisi)’inin 10 dosya ve

Uzeri dosyada bilirkisi olarak goérev yaptigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda

sorulan sorular yalnizca dosya sayisi olarak soruldugundan dosya sayisi, miracaatgi

sayisi ve gérusme yapilan kisi sayisi hakkinda bilgi vermemektedir. Bilirkigilik gbrevi

icin tevdi edilen dosyada bilirkisi olarak gorev yapan SHU, bilirkisi olarak birden fazla

kisi hakkinda rapor dlizenleyebilecegi gibi, bilirkisi raporu dizenleme asamasinda

bireyin icinde bulundugu aile sistemi, sosyal cevre sistemi, egitim sistemi ve kurumsal

yapi gibi birden fazla sistem ve sistem i¢cinde bulunan bireylerle gérismeler yaparak

bilgi toplamaktadir.

Tablo 9. Bilirkisilik dosyalarinda SHU'larin géreviendirme sekillerine ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)

Gorevilendirilme sekli

UYARP bilirkisi sistemi 3 6,8

Kuruma Ust yazi 21 47,7

Telefonla aranma 18 40,9

Adrese tebligat 1 2,2

Diger 1 2,2
Toplam 44 100
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Arastirmaya katilan SHU’larin bilirkigilik dosyalarinda mahkemeler tarafindan
gbrevlendirme sekillerine bakildiginda %6,8 (3 kisi)’nin UYAP bilirkisi sistemi
ile, %47,7 (21 kisi)’sinin gérev yaptigi kuruma mahkeme tarafindan resmi yazi
yazilmasi ile, %40,9 (18 kisi)’'unun mahkeme kaleminden bilirkisilik dosyasi hakkinda
aranmasi ile, %2,3 (1 kisi)’U mahkeme tarafindan adresine tebligat yapilmasi
ile, %2,3 (1 kisi)’l ise bunlarin diginda farkh bir sekilde bilirkigilik gérevlendirmelerinin
yapildigini  belirtmigtir. Yeni bilirkisilik kanunu ve ydnetmeligi ile bilirkisilerin
gérevlendirmeleri, gorevi kabul veya red etmeleri, bilirkisi raporu dizenlemesi
konusunda ek sire talep etmeleri, dosyanin icerigi hakkinda bilgi edinmeleri,
durugsma tarihi ve saati hakkinda bilgi edinmeleri, dizenlenen raporu mahkemeye
sunmalar gibi islemlerin, UYAP Uzerinde kurulan bilirkisi portal araciligi ile yapiimasi
gerektiginden, SHU’larin blyk bir kisminin (%93,1) gbreviendirme sekillerinin halen
yeni duzenlemeden o&nceki bilirkisilik uygulamalari seklinde devam ettigi

g6rilmektedir.

Tablo 10. SHU'larin diizenledikleri “Sosyal inceleme Raporlari’ni mahkemeye
sunma sekillerine ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Mahkemeye sunulma sekli
Mahkeme kalemine teslim 30 68,2
Kurumdan Ust yazi yazilmasi ile 7 15,9
Posta yolu ile 1 2,3
UYAP bilirkisi sistemi Gzerinden 3 6,8
S6zlh beyan seklinde 2 4,5
Rapor iletilmedi 1 2,2
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin mahkeme tarafindan géreviendirildikleri
bilirkisilik dosyalarinda duzenledikleri raporlari mahkemeye sunma bicimlerine
bakildiginda %68,2 (30 kisi)’sinin mahkeme kalemine elden teslim ettigi, %15,9 (7
kisi)’unun goérev yaptigi kurumdan resmi yazi ile mahkemeye goénderdigi, %2,3 (1
kisi)’lnun posta yolu ile mahkemeye génderdigi, %6,8 (3 kisi)'inin UYAP Uzerinden
bilirkisi sistemi araciligli ile mahkemeye gonderdigi, %4,5 (2 kisi)inin katildigi



166 Bilgin ve Kilig

durusmalarda s6zel olarak mesleki géristinu ve degerlendirmesini ifade ettigi, %2,3

(1 kisi)’U ise talep edilen bilirkisi raporunu mahkemeye iletmedigi bulunmustur.

Tablo 11. SHU'larin diizenledikleri “Sosyal inceleme Raporlari’nin mahkeme
tarafindan dikkate alinip alinmadigina iliskin bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Raporun dikkate alinma durumu
Evet, dikkate alintyor 33 75
Hayir, dikkate alinmiyor 11 25
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %75 (33 kisi)’i bilirkisi olarak duzenleyip
mahkemeye sundugu raporlarin mahkeme tarafindan dikkate alindigini, %25 (11

kisi)’i dikkate alinmadigini belirtmistir.

Tablo 12. SHU’larin bilirkisi olarak dlizenledigi raporlar karsisinda
mahkemelerin en az bir kez aksi yénde karar verme durumuna ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
En az bir kez aksi yonde karar

Evet, verildi 23 52,3
Hayir, verilmedi 21 47,7
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %52,3 (23 kisi)’i mahkemeye sunduklari
raporlarin en az bir kez aksi yénunde karar verildigini, %47,7 (21 kisi)’si ise bir kez

dahi aksi ydnde karar verilmedigini belirtmistir.
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Tablo 13. SHU'larin dizenledikleri raporlar icin mahkeme tarafindan takdir
edilen ortalama bilirkisi (cretlerine ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)

Takdir edile bilirkisi Gcreti
50-100 TL arasi 17 38,6
100-150 TL arasi 8 18,1
150-200 TL arasi 8 18,1
200 TL ve Uzeri 3 6,8
Ucret takdir edilmemekte 8 18,1

Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’lar mahkeme tarafindan verilen bilirkigilik gérevlerini
yerine getirdiklerinde %38,6 (17 kisi)’si 50-100 TL arasl, %18,1 (8 kisi)’i 100-150 TL
arasl, yine %18,1 (8 kisi)’i 150-200 TL arasi, %6,8 (3 kisi)’i 200 TL ve Uzeri bilirkisilik
Ucreti takdir edildigini, buna karsilik %18,1 (8 kisi)’i bilirkigilik yaptigi dosyalarla ilgili
bilirkisi  Ucretinin  takdir edilmedigini  belirtmistir.  Mahkemelerin  bilirkisilik
gb6revlendirmesi igin Ucret takdir etmedigini belirten SHU’lardan (%18,1) bir kisi bunun

nedenini “bilirkisi olarak adli sisteme kayitli olmama” seklinde belirtmigtir.

Tablo 14. SHU'larin bilirkigilik gbrevi karsiliginda mahkeme tarafindan takdir
edilen bilirkigilik tcretini yeterli bulup bulmadiklarina ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Bilirkisilik tcretini yeterli bulma
Evet, yeterli buluyorum 1 2,2
Kismen yeterli buluyorum 16 36,4
Hayir, yeterli bulmuyorum 27 61,4
Toplam 44 100

Arastirmaya katillan SHU’larin %2,3 (1 kisi)’U bilirkisi olarak gérev yaptigi dosyalarda
takdir edilen bilirkisi tcretini yeterli buldugunu, %36,4 (16 kisi)’G takdir edilen bilirkisi
Ucretini kismen yeterli buldugunu, %61,4 (27 kisi)’l ise takdir edilen bilirkisi Gcretini

yeterli bulmadigini belirtmigtir.
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Tablo 15. SHU'larin Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan asgari bilirkigi
Ucret tarifesi hakkinda bilgisinin olup olmadigina ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Bilirkisi ticret tarifesi bilgisi
Evet, bilgim var 18 40,9
Hayir, bilgim yok 26 59,1
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %40,9 (18 kisi)’'u Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan asgari bilirkisi Ucret tarifesi hakkinda bilgisinin oldugunu, %59,1 (26

kisi)’i asgari bilirkisi Ucret tarifesi hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 16. SHU'larin bilirkigilik uygulamalarinda “mahkeme boyutunda” hangi
sorunlarla kargilastigina ait bilgiler

Degisken Sayi (n=44) Yizde (%)

Karsilagilan sorun

Goérevlendirmenin ge¢ ulasmasi 15 34

Dusuk Ucret takdir edilmesi 34 77,2
Ucretin ge¢ 6denmesi 25 56,8
Taninan sdrenin az olmasi 9 20,4
SiR’in yetersiz gérilmesi 3 6,8
Hicbir Gcret 6denmemesi 4 9

Taraflara hedef haline getiriime 6 13,6
Kigumseyici eylemlere maruz kalma 1 2,2
Sorun yasamiyorum 2 4,5

SHU’larin bilirkisilik gorevlerini yerine getirirken “mahkeme boyutunda”
karsilastiklari sorunlar ele alindiginda arastirmaya katillan SHU’larin %34 (15 kisi)’l
mahkeme tarafindan vyapilan bilirkigilik goérevlendirmelerinin taraflarina gec¢
ulastigini, %77,2 (34 kisi)’'si gorevlendirildikleri bilirkisi dosyalar icin mahkeme
tarafindan dusuk Ucret takdir edildigini, %56,8 (25 kisi)’i bilirkisilik gérevini yaptiktan
sonra bilirkisilik Ucretlerinin  ge¢ &dendigini, %20,4 (9 kisi)’ld bilirkisilik

gb6revlendirmelerinin ardindan talep edilen rapor i¢cin mahkemenin belirledigi stirenin
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yetersiz oldugunu, %6,8 (3 kisi)’i dizenledikleri raporun mahkeme tarafindan yetersiz
géruldugina, %9 (4 kisi)’u bilirkisilik goérevi karsihigindan higbir Ucret
6denmedigini, %13,6 (6 kisi)’s! bilirkisilik gérevinde dosyaya taraf olan kigiler 6niinde
hedef haline getirildigini, %2,2 (1 kisi)’'si mahkemede ve mahkeme kaleminde
kicumseyici eylemlere maruz kaldigini, %4,5 (2 Kkisi)i ise bilirkisilik
uygulamalarindan mahkeme boyutunda herhangi bir sorunla kargilagsmadigini

belirtmistir.

Tablo 17. SHU'larin bilirkigilik uygulamalarinda “mdiracaatgr boyutunda” hangi
sorunlarla kargilastigina ait bilgiler

Degisken Sayi (n=44) Yizde (%)
Karsilagilan sorun
Adresini bulma ve iletisime gecme 29 65,9
ikametlerine ulagim 20 45,5
Goérasmenin reddedilmesi 4 9
Yonlendirme ve baski altina alma 6 13,6
Manipule etme/yalan s6yleme 16 36,4
Baski ve tehdit gérme 3 6,8
Uygunsuz ortam/durumda mulakat 1 2,2
Herhangi bir sorunla kargilagsmiyorum 5 11,4

SHU’larin bilirkisilik gdrevlerini yerine getirirken “muracaat¢i boyutunda”
karsilastiklari sorunlar ele alindiginda arastirmaya katilan SHU’larin %65,9 (29 kisi)’'u
gbrisme yapacagi muracaatcilarin adreslerini bulmakta ve iletisime gec¢mekte
zorlandigini, %45,5 (20 kisi)’'i gérisme yapacagdl miracaatcilarin adresine ulagimda
ara¢ temin etmede/toplu tasima araci bulmada sorunlar yasadigini, %9 (4 kisi)’'u
g6risme yapacagl muracaatgilar tarafindan gériismenin reddedildigini, %13,6 (6
kisi)’s1 gérisme yaptigi muracaatgilarin gérisme sirasinda kendilerini yénlendirmeye
calistigini ve baski altina aldigini, %36,4 (16 Kisi)’' gérisme sirasinda miracaatginin
kendilerini manipule ettiklerini/yalan séylediklerini, %6,8 (3 kisi)’i dizenledigi rapor
konusunda muracaat¢inin baski ve tehdidine ugradigini, %2,3 (1 kisi)’ gérisme icgin

muracaat¢inin gérisme icin uygun olmayan bir durumda (alkol ve madde kullanimi
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gibi) bulundugunu, %11,4 (5 kisi)’'t ise bilirkisilik uygulamalarinda miracaatci

boyutunda herhangi bir sorunla karsilagsmadigini belirtmigtir.

Tablo 18. SHU'larin yeni bilirkigilik diizenlemesini nasil degerlendirdigine ait
bilgiler

Degisken Sayi (n) Yiuzde (%)
Diizenleme nasil degerlendiriliyor
ihtiyaclara cevap veriyor 7 15,9
ihtiyaclara cevap vermiyor 30 68,1
Geligtirilebilir bir dizenleme 2 4,5
Bilgim yok 5 11,3
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %15,9 (7 kisi)’u yeni Bilirkisilik Kanunu ve
Bilirkisilik Yénetmeligi ile 2018 yili ocak ayindan bu yana uygulamaya konulan yeni
bilirkigilik uygulamasini  “ihtiyaglara cevap veren bir dlizenleme” olarak
gbrurken, %68,1 (30 kisi)'i “intiyaclara cevap vermeyen bir dizenleme” olarak
gérmuis, %4,5 (5 kisi)i “daha da geligtirilebilir bir dizenleme” olarak gérmusgtur.
Arastirmaya katilan SHU’larin %11,3 (5 kisi)’0 ise yeni bilirkisilik dizenlemesi
konusunda bilgisinin olmadigini belirtmigtir. Yeni bilirkisilik dizenlemesini ihtiyaclara
cevap vermeyen bir dizenleme olarak géren bir SHU’nun ifadesi su sekildedir:

“Kanun koyucular tarafindan Aile Mahkemeleri ve Cocuk Mahkemeleri'nde
yapilan sosyal hizmet uygulamalari gézetilmeden, bu gérev normal bir bilirkigilik
islemi gibi degerlendirilerek kanun hazirlandigi igin yeni bilirkigilik uygulamasi alan
uygulamalarinda bircok sorunu beraberinde getirdi. Ornegin durusma esnasinda
uzman ihtiyaci duyuldugunda mahkeme bilirkisi listesindeki uzmani ¢agirmak yerine
adliye igerisinde Aile ve Cocuk Mahkemelerinde gbérev yapan uzmanlarin re’sen
cagirilmasi ve uzmanin bilirkigi listesinde olmamasindan dolayr durusmaya gelmek
istememesi, bu durumun hékim tarafindan sahsi algilanmasi yada (cret alamayacak
kaygisina baglanmasina neden olmaktadir.”

Arastirmaya katilan bir SHU’nun vyukaridaki aciklamasi, yeni bilirkisilik
dizenlemesinin yetersiz goérulmesini en iyi sekilde 6zetlemektedir. Bu 6rnekle birlikte,

yeni bilirkisilik dizenlemesi ile bilirkisilik yapacak SHU’nun alaninda “en az bes yil



Turkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar Dergisi 2(2) 2018 171

mesleki tecribe” sahibi olmasi sarti, zaten bilirkisi sifati ile Aile ve Cocuk
Mahkemelerinde gérev yapan ve fiili olarak bilirkisi raporu dizenleyen SHU’larin
gobrev ve nitelikleri ile ters digmektedir. Aile ve Cocuk Mahkemelerine atanan ve ¢cogu
zaman adli sosyal hizmet icerisinde bilirkisi olarak gorev icra eden SHU’lar, géreve
yeni basladiginda herhangi bir mesleki tecribe veya calisma gecmisine sahip
olmayabilir. Ancak atandigi kadro ve fiili gérevi gereg@i adli sosyal hizmet icerisinde
bilirkisi olarak goérev icra eden SHU’larin bilirkisi siciline kayit icin belirlenen
Olcltlerden “en az bes yil mesleki tecriibe” sartini saglayamamasi ve buna ragmen
bilirkigilik gbrevine devam etmesi, yeni Dbilirkigilik uygulamasinin yeniden
dlzenlenmesi gereken yanlarini ortaya koymaktadir. Ayni durum Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nda gérev yapan ve bilirkisilik siciline kaydi bulunmayan
bir SHU’nun, calistigi sosyal hizmet vakalar icin mahkemeden tedbir talep ettiginde
yasanmaktadir. Cuinki SHU, bircok vaka igcin Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal
Hizmetler Kanunu ve Turk Medeni Kanunu’'na gore tedbir talep etmek amaciyla
dizenledigi raporu Aile Mahkemesi, Cocuk Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi ve
diger mahkemelere géndermektedir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nda
gb6rev yapan SHU’nun muracaatg¢ilar hakkinda bu kanunlara gére talep ettigi hukuki

tedbirler, bilirkisilik kapsaminda talep edilen hukuki tedbirlerle aynidir.

Tablo 19. Yeni bilirkigilik diizenlemesinin SHU'larin bilirkisilik uygulamalarina
etki edip etmedigine ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Uygulamaya etkisi
Evet, oldu 6 13,6
Kismen etkisi oldu 15 34,1
Hayir, etkisi olmadi 23 52,3
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %13,6 (6 kisi)’sI yeni bilirkigilik dizenlemesinin
bilirkisilik uygulamalarina “etki ettigini”, %34,1 (15 Kkisi)'i yeni bilirkisilik
dizenlemesinin bilirkisilik uygulamalarina “kismen etki ettigini”, %52,3 (23 kisi)’l ise
yeni bilirkisilik duzenlemesinin bilirkigilik uygulamalarina “etkisinin olmadigini”

belirtmistir.
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Tablo 20. SHU’lara gére bilirkisilik gdéreviendirmelerinde, bilirkisilerin sicil
kaydi olup olmadigina dikkat edilme durumuna ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Dikkat edilme durumu
Evet, ediliyor 12 27,3
Hayir, edilmiyor 32 72,7
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %27,3 (12 kisi)’dU mahkemeler tarafindan
yapilan bilirkigilik gdérevlendirmelerinde, bilirkisilerin sicil kaydi olup olmadigina
“dikkat edildigini”, %72,7 (32 kisi)’si ise “dikkat edilmedigini” belirtmigtir.

Tablo 21. SHU'lara gére yeni diizenleme ile bilirkisilik miessesesinin nasil
bir gelisme gdsterdigine ait bilgiler

Degisken Sayi (n=44) Yizde (%)
Gelisme yonii
Standartlasacak/sistematiklesecek 10 22,7
Kurumsallagsacak 12 27,3
Gulven artacak 7 15,9
Gelisim saglamayacak 26 59,1
Daha kotu bir hale gelecek 7 15,9
Fikrim yok 2 4,5

Arastirmaya katilan SHU’larin %22,7 (10 kisi)’si yeni bilirkigilik dizenlemesi ile
bilirkisilik uygulamalarinin standartlasacagini ve bilirkisiligin daha sistematik hale
gelecegini, %27,3 (12 Kkisi)’u bilirkisiligin kurumsallasan bir hizmet haline
gelecegini, %15,9 (7 kisi)’'u bilirkisiye olan glvenin artacagini belirtmigtir. Buna
karsilik %59,1 (26 kisi)’i yeni bilirkisilik dizenlemesi ile bilirkisiligin herhangi bir
gelisim saglamayacagini ve mevcut uygulamalarin devam edecegini, %15,9 (7 kisi)’'u
yeni bilirkigilik dizenlemesi ile bilirkisilik uygulamasinin daha da kotu bir hale
gelecegini belirtmistir. Arastirmaya katilan SHU’larin %4,5 (2 kisi)’i ise herhangi bir

fikrinin olmadigini belirtmigtir.
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Tablo 22. Bilirkigilik alaninda SHU'larin yeterince rol alip almadigina ait
bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Yeterince rol alma
Evet, aliniyor 13 29,5
Hayir, alinmiyor 31 70,5
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %29,5 (13 kisi)’i bilirkisilik alaninda SHU’larin
yeterince rol aldigini, %70,5 (31 kisi)’i ise bilirkisilik alaninda SHU’larin yeterince rol

almadigini belirtmigtir.

Tablo 23. Bilirkigilik alaninda SHU'larin yetkin olup olmadigina ait bilgiler

Degisken Sayi (n) Yizde (%)
Yetkin olma
Evet, yetkin 34 77,3
Hayir, yetkin degil 10 22,7
Toplam 44 100

Arastirmaya katilan SHU’larin %77,3 (34 kisi)’u bilirkisilik alaninda gérev
yapan SHU’larin yetkin oldugunu, %22,7 (10 kisi)’si ise bilirkisilik alaninda gérev
yapan SHU’larin yetkin olmadigini belirtmigtir.

Tablo 24. Bilirkigilik alaninda SHU'larin yetkinlik kazanabilmesi igin ihtiyac
duyulan seylere ait bilgiler

Degisken Sayi (n=44) Yizde (%)

ihtiyac duyulan sey

Mevzuat bilgisi 10 22,7
Mesleki bilgi 12 27,3
Bilirkisilik egitimi 7 15,9
Mulakat Becerisi 26 59,1
ihtisaslasma 1 2,2

ihtiyac duyulmamakta 4 9,1
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Arastirmaya katilan SHU’lara gére bilirkisilik alaninda SHU’larin yetkinlik
kazanabilmesi icin %22,7 (10 kisi)’'si SHU’larin gérev yaptigi sosyal hizmet
vakalarinda mevzuat bilgisi ile bilirkisinin rol ve goérevlerine dair bilgiye ihtiyac
duydugunu, %27,3 (12 kisi)’t sosyal hizmet alaninda mesleki bilgiye ihtiyac
duydugunu, %15,9 (7 kisi)'u bilirkisilik uygulamalarn konusunda profesyonel egitime
ihtiyac duydugunu, 9%59,1 (26 kisi)'i sosyal hizmet alaninda yer alan mesleki
bilgilerden yalnizca etkili gérisme ve mulakat tekniklerinde beceri kazanilmasina
ihtiyag duydugunu, %2,3 (1 kisi)’u bilirkisilik alaninda ihtisaslagsmaya ihtiyag
duydugunu, %9,1 (4 kisi)’i ise bilirkisilik alaninda SHU’larin yetkinlik kazanabilmesi
icin herhangi bir seye ihtiya¢c duymadigini belirtmigtir.

TARTISMA VE ONERILER

Ulkemizde adli sistem igerisinde bilirkisilik uygulamalari 2016 yilinda kabul
edilen Bilirkisilik Kanunu ve 2017 yilinda yayimlanan Bilirkisilik Ydnetmeligi ile
degisiklikler géstermistir. Bu degisikliklerin bilirkisilik uygulamalarina etkisi kuskusuz
sosyal hizmet meslegi icin de gecerlidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin adli sistem
icerisinde gérev aldigi bilirkisilik uygulamalarina dair yapilan ilk arastirma olma
Ozelligi tasiyan bu arastirma ile, bilirkisilik alaninda yapilan yeni dizenlemelerin
sosyal hizmet meslegi acisindan nasil algilandigi, sosyal hizmet uzmanlarinin
bilirkigilik uygulamalarinda mahkeme ve muracaatci boyutunda hangi sorunlarla
karsilastigi gibi bir dizi soruya cevap aranmaya caligiimistir.

Yapilan arastirmada, arastirmaya katllan sosyal hizmet uzmanlarinin
tamaminin en az lisans ve lisans Ustl 6grenime sahip oldugu bulunmustur. Oysa
bilirkisilige kabul sartlarinda Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan bilirkigilik temel
ve alt uzmanlik alanlari nitelik tablosunda, énlisans diizeyinde de egitim alan sosyal
hizmet bdlimu mezunlarinin, en az bes yil mesleki tecriibeye sahip olmasi ve
bilirkisilik temel egitimini almasi durumunda, bilirkisilige kayit icin basvuruda
bulunabilecegi belirtilmistir. Buradaki sorun, sosyal hizmet alaninda énlisans egitimi
almis sosyal hizmet teknikerlerine/sosyal yardimcilara, sosyal hizmet uzmani olarak
uygulama yetkisi verilmis olmasidir. Yeni bilirkigilik uygulamasi ile yayimlanan
bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlari nitelik tablosu ile, sosyal hizmet mesleginin

kendi icinde lisans-6nlisans dizeyinde kargasaya neden olan bu soruna ek olarak;
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temel ve alt uzmanlik alanlar nitelik tablosunda “sosyal hizmetler” uzmanlik alanina
bagvurabilecek mesleklerin “Universitelerin lisans veya én lisans egditimi veren
faktiltelerinin sosyal hizmet, rehberlik ve psikolojik danismanlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi veya aile ve tiketici bilimleri béliminden mezun olmak” seklinde
degistiriimis olmasi ¢ok daha buyulk bir soruna neden olmaktadir. Bilirkisilik siciline
sosyoloji, 6gretmenlik ve ¢ocuk gelisimi mezunu 5 kisinin uzmanlhk alani “sosyal
hizmetler” olarak kabul edilmesi, farklh disiplinlerden gelen bu kigilerin, bilirkigilik
alaninda sosyal hizmet uygulamalarinda hukuki agidan ehliyet sahibi oldugu
anlamina gelmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yalnizca %25’inin bilirkisilik
siciline kayitli olmasi, %75’inin bilirkigilik siciline kayith olmamasi, arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin %75’inin bilirkigilik uygulamalarinda hukuki agidan ehliyet
sahibi olmadigi anlamina gelmektedir. Bu duruma ek olarak arastirmaya katilan
sosyal hizmet uzmanlarinin %72,7’si de mahkemeler tarafindan yapilan bilirkisilik
gOrevlendirmelerinde, gorevlendirilen bilirkiginin bilirkigilik siciline kayith olup
olmadigina dikkat edilmedigini belirtmistir. Ozellikle gekismeli velayet davalarinda
bilirkisi olarak gorev alan ve goérev aldigi mahkemeye bilirkisi raporu dizenleyen
sosyal hizmet uzmanlarinin, bilirkigilik siciline kayitli olamamasi durumunda,
taraflarin st mahkemeye yapacag: itirazlar ile temyiz yoluna gitmesi durumunda,
kanunlar éniinde hukuki acgidan bilirkisi olarak taninmamis bilirkigilerin dizenledigi
raporlar nedeniyle kararin bozulacagi ve dizenlenen raporlarin hikme esas
olusturmayacagi dusunudlmektedir. Yeni bilirkisilik uygulamasinda getirilen usul ve
esaslar g6z éninde bulunduruldugunda, bu konunun Gst mahkemelerin verecegi
kararla giindeme gelecegi distnilmektedir.

Arastirmaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin yalnizca %2,3’0 bilirkisilik
gOrevleri kapsaminda mahkemeler tarafindan takdir edilen bilirkisilik Gcretini yeterli
bulurken, %36,3’0 kismen yeterli buldugunu, %61,3’U yetersiz buldugunu belirtmigtir.
Dusuk bilirkisi Gcreti takdir edilmesi durumunda gdérevlendirmeyi yapan mahkemeye
bilirkisi tarafindan itiraz bagvurusu yapilabilir. Ancak arastirmaya katillan sosyal
hizmet uzmanlarinin %59,1’inin Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan asgari
bilirkisi Ucreti tarifesi hakkinda bilgisinin olmamasi, takdir edilen dusuk bilirkigi

Ucretlerine itirazi da azaltan bir degisken olarak dusunilmektedir.
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Sosyal hizmet uzmanlan farkli mdracaatci gruplari ile farkh kurumsal yapilar
icerisinde calismakta ve farkl sorunlarla karsi kargiya kalabilmektedir. Arastirma
kapsaminda, adli sosyal alani icerisinde bilirkisilik gbérevi yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin “muracaatc¢i boyutunda” en cok karsilastigi U¢ sorun %65,9 orani ile
gbrisme yapacagl mdiracaatgilarin adreslerini bulmada ve iletisime gecmede
zorlanilmasi, %45,5 oraninda goérisme yapacagi miracaatgilarin adresine ulagimda
ara¢c temin edilmesinde/toplu tasima araci bulmada sorunlar yasanmasi, %36,4
oraninda gériusme sirasinda mdracaat¢inin  kendilerini maniplle etmesi/yalan
sbylenmesi olarak bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatc¢i boyutunda
karsilastigi en fazla ilk iki sorunun, miracaatciya ulasma asamasinda yasanan
sorunlar oldugu goérilmektedir. Oysa cocuk adalet sisteminde ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarn igin Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu tarafindan hazirlanan
belgede “Sosyal calismacilarin gerekli midahaleleri yapabilmesi icin bu alana yeterli
Olctide kaynak (insan kaynagi ve maddi kaynaklar) tahsis edilmelidir.” denilmektedir
(UNICEF, 2013). Arastirma kapsaminda, adli sosyal hizmet alani igerisinde bilirkigilik
gbrevi yapan sosyal hizmet uzmanlarinin “mahkeme boyutunda” en ¢ok karsilastigi
u¢ sorun ise %34 oraninda mahkeme tarafindan vyapilan Dbilirkigilik
gérevlendirmelerinin kendilerine ge¢ ulasmasi, %77,2 oraninda goérevlendirildikleri
bilirkisi dosyalar icin mahkeme tarafindan disuk Ucret takdir edilmesi, %56,8
oraninda bilirkigilik gérevini yaptiktan sonra bilirkisilik tcretlerinin ge¢ 6denmesidir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin mahkeme boyutunda en fazla karsilastiklari ilk sorun
olan “bilirkisilik gorevlendirmelerinin taraflarina ge¢ ulagsmasi”, UYAP sisteminin hem
mahkemelerce hem de bilirkigilerce aktif olarak kullaniimamasinin bir sonucu olarak
gb6rulmektedir. CUnklU yapilan arastirmada, arastirmaya katilan sosyal hizmet
uzmanlarinin yalnizca %6,3’'intin mahkemeler tarafindan UYAP Bilirkisi sistemi
Uzerinden gorevlendirildigi ve yalnizca %6,3’Unun duzenledigi bilirkisi raporunu
UYAP Bilirkisi sistemi Uzerinden mahkemeye ilettigi bulunmustur. Bilirkisi olarak
gbérev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin yasadigi bu sorunun, bilirkisilik siciline
kayith olarak gérev yapilmasi durumunda, UYAP Bilirkisi sisteminin mahkemeler ve
uzmanlar tarafindan etkin bir sekilde kullaniimasi ile ¢6zileceg@i dusunilmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %25’i bilirkigi olarak

mahkemeye sunduklari sosyal inceleme raporlarinin dikkate alinmadigini; %52,3’G
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ise mahkemeye sunduklar raporlarin en az bir kez aksi yéninde karar verildigini
belirtmigtir. Konu ile ilgili olarak Saru¢ ve Kayma Glnes (2014) tarafindan Suca
Stiriiklenen Cocuklar Hakkinda Hazirlanan Sosyal Inceleme Raporlarinin Mahkeme
Kararlarina Etkisi adh calismada “Sosyal inceleme raporlarinda suga stiriiklenen
cocuklar igin toplam 601 tedbir bnerisinde bulunuldugu, ¢cocuk mahkemesince 62
tedbir kararinin verildigi gérdlmdstdr. Bu durum sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuk
adalet sisteminde islevselliginin az oldugunu, mahkemece sosyal inceleme
raporlarinda yer alan tedbir énerilerine yeterince itibar edilmedigini géstermektedir.”
sonucuna variimistir (Saru¢ ve Kayma Gulnes, 2014, sf.109).

2016 yilinda kabul edilen Bilirkisilik Kanunu ve 2017 yilinda yayimlanan
Bilirkisilik Yonetmeligi ile bilirkisilik alaninda yasanan degisimleri ve yeni uygulamalari
mevcut durumda yorumlayan sosyal hizmet uzmanlarinin %68,1’i yeni dizenlemeleri
ihtiyaclara cevap vermeyen bir diizenleme olarak gérdiiguni, %52,3°0 degisikliklerin
uygulamada herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmigtir. Bununla birlikte yeni
bilirkisilik uygulamasi ile gelecege yonelik beklentiler icin %22,7’si bilirkisiligin
standartlagsacagini ve sistematik hale gelecegini, %27,3'0  bilirkisiligin
kurumsallasacagini, %15,9’u bilirkisiye olan guvenin artacagini belirtmistir. Elde
edilen sonuglara gére yeni bilirkisilik uygulamasi, su an i¢in cogunlukla olumsuz bir
sekilde degerlendiriise de, gelecekte olumlu degisimler saglayacagi
degerlendirilmigtir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %70’i bilirkisilik alaninda
sosyal hizmet uzmanlarinin yeterince rol almadigini belirtmistir. Sosyal hizmet
mesleginin adli sistem igerisinde bilirkisilik uygulamalarinda etkin ve verimli bir
sekilde rol almasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlari,
bilirkigilik alaninda yetkin hale gelebilmek icin sosyal hizmet uzmanlarinin %22,7
oraninda gérev yaptigi sosyal hizmet vakalarinda mevzuat bilgisi ile bilirkiginin rol ve
gbrevlerine dair bilgiye ihtiyac duydugunu, %27,3 oraninda sosyal hizmet alaninda
mesleki bilgiye ihtiyac duydugunu, %15,9 oraninda bilirkisilik uygulamalari
konusunda profesyonel egitime ihtiya¢ duydugunu, %59,1 oraninda da sosyal hizmet
alaninda yer alan mesleki bilgilerden yalnizca etkili gérigsme ve mulakat tekniklerinde

beceri kazanilmasina ihtiya¢ duydugunu belirtmigtir.
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Ulkemizde hizla gelismeye baslayan adli sosyal hizmet alanindaki
uygulamalarin etkinlestirilebilmesi icin Géndltas (2016) tarafindan mevzuat bilgi ve
becerisi, lisanstisti egitimler, stpervizyonluk, uygulama standartlari ve etik kurallar,
adli mekanizmalar icerisinde “etik kurallarin” olugturulmasi ve iyi uygulamalar bdlteni
konularinda bir dizi éneriler getirilmigtir (Gonultas, 2016). Adli sosyal hizmet alaninda
sosyal hizmet uzmanlarinin gérev yaptigi konulardan birisi olan bilirkisilik
uygulamalarinda; korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, suca suriklenen ¢ocuk, ¢ocuk
teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasi, ¢ocuk icin uygun velayetin belirlenmesi,
evlat edinme, vasi tayini ve aile hukukundan dogan yukumluldklerin ihlali gibi bir¢ok
konuda bilirkisilik uygulamasi gergeklestirimektedir. Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlarinin bilirkisilik uygulamalarina dair arastirmalarin derinlemesine yapilarak
her bir miracaatci grubu icin uygulama standartlari belirlenmelidir. Onimuzdeki
yillarda sosyal hizmet uzmanlarinin bilirkigilik uygulamalari konusunda yapilacak

arastirmalarin sayisinda artis olacagi disunulmektedir.
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