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Ozet

Diisiik gelirli tilkelerde sosyal koruma teorisi ve pratigi, son on yilda hizli bir
sekilde ilerlemistir. Sosyal korumanin, diisiik gelirli tilkelerdeki yoksulluk ve
kirilganliga etkili bir cevap olusturdugu, ekonomik ve sosyal kalkinma
stratejilerinin dnemli bir bileseni oldugu goriisii etrafinda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Sosyal koruma yiikselisi kiiresel egilimlere bir cevap
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada sosyal korumanin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi Panel ARDL yontemi ile arastirilmistir. 2006-2016
doneminde 21 disiik gelirli tlkeye iliskin veri seti ile ekonometrik
uygulamalar gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, ele alinan
sosyal koruma degiskeninin, meydana gelen kisa donemli soklarla uzun
donem ekonomik biiylime ortalamasina yakinsadigini gostermektedir yani
diistik gelirli iilkelerin ekonomik bilylimesinde sosyal korumanin énemli bir
etken olduguna ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda diisiik gelirli {ilkelerde sosyal korumaya
iligskin politikalarin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici dnemli bir politika araci
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal koruma siirdiiriilebilir yoksullugu
azaltarak biliylimeyi artiran bir stratejinin potansiyel olarak onemli bir
pargasidir.

Abstract

Social protection theory and practice in low-income countries has progressed
rapidly in the last decade. Social protection is an effective response to poverty
and vulnerability in low-income countries; There is a consensus around the
view that it is an important component of economic and social development
strategies. The rise of social protection provides an answer to global trends. In
this study, the effect of social protection on economic growth is investigated
by ARDL method. In the period of 2006-2016, econometric applications are
carried out with the data set of 21 low-income countries. The findings of the
study show that the social protection variable, which is discussed, converges
to the long-term economic growth average with the short term shocks
occurring. In this context, it is possible to say that policies related to social
protection are an important policy tool in promoting economic growth in low-
income countries. Social protection is a potentially important part of a strategy
to reduce growth by reducing sustainable poverty.
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1. Giris

Iktisadi biiylime, sermaye, emek, toprak, Ar-Ge benzeri iiretim faktérlerinde meydana
gelen artigin iiretimi meydana getiren faktorlerin olusturdugu birim bagina hasilay1 arttirmast ile
milli gelirde meydana gelen artisidir (Blomstrom, Lipsey ve Zejan, 1996). Gelismekte olan
tilkeler istikrar1, ekonomik gostergeleri ve ekonomik kalkinmayi dengede tutmak istemektedir;
gelismis tilke ekonomileri igin ise durum bundan biraz farklidir. Gelismis tilke ekonomisinde
tizerinde durulan konu reel Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYH) yillar i¢indeki hareketliligidir.
Fakat sonug olarak ekonomik biiyiime gelismis ililke ekonomisi i¢in de gelismekte olan iilke
ekonomisi i¢in de onem arz etmektedir. Hizl iktisadi biiyiime saglamak biitiin iilkelerin en
onemli makro ekonomik hedeflerinden bir tanesidir (Unsal, 2000).

Teknolojik gelisme, fiziki ve beseri sermaye birikimi ekonomik biiyiimeye kaynak
saglamaktadir. Biiylimenin olusabilmesi i¢in gerekli olan, bu ii¢ kaynagin bir arada c¢alismasidir
(Yi1lmaz, 2004). Bu ag¢idan bu ii¢ kaynagi destekleyecek bir takim sosyal politikalara ihtiyag
duyulmasi 6nem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi de sosyal korumadir.

Sosyal korumanin hane, yerel ve ulusal diizeylerde biiyiimeyi etkileyebilecegi dogrudan
ve dolayli kanallar1 vardir. Bu baglamda sosyal koruma, ii¢ ortak siniflandirma igermektedir.
Genel yardim veya diger (primsiz) kaynaklardan saglanan diisiik gelirli veya savunmasiz
gruplara yonelik sosyal yardimlar, tipik olarak nakit veya ayni sosyal transferler, siibvansiyonlar
veya lcret feragatleri vb., sosyal sigorta, tipik olarak yaslilik ve is kaybi dahil olmak iizere
belirli yagsam kosullarin1 kapsayan ve isveren veya calisanlarin katkilartyla finanse edilen, prime
dayal1 veya siibvansiyonlu sigortalar, isgiicii piyasasi programlari, genellikle istihdam olanaklari
ve caligma standartlariin iyilestirilmesi ile ilgili mali destek, hizmet ve mevzuattir. Sosyal
koruma, yoksullugu azaltma hedeflerine katkida bulunabilecek bir¢cok politika miidahalesinden
biridir. Ozellikle yoksul haneler arasinda iiretkenligi ve isgiiciine katilim1 korumak ve artirmak
icin ekonomik biiylimeye olumlu etkilerinin arttigin1 géstermektedir (Alderman ve Yemtsov,
2012).

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Bu nedenler ihracattan
yolsuzluga, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina, etnik parcalanmaya, dis yardima ve
demokrasi gibi siyasal kurumlara kadar uzanmaktadir.

Aliyu ve Elijah (2008) yaptiklar1 ¢alismada, yolsuzlugu barindiran bir bitylime modeli
kullanmiglar ve yolsuzlugun beseri sermayenin gelisimi, iktisadi biiyiime ve toplam istihdam
tizerinde olumsuz bir etki olusturdugunu bulmuslardir. Nain ve Ahmad (2010), Hindistan’da
ithracat kosullu biiylime teorisini 1996-2009 yillar1 arasi ii¢ aylik veriler ile incelemislerdir.
Calismada Granger nedensellik testi kullanilmustir. Ihracat, reel efektif déviz kuru ve ithalat ile
iktisadi biliyiime arasindaki iliskiyi kisa vadede ve uzun vadede incelemek igin varyans
ayristirma yontemi kullanilmustir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ihracat kosullu
biiyiime teorisi desteklenmemektedir fakat biiyiimeden ihracata dogru bir nedensellik iligkisi
vardir. Zhang (2007), Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinde iktisadi biiyime ile dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart arasindaki iliskiyi koentegrasyon (esbiitiinlesme) metodu ile
incelemistir. Varolan 11 iilkeden Tayvan, Hong Kong, Meksika, Endonezyave Singapur igin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen bir diger sonug ise beseri sermayenin yiiksekligi, ihracat i¢in biiyiik
Olgiide dogrudan yatirimlara sahip olmak, ticaret rejimlerinin serbestlestirilmesi, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin ve makro iktisadi istikrarin iktisadi biiyiimeyi artirmada rol
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oynamasidir. Hassan (2010) Sudan i¢in yaptig1 ¢alismada sosyal korumanin kisi bast GSYIH’y1
uzun vadede arttirdigini tespit etmistir. Patterson ve Patterson (2012) emek, sermaye, ihracat ve
sosyal korumanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 21 Sahraalt1 Afrika {ilkesi i¢in 2005-
2006 yillar1 arasinda incelemis ve devletin emek, ihracat ve sosyal koruma politikalarin
gelistirmesi ile verimliligi ve ekonomik biiyiimeyi artirabilecegi sonucuna ulasmistir. Ezcurra ve
Rodriguez-Pose (2011) arastirmalarinda, 1990-2005 déneminde 20 Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) iilkesi i¢in panel veri kullanarak, sosyal koruma harcamalarinin
merkezi olmayan dagiliminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelenmislerdir. Sonuglar,
toplam hiikiimet harcamalarinin ekonomik korumadaki sosyal koruma alt bdliimiiniin pozitif
etkisini gostermektedir. Bu bulgu, analize ek agiklayici degiskenlerin eklenmesi i¢in saglamlasir
ve belirli herhangi bir iilke tarafindan yonlendirilmemektedir. Yoon (2013) yaptig1 ¢alismada,
Kore’de sosyal koruma harcamalarimin verimliligi saglamada kritik 6nem tasidigini tespit
etmistir. Ancak bu Orneklere zit ve alternatif bir ¢alisma olarak; Gwartney, Lawson ve
Holcombe (1999) sosyal koruma harcamalarinin biiyiime igin kotii oldugunu ve sosyal koruma
harcamalarinin esitlik ve verimlilik arasinda bir dengeyi tetikleyebilecegini ve ekonomik,
yenilik¢i ve girisimci kapasitenin genel bir kaybina neden olabilecegini belirtmektedir.

Geligsmekte olan iilkelerde sosyal koruma teorisi ve uygulamasi son 15 yilda hizla
ilerlemistir. Sosyal korumanin, gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluga kars etkili bir politika
olusturdugu; ekonomik, sosyal kalkinma stratejilerinin dnemli bir bilesenini olusturdugu
gortigiinde artan bir fikir birligi vardir (Barrientos ve Hulme, 2008).

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasinin biiyiilk oranda yoksul yanlist
ekonomik biiyiime ya da bir tiir sosyal koruma politikasindan kaynaklandigi ve bunun genellikle
isyerlerinde, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde biiyiimenin tek ana faktorii oldugu savunulabilir.
Dolayisiyla, sosyal koruma politikalarinin tasarimi ile ilgili meydan okuma, biiylime siirecinin
dogasindan baglamaktadir. Basarili bir ekonomik ve sosyal politika paketi, yoksullugun
azaltilmasi igin de iyi bir ekonomik biiylime modeli tiretmelidir. Elde edilen biiyiimeye ragmen
yoksulluk i¢inde kalanlar1 da kapsayacak bir sosyal koruma sistemi olusturulmalidir. Sosyal
koruma politikasinin, iyi islerin yaratilmasiyla miimkiin oldugu kadar tutarli olmasi da son
derece Onemlidir, ¢iinkii is yaratimi yoluyla biiylimenin yoksullugun azaltilmasina katki
sagladig1 diisiiniilmektedir. Istihdam diisiik gelirli aileler icin biiyiik bir gelir kaynag: sagladig
igin, isglicli piyasasi ve serbest meslek kazanci tarafindan saglanan imkanlar, yoksulluktan
kurtulma basarisi i¢in en azindan bir veya daha fazla kisinin daha fazla sosyal koruma programi
yardimu ile desteklenmesini gerektirir (Berry, 2013).

Bu caligmada sosyal koruma ile ekonomi politikasinin yonlendirdigi ekonomik
degiskenler arasindaki baglant1 ortaya konulmaya caligilmistir. Calismanin amaci 21 diisiik
gelirli iilke igin 2006-2016 yillar1 aras1 Gayri Safi Yurt ici Hasila (GDP), sermaye (GCF), emek
(LAB), sosyal koruma (SPR) verileri kullanilarak ekonomik biiyiime ile sosyal koruma
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Caligma; sosyal koruma politikalarinin bir¢ok iilkedeki bir¢ok
insan i¢in giderek 6nem kazanmasi ve isgiicli piyasasinin igleyisi, emek ¢iktilari, yoksulluk ve
sosyal koruma politikalar1 arasinda olas1 bircok nedensel baglant1 bulunmasi sebebi ile literatiire
katki saglayabilecektir.

Calismanin ikinci béliimde metodolojiden bahsedilecektir. Ugiincii boliimde 21 diisiik
gelirli iilke i¢in 2006-2016 yillart aras1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GDP), sermaye (GCF), emek
(LAB) ve sosyal koruma (SPR) verileri kullanilarak ekonomik biiylime ile sosyal koruma
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arasindaki iligkinin Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Panel Mean Group (PMG) yontemi
ile arastirllmasindan elde edilen bulgular tartisilacaktir.

2. Metodoloji
2.1. Veri Seti

Calismada 21 diisiik gelirli iilke® igin 2006-2016 yillar1 aras1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GDP), sermaye (GCF), emek (LAB), sosyal koruma (SPR) verileri kullanilmustir. Veri
tabaninda 31 diistik gelirli iilkeden yalnizca 21’1 igin eksiksiz verilerin mevcut olmasi sebebi ile
calismada bu 21 iilke ele alimmugtir. 2006 yilindan 6nceki yillara ait sosyal koruma orani ile
ilgili veriler secilen bu ilkeler i¢in eksiksiz olarak mevcut degildir. Bu nedenle ¢alismanin
kapsadigi donem 2006 yilindan baglamaktadir.

Bagimli degisken reel GDP’dir, yani sabit 2000 ABD dolaridir. Dolayisiyla, reel
GDP’deki degisimler, iilkelerin ekonomik performansindaki degisiklikleri gostermektedir.
Bagimsiz degiskenler ise gayri safi yurt i¢i hasila boli briit sermaye olusumu (GDP/GCF),
isgiicii (toplam emek) ve Sosyal Koruma Oranidir (SPR). Makale igin ekonomik model, emek
ve sermaye olmak iizere iki girdiden olusan neo-klasik bir iiretim fonksiyonuna dayanmaktadir

Y=f(K,L) 1)

Analizde kullanilan sosyal koruma verisi ise, ililkenin kontrolii disindaki olaylardan
etkilenen ¢iktilardan (ekonomik bilylime oranlar1 gibi) ziyade, iilkenin kontroliinde olan temel
unsurlari ele alan bir iilkenin politikalarinin ve kurumsal diizenlemelerinin kalitesini yakalamay1
amaglamaktadir. Daha spesifik olarak, SPR bir iilkenin politikasinin ve kurumsal gergevesinin
stirdiirtilebilir biiylimeyi ve yoksullugun azaltilmasini ve dolayisiyla kalkinma yardimini etkin
bir sekilde kullanmasini Olger. Bu calismada da s6z konusu verinin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisi arastirilmaktadir (Diinya Bankasi, 2018).

Analizlerde s6z konusu donem igin yillik veriler kullanilmig ve bu verilerin logaritmasi
almmustir. Caligmada kullanilan veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Analiz agamasinda
Eviews ve Stata programlarindan faydalanilmis ve ARDL Mean Group (MG) Panel veri
yontemi kullanilmistir.

2.2. Panel Veri Analizi ve Birim Kok Testleri

Son donemlerde panel veri metodu ekonometrik analizlerde olduk¢a yayginlasmigtir. Bu
modellerde, N adet birim ile bu birimlerden her birime karsilik gelen T sayida gbzlem yer
almaktadir. Gozlem adedindeki artig, goklu dogrusal bagint1 sorununu yok etmekte ve olgiilen
iliskiye daha ¢ok degiskenlik katmaktadir (Hsiao, 2006). Panel veri analizi yontemini daha
ayrintili incelemek igin alttaki ‘k’ degiskenli genel hipotez esas alinacak olunursa eger:

! Burkina Faso, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Komorlar, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Gambiya, Gine-Bissau Cumhuriyeti, Haiti, Madagaskar, Malawi, Mali, Mozambik, Nepal, Ruanda,
Senegal, Sierra Leone, Tanzanya, Togo, Uganda, Zimbabve
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Yie= Brie + Bait + BritXpie TEit (2)
Bu denklemde, t = 1,2,...,n zaman, i = 1,2,...,G de kesit birimini gostermektedir. Ayrica
olasiliklt olmayan hata terimi €’ nun ortalamasi sabit varyansl ve sifir olarak diistiniilmektedir.
Yani E (g;) = 0 ise Var (g;;:)=02 seklindedir. Bilinmeyen tepki katsayilari f,;;’den By;.’ye
kadar uzanan egim katsayilaridir. Bu katsayilar farkli zaman dilimleri ve farkli birimler igin
degisebilirler. Tiim bunlar ile birlikte model tahmini yapilirken modelin egim katsayilari, sabit
terimi ve hata terimi ile iliskili birgok varsayimda bulunulmaktadir (Judge, Griffiths, Hill,
Liitkepohl ve Lee, 1985). Asagida siralanan unsurlara bakilacak olunursa:

i. Hata terimi, birimlere ve zamana gore meydana gelen degisiklikleri temsil etmektedir.
Hem egim hemde sabit katsayilar hem zamana gore hem de birimlere gore farklilasmamaktadir.

ii. Eger egim katsayilar1 sabit ise, sabit terim zamana gore sabit kalmakta fakat birimlere
gore degismektedir.

iii. Egim Kkatsayilar1 eger sabit ise, sabit terim zamana ve birimlere gore
degisebilmektedir.

iv. Egim katsayilar1 da sabit katsayilar da birimlere gore farklilagabilmektedir.
V. Birimlerine ve zamana gore biitiin katsayilar degisebilmektedir.

Analizde kullanilan denklem Cobb-Dougles iiretim fonksiyonuna dayanmaktadir ve
asagidaki gibidir. B;’den B;’e kadar bagimsiz degiskenlere verilen katsayilari igermekte, S,
sabit ve i,t ise panel veri analizi kullanilacagi anlamina gelmektedir. &;;Model’e dahil edilen
hata terimini gostermektedir.

GDPiy = Bo + B1Kic+B2Lit + B3SPR;: + +e&;¢ (3)

Calismada Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testi kullanilmastir. Serilerdeki gecikme
uzunluklart Akaike ve Schwartz bilgi kriterlerine gore belirlenmistir. Im, Pesaran ve Shin
(2003) testi birinci kisim panel birim kok testleri i¢in bir alternatif seklinde gelistirilmistir. 2.
kusak panel birim kok testleri arasinda yer almaktadir. Tkinci kisim panel birim kok testleri igin
ortak bir otokorelasyon kullanilmamakta her bir birim i¢in kendi otokorelasyon katsayisi
kullanilmaktadir (Simsek, 2008).

Teste gore Y ’in birinci dereceden otoregresif siire¢ sebebiyle {iiretilmis oldugu
varsayildiginda;

Y= —=0;)pi +0;Y; 1 ¢ i=1........N t=1......... N (4)
AYyy = ay + ;Y1 + &t ®)
Bu test i¢in hipotezler asagidaki sekildedir.
Hy:6;=0
Hi:B; <0

2.3. Pool Mean Grup (PMG) ve Mean Grup (MG) Testleri

Analizde PMG tahmincisi yontemi kullanilmistir. Bu yontem Pesaran, Shin ve Smith
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6zel tahmin edici, ampirik biiylime ¢aligmalarini karsilayan
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onemli bir problemle basa ¢ikilmasini saglar. Bu dnemli problem parametre heterojenligidir.
Parametre heterojenligi, parametre ortalamalarimin  yorumlanmasinda asir1  dikkat
gerektirmektedir. PMG tahmincisi, kisa vadede katsayilar ve hata varyanslarmin iilkeler
arasinda farklililk gOstermesine izin verirken, uzun doénemli katsayilarin homojenligini
varsayarak bu problemi en azindan kismen ortadan kaldirmanin bir yolunu sunmaktadir
(Simoes, 2011)

Pesaran vd. (1999), hem T hem de N biiyiik oldugunda tutarli olan farkli tahmincileri 6ne
stirmektedir. Bu iki tahmin edicinin arasindaki fark, MG tahmincisinin, her iki egim ve
kesismenin iilkeden iilkeye degismesine izin verdigi varsayimi altinda daha tutarli gériinmesidir.
Birlestirilmis PMG’ye gore uzun vadenin varsayimi altinda egim homojenligi
tutarlidir. Homojenlik egimi varsayimi altinda kurulan alternatif bir tahmin edici, egimlerin
sabitlendigi ve kesismelerin iilkeye gore degismesine izin verdigi dinamik sabit efektlerdir
(DFE). MG tahmincisi, panel i¢in uzun donemli parametreleri, tek tek tilkeler i¢cin ARDL
modellerinden alinan ortalama uzun doénemli parametrelerden alir (Ndambendia ve
Njoupouognigni, 2010).

3. Ampirik Bulgular

Calismada oncelikle birim kok testi yapilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz
Bilgi Kriterine gore 1 olarak belirlenmistir. Birinci diizeyde farki alinan degiskenler i¢in olasilik
degerleri siras1 ile 0.0364, 0.0021, 0.0424, 0.0245°tir. Tiim degiskenler icin bu degerler 0.05
kritik degerinden kii¢iik oldugu i¢in seriler diizeyinde duragandir.

Tablol. Im, Pesaran ve Shin Birim K6k Testi Sonuclar:

Degiskenler Istatistik Olasihk**
Ingdp -179.445 0.0364
Ingcf -285.954 0.0021
Inlab 157.521 0.0424
Inspr -196.793 0.0245

2006-2016 doneminde 21 dusiik gelirli tilke i¢in Gayri Safi Yurtici Hasila (GDP),
sermaye (GCF), emek (LAB) ve sosyal koruma (SPR) verileri kullanilarak ekonomik biiyltime
ile sosyal koruma arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan PMG ve MG model tahmin
sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

PMG ve MG modellerinden hangisinin segilecegine karar vermek i¢in Hausman testi
yapilmigtir. Tablo 4°te yer alan Hausman test sonuglarina bakildiginda, 0.92 olasilik degeri 0.05
degerinden biiyiik oldugu i¢cin MG modeli reddedilir, PMG modeli ise kabul edilir. Dolayisiyla
calismada PMG modelinden elde edilen sonuglar yorumlanmugtir.
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Tablo 2. PMG Regresyon Tahminleri

Katsay1 Std. Hata Z P>|z|
(Ec)Ingcf 0.4312452 0.028508 15.13 0.000
Inlab 1.242.019 0.0594638 20.89 0.000
Inspr 0.283005 0.0398732 7.10 0.000
(SR)ec -0.1642103 0.0746032 -2.20 0.028
Ingcf D1 0.0142503 0.0331769 0.43 0.668
Inlab D1 1.728.594 2.704.803 0.64 0.523
InsprD1 -0.0065069 0.0239902 -0.27 0.786
Cons. 0.2518646 0.122891 2.04 0.040
Tablo 3. MG Tahmini: Hata Dogrulama Modeli
Katsayi Std. Hata Z P>|z|
Inecf 1.093.511 0.7357389 1.49 0.137
Inlab -.1434078 .2605302 -0.55 0.582
Inspr -0.5567142 0.1483254 -3.75 0.000
(SR)ec -0.5567142 0.1483254  -3.75 0.000
Ingcf D1 -0.0221272 0.0193332 -1.14 0.252
InlabD1 5.566.626 386.281 44 0.150
InsprD1 0.0436127 0.0456829 0.95 0.340
Cons. 3.764.273 4.280.729 0.88 0.379
Tablo 4. Hausman MG PMG, Sigmamore
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-
MG PMG Fark V_B))S.E
Inecf 0.4051396 0.4312452 -0.0261056 0.5940173
Inlab 1.093.511 1.242.019 0.1485083 2.030.581
Inspr -0.1434078 0.283005 -0.4264128 0.7182447
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)(-1)](b-B)= 0.92
Prob>chi2= 0.8210
PMG regresyon sonuglarina gore kisa donem hata diizeltme katsayisi negatif

(-0.1642103) ve olasilik degeri 0.000 oldugu i¢in model anlamlidir. Bagimli degisken GDP ve
bagimsiz degiskenler GFC, LAB ve SPR arasinda uzun donemli iligki vardir. Serilerin izledigi
trendler pozitif ya da negatif soklar icermektedir. Elde edilen bulgulara gore bagimli
degiskendeki kisa donemli soklar uzun dénemde -0.1642103 hizinda dalgalanarak biiyiime
hizina yakinsamaktadir. Yani GFC, LAB, SPR degiskenlerinde olusan kisa donemli soklar
-0.1642103 hizinda dalgalanarak uzun dénemde GDP’nin ortalamasina yakinsamaktadir. Uzun
donemde modelde iliski vardir. Modelin bagimsiz degiskenleri olan GFC, SPR ve LAB ise kisa
donemde olasilik degerleri anlamsizdir ve aralarinda bir iliski bulunmamaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin katsayilari elastikiyetlerini vermektedir. P>z degeri ise bu
katsayilarinin anlamlt olup olmadiginin &lgiilmesini saglamaktadir. Bu katsayilar 0.05’ten
kiiciikse esneklik katsayilari anlamli, 0.05’ten biiyiikse anlamsizdir. PMG analizinde yer alan
regresyon sonuglarma gore degiskenlerin esneklik katsayilart 0.05’ten kiiciik oldugu igin
anlamlidir. Bu esneklik katsayilari uzun donemde 6rnegin Inspr %1 arttiginda Tablo 2° de yer
alan esneklik katsayisina gore Ingdp’nin 0.283005 arttigin1 gostermektedir.
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4. Sonug

Ekonomik biiyiime, kalkinmanin merkezindedir ve refahi arttirmak, yoksullugu azaltmak
icin tek basina yeterli olmasa da, ana unsur olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda, son yillarda
gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi gabalarinda sosyal koruma giderek daha
onemli hale gelmistir.

Analizlerden elde edilen bulgular, ¢alismada ele alinan sosyal koruma degiskeninin,
meydana gelen kisa donemli soklarla uzun donem ekonomik biiyliime ortalamasina
yakinsadigim1 gostermektedir. Yani sosyal koruma diisiik gelirli iilkeler i¢in uzun doénemde
ekonomik biiylime iizerinde etkili bir degiskendir yani biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Bu nedenle sosyal koruma sadece yoksullugu ve savunmasizligl azaltmak i¢in degil, kapsayict
bliylimeyi tesvik etmek i¢in diisiik gelirli iilke hiikiimetlerince 6nemli bir politika aract
olmalidir. Sosyal korumanin biiyiimeyi artirici etkilerini anlamak, degerlendirmek ve bunu
gerceklestirmek i¢in en uygun tasarim ve uygulama 6zelliklerini belirlemek, politika ve program
kararlarinin bir pargasini olugturmalidir.

Sosyal koruma birgok fakir iilkede nispeten ihmal edilmis bir politika alan1 olarak kalir.
Ayrica, sosyal korumanin géz oniinde bulunduruldugu durumlarda, program tasarim iizerinde
ozen gosterilmelidir. Ozellikle, kimlerin hedeflenecegine karar verilmesinde énemli zorluklar
olmasi muhtemeldir. Ayrica hiikiimetler, ekonomik tegvikler ile daha biiyiik sosyal koruma
saglama arasinda uygun bir dengeye dikkat etmelidir.

Bu baglamda sosyal koruma diisiik gelirli iilkeler i¢in saglik ve egitim yatirimlarini
finanse edebilir, insanlarin gelir elde etmesine yardime1 olan varliklar korur, risk almay1 tesvik
eder, isglicii piyasasina katilimi tesvik eder ve ekonomik gecisteki sorunlarin ¢dziimiinii
kolaylastirir. Bununla birlikte, yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasinda sosyal koruma, bireylerin
daha fazla sosyal birligine ve bireylerin ¢alisma, tasarruf, yatirim yapmalari i¢in daha istikrarl
bir ortam olugmasina yol agmaktadir. Sosyal koruma yoksullugu azaltarak biiyiimeyi artiran bir
stratejinin potansiyel olarak dnemli bir pargasidir.

Glinimiiz diistik gelirli iilkelerinin ve belki de gelismekte olan iilkelerin, daha yiiksek
gelirli iilkeler grubuna gecme siireclerinde, sosyal korumayi goéz ardi etmeyen politikalar
iiretmeleri ve uygulamalar1 biiylik 6neme sahiptir.
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