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Bu ¢alismanin amaci, 2008-2018 yillart arasinda Tiirkiye kirmizi et piyasasinda asir fiyat artislariyla one
ctkan siirecin serbest piyasa isleyisi ¢ercevesinde incelenmesidir. Ulkeler icin stratejik neme sahip olan tarim
ve hayvancilik sektorii dezavantajli yapisiyla tesvik ve siibvansiyonlara ihtiya¢ duymaktadir. Yeterince
desteklenmedigi durumlarda bir gida piyasasi olarak tarum ve hayvanculikta etkinsiz tiretim diizeyleri meydana
gelmekte bu durum gida ulasiminmin, kullaniminin ve yeterli arzimn siirdiiriilebilir olarak saglanmasi olarak
ifade edilen gida giivencesinin saglanmasini giiclestirmektedir. 2008 yilinda Tiirkiye 'de kirmizi et fiyatlarinda
meydana gelen artis sonrasi devilet kirmizi et ithalatimin oniinii agarak gida giivenligini saglama yoluna
gitmistir. Bu kapsamda makalede Tiirkiye dzelinde 2008 yilinda baslayan kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen
artis ve sonrasinda piyasaya yapilan ithal et miidahalesi gida giivenligi kapsaminda ele alimmigtir. Fiyat
artiglart ve yapilan kamu miidahaleleri 1518inda incelenen siire¢ gida giivencesizligiyle sonuglanan piyasa
basarisizligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida Giivencesi, Piyasa Basarisizligi, Kirmizi Et Piyasasi

Abstract

The aim of this study is to examine between the years 2008-2018 within the framework of the functioning of the
free market process with outstanding price increases excessive red meat market in Turkey. The agriculture and
livestock sector, which has strategic priorities for countries, needs incentives and subsidies with a
disadvantageous structure. When not adequately supported, as a food market, inefficient production levels in
agriculture and livestock become a reality, making it difficult to ensure food safety, which is expressed as the
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sustainable provision of food transport, use and adequate supply. In 2008, after an increase in red meat prices
in Turkey are occurring sought to ensure the food security of the state by opening the front red meat imports.
In this context, Turkey occur in imported articles made after coming to the market in growth and in particular
in the red meat prices starting in 2008 was covered in food safety intervention. The process examined in the
light of price increases and public interventions, indicates market failure resulting in food insecurity.

Key Words: Food Safety, Market Failure, Red Meat Market

GIRIS

Temel sorunsali sinirli kaynaklarla sinirsiz gereksinimlerin nasil karsilanacagi olan ekonomi biliminin bu sorun
etrafinda gelistirdigi ¢oziim formiillerinden biri olan piyasa ekonomisi, 1776 yilinda Adam Smith tarafindan
yazilan Milletlerin Zenginligi kitabinda ortaya konan sekliyle toplumda kendi ¢ikarlarini en yiiksek diizeye
cikaracak bigimde, ¢ikarlarin1 maksimize etme giidiisiiyle hareket ederken serbest olan bireylerin ve firmalarin
aldiklar kararlarla toplum yararin1 da en yiiksek noktaya cikaracagi 6ngoriisii iizerine sekillenir. Piyasada
rasyonel tercihlerde bulunan bireyin {iretici ile bulustugu zemin piyasa iken fiyat mekanizmasi, piyasa
icerisindeki aksaklilarin giderilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Kit kaynaklarin hangi mal ve hizmetlerin
iiretiminde ne 6l¢iide kullanilacag: fiyat mekanizmast ile belirlenmektedir. Yine piyasanin etkinligi noktasinda
Oonem arz eden tam istihdam diizeyinin saglanmasi dogrultusunda da diizgiin isleyen bir fiyat mekanizmasi
belirleyici olacaktir. Piyasalara yapilacak herhangi bir miidahalenin fiyat mekanizmasinin yaptig1 dogru kaynak
tahsisini bozacag varsayilir (Dinler, 2015), Piyasa kendiliginden olusan insan davranis ve degerlerinin ortaya
ciktig1 bir sistem olarak goriiliip bilgiyi topluma dagitma ve dagitilan bilginin birey amag¢ ve planlarina
uyumlastirilmasi ve karar hatalariin diizeltilmesine olanak taniyan ortam olarak goriiliirken piyasanin kendi
kendisini diizenleyebilecegine olan giiven bireyin deneyimleyerek 6grenme davranisina ve dgrenme sonucu
olusacak ilerleme, kar firsatlarin1 degerlendirecegine olan giivenden kaynaklanmaktadir (Giil, 2004: 49),

Klasik donem iktisat anlayisi olarak adlandirilan piyasa aksakliklarinin dogru isleyen fiyat mekanizmasi ile
giderildigi diisiincesi 1929 da yasanan kiiresel ekonomik kriz (biiylik buhran) ve sonrasinda II. Diinya Savasi
ile birlikte gecerliligini kaybetmeye baglamis, devlet miidahalesi olmaksizin piyasalarin aksakliklar
gideremeyecegini savunan ‘“Keynesyen diisiince” yogun taraftar bulmustur (Giivenek, 2012: 45-62), Bu
donemde Klasik iktisat goriisiine biiylik bir katki olarak kabul edilen Neo-Klasik iktisadi diisiince, piyasanin
tek basina optimum diizeyi saglamaktan uzak oldugu argiimani ile kamu miidahalesini piyasanin etkin kaynak
tahsisini saglayamadigi noktada basarisizliklar giderici, piyasay1 tamamlayici bir gereklilik olarak sunmustur
(Ercoskun, 2017),

Bu noktada optimum diizeyi saglayamama olarak belirtilen piyasa etkinsizligi Neo-Klasik perspektif tarafindan
devlet miidahalesini gerekli kilan piyasa basarisizligi olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda piyasa basarisizligi
kavraminin ortaya ¢ikisi devlet miidahalesinin gerekliligi {izerine olmustur (Zerbe ve Mc Curdy, 1999), Pareto
optimumu olarak tanimlanan durum tespiti ile toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan Gteki
kisilerin refah diizeyini yiikseltme olanaginin olup almamasina bakilir eger toplumda en az bir kiginin refahini
azaltmadan diger bireylerin refahini arttirmak miimkiin degilse toplum refahinin optimum seviyeye eristigi
kabul edilir (Bator,1958), Burada optimum ile ifade edilen sadece tiikketim mallarinin tiiketiciler arasinda
optimal dagilimi degil ayn1 zamanda liretim faktorlerinin de gerekli mallarin tiretimi dogrultusunda optimal
dagilimidir. Neo-Klasik iktisat diisiincesi kamusal mallar, digsalliklar, aksak rekabet, dogal tekeller, asimetrik
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bilgi problemi gibi problemler nedeniyle piyasalarin hicbir zaman optimum kaynak tahsisini
saglanamayacagini kabul ederek kamu miidahalesini piyasa optimumu i¢in bir gereklilik olarak gormektedir
(Ercoskun, 2017),

Piyasa igerisinde bireylerin kar maksimizasyonunu hedefleyerek verdikleri kararlarin piyasanin optimum
diizeye ulagmasi i¢in yeterli olmayacag1 varsayimi ile devlet miidahalesinin gerekliligi {izerine ortaya ¢ikan
piyasa basarisizligr kavraminin aksine kamu ekonomisi basarisizligl teorisi politik karar alma siireclerinin
icerisinde barindirdig1 eksiklikler nedeniyle kamu ekonomisinin aldig1 kararlarla piyasada optimum etkinlik
diizeyini saglayamayacag1 varsayimu iizerine temellenir. Bu varsayim kaynagini politik miyopluk, oy ticareti,
rant kollama faaliyetleri, segmenin bilgisiz ve ilgisiz olusu, temsili demokrasi sisteminin dezavantajlarindan
(¢ogunluk kabuliine dayanan karar alma sistemleri) almaktadir. Buchanan ve Wagner sayilan bu sebeplere ek
olarak hantal ve asir1 biiyiiyen biirokratik tap1 ve politik karar alma siireci icerisinde kisisel ¢ikar giidiisiiyle
hareket eden homo ekonomikus u da siireci kamu yararina, etkinligi arttirma odakli ¢ikt1 tiretmekten alikoyan
etkenler olarak siralamistir (Buchanan ve Wagner, 1977; 93), Kamu ekonomisi tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin bedelinin vergiler, bagis ve yardimlar yoluyla karsilanmasi bu alanda harcama-gelir arasinda
uyumsuzluga neden olurken kamusal mal niteligi tagiyan mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasindaki zorluklar

ve digsalliklar1 kamu ekonomisinde verimsizlige yol agan etkenler olarak kabul edilmektedir (Le Grand, 1991:
423-442),

Uluslararasi insan Haklar1 Sozlesmesinde birey hakki olarak tamimlanan, gidanin ulasiminin, kullamimimin ve
yeterli arzinin siirdiiriilebilir olarak saglanmasini kapsayan gida giivencesi, serbest piyasa isleyisi icerisinde
gida piyasalarinda meydana gelen aksakliklardan olumsuz etkilenmektedir. Basarisizligi durumunda birey
hakki olarak tanimlanan gida giivencesinin saglanmasi giiclesmektedir. Gida piyasalarinda meydana gelen
etkin olmayan iiretim diizeyleri ve etkin iiretim diizeyi arayislari, sosyal ve ekonomik maliyetleri nedeniyle
kamu miidahalesi esiginin diigiikk oldugu durumlardir. Gida giivenligi boyutuyla gida piyasasi halk sagligim
dogrudan etkilemektedir. Faydasi boliinemeyen ve fiyatlandirilamayan bir mal olarak gida giivenligi kamusal
mal niteligi tasimaktadir. Talep esnekligi diisiik mallar olarak gida fiyatlarinda meydana gelen fiyat artislar
gelir dagilimimi dogrudan etkileyen sonuglara sebep olmaktadir. Bu anlamda gida giivenligini de kapsayacak
sekilde gida gilivencesinin saglanmasi giivenliklestirmeye ihtiyag¢ duyar.

Bu calismada ilk olarak alanla ilgili literatiir bulgularina yer verilecek daha sonra literatiirde ¢izilen ¢erceveden
hareketle piyasa basarisizligi gida giivensizligi iliskisi kurulacaktir. Takip eden bdliimde Tiirkiye’de
hayvanciligin seyri ele alinacak daha sonra ¢alismanin odak noktasini olusturan siire¢ olarak 2008 yili sonrasi
kirmiz1 et piyasasinda yasanan fiyat artislari irdelenecek, kamu yonetiminin siire¢ icerisindeki roli genel
perspektif anlaminda ortaya konarak sonuca gidilmeye c¢alisilacaktir.

1.LITERATUR BULGULARI

Gida giivenligi, halk sagligini dogrudan etkileyen ve giivenligin saglanamadig1 durumlarda asiri fiyat artis1 gibi
sonuglarla ekonomide kaynaklarin optimum tahsisini saglamay1 gii¢lestirebilecek yapisi ile 6nem tasirken
gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak her iilke siddeti farkli 6lgeklerde de olsa bu durumu yasayabilmektedir.
Bu anlamda kiiresel bir konu olan gida giivenligi ile ilgili literatiire bakildiginda yapilan akademik caligmalarin
ana hatlariyla iki baglik altinda yogunlastig1 gézlemlenmektedir. Bunlar; Gida giivensizliginin hane halkina ve
giivensizlik durumundan en ¢ok etkilenen kesim olarak kabul edilen yoksul kesime etkilerini ele alan
cogunlugu ampirik olan ¢alismalar ve gida giivensizliginin nedenlerini ve sonuglarini izlenen politikalar ile
birlikte veya bunlar1 ayr1 ayri ele alan vakia ¢alismalar1 olarak ifade edilebilir. Gida giivensizliginin hane
halkina ve yoksullara etkilerinin ele alan ¢alismalar (Goetz,1992; Hadley ve Digerleri, 2012; Bohle ve
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Adhikari, 1998; Hamelin ve Digerleri, 2002; Gundersen ve Digerleri,2011) genel olarak giivensizlik durumu
sonrast bu gruplarin davraniglarini incelerken yasanan beslenme diyeti degisikliklerinin ¢ocuklarda sebep
oldugu gelisim bozukluklari iizerinde saptamalarin yer aldigi1 ¢aligmalar olarak ifade edilebilir.

Goetz (1992), alt-sahra Afrika'da iri taneli bugday fiyatlarinda 86-87 yillar1 arasinda meydana gelen fiyat
dalgalanmalarinin hane halki davraniglarina (satma-alma) etkisini inceledigi ¢alismasinda gida fiyatlarinda
meydana gelen asir1 artiglarin, piyasaya dair 6ngdriilerine bagli olarak hane halkini olusturan bireyleri stoklama
davranigina ittigini saptamistir. Hadley ve Digerleri (2012) tarafindan yapilan 2007 y1il1 sonrasi gida fiyatlariin
ani artisinin yoksul kesim i¢in gida giivensizligi doguran bir etken olarak ele alindigi calismada, fiyat
artiglarinin Etiyopya’ da kirsal bolgelerde yasayan yoksul kesim iizerinde (tiimii iiretim araglarina sahip
olmayanlardan olugmakta) beslenme diyetinin daha ucuz ve daha az besleyici gidalar igerecek sekilde
degisimine yol agan etkilerde bulundugu saptanmistir. Hamelin ve Digerleri (2002) tarafindan yapilan
Kanada’nin Québec sehrinde yasayan, gida giivensizligini tecriibe eden 98 tanik ile miilakat yontemiyle
gerceklestirilen ¢alismada gida giivensizliginin potansiyel sonuglar1 degisen ve lezzet olarak daha az tatmin
edici beslenme diyetine bagli olarak ylikselen stres diizeyi olarak saptanmigtir. Bohle ve Adhikari (1998)
tarafindan yapilan Nepal’ in “Middle Hills” bdlgesinde yer alan 6 kdyde yasayan hane halki kesiminin gida
giivensizligi ile miicadele yontemlerinin incelendigi calismada bolge sakinleri, gida giivensizligi ile
miicadelede aktif olarak tanimlanirken mevcut yontemler (bireysel, kolektif olmayan) ile gida giivensizliginin
devam etmesinin olast bir durum oldugu saptanmistir. Gundersen ve Digerleri (2011) tarafindan yapilan
Amerika’da 2001, 2009 tarihleri arasinda gida giivensizligi yasayan bireylerin sayisinda artiy gézlenmesine
ragmen gida destek programlari ve okullarda verilen ara 6glinlerin gida gilivensizligini azaltan unsurlar oldugu
saptanmigtir.

Calismamizda 2008 y1l1 ve sonrasinda Tiirkiye’de kirmizi et sektoriindeki fiyat artislari piyasa basarisizligina
ve gida giivencesizligine neden olan durum olarak ele alacagindan literatiir incelemesi birinci bagliktan ziyade
ikinci ana baglik olarak ifade edilen gida giivensizliginin nedenlerini ve sonuglarini ilgili devletlerin izledikleri
politikalar ile birlikte veya bunlar1 ayr1 ayn ele alan vakia ¢alismalar (Gorton, Dumitrashko ve White, 2006;
Siamwalla ve Valdes, 1980; Smith, EI Obeid ve Jensen, 2000; Von Braun, 2008; Ramakrishna ve Demeke,
2002; Misselhorn, 2005; Jayne ve Tschirley, 2009; Olsson, 1993; Brown, Hintermann ve Higgins, 2009; Manu,
1993; Hossain, Deb ve Dawe, 2010; Terpend, 2006; Bayliss-Smith, 1991) ile sinirlandirilmustir.

Gida giivensizligi vakialariin nedenlerini saptama amaciyla yapilan ¢alismalarda (Smith, El Obeid ve Jensen,
2000; Ramakrishna ve Demeke, 2002; Olsson, 1993; Misselhorn, 2005; Brown, Hintermann ve Higgins, 2009;
Siamwalla ve Valdes, 1980; Gorton, Dumitrashko ve White, 2006; Bayliss-Smith, 1991) genellikle ¢evresel
kosullar, yetersiz kaynaklar ve asimetrik bilgi problemini temel unsurlar olarak saptanmistir.

Smith, El Obeid ve Jensen (2000) gelismekte olan {ilkelerde meydana gelen 58 gida giivensizligi durumunu
“Nerede gida gilivensizligi var?” ve “Neden orada gida giivensizligi var?” sorusu iizerinden inceledikleri
calismalarinda gida giivensizliginin ana nedeni olarak gidaya ulagimin sinirliligini isaret etmistir. Ramakrishna
ve Demeke (2002) Etiyopya’nin Kuzey Wello bolgesinde yasayan 180 hanenin (1994-1998) yillari arasinda
elde edilmis verilerini kullanarak yaptiklar calismada bolgede yasanan gida giivensizliginin asil nedenini artan
talebe kargin artmayan arz olarak saptamustir. Olsson (1993) yaptigi calismada 1984-1985 yillar arasinda
Sudan’da yasanan kuraklik sonras1 yasanan kitlik ve ytikselen fiyatlarin arkasinda ana neden olarak diisiiniilen
collesmenin degil aslinda 84 yilinda yetersiz yagislar sonrasi gida piyasalarinda yapilan spekiilasyonlarin ve
gidaya ulasimda yasanan aksakliklarm etkili oldugunu saptamistir.  Misselhorn (2005) Giiney Afrika’da
raporlanan ve cesitli ¢calismalara konu olan 49 gida giivensizligi vakiasini inceledigi ¢alismasinda, Brown,
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Hintermann ve Higgins (2009) ise Bat1 Afrika bolgesinde yaptiklari ¢alismada, arastirma bolgelerindeki gida
giivensizliginin temel sebebini iklim ve g¢evresel kosullar olarak saptamistir. Siamwalla ve Valdes (1980)
gelismekte olan iilkelerin verilerini ele alarak inceledikleri gida giivenligi problemlerini tanimlama amaci
tasityan calismalarinda gida giivensizliginin bir gostergesi olarak cari yil icerisinde yapilan gida ithalatinin
onceki yillara gore asir1 artis gostermesini kabul etmekle birlikte gida giivensizliginin yol actigi fiyat artiglarinin
gelir dagilimim etkileyecek diizeye ulagmasini piyasa basarisizligina yol acacak bir unsur olarak ifade etmistir.
Gorton, Dumitrashko ve White (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasi
Moldova siit piyasasinda meydana gelen aksakliklar ele alinirken piyasa basarisizliginin nedeni olarak tedarik
zincirinde olan kopus ve asimetrik bilgi probleminin iizerinde durulmustur. Bayliss-Smith (1991) tarafindan
yapilan gida giivenliginin cevresel kosullar cercevesinde ele alindigin caligmada Yeni Gine’nin yiiksek
kesimlerinde yasayan niifusun gida giivensizligi ile karsilagma potansiyelinin fazlaligi tarima elverigli alanlarin
kisith olusu, iklim kosullart nedeniyle bitki cesitliliginin sinirliligt ve ulasim imkanlarindan yoksunluk
iizerinden aciklanmustir.

Gida giivensizliginin sonuglar1 ve izlenen politikalar1 ele alan galigmalarda (Von Braun, 2008; Jayne ve
Tschirley, 2009; Manu, 1993; Hossain, Deb ve Dawe, 2010;Terpend,2006) devlet miidahalesi siirecin igleyisi
acisindan belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir.

Von Braun (2008) yaptig1 calismada gida giivensizliginin neden oldugu fiyat artislarinin olusturdugu belirsizlik
ortamma dikkat c¢ekerek maruz kalinan enflasyonist dalgalarmm yatirimlar1 azaltan etkisinin kriz ve
giivensizligin yayilmasini kolaylastirdigini belirtmistir. Jayne ve Tschirley (2009) Kenya ve Malavi’de 2009
yilinda yasanan musir fiyatlarindaki artigi inceledikleri ¢alismalarinda devlet miidahalesinin yetersizligi ve
piyasadaki belirsizlikler fiyatlarin kontrol altina alinmasi igin gerekli olan, 6zel sektdriin kar firsatlarim
degerlendirip yatirimlar yapmasina engel olan etkenler olarak saptanmistir. Manu (1993) Gana‘ da 1975-90
tarihleri arasinda gida piyasalaria yapilan devlet miidahalelerini inceledigi ¢alismasinda piyasalara yapilan
devlet miidahalelerinin ana motivasyonunun kismen ideolojik (sosyalist-planli ekonomi) oldugunu belirtirken
miidahalelerin piyasalarin “politik kontrolii” dogrultusunda yapildigini ileri siirmiistiir. Hossain, Deb ve Dawe
(2010) tarafindan yapilan 2007-08 tarihleri arasinda Banglades piring sektoriinde meydana gelen fiyat artiglar
ve hiikiimet miidahalesinin ele alindig1 calismada fiyatlarin kontrol altina alinmasinda 2009 yilinda piring
arzinin arttirilmasinin etkili oldugunu goriilmistiir. Terpend (2006), Bat1 Afrika iilkeleri olan Nijer, Nijerya,
Burkina Faso ve diger sahil iilkelerinde gida gilivensizligi-sinir ticareti iligkisini ele aldig1 ¢calismasinda, erken
uyari sistemlerinin ve piyasaya dair dogru bilginin gida giivensizligine uygulanacak dogru politikalarin basarisi
icin hayati 6nem tasidigini ortaya koymustur.

2.PiYASA BASARSIZLIGI OLARAK GIDA GUVENSIZLIiGi

Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde her insanin sagligini ve refahini saglayacak gidaya siirdiiriilebilir bir
bicimde ulasimi birey hakki olarak tanimlanmistir. Bu hak bireyi agliktan korumanin o6tesinde Roma
deklarasyonunda (FAO,1996) tanimlanan boyutuyla bireyin giivenli ve besleyici gidaya ulagimini temel insan
hakki olarak ongoérmiistiir. Gida giivencesi olarak ifade edilen bu giivence gidanin siirdiiriilebilirligini,
ulagimimi, kullanimini, yeterli arzin1 kapsamaktadir. Burada siirdiiriilebilirlik olarak ifade edilen gidaya
erisimin ekonomik kriz, dogal afetler ve kiiresel 1sinma gibi etkenlerden bagimsiz olarak her zaman
saglanmasidir (FAO, 2006), Bu anlamda gida giivencesi gida giivenligini de kapsayacak bir bigimde
giivenliklestirmeye ihtiyag duyar. Gidaya ulasim ise bireyin saglikli beslenmesi i¢in gereksinim duydugu
gidalara ulagabilmesi i¢in ihtiyaci olan kaynaga sahip olmasini ifade ederken bu ulagim ekonomik ve fiziksel
erisimi de kapsar (WHO, 2012), Kullanim ile kast edilen ise gidayi elde eden bireyin bunu kullanabilmesidir.
Gidanin yeterli arz1 ise talebi karsilayacak diizeyde arzin bulunmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Serbest piyasa ekonomisi igerisinde gida piyasalarinda yasanan basarisizliklar (etkin olmayan iiretim diizeyleri)
ve etkin {liretim diizeyi arayislart burada tanimlanan, bireyin giivenli gidaya siirdiirtilebilir ulagimini kesintiye
ugratabilmektedir. Talep esnekligi diisiik mallar olan gida {irlinlerinde meydana gelen fiyat artislari, gelirinin
biiyiik bir kismin1 gida harcamalarina ayiran yoksul kesimin beslenme diyetini degistirip ucuz ve daha az
besleyici gidalara yonelmesine sebep olurken beslenme diyetini degistirmeyen bireylerin net gelirini
azaltmaktadir (Hadley ve Digerleri, 2012), Gida piyasalarindaki basarisizlik ve etkin tiretim diizeyi
arayislarinin uzamasi gida fiyatlarinda ve arzinda dalgalanmalar beraberinde getirmekte bu durum etkin iiretim
diizeyi arayislarina devlet miidahalesini mesrulastiran ve devlet miidahalesinin esigini diisiiren etkilerde
bulunmaktadir. Gida piyasalarindaki basarisizlik ve gida giivensizligi nedeniyle artan fiyatlar sonucu diisiik
gelir diizeyine sahip kesimin gidaya ulasimi zorlagsmakta ayn1 zamanda fiyatlardaki asir1 dalgalanmalar gelir
dengesini de olumsuz etkilemektedir (Siamwalla ve Valdes, 1980).

Piyasalara devlet miidahalesinin esigi farkli etkenlere bagli olarak degisim gostermekle birlikte gida piyasalar
halk sagligin1 dogrudan etkileyen yapisi ile etkin iiretim diizeyi arayisina devlet miidahalesinin daha kolay
mesrulastigl ve dolayisiyla devlet miidahalesinin esiginin diisiik oldugu bir piyasa yapisi olarak karsimiza ¢ikar.
Burada devletin gida piyasalarinda etkin tiretim diizeyi arayisina miidahale esiginin diisiik olma nedeni etkin
iiretim diizeyi arayiginin sosyal ve ekonomik maliyetinin yiiksek olmasi olarak acgiklanabilir. Gida piyasalari
i¢in piyasa basarisizligi sonrasi etkin iiretim diizeyi arayisinin piyasa isleyisine birakilmasi sosyal ve ekonomik
maliyetleri nedeniyle daha az tercih edilen bir yontemdir (Rocha, 2007). Bu noktada gida giivenligini kamusal
bir mal olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamusal mallarin 6zelliklerinden olan faydasinin béliinememesi ve
fiyatlandirilamama gida giivenligi i¢in de gegerlidir. Sahip oldugu digsalliklar agisindan da gida giivenliginin
faydasi boliinemez ve fiyatlandirilamaz. Piyasa dahilinde ortadan kalkan gida giivenligi tiiketicileri tiimiiyle
olumsuz etkilerken gida gilivenliginin bulunmas: tiiketicilerin gidaya yeterli sekilde stirdiiriilebilir ulagimini ve
kullanimin1 saglar. Kamusal mal niteligi tasiyan gida giivenliginin piyasa tarafindan kesintisiz saglanmasi her
zaman miimkiin olmamakta piyasa kosullar1 bu noktada diizenlemeleri kamu miidahalesini kaginilmaz
kilmaktadir. Gida giivenliginin yaninda kirmizi et sektoriinde fiyatlandirilamayan ve faydasi boliinemeyen
digsalliklara sahip olan hayvan refah1 da 6nem tagimaktadir. Hayvan refahi gida giivenligiyle dogrudan
baglantili olarak hayvansal iiriinlerin kalitesini ve hijyen diizeyini etkilemektedir. Tiiketicilerin 6demeye
isteksiz olduklar1 fiyatlandirilamayan bir digsallik olarak hayvan refahi faydasi boliinemeyen ve
fiyatlandirilamayan yapisiyla kamusal mal niteligi tasimakta bu nedenle piyasa basarisizliginin 6nlenmesi i¢in
devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Harvey ve Hubbard, 2013). Gida piyasalarinin ve 6zelinde kirmizi
et piyasasinin igerisinde barindirdigi kamusal mal niteligi tagiyan mal ve hizmetler nedeniyle bu piyasalarin
siibvansiyon ve desteklerden bagimsiz olarak yani devlet miidahalesinden bagimsiz olarak optimum etkinlik
diizeyini saglayamayacagi kabul edilmektedir (Harvey ve Hubbard, 2013).

3.TURKIYE’DE KIRMIZI ET PiYASASI
3.1. Tiirkiye’de Hayvanciigin Seyri

Hayvancilik sektorii gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak her iilke i¢in stratejik 6neme sahiptir. Tiirkiye’de
ise tarim ve hayvancilik kurulugtan bu giine ¢esitli boyutlariyla desteklenmektedir. Tarim ve hayvanciligin
ekonomideki pay1 6nemli dlgiilerde olmakla birlikte hayvancilik yerli irklarin verimsizligi ve benzeri sektorel
dezavantajlarin giderilmesi i¢in yeterli destegin saglanamamasi gibi sebeplerle ekonomi igerisindeki pay1
itibariyle tarimin gerisinde kalmistir. 1950 yilina kadar hayvancilik i¢in destekler agirlikli olarak yerli irklarin
1slahi, hastaliklarin kontrolii ve veterinerlik hizmetleri alanlarinda verilmistir. Dénemin genel havasiyla da
uyumlu olarak i¢ liretimi tesvik edici, ithal ikameci politikalarm tarim ve hayvancilik alanina da yansimalari
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olmustur. Donem igerisinde kuvvetli olan devletgilik anlayisi ¢ercevesinde miidahalelerin fazlaligi bu anlamda
dikkat cekmektedir. Ikinci diinya savas1 yillarinda asker sayisinin artmasi zaten sinirli olan imkanlar dahilinde
iiretmeyen ama tiikketen bu niifusun artis1 tiiketim ihtiyacina nispeten azalan iiretim ile tarlalarin bos, tarimsal
kapasitenin atil kalmasina neden olmustur (Estiirk ve Oren, 2014). 1950 sonras1 hayvancilikla ilgili kurulan
Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (TSEK), Et Balik Kurumu (EBK), Yem Sanayi (YEMSAN) gibi Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri kanaliyla destekler girdi ve {irlin destegi seklinde olmustur. Daha sonra kiiresel 6lgekte gelisen
liberallesme dalgasindan bu kurumlardan TSEK ve YEMSAN da nasibini almig yapilan 6zellestirmelerle bu
kurumlar vasitasiyla yapilan yem ve siit destegi kaldirilmistir (Aksoy ve Digerleri, 2012).

1980 yilinda ekonomik istikrar tedbirleri cercevesinde et ve hayvansal {iriinler destekleme kapsamindan
cikarilmistir. Bu noktadan sonra sektore olan devlet desteklerinin azalmasi ve fiyat kontroliiniin ithal et ile
baskilanarak saglanmasi politikasiyla birlikte isletme sayilarinda belirgin bir azalma olmustur ( Aral,1991).
1985 yilinda 2.150.000 olan s1g1r besi isletmesi sayist 1995 yilinda 1.733.000’e diismiis 1985 yilinda 36 olan
isletmelerdeki ortalama hayvan sayisi 1995 yilinda 44 basa ¢ikmigtir (FAO, 2004), Aral’in (1991) ifade ettigi
desteklerin kaldirilmas1 sonrasi hayvancilik sektdriindeki isletme sayisimin azalmasi hayvan sayilarina
bakildiginda dénem itibariyle kiigiik Olcekli isletmelerin sektorden elendigi bir sonuca isaret etmektedir.
Isletme sayisindaki azalmaya ragmen isletmelerdeki ortalama hayvan sayisindaki artis sektore olan devlet
desteginin azalmasiyla birlikte nispeten orta 6lcekli isletmelerin ayakta kaldigimi gostermektedir. Bu donem
sonunda ithal et tiriinlerinde hastalik riskinin artmasi1 1997 yili itibariyle damizlik hayvan disinda kasaplik et
ithalinin durdurulmasiyla sonug¢lanmis 2010 yilina kadar hayvan ithalati damizlik ile sinirl tutulmustur (Aral,
1991°den aktaran Aydin ve Digerleri, 2010).

2000’li yillarla birlikte baslayan Tarim Reformu Uygulamasi, Diinya Ticaret Orgiitii ile tarim anlagmasi
miizakereleri ve Avrupa Birligi ile devam eden siirecin de etkisi ile olusturulan “Tarim Reformu Uygulama
Projesi” kapsaminda hayvancilik alanina yapilan destekler daha ¢ok dogrudan gelir destegi uygulamalar
seklinde olmus 2009 yilina kadar bu destek bigimi siirmiistiir. Dogrudan gelir destegi uygulamasiyla giftcilere
verilen destek iiretimden bagimsiz olarak gergeklesirken bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tarim ve
hayvancilik alaninda iiretimi yonlendirmede kullanacag: olanaklari simirlandirmistir (Estiirk ve Oren, 2014).

2000 yil1 sonrasi hayvancilik i¢cin Hayvancilig1 Destekleme Kararnamesi kapsaminda suni tohumlama destegi,
suni tohumlamadan dogan buzag: destegi, suni tohumlama ekipman destegi, damizlik diive destegi, et ve siit
tesvik primi destegi, yem bitkileri destegi basta olmak destekler verilmistir. ilk olarak 5 yilda bir uygulamaya
konulmasi diislintilen kararname 2005 yilinda kapsami biraz daha genisletildikten sonra 2008 yilinda
desteklemelerin her yil yeniden belirlenecegi belirtilerek yillik olarak uygulanmasi karar1 alinmigtir. 2009
sonrasi tekrar hayvan basina destek uygulamalarina doniilmiis 2010 yili igin hayvancilik desteklerinin tiim
desteklemeler icerisindeki pay1 i¢in %12 olarak ongoriilmistiir (Demir, 2012). 2010 yilina gelindiginde ise
kirmizi ette yasanan fiyat artislariyla beraber sektore destek arttirilmig 6ngoriilenin {istiinde bir yiizde olarak
%21,8 ile tiim desteklemeler igerisinde hayvanciligin pay1 dngdriilenin ¢ok iistiinde olmustur (DPT, 2011).

3.2.Kirmuz1 Et Fiyatlarinin Gelisimi

2008 yilinda 6nce Koyun-Kegi eti fiyatlarinda daha sonrasinda ise 2009 yilinda dana etinde fiyat artiglar
meydana gelmistir. 2008’de yasanan fiyat artiglarin1 2010 yilinda kirmizi et ithalatinin Oniinii agacak fiyat
artiglarinin baslangic noktasi olarak gostermek miimkiindiir. Bu dénemde 6nce koyun ve kegi etinde daha sonra
dana etinde baslayan fiyat artiglar1 siirecin ilerleyen safhalarinda siireklilik kazanmistir. Sekil 1°de yer alan
2008 Nisan ve 2018 Eyliil tarihlerindeki dana eti ve kuzu eti fiyatlar1 karsilastirildiginda siire¢ sonunda dana
etinde %216, kuzu fiyatlarinda ise %291 oraninda artis gergeklestigi goriilmektedir (TUIK, 2018a). Kuzu ve
dana etinde bu donemde yasanan fiyat artiglar1 sonras1 Bakanlar Kurulu tarafindan 30 Nisan 2010- 31 Aralik

112



Strategic Public Management Journal, Volume 4, Issue 8, December 2018

2010 tarihleri arasinda 3’{i Et ve Balik kurumu 6’s1 ise “ithalat kararina ek karar” olarak 6zel sektoriin ithalat
rejimini diizenleyen olmak iizere 9 karar cikarilmakla birlikte bunlar kirmizi et ithalati vergi oranlarim
diisiirerek ithalat1 tesvik etmeye yonelik kararlar olmustur. Ilk olarak 31 Aralik 2010 tarihi ile sinirlandirilan
ithalat izinleri daha sonra 31 Aralik 2011 tarihine kadar uzatilmistir (Aydin ve Digerleri, 2010), 31 Aralik 2011
tarihiyle sinirlandirilan ithalat izinleri daha sonra siire kisitlamalarindan muaf tutulmustur (Aydin ve Digerleri,
2011). Burada artan fiyatlara ithal et arz1 ile yapilan miidahalenin kontrollii olusundan bahsetmek miimkiindiir.
Verilen ithalat izinleri sinirli tedarikgileri ve belli miktarda eti kapsamaktadir.

Sekil 1: 2008 Yili Sonrasinda Kirmizi Et Fiyatlarin Seyri

2008 Yili Sonrasinda Fiyatlarin Seyri

43,2

\
L 257

22,6

2008-Nisan 2010-Nisan 2013-Aralik 2017-EylUl 2018-EylUl

Dana efti Kuzu eti
(Kaynak: TUIK, 2018a)

Tiirkiye kirmiz1 et piyasasinda fiyatlarin olusumuna besi materyali ve yem fiyatlar1 basta olmak iizere iscilik
girdi maliyetleriyle beraber hayvan varligindaki degisim, ikame tiriinlerdeki fiyatlar, ithalat ve ihracat durumu,
devlet miidahalesinin varligi, hayvancilik destekleri, faiz oranlari, siit fiyatlarindaki istikrarsizlik, tiiketici
talebi, tiiketici tercihleri ve alim giicii gibi etkenler etki diizeyleri farkli olmakla birlikte etki etmektedir (Cevger
ve Sakarya, 2006). 2008 yilinda meydana gelen fiyat artiginin kaynagi olarak girdi maliyetleri ve talebin artisina
karsin diisen arz gosterilmektedir. 2008 yilindan sonra yem fiyatlarinin artan kirmiz et fiyatlarina kiyasla daha
az artmig olmasi fiyat artiglarim tlimiiyle girdi maliyetleri kaleminin biyiik kismini olusturan yem
maliyetlerinin artigina baglamay1 olanaksiz kilmaktadir. Ocak 2006-Kasim 2010 aras1 donemde iiretici fiyat
endeksine gore sigir eti fiyat1 %48, canli sigir fiyat1 %65, koyun eti fiyati %48, canli koyun fiyat1 ise %63
oraninda artarken kesif besi yemi fiyati artis oran1 %32 diizeyinde olmustur (Aydin ve Digerleri,2011). Yine
Ocak 2006 y1l1 itibariyle cari fiyatlar {izerinden sig1r eti ve koyun eti kesif besi yemi paritesi (1 kg et fiyatina
satin alinabilecek yem) sirasiyla sigir eti igin 28 kg iken koyun eti i¢in 31 kg seklindedir (Aydin ve Digerleri,
2011). Bu durum 2010 yilina gelindiginde sigir eti i¢in 31 kg iken koyun eti i¢in 35 kg olmustur (Aydin ve
Digerleri, 2011). Bu periyotta cari fiyatlar {izerinden sigir eti-besi yemi paritesi %11, koyun eti- besi yemi
paritesi %12 artis gostermistir (Aydin ve Digerleri,, 2011). 2009 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’deki biiylikbas
hayvan sayis1 bir dnceki yila gore %1,2 oraninda azalirken koyun ve keg¢i sayilar1 da yine sirasiyla %9,3 ve
%8,3 oranina azalmigtir (Karakus, 2011). Hayvan sayilarindaki bu azalma kirmizi et arzin1 da etkilemis 2007
yili kirmiz1 et iiretimi rakamlar1 2009 yili rakamlar ile karsilagtirildiginda dana eti tiretimi %24,5 azalirken
kesilen kiigiikbas sayisinin %63 oraninda azaldigir goriilmiistiir (Saygmm ve Demirbas, 2017). 2008 yili
sonrasinda yasanan fiyat artiglarini kismen girdi maliyetlerindeki artisa baglamak miimkiin olsa da 2010
sonrasinda fiyat artislarinin nedeninin farklilagtigini séylemek miimkiindiir. 2017 yili Eylil ayinda, 2010
yilinda 35 kg. olan besi yemi paritesinin neredeyse 50 kg.’a ¢iktig1 goriilmistiir. 2010 dan 2017’ye kadar bir
cift¢inin sattign 1 kg et karsilig1 alabilecegi yem miktar1 yaklasik 15 kg. artmasina ragmen et fiyatlarinda
meydana gelen artis girdi maliyetlerinden farkli sebeplere dayanmaktadir.
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2010 yilinda yapilan ithal et arz1 hamlesiyle birlikte Sekil 1°de de goriilecegi tizere 2013 yilina kadar fiyatlarin
dizginlendigi soylenebilir. Ancak fiyatlarin 2013 Aralik sonrasindaki seyrine bakildiginda ithal et arzinin
azalmasiyla birlikte i¢ piyasada gergeklesen et arzi artmis olsa da fiyat artigi onlenememistir. Bu anlamda siireg,
Tablo 1°de yer alan ithalat verileriyle birlikte okundugunda, i¢ arzin artan talebe ithal et arzindan bagimsiz
olarak fiyat artislarin1 6nleyecek yaniti veremedigini sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde piyasada mevcut
olan arz yetersizligine getirilen ¢6ziim olarak ithalatin 6niindeki engellerin kaldirtlmasinin yani sira hayvancilik
alaninda yapilacak yatirimlarin tesviki icin sifir faizli krediler verilmistir. Piyasada {iretimin azaldig1 ve arz
yetersizliginin ortaya ¢iktig1 durumda ithal et ile fiyata miidahale edilirken TAR-ET kapsaminda verilen 190
kg tizeri sigir karkasi i¢in kg. basia 1.50 TL’lik tesvik 6demesine son verilmistir (Resmi Gazete, 2010, Say1:
27509). ithal et arzinin saglanmasi ve ayn1 donemde hayvan kesimi igin verilen tesvikin kaldiriimasi, tesvik ve
desteklerin daha ¢ok siit destegi ve buzagi tesviki alanlarinda olmasi i¢ piyasada mevcut olan hayvan varligini
arttirmaya yonelik bir politikaya isaret etmektedir.

Tablo 1: Kirmuzi Et ithalat Verileri (Bin ABD $)

Yil ithalat tutan

2007 24.000
2008 42.000
2009 34.000
2010 583.000
2011 1.541.000
2012 249.000
2013 371.000
2014 145.000
2015 42%.000
2016 645.000
2017 1.299.000

(Kaynak: TUIK, 2018b)

Siirecin ilerleyisinde fiyat artislarina karsi piyasaya ithal et arz1 ile yapilan miidahale kisa vadeli olarak fiyatlar
nispeten diisiirse de bu durum kalic1 olmamus i¢ piyasada 2011 yili itibariyle artan arzla ters orantili olarak 2013
yilina kadar ithalatin kademeli olarak azaltilmasiyla birlikte fiyatlar tekrar artig trendine girmistir. 2010 yilinda
baslayan kirmizi et ithalati ile birlikte 2010 yili Kasim ay1 sonrasi diisiise gegen et fiyatlar1 2014 yili Subat
ayiyla birlikte tekrar yiikselise gegmis kirmizi et ithalatinin basladigr tarihteki fiyatlarin tizerine ¢ikmustir
(TUIK, 2018a). Kiigiikbas hayvan fiyatlar1 da benzer bir grafik izlemistir. Bu dénemdeki fiyat artislar1 ve et
ithalat1 verileri incelendiginde ithal et arzindan bagimsiz olarak i¢ piyasada fiyat artislarin1 6nleyecek yeterli
arzin saglanamadig ifade edilebilir. 2017 y1l1 itibariyle Et ve Siit Kurumu araciligiyla, anlagmali marketlerde
ucuz et arz1 saglanmistir. Daha 6nce 2010 y1linda yapilan ithalat hamlesinde oldugu gibi 2017 yilindaki ithalat
hamlesinin de kontrollii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine 2017 yilinda belirli sayida tedarik¢inin belirli
miktarlarda yaptig1 ithal et arzindan bahsedilebilir. Burada yine fiyat kirici etkisi zayif kalan bu uygulama gida
giivencesini saglamaya yonelik bir adim olarak ifade edilebilir.

Hayvanciligin iiretim boyutunda ise ciddi bir artis meydana gelmistir. Tablo 2’de de goriilecegi iizere TUIK
verilerine gore 2008 yilinda 482.458 ton olarak gerceklesen ve 2009 yilinda 412.621 tona diisen kirmizi et
iiretimi 2017 yilinda 1.126.403 ton olarak gerceklesmistir. Tablo 3’de de goriilecegi lizere 2008 yilinda 10
milyon olan Tiirkiye icerisindeki biiyiikbas hayvan sayis1 2017 yilinda 16 milyon sayisina yaklagnstir (TUIK,
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2017a). Biiyiikbas hayvan sayisinda 2008-2017 yillart  arasindaki artis %50 ye varan
boyutlardadir(TUIK,2017a). Kiiciikbas hayvan sayis1 ise 2008 yilinda 29 milyon olarak ifade edilirken 2017
yilinda ise bu rakam 44 milyona yiikselmistir(TUIK, 2017a). 2008 sonrasi1 kirmizi et piyasasinda meydana
gelen fiyat artiglar1 girdi maliyetlerinin artis1 basat faktor olmak {izere artan talebe karsin azalan arza
baglanmistir (Karakus, 2011). Gerek hayvan sayis1 gerekse iiretilen kirmizi et miktari fiyat artiglarinin basladigi
2008 yilindan bugiine ciddi artis gdstermistir. Bu iiretim artisina ragmen fiyatlar dizginlenememistir. Uretimin
4 kat artmasina ragmen fiyatlardaki artigin ithalatin azaldig: tarihlerde ivme kazanmasi, i¢ piyasadaki arz
artiginin talep artisina nazaran yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Kirmiz1 Et Uretimi (Ton)

il

Tablo 3: Hayvan Sayilar1 (Bas)

il __Dana____|Koyun __|Keci |

2007 575.622 2007 11036753 25.462.293 6.286.358
2008 482.458 2008 10.859.942 23.974.591 5.593.561
2009 412.621 2009 10.723.958 21.749.508 5.128.285
2010 780.718 2010 11.369.800 23.089.691 6.293.233
2011 776.215 2011 12.386.337 25.031.565 7.277.953
2012 9215.844 2012 13.914.912 27.425.233 8.357.286
2013 996.125 2013 14.415.257 29.284.247 9.225.548
2014 1.008.272 2014 14.223.109 31.140.244 10.344.936
2015 1.149.262 2015 13.994.071 31.507.934 10.416.166
2016 1.173.042 2016 14.080.155 30.983.933 10.345.299
2017 1.126.403 2017 15.943.586 33.677.636 10.634.672

Kaynak: TUIK, 2017a. Kaynak: TUIK, 2018c.

Endiistriyel hayvanciligin yaygin olmayis1 bu noktada ifade edilmesi gereken bir faktor olmaktadir. Tiirkiye’de
hayvancilik verimsiz olarak nitelenebilecek yerli irklarla mera hayvanciligi seklinde yapilmaktadir (Saygin ve
Demirbas, 2017). Yerli irkin verimsizligi mevcut hayvan popiilasyonunun suni tohumlama ve damizlik hayvan
ithali gibi yontemlerle kiiltiir irklarina doniistimii ile agilmak istense de hayvancilik sektdriindeki mevcut et ve
stit verimi Kuzey Amerika kitasinin ¢ok altindayken Avrupa kitasinin neredeyse yarisi kadardir (Demir, 2012).
2017 yili itibariyle bilylikbas hayvana sahip olan igletmelerin %60°’lik kismindaki hayvan sayisi 1-4 arasindadir
(TUIK, 2017b).

Hayvancilik sektoriinde Tiirkiye i¢in yapisal sorunlardan biri olan girdi maliyetlerinden yemin biiyiik gider
kalemlerinden biri olmasi durumu mevcudiyetini korumaktadir. Tan ve Dellal (2002) tarafindan ifade edilen
hayvancilik sektoriiniin besi maliyetlerinin yiiksekli§i ve terér nedeniyle meralarin bir kisminin
kullanilamamas1 sorunu bugiin de devam etmektedir. 2001-2017 yillar1 arasinda ¢ayir ve mera alanlarinin
%30’u olan 14 milyon hektarlik alan artik mera olarak kullamlmamaktadir (TUIK, 2017c). Halihazirda mera
hayvanciliginin yaygin olmadig: sartlarda mevcut mera alanlarmin %30 unun kayb1 hayvancilik i¢in ciddi bir
olumsuzluk teskil etmektedir.

Calismamizin hazirlik siirecinde Tiirkiye kirmizi et piyasasinin durumu ve giincel fiyat artislarinin kaynagiyla
ilgili olarak goriislerini istedigimiz Gerdan Et Yonetim Kurulu Bagkani Latif Oguzbey ve Kirmizi Et
Sanayicileri ve Ureticileri Birligi Dernegi (ETBIR) Yonetim Kurulu Baskan1 Vet. Dr. Ahmet Yiicesan’in
konuyla alakal1 goriisleri soyledir: Oguzbey ve Yiicesan, fiyat artislarini arz yetersizligine baglarken Oguzbey,
et ithalati politikasinin yanlig pratik {izerinden uygulandigini ifade etmektedir. Bu nokta dogrudan kesime
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gidecek hayvanin ithal edilmemesi gerektigini, ithal edilecek hayvanin verimi yiliksek damizlik hayvan olmasi
gerektigini ifade ederken bunu hem i¢ piyasada arzi arttiracak hem hayvan varligina dogrudan olumlu etki
edecek bir yontem olarak sunmaktadir. Yiicesan ise kamu yonetiminin piyasadaki roliiniin diizenleyici ve
denetleyici faaliyetler ile sinirli kalmasi gerektigini savunmaktadir. Destek ve tesvik programlari ile ilgili olarak
ise Oguzbey bir politika Onerisi olarak, Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde yer alan, merkezi yerlesim
birimlerinden uzak oldugu icin siitiinii pazarlayamayan dag koyiiniin sakini “Ayse teyze’nin de kirmizi et
iiretim stirecine dahil edilmesini saglayacak genis kapsamli buzag1 destegi programini ifade etmistir.

3.3. Kamu Yonetiminin Roli

Tirkiye kirmizi et piyasasiin 2008 yilindaki fiyat artislart sonrasindaki seyri izlendiginde siire¢ icerisinde
kamu ydnetiminin piyasaya miidahale araci olarak kullandig1 enstriimanlar tesvik, destek programlari ve ithalat
izinleri olarak ifade edilebilir. 2008 yilinda baslayan fiyat artislarina yapilan ilk kamu miidahaleleri, 2010
yilinda ithalat izinlerinin verilmesi, TAR-ET kapsaminda verilen kesim desteginin kaldirilmasi ve yatirim ve
isletme giderleri faizlerinin diisiiriilmesi seklinde olmustur. Daha sonra i¢ piyasada kirmizi et arzinin artmastyla
ters orantili olarak diisiiriilen ithal et miktariyla birlikte verilen tegvikte birlikte diisiiniildiiglinde konu dahilinde
izlenen kamu politikalarinin fiyat diistirme odakli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Burada kontrollii, gida
giivencesini saglamaya yonelik kamu miidahalesinden s6z edilebilir. Verilen ithalat izinleri belirli tedarikgilere
belirli miktarlarda kirmizi etin ithali i¢in izin vermektedir. Kontrollii olarak nitelenebilecek ithalat hamlesinin,
yatirnmui tesvik edici hibe kredilerle ve diger tesvik programlari ile desteklenmesi ve i¢ arz arttigi Olgiide
ithalatin azaltilmasi, kamu politikalarinin odaginin gida giivencesini saglarken piyasada fiyat artiglari ile olusan
kar firsatlarinin korunmasi dolayisi ile i¢ hayvan varliginin arttirilmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

2013 y1l1 Aralik ay1 sonrasinda kirmizi et ithalatinin artan i¢ arzla birlikte kontrollii olarak diisiiriilmesi kirmizi
et fiyatlarini tekrar arttirmistir. Bu fiyat artisindan sonra kullanilan kamu politikast enstriimanlart 6nceki
donemle ayni1 olmustur. 2017 yilinda Et ve Siit Kurumu vasitasi ile anlagmali marketlere ithal ucuz et arzi
saglanmistir. Burada 2017 yilinda yapilan ithal et hamlesinin 2010 yilinda yapilan ile benzer nitelikler tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Anlagmali marketlere saglanan ucuz ithal et arz1 daha dnce 2010 yilinda oldugu gibi
belirli tedarikgiler tarafindan belirli miktarlarda saglanmaktadir. Et fiyatlarinin 2017 yilinda yapilan ithalat
miidahalesi sonrasinda izledigi seyre bakildiginda ithal et miktarinin fiyatlar1 diigiirmedigi, artis ivmesini
diistirdiigii sdylenebilir. Bu anlamda ithal et miidahaleleri gida giivencesini saglamaya yonelik politikalar
olarak uygulamaya konulmustur.

SONUC

Piyasalarda meydana gelen etkin olmayan tiretim diizeyi olarak ifade edilen piyasa basarisizliklar1 sonrasi etkin
iretim diizeyi arayislarinin basariya ulagsmasi, daha ¢abuk sonuglanmasi amaciyla yapilan devlet miidahaleleri
gida piyasalarinda meydana gelen basarisizliklar i¢in daha erken olabilmektedir. Bu agidan gida piyasalari igin
devlet miidahalesi esigi daha diigiiktiir. Gida piyasalarinda miidahale esiginin diisiikliigii piyasada etkin tiretim
diizeyi arayisinin hedefine ulagamamasi veya basarisiz olmast durumunda ortaya ¢ikacak gida giivensizliginin
sosyal ve ekonomik maliyetlerden kaynaklanmaktadir. Gidaya ulasimi, kullanimi, yeterli arzi ve bunlarm
tiimiiniin siirdiiriilebilirligini kapsayan gida giivencesi bir birey hakki olarak goriiliirken gida piyasalarindaki
etkin olmayan {retim diizeyi ve dahilinde etkin iiretim diizeyi arayiglan siirecinde bu hakkin saglanmasi
giiclesmektedir. Bu noktada etkin {iretim diizeyinin saglanmasini kolaylastiracak bir etken olarak devlet
miidahalesini mesrulastiran gida giivencesizliginin yaninda bir diger unsur da gida giivencesinin kamusal mal
0zelligine sahip olmasidir.
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Gida giivencesi boyutuyla gelismislikten bagimsiz olarak her iilke i¢in Onemli bir alan olarak tarim ve
hayvancilik Tiirkiye 6zelinde de kurulusundan itibaren desteklenen ve dnem atfedilen bir sektor olagelmistir.
Kurulusun ilk yillarinda {ireticilerin biling diizeyini ve imkanlar1 arttirilmasi 6ncelikler arasinda bulunurken
1950 sonrasi yerli irklarin verimsizliginin olusturdugu handikabi agmak i¢in hayvan irklarinin 1slahini
onceleyen politikalar izlenmistir. 1980 yili sonrasinda gelen liberallesme dalgasiyla birlikte hayvancilik
alaninda verilen tesvik uygulamalarimin biiyiik ¢ogunluguna sahip olan Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Et
Balik Kurumu, Yem Sanayi gibi Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile birlikte hayvancilik
sektoriinde artan fiyatlarin olusturdugu baskinin ithal et ile giderildigi bir doneme girilmistir. Bu dénem 1997
yilina kadar devam etmis sonrasinda biiyiikbas hayvanlarda bag gosteren deli dana hastalig1 nedeniyle ithalat
sadece hayvan popiilasyonunun kiiltiir 1rklarina doniisiimiine yonelik damizlik hayvan ithalati ile sinirh
tutulmustur. 2010 yilina kadar ithalat damizlik biiyiikbas ithalati olarak siirmiis kasaplik karkas ve canli hayvan
alimi1 2010 yili itibariyle baslamistir.

2008 yilinda once kiiclikbas hayvan fiyatlarinda meydana gelen fiyat artis1 daha sonra biiylikbag hayvan
fiyatlarini da etkilemis kirmizi et fiyatlarinda ana nedeni talebin artmasina karsin arzin diismesi olan artiglar
meydana gelmistir. Bu fiyat artislar1 sonrast kirmizi et ithalatinin 6niindeki engeller kaldirilmis ithalat tesvik
edilmistir. Bu noktada gida giivencesini saglamak i¢in alinan bir tedbir olarak ithal kirmizi et arzi ile beraber
hayvancilik alaninda yapilacak yatirimlar igin sifir faizli krediler verilmistir. Kontrollii ithalatin 6nemi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Kamu miidahalesinin piyasa aksakliklari ile ortaya ¢ikan kar firsatlarin1 onleyici etkisi,
ithalat rakamlari i¢ piyasada artan arzla ters orantili olarak azaltilarak bertaraf edilmistir. ithal et arzina ragmen
bu dénemde hayvan varliginin ve i¢ arzin artmasi bunun gdstergesidir.

2010 yilinda baslayan kirmiz1 et ithalati sonrasi kirmizi et fiyatlar1 2015 yilinda kadar nispeten diisiik bir seyir
izlese de 2015 yilinda tekrar yiikselis trendine girmistir. Ancak 2015 sonrasi fiyatlarin yiikselis nedeni 2008
yilinda meydana gelen yiikselisten farkli olarak girdi maliyetlerinin artmasindan kaynaklanmamaktadir. 2008
yilindan sonra kirmiz1 et arzinda meydana gelen artisa ragmen fiyat artiglar1 meydana gelmistir. 2008 yil
sonrasinda oldugu gibi 2017 yilinda da kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen artiglardan sonra kamusal mal
niteli§i tasiyan gida giivencesinin saglanmasi amaciyla piyasada nispeten ucuz ithal kirmizi et arzi
gergeklestirilmistir. Yapilan ithal et miidahalelerinin kontrollii olusu ve i¢ arzin artmasiyla birlikte ithal et
miktarinin disiiriilmesi, ithal et arzinin fiyatlar1 diisiirmekten ziyade gida giivencesini saglama amaci ile
gergeklestirildigini gostermektedir. Bu noktada hayvancilik sektoriiniin yapisal sorunlarmin etkisinden ve
piyasa manipiilasyonlarindan bahsedilebilir. Tiirkiye’de hayvancilik diisiik hayvan yogunluklu olarak
endiistrilesmeyen sektdrde yapilmaktadir. Sektor i¢in 6nemli gider kalemlerinden olan yem giderlerinin
azaltilmasi i¢in 6nemli olan mera hayvanciliginin yaygin olmamasiyla birlikte son 15 yilda mera alanlarmin
%30 oraninda azalmasi sektorii olumsuz etkilemistir.

Serbest piyasa ekonomisinin igleyisi ile piyasada optimum etkinlik diizeyinin kendiliginden saglanacag:
varsayimi Tiirkiye’de kirmizi et piyasasi incelendiginde gida giivensizligine gotliren bir siirece isaret
etmektedir. Tiirkiye kirnmzi et piyasasinda silire¢ igerisinde ithalattan bagimsiz olarak yeterli arz
saglanamamigtir.  Burada kirmizi et piyasasi devlet miidahalesi olmaksizin etkin iiretim diizeyini
saglayamamistir. Kirmizi et piyasasinin 2008 yili sonrasindaki seyri izlendiginde ithal et ile yapilan devlet
miidahalelerinin olmadig: kesitlerde fiyatlarin artma egilimde oldugu goriilmiistiir. Gida giivensizliginin bir
gostergesi olarak onceki yila gore artan gida ithalatt kirmizi et sektoriinde bu siiregte siirekli tekrarlayan bir
durum olmustur. Talep esnekligi diisiik mallar olarak gida fiyatlarinda meydana gelen fiyat artiglarinin gelir
dagilimini olumsuz etkiledigi géz 6niinde bulunduruldugunda kirmizi et fiyatlarindaki artis piyasa icerisinde
optimum etkinlik diizeyini saglayacak kaynak dagiliminin saglanmasini giiglestirmektedir.
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Mevcut sartlar altinda kirmizi et piyasasinin devlet miidahalesinden bagimsiz olarak etkin {iretim diizeyini
gerceklestirmesi miimkiin goziikmemektedir. Sektoriin dezavantajli yapis1 bu duruma sebep olmaktadir.
Hayvan refahi ve gida giivenligi kamusal mal niteligine sahip digsalliklar fiyatlandirilamayan mallardir. Bu
mallarin Devlet tarafindan saglanmasi veya fiyatlandirilamayan dissalliklarin piyasa basarisizliklarina sebep
olmasinin 6niine ge¢ilmesi i¢in devlet desteginin saglanmasi bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir. Kirmizi et
piyasast igerisinde fiyatlandirilamayan digsalliklara sahip gida giivenligi ve hayvan refahi bu sektdrde tesvik
ve siibvansiyonlar1 zorunlu kilmaktadir. 2008 sonrasi siire¢ incelendiginde de piyasaya devlet miidahalesinin
ithal et izinleri, Siit ve buzagi destek programlari yoluyla oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye kirmizi et piyasasinda mevcut aksakliklarin agilmasi igin sektoriin kronik sorunlar1 olarak ifade
edilebilecek olan mevcut hayvan popiilasyonunun verimsizligi, mera hayvancilifinin yetersizligi, endiistriyel
hayvanciligin azlig1 gibi sorunlarin ¢6ziilmesi 6ncelikli olmalidir. Mevcut hayvan popiilasyonunda alinan et ve
stit verimi Kuzey Amerika ve Avrupa kitalarinin ¢ok altindadir. Girdi maliyetlerinin azaltilmasi sektérde
fiyatlara dogrudan olumlu etki edeceginden mera hayvanciligi tesvik edilmelidir. Tirkiye’de yapilan
hayvanciligin diisiik hayvan yogunluklu isletmeler tarafindan yapiliyor olusu bu isletmeleri dig etkenlere karsi
savunmasiz kilmaktadir. Piyasanin bu yapisi nedeniyle destekler ve verilen tesvikler daha ¢ok biiyiik ¢aph
isletmelere hitap etmektedir. Hayvan yogunlugunu arttirmak bu anlamda uygulanacak politikalarin etki alanin
da arttiran sonuglar doguracaktir.

Uygulanan politikalar ile hayvan varliginin ve et arzinin arttirilmasi nispeten kisa vadeli bir sonug saglarken
hayvancilik  sektdriiniin, yapisal reformlar yapilarak dezavantajli  yOnlerinden arindirilmasi,
giivenliklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada irdelenmesi gereken hangi yonetsel araclarin etkili miidahale
imkani saglayacagi olmalidir. Teoride ¢izilen ¢ergeveye ve pratikte tecriibelere edilenlere bakildiginda gida
piyasalar1 daha 6zelinde kirmizi et piyasasi yapisi itibariyle destek ve siibvansiyonlara ihtiya¢ duymaktadir.
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