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OBEZITE VERGISI TEORISINE ILiSKIN BIR INCELEME*

A STUDY ON OBESITY TAX THEORY

Ulvi SANDALCI™

Giiner TUNCER™"
Oz
Obezite tiim diinyada yaygin olarak goriilen bir hastalik olup ekonomik, saglik ve sosyo-psikolojik birgok soruna neden
olmaktadir. Obezitenin neden oldugu bu sorunlara karst devletler g¢esitli 6nlemler almaktadirlar. Bu 6nlemlerin basinda
sagliksiz gidalar iizerinden alian ek bir vergi olan obezite vergisi gelmektedir. Obezite vergisi ile bireylerin sagliksiz gida
tilketimleri azaltilarak daha saglikli gidalara yonelmeleri amaglanmaktadir. Tiiketim degisikligi sonucu obezitenin azalmasi
amaglanmaktadir.

Obezite vergisinin basarili sonuglar verebilmesi i¢in uygulama asamasina gegmeden 6nce teorik temelinin dogru bir sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Obezite vergisine iliskin teorik altyapinin dogru tasarlanmasi hem verginin uygulanma asamasini
kolaylastiracak hem de bireylerin bu vergiyi benimseme diizeylerini arttirarak verginin basarili bir sekilde uygulanmasini
saglayacaktir. Calismada obezite ile miicadelede diinyada yaygin olarak kullanilan obezite vergisinin teorik temeli incelenmis
ve buna iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gore obezite vergisinin yiiriirliigiinden 6nce hangi asmada
uygulanacagi, olumlu ve olumsuz ydnleri, tiiketici davranislar gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Obezite, Vergi, Obezite Vergisi
Jel Kodlarr: H20, H21, H25

Abstract

Obesity is a common disease worldwide and causes many economic, health and socio-psychological problems. States are taking
various measures against these problems caused by obesity. One of these measures is the obesity tax, which is an additional
tax on unhealthy foods. Obesity tax aims to reduce the unhealthy food consumption of individuals and turn them to healthier
foods. Obesity reduction is intended as a result of consumption change.

In order for the obesity tax to be successful, it is necessary to design the theoretical basis correctly before proceeding with the
application. Proper design of the theoretical infrastructure for obesity tax will both facilitate the implementation of the tax and
increase the level of adoption of the tax and ensure the successful implementation of the tax. In study, the theoretical basis of
obesity tax, which is commonly used in the fight against obesity, has been examined and evaluations have been made.
According to this, factors such as the imple- mentation of the tax, the positive and negative aspects, and consumer behaviors
should be taken into consideration before the application of obesity tax.
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Giris

Devletin kurulus amaglarindan olan ve onu mesru kilan gorevlerinden en 6nemlisi biinyesinde yasayan bireylerin
kamusal ihtiyaglarini karsilamaktir. Bireylerin tek basina karsilayamadiklari bazi toplumsal ihtiyaclar devlet
tarafindan olusturulan kamusal mekanizmalar sayesinde karsilanmaktadir. Devletin temelde ortaya ¢ikis gayesi
olan bu kamusal ihtiyaglar bireylerin refah seviyelerini yiikseltmek i¢in yerine getirilmelidir.

Devlet bireylerin ihtiya¢ duydugu temel kamusal ihtiyaglar kargilamak ve toplum diizenini saglamak i¢in birgok
politika araci kullanmaktadir. Siiphesiz giiniimiiz diinyasinda bu politika araglarindan en 6nemlisi ekonomik
araglardir. Devletler gerek sosyal hayati gerekse ekonomik ve kiiltiirel gibi bir¢ok alani iyilestirmek ve gelistirmek
i¢in birgok ekonomik arag¢ kullanmaktadir. Bu araglarin en basinda ise vergiler gelmektedir.

Vergiler tarihsel siire¢ igerisinde ilk baslarda kamu harcamalarinin finansmanini saglamak iizere mali amag i¢in
alimmaktaydi. 20. yy sonrasinda degisen diinya diizeniyle birlikte ekonomik ve sosyal hayatta ortaya ¢ikan
gelismeler ve kiiresellesme siireci vergilerin mali olmayan amaglar dogrultusunda sekillenmesini gerekli kilmistir.
Gelismis iilkeler icin sosyal refahin devamliliginin saglanmasina yonelik politikalarin araci olan vergiler az
geligsmis ve geligmekte olan iilkeler i¢in ise ekonomik istikrar ve gelir dagiliminda adalet saglama araci olarak
kullanilmaktadir.

Ozellikle 20. yy’mn ikinci yarisindan itibaren vergiler devletin sosyal politikalarina iliskin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Vergileme amaglarina iligskin olarak Adolp Wagner (1958) yaptigi
calismalarinda iki tiir temel amacin oldugunu ileri siiriimiistiir. Bunlardan birincisi klasik amag¢ olan mali amag
iken digeri gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasina iligkin sosyal amagtir (Wagner, 1958: 8-14).

Gidalarn fiyatlarinda degisimler meydana getirerek bireylerin tiiketim kararlari iizerinde 6nemli bir etki olusturan
vergilerin, son yillarda bireylerin tiiketim tercihlerinin degistirilmesi yoniinde daha fazla kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle vergilerin caydirici ve tesvik edici etkilerinin bireyler iizerinde daha fazla etkili olmasi
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve saglik ile ilgili alanlarda hiikiimetlerin daha etkili sonuglar almalarina katki
saglamaktadir. Vergileme politikalar1 yoluyla bireylerin tiiketim aliskanliklarinin degistirilmesi ve sagliksiz
gidalardan saglikli gidalara dogru yonelmeleri amaglanmaktadir.

Ulkelerin vergi yapilar iginde yer alan ve gidalarin fiyatlarini direkt olarak etkileyen OTV, KDV, Genel Satis
Vergisi gibi tiikketim vergileri obezite ile miicadelede vergilerin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Bu
vergilerden son yillarda olduk¢a giindemde olan ve bir¢ok iilkede uygulamaya koyulan veya uygulamaya
koyulmasi tartigilan obezite vergisi kamu diizeninin gerekli kildig:1 halk sagligimi korumada bir arag olarak
kullanilmaktadir. Hiikiimetlerin halk sagligini korumaya ydnelik obeziteye neden olan sagliksiz gidalar iizerine
koyacaklar1 ek bir vergi obezite ile miicadelede kullanilan mali 6nlemlerin basinda gelmektedir.

Obezite ile miicadelede yaygin olarak kullanilmaya baslanan obezite vergisinin teorik temeli, uygulanma bigimleri
ile olumlu ve olumsuz ydnlerinin incelenmesi ve buna uygun olarak vergi sistemleri igerisinde yer edinmesi etkin
ve basarili sonuglarin almmmasina neden olacaktir. Nitekim 6zellikle bireylerin obeziteye neden olan tiiketimleri
iizerinden alimacak bir obezite vergisinin yapilmig birgok teroik ve uygulama galigmalar1 dikkate alinarak
olusturulmas: hem verginin halk nezdinde daha kolay kabul edilebilmesine hem de idare agisindan uygulama
kolayligina katki saglayacaktir. Obezite vergisinin teorik temelinin arastirildig1 bu ¢caligmada oncelikle obezitenin
tanimi, Ol¢iimii ve yalginligina deginildikten sonra obezite vergisi uygulanma yaklagimlari ile obezite vergisi
teorisi ve olumlu-olumsuz ydnleri incelenmistir.

1. Obezite Tanmimi ve Yayginhgi

Obezite, Tiirk Dil Kurumunun I¢ Hastaliklar1 Terimleri Sozliigiince ise “artmis besi”, olarak tamimlanirken,
Patoloji Terimleri Sozliigiinde “asirt sismanlik” olarak tanimlanmistir (www.tdkterim.gov.tr, 2016). Obezitenin
bir bagka tanimi ise alinan enerjinin tiiketilen enerjiden fazla olmasi nedeniyle viicutta ortaya ¢ikan bir hastalik
seklindedir (Alpert, 2009: 442). Obezite, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “saghg1 bozacak dlgiide viicutta
asir1 yag birikmesi” olarak tanimlanmaktadir. Yetiskin erkeklerin viicut agirliginin ortalama %15-20’sini yag
dokusu olustururken bu oran kadinlarda %25-30 seviyesindedir. Erkeklerin yag dokusunun %25’ten, kadinlarin
ise %30’dan yukar: ¢ikmasi obezite olarak tanimlanir (WHO, 2016).

Bir bireyin obezite sinifina girip girmedigini belirlemek i¢in ¢ok ¢esitli yontemler vardir; yag kalinligmi X 1511
ile dlgiimil, cilt yag kalinhigmin dl¢iimii, viicut dansitesinin 6l¢iimii, Beden Kitle Indeksi (BK1), toplam viicut su
oraninin dl¢iimii, Bel/Kalga orani, boya gére agirhik lgiimii gibi (C61, 1988: 175). DSO obeziteyi belirlemek igin
bu yontemlerden BK1 ni esasa olarak kullanmaktadir. BK1, viicut agirliginin (kg), boy uzunlugunun (m cinsinden)
karesine bdliinmesiyle elde edilir (WHT, 2016).

743


http://www.tdkterim.gov.tr/

Beden Kitle Indeksi (kg/ m?) = Agirlik (kg)
Boy (m?)

Tablo 1°de Diinya Saglik Orgiitiiniin 6lgiim yontemi olan BKi’ne gore uluslararasi obezite siiflandirmasi
gosterilmektedir.

Tablo 1: Yetiskinlerde BKi’ne gore zayiflik, fazla kiloluluk ve obezitenin siniflandirilmasi

Smiflandirma BKIi (kg/m2)
Temel kesigim noktalari Gelistirilmig kesisim noktalari
Zayif (diisiik agirlikli) <18.50 <18.50
Asin diizeyde zayiflik <16.00 <16.00
Orta diizeyde zayiflik 16.00 - 16.99 16.00 - 16.99
Hafif diizeyde zayiflik 17.00 - 18.49 17.00 - 18.49
18.50 - 22.99
Normal 18.50 - 24.99
23.00 - 24.99
Toplu, hafif sisman, fazla kilolu >25.00 >25.00
25.00 - 27.49
Sismanlik 6ncesi (Pre-obez) 25.00 - 29.99
27.50 - 29.99
Sigsman (Obez) >30.00 >30.00
30.00 - 32.49
Sisman I. Derece 30.00 - 34-99 32.50 - 34.99
35.00 - 37.49
Sisman II. Derece 35.00 - 39.99 37.50 - 39.99
Sisman III. Derece > 40.00 > 40.00

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii, http://www.who.int/news-room/6-facts-on-obesity

Obezitenin tanimlanmasi amaciyla kullanilan kriterler daha g¢ok viicuttaki yag dokusunun agirhgiyla ilgili
olmaktadir. Buna gore viicuttaki yag oraninin fazlaligi hastalik etkeni olarak kabul edilmektedir. Viicutta yag
oraninin ne derece fazla oldugu BKI deger araligmna bakilarak belirlenir. Uluslararasi alanda obeziteye tani
konurken bu deger araligina gore tespit edilen siniflandirma kriteri kullanilir (Giiven, 2014: 19).

BKI 'leri 25-27 arasinda olan bazi kisilerde saglik problemi olabilecegi, 27'nin iizerinde BKI 'inin diyabet, yiiksek
kan basinct ve kalp hastaliklari, yiiksek tansiyon, kalp krizi, kanser hastaliklari, safra tasi, uyku apnesi, sindirim
sistemi problemleri, solunum sistemi problemleri, sinir, kaslar iskelet sistemindeki problemler, ruhsal problemler,
metabolik sendrom gibi saglik sorunlarinda artisa neden olacagi belirtilmektedir (Gibson,1990: 145).

Tiirkiye’de de obezite goriilme siklig1 diger tilkelerde oldugu gibi giderek artmaktadir. Saglik Bakanligina gore
obezite zellikle ¢cocukluk ¢aginin en sik goriilen kronik hastaliklarindan biridir. Ancak Tiirkiye’de obezite ile
ilgili yapilan c¢aligmalar geligmis iilkelerle kiyaslandiginda oldukg¢a diisiik seviyede kalmaktadir. Yapilan
caligmalar genellikle saglik alaninda yapilmakta, diger bilimler bu konu alanina ¢ok fazla girmemektedir. Ancak
son zamanlarda ise obezite prevalansi ile ilgili yapilan ¢aligmalar konuya yeterince olmasa da daha fazla dikkat
cekildigini gostermektedir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 verilerine gére 2008-2016 yillar1 arasinda 15 yas ve iistii hem
toplam hem cinsiyet bazinda diisiik kilolu, normal kilolu, fazla kilolu ve obez yiizdesi verilmistir.

Tablo 2: 15 yas ve iistii Bireylerin viicut kitle indeksinin cinsiyete gore dagilim (2008, 2010, 2012,2014,
2016), (%)

Yil Cinsiyet Diisiik Kilolu Normal Kilolu Fazla Kilolu Obez Toplam
Toplam 4,2 48,2 32,4 15,2 100,0

2008 Erkek 2,7 48,1 36,9 12,3 100,0
Kadm 5,9 48,2 27,4 18,5 100,0
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Toplam 4,7 45,5 33,0 16,9 100,0
2010 Erkek 3,5 46,1 37,3 13,2 100,0
Kadin 5,9 447 28,4 21,0 100,0
Toplam 3,9 442 34,8 17,2 100,0
2012 Erkek 2,7 447 39,0 13,7 100,0
Kadin 5,1 43,6 30,4 20,9 100,0
Toplam 4,2 422 33,7 19,9 100,0
2014 Erkek 2,8 43,7 38,2 15,3 100,0
Kadin 5,5 40,7 29,3 24,5 100,0
Toplam 4.0 42,1 343 19,6 100,0
2016 Erkek 2,5 43,8 38,6 15,2 100,0
Kadin 5,6 40,4 30,1 23,9 100,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 Tiirkiye Saglik Arastirmasi

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de obezite prevalansi 2008 yilinda %15,2 iken 2016 yilinda %30,1 oraninda artis
gostererek %19,6’ya ulasmustir. Artis orani, kadinlarda %31,3, erkeklerde ise %23 olarak hesaplanmustir. 2008-
2016 arasi yillarda cinsiyet bazinda kadinlarin obezite oraninin erkeklerden daha fazla oldugu, fazla kilolu oraninin
ise daha az oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye gore Tiirkiye genelinde obezite orani kadinlarda daha fazla iken
erkelerde fazla kilolu orani yiiksektir. 2008-2016 aras1 gibi kisa bir donemde Tiirk halkinin obezite oraninda ciddi
bir artis gdzlemlenmistir. Bu da obezite yaygmliginin ne kadar hizli arttigin1 gostermekte ve 6nlem alinmazsa
gelecek yillarda Tiirk halkinin 6nemli bir saglik sorunu haline gelecegine isaret etmektedir.

Obezite prevalansi tiim diinyada her gecen giin artmakta ve halk sagligi lizerinde olumsuz etkiler meydana
getirmektedir. Oliimciil diizeyde hastaliklara neden olan obezite ile ilgili ¢alismalar son on yillarda yayginlik
kazanmstir. Diinyada hem gelismis hem de gelismekte olan lilkelerde obezite her gegen giin artig gdstermekle
beraber ulusal ve uluslararasi diizeyde obezite prevalansini 6l¢meye yonelik birgok ¢aligma yapilmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin kiiresel diizeyde obezite prevalansini belirlemeye yonelik yaptig1 tahminlerine gore;
Diinya genelinde obezite yayginligi 1980 — 2014 doéneminde yaklagik iki kat artmistir. Calismanin bulgularina
gore 2014 yilinda, 18 yas ve iistii 1,9 milyar kisiden daha fazlasi asir1 kiloludur. Bu 1,9 milyar kisiden 600 milyonu
obezdir. 2014 yilinda Diinya genelinde erkeklerin yiizde 11 ve kadmlarin %151 olmak iizere yetigkin niifusunun
ortalama %13’ii obezdir. Orgiit tarafindan yapilan projeksiyonlarda 2015 yilinda obezite rakaminin 2,3 milyar agir1
kilolu ve 700 milyon obeze ulasacagi tahmin edilmektedir (WHO, 2015: 1). Sekil 1.3’te Diinya genelinde obez ve
fazla kilolu bireylerin sayist ve 2008-2016 donemi arasindaki degisimi gosterilmistir.

Sekil 1: Diinya geneli toplam obezite ve fazla kilolu sayisi

Toplam obezite ve fazla kilolu sayis1 (Milyon)

2000
1500
1000
500
0
2008 2016
Obez 400 650
Fazla Kilolu 1400 1900
Obez Fazla Kilolu

Kaynak: Diinya Saghk Orgiiti web sitesi, http:/www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/obesity-and-
overweight

Sekil 1’den de goriilecegi lizere diinya genelinde obezite sayist 2008 yilindan 2016 yilina kadar yaklasik 250
milyon artmigken, fazla kilolu sayisi yaklasik 500 milyon artis géstermistir. Buna gore 7 yillik donem boyunca
obezite ve fazla kilolu sayisinda yaklasik 2 kat artis olmustur. Diinya Saglik Orgiitii 2017 raporuna gore 18 yas ve
istii yetiskinlerin% 39'u 2016 yilinda fazla kilolu ve % 13'ii ise obezdir. Diinya niifusunun ¢ogu asir1 kilolu ve
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obez olma nedeniyle dliimlerin ¢ok oldugu iilkelerde yasamaktadir. Bununla birlikte 2016 yilinda 5 yasin altindaki
41 milyon gocuk asir1 kilolu veya obez, 5-19 yas arasindaki 340 milyondan fazla ¢ocuk ve ergen fazla kilolu veya
obez oldugu tespit edilmistir (Diinya Saglik Orgiitii 2017 Raporu).

Obezite yasadigimiz cagda evrensel agidan bakildiginda en 6nemli halk sagligi hastaliklarindan biri oldugu i¢in
lizerinde genis ¢alismalar yapilmalidir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan en riskli 10 hastaliktan biri olarak
kabul edilen obezitenin, yine ayni orgiit tarafindan yapilan son ¢aligmalarda bir¢ok kanserin tetikleyicisi oldugu
belirlenmistir. Ozelikle ¢ocuk ve geng yastaki bireylerde giin gegtikge artan obezite prevalansi insanligin
gelecegini tehdit etmekte, ciddi hastaliklarin habercisi olmaktadir. Cocukluk ¢agindaki niifusta ortaya ¢ikan
obezite prevalansi diizeyi gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilan caligmalar ve alinan tedbirlerle
azaltilmalidir. Aksi halde obezite gelecek donemde ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agacaktir.

2. Gidalar Uzerinden Ahnan Vergilere Iliskin Teorik Yaklasimlar

Obezitenin toplumsal bir halk sagligi sorunu haline gelmesi ve ¢ocuk-geng-yaslt her kesimi etkilemesi hastalikla
miicadeleye yeni boyutlar kazandirmustir. Ozellikle piyasa aksaklig1 neticesinde obezitenin ortaya cikardig
ekonomik sorunlar hiikiimetlerin bu sorunun ¢dziimiine yonelik miidahaleler gelistirmelerine neden olmustur. Bu
miidahalelerin bir kismi egitim ve bilgilendirme faaliyetleri kapsaminda yer alirken diger kismu ise kisitlayici ve
yasaklayici kurallardan olusmaktadir. Ancak obezite ile etkin miicadele etmek isteyen iilkeler son zamanlarda bu
politikalar ile birlikte baz1 mali dnlemler de almaktadir.

Obeziteye neden olan gidalarin tiiketimini azaltmak amaciyla ek bir vergi koyma ya da hali hazirda var olan
vergilerin arttirtlmast en 6nemli mali 6nlemdir. Tiiketim harcamalari {izerinden alinacak bdyle bir verginin teorik
yapisinin 6nceden kurulmast ve uygulamanin bu teorik temellere dayandirilmasi vergiden beklenen fayday:
arttiracaktir. Bireylerin gelirlerinde azalmaya neden olacak bdyle bir tiikketim vergisinin konulmasi neticesinde
ortaya ¢ikacak ekonomik ve toplumsal sonuglarin 6nceden iyi hesaplanmis olmasi gerekmektedir. Gidalar tizerine
konulan tiiketim vergilerinin dolayli vergi niteligi tasidig1 goz oniine alindiginda vergilemede adalet ilkesinin
zedelenebilecegi tehlikesi ile karsilasilmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 hem verginin etkinliginin hem
de optimal bir vergileme yapisinin nasil olusturulacagi 6nem tasimaktadir.

Bireylerin tiiketim harcamalar tizerine vergi konulmasi ile ilgili teorik ¢aligmalar gegmisten giiniimiize kadar
devam eden ve siireklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Giinlimiizde konuyla ilgili savunulan yeni yaklasimlar,
gegmiste ortaya konmug yaklasimlara yeni boyut kazandirmistir. Tiiketim harcamalari iizerine konulan vergiler
nedeniyle ortaya ¢ikan kaybi en aza indirmek icin ekonomistler tiikketim vergilerinin nasil diizenlenmesi gerektigi
iizerinde ¢aligsmaktadirlar. Bu ¢alismalarin neticesinde kamu maliyesi alani, optimal tiiketim vergilemesi sorunu
ile ilgili olarak politika karar alicilarini {i¢ ana yaklagim etrafinda toplamaktadir. Bu yaklasimlardan ilki optimal
bir vergilemenin bireylerin tiim taleplerinde ayni oranda azalma ortaya ¢ikaracagi Ramsey Kurali, optimal bir
tiiketim vergilemesinin iiriinlerin talep fiyat esneklikleriyle ters oranda olmasini savunan Ters Esneklikler Kurali
ve bos zamanin tamamlayicisi olan malin daha ¢ok vergilendirilmesi gerektigini sdyleyen Corlett-Hague Kurali’dir
(Alm, 1996; Corlett ve Hague, 1953; Myles, 1989; Diamond, 1975; Borluk, 2006).

Hiikiimetler bu kurallara uygun olarak vergilemede optimaliteyi saglamaya ¢alismaktadirlar. Obeziteye neden olan
gidalar lizerinden alinan vergilerin optimal tiiketimi saglayan vergi yapisina uygun olarak olusturulmasi
gerekmektedir. Hiikiimetler sagligi korumaya yonelik vergileri tiitiin gibi tek bir zararlt madde iizerinden alinan
tiiketim vergisi yoluyla kolay bir bi¢imde uygularken, hali hazirda karmasik yollarla vergilendirilen ve karmasik
secimler igeren gidalara iligkin vergi yapisini olusturmak ve uygulamak daha zor bir islem gerektirmektedir.
Halkin beslenme ile ilgili tercihlerine devlet tarafindan miidahil olmanm amaci saglikli ve sagliksiz gidalarin
tiiketimini (hem miktar olarak hem de tiir olarak) etkilemek oldugundan, fiyati direkt olarak etkileyebilecek en
dogru mekanizmanin tiiketim vergileri oldugu kabul edilerek buna uygun vergiler tercih edilmektedir. Bu vergiler
KDV, satis vergisi gibi genis tabanli vergiler ile ticaret vergilerini kapsar. Bu vergiler gidalar iizerinde etkin olarak
uygulanabilir. Buna karsin tarimsal girdiler, sirket vergileri ve ulastirma ile ilgili vergiler, genis bir yelpazede iiriin
ve hizmetleri etkiledigi i¢in obeziteye yonelik belirli gidalar1 hedefleyemez (Thow, vd., 2011; 180).

Vergiler gida tedarik zinciri igerisinde bir¢ok noktada uygulanmaktadir (tarimsal girdilere, gida tagimaciligina,
giday1 iireten, isleyen ve pazarlayan sirketlere ve tiiketenlere). Ancak bu tedarik zinciri igerisinde hangi asamada
gidalar tizerinde ek bir vergileme yapilacagi optimal vergilemeye ulasmada 6nem kazanmaktadir. Gida tedarik
zinciri igerisinde uygulanan vergiler sekil 2°te gosterilmektedir.

Sekil 2: Gida Tedarik Zinciri icerisinde Uygulanan Vergiler
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Kaynak: Thow, vd., 2011; 177

Sekil 2’den de goriilecegi lizere gidalar iizerine konulan bir verginin yapisini olugturmak gida {irlinlerinin ¢ok
gesitli olmasi ve bu driinlerin imalat asamasindan satin alma asamasina kadar gegen siirede birgok vergi ile
karsilagsmas1 dolaystyla zorluklar olusturmaktadir. Obezite ile miicadele amaciyla getirilecek ek bir verginin hangi
asamada uygulanmasinin gerektigi verginin etkinligi agisindan dnem tagimaktadir. Gida tedarik zinciri igerisinde
obeziteye neden olan sagliksiz gidalarin vergilendirilmesinin bireylerin bu tiir mallara olan tiiketimi azaltmasin
saglayacak bir yapida olusturulmasi gerekmektedir. Gidalara uygulanacak vergilerin fiyatlari etkileyerek
bireylerin tiiketim kararlar1 iizerinde dogrudan bir etki ortaya ¢ikarmasi, vergilerin gida tedarik zinciri igerisinde
tilketim vergileri, satis vergileri ve ticaret vergileri asamasinda olustugu iizerinde odaklanilmistir (Hawkes, 2009:
142). Buna gore obezite ile miicadele kapsaminda gidalara uygulanacak olan vergilerin etkin olabilmesi i¢in gida
tedarik zinciri igerisinde imal asamasinda alan tiiketim vergileri, dagitim asamasinda alinan ticaret vergileri ya
da satin alma asamasinda alinan tiikketim vergileri ile satis vergilerinden olusmasi gerekmektedir. Bu sayede
sagliksiz gidalara uygulanacak olan vergilerin fiyatlar1 etkileyerek bireylerin tiikketim kararlari iizerinde etki
edebilecegi diisiiniilmektedir.

Obezite ile miicadele kapsaminda gidalar {izerine konulan vergilerin gida tedarik zinciri i¢inde ¢ok sayida
vergileme olmasi ve ¢ok cesitli tiirde sagliksiz gidalarin bulunmasi gibi nedenlerle karmasik ve zor bir yapiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlarla birlikte obezite vergisi tiiketim vergileri kategorisinde oldugu i¢in kendine
has bazi sakincalar da barindirmaktadir. Bu sakincalardan ilki adalet kaygilaridir. Obeziteye neden olan {iriinlerin
tiiketimi iizerinden diiz oranli ya da maktu olarak alinan obezite vergisi, bireylerin gelirlerinin yiiksekligine bagh
olarak gelir igerisindeki vergi paymin azalmasi nedeniyle gerileyici (regressive) bir 6zellik tasimaktadir. Bu da
gidalarin tiikketimi {izerine konulan obezite vergisinin dikey vergi adaletine aykirt olmasina neden olmaktadir
(Ozden, 2016: 202).

Obezite ile miicadelede uygulanacak bir gida vergisinin hem etkinliginin basarili bir sekilde saglanmasi hem de
gerileyici (regresif) ve adaletsiz gibi olumsuz niteliklerini ortadan kaldirilmasi i¢in segici bir yaklagimla
tasarlanmasi gerekmektedir. Bireylerin tercihlerini sagliksiz gidalarin fiyatlarini arttirmak yoluyla saglikli gidalara
dogru yonlendiren obezite vergisinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin Onerilen belli bagh birkag teorik
yaklagim mevcuttur. Bu yaklagimlar ger¢evesinde gidalar {izerinde konulacak bir verginin ele alinmasi ve bunlara
uygun olarak vergileme tercihlerinde bulunulmasi obezite ile miicadelede vergilerin etkinligini arttiracaktir.
Literatiirde gida vergisinin uygulanmasina iligkin teorik temeller 4 ana baglik altinda incelenmistir:

2.1. Tiim Gidalar Uzerinden Es Oranh Vergi Alinmasi

Tiim gidalar {izerinden diiz oranli bir verginin alinmasi toplam gida tiiketiminin azalmasina neden olacaktir.
Tiiketicilerin gida fiyatlarina duyarl olduklari siirece bu iiriinler {izerine konulan her ek vergi tiikketimin azalmasina
yol agacaktir. Ekonomik kosullar agisindan durumu degerlendirdigimizde gidalarin fiyatlarmin esnek olmasi
durumunda tiiketim harcamalar1 vergiler nedeniyle fiyatlarin artmasina bagli olarak azalacaktir. Vergi orani,
obezitenin ortaya ¢ikardig1 sosyal maliyetleri karsilayacak sekilde ayarlanabilir. Diiz oranli verginin en nemli
avantaji basit olmasidir. Tiim gidalara ayni1 vergi orani1 uygulanacagindan bireylerin hangi gidalar1 daha ¢ok
tilkettiginin belirlenmesine gerek kalmayacaktir (Elston vd., 2007: 182). Bununla birlikte gidalarin ¢ok gesitli
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olmas1 ve igeriklerinin siirekli degigmesi nedeniyle saglikli ve sagliksiz gida ayrimiin siirekli giincellenmesi ve
halki bu yonde bilgilendirme maliyetleri bu vergileme ile birlikte ortadan kalkmis olacaktir.

Diiz oranli vergilerin diger vergi tiirlerine gore daha basit 6zellikler tagimasi vergi idaresi ve miikelleflerin
katlanmak zorunda olduklart maliyetleri (donanim maliyeti, personel maliyeti, islem maliyeti vs.) azaltmaktadir.
Ozellikle vergileme sonucu idare tarafindan katlanilan maliyetlerin azalmasi, daha fazla gelirin biitcede kalmasina
yol agmaktadir (Aktan, 2000: 41). Bununla birlikte tiim gidalar lizerine konulan genis kapsamli vergilerden elde
edilecek gelirin, belirli 6zel gidalar {izerine konulan dar kapsamli vergilerden elde edilecek gelirden daha fazla
olmas1 da devlete fazladan bir gelir saglayacaktir. Bu da elde edilen gelirlerin obezite ile miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlerin finansmani i¢in kullanilmasina katki saglayacaktir. Tiim gidalar {izerinden alinan diiz oranli
bir vergi iilkede uygulanan vergi sistemini herkesin anlayabilecegi diizeyde basit ve anlasilir hale getirebilir. Bu
da gidalar iizerine konulan verginin bireyler tarafindan seffaf olduguna inanilmasi ve bu vergilere kars1 kamuoyu
desteginin olusmasina yol agacaktir.

Tiim gidalar tizerine konulan diiz oranli bir verginin sahip oldugu sakincalar da yok degildir. Bu sakincalardan en
Onemlisi tiim gidalar lizerine konulacak verginin obeziteyi azaltacak gidalar iizerinden de alinmasidir. Tiim gidalar
esit bir sekilde etkileyecek olan boyle bir vergi tiiketicilerin sagliksiz gidalardan saglikli gidalara dogru
yonelmesine herhangi bir katki saglamayacaktir. Bunun aksine vergileme sonrasi harcanabilir gelirleri azalan
bireyler saglikli gidalara kiyasla daha ucuz olan sagliksiz gidalari tercih edebilirler. Ayrica tiim gidalar {izerine esit
oranda uygulanacak olan bu vergiler disiik gelirlere daha agir yiik getirecektir (Drewnowski ve Darmon, 2005).
Bir baska ifadeyle, bireylerin gelirlerinin yiiksekligine bagli olarak ddenen verginin gelir igerisindeki payinin
azalmasi sagliksiz gidalarin tiiketimi {izerinden diiz oranli olarak alinan obezite vergisine gerileyici (regressive)
bir 6zellik yiikleyecektir (Ozden, 2016: 202). Diisiik gelirli bireyler iizerine konulan agir vergi yiikii ve verginin
adaletsiz bir yoniiniin bulunmasi verginin kabul edilebilirligini azaltmaktadir. Bireylerin bu yiike karsi gdstermis
olduklari tepki ve vergi uyumsuzlugu obezitenin daha fazla artmasina neden olabilir.

2.2. Saghksiz Gidalarin Vergilendirme Mekanizmasi: Hedonik Fiyatlama Yaklasim

Saglikli ve sagliksiz tiim gidalar1 vergilemeden ziyade obeziteye neden olan gidalar iizerine vergi koymak obezite
ile miicadelede daha etkili bir yol olabilir. Kolaylik saglamasi acisindan bu gidalar sagliksiz gidalar olarak
adlandirilmakla beraber gidalarin hangisinin saglikli hangisinin sagliksiz olduguyla ilgili ayrimin yapilmasinin
giicliik tasidigt bilinmektedir. Eger saglikli gidalarla sagliksiz gidalara arasindaki ayrim dogru bir sekilde yapilirsa
sagliksiz gidalarin daha agir bir sekilde vergilendirilmesi obezite ile miicadeleye katki saglayacaktir.

Asil problem saglikli ve sagliksiz gidalar1 dogru bir sekilde ayirt edebilecek pratik mekanizmanin kurulmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Gida vergilemesi ile ilgili ideal olan durum, obeziteye neden olan ve zararli oldugu bilinen
sagliga diisiik veya sifir katki saglayan iriinlerin vergilendirilmesinin hedeflenmesidir (Elston vd., 2007: 183).
Hedonik fiyatlama yaklagimi sagliksiz gidalari tanimlamanin bir yolunu saglar. Hedonik kavrami, “herhangi bir
durumda herhangi bir tercihte bulunma ile ilgili olarak tercihler arasinda cesitli bilesenlerin goreceli agirligini
hesaba katma ve buna gore tercih agirligi belirleme” tanimlamak icin kullanilmigtir (Wen vd., 2004).

Hedonik fiyatlama yaklagimi, tercihe konu olan mal veya hizmetlerin birbirlerinden farkli oldugu varsayimiyla bu
mal ve hizmetlerin kendi 6zellikleri veya karakteristiklerin toplami olarak goriiliir. Her mal veya hizmetin kendine
has olan kalite veya diger 6zelligi o mal ve hizmetten ayr1 olarak ele alinir ve bu 6zellige bagli olarak kendi fiyatina
sahip olur. Yani mal ve hizmetlerin 6zellikleri tiiketiciler tarafindan algilanan ek degerler oldugu i¢in tiikketicinin
fayda fonksiyonunda ayr1 bir yer alir ve ona gore fiyatlandirilir (Lancaster, 1966; Rosen,1974).

Hedonik (Hazci) fiyatlandirma modeli, heterojen bir yapiya sahip olan {iriin piyasasina konu olan mallarin
karakteristik ozellikleri ile fiyatlar1 arasindaki iligkiyi aciklamaktadir. Bu fiyatlandirma modeli ile ayni iiriin
sinifindaki ¢esitli Girtinlerin farkli 6zelliklerinin kapali fiyatlar1 tahmin edilir. S6yle ki, konut satig1 yapilirken
garajinin olmasi ayrica fiyat konusu edilmez, ancak hedonik fiyatlandirma modeli ile konutta garaj 6zelliginin
olmasinin kapali yani hedonik fiyati bulunabilir. Bu fiyatlandirma modelinde tiiketicilerin hangi 6zelliklere daha
cok deger verdikleri ve 6demeye razi olduklari goriilmektedir. Bu yolla iireticiler tiiketicilerin daha fazla 6demeye
istekli olduklari bu 6zellikleri tiretmeye yonelirler (Yayar ve Karaca, 2014: 512).

Tiiketici davraniglarini 6nemli 6lgiide yonlendirme potansiyeline sahip olan hedonik tiiketim bireylerin duygusal
memnuniyetlerine odaklanan ve bu memnuniyeti iiriin alirken tamamlayan bir tiiketim seklidir (Spangenberg vd.,
1997: 239). Bu tiiketim sekli {iriin kullaniminda bireylerin davranislarinin duygusal yonleri ile ilgili boyutu olarak
tanimlanabilir. Bu tiikketim goriisii ilk defa Hirschman ve Holbrook’un (1982) tarafindan savunulmustur. Yazarlara
gore; hedonik tiiketim tiiketicilerin bir iiriin ile ilgili davranislarini tatlar, sesler, kokular, bakislar ve dokunma gibi
bir¢ok algi, duygu ve hayaller ile agiklamaktadir. Ayrica tiiketiciler sadece dig uyaricilardan hareketle tiiketim
davraniglarint belirlememekte, ayni zamanda kendi i¢ diinyalarinda da birgok imaj olusturarak tercihte
bulunmaktadirlar (Hirschman ve Holbrook, 1982: 92—101).

748



Tiiketicilerin tercihte bulunduklari tirlinlerin sahip oldugu karakteristik degerler, malin toplam fiyatinin diismesine
veya artmasina neden olur. Ancak satin alinacak iiriiniin tamamina degil de tiiketicilerin deger verdikleri 6zellikler
tizerine bir vergi konulmasi durumunda, 6rnegin asansor lizerine koyulan bir vergi gibi, bu vergiler tiiketicilerin
deger verdikleri tercihlerin azalmasina neden olabilir. Ornegin binanin metrekaresi iizerine konulan bir vergi
bireyleri daha ekonomik biiyiikliikte bir ev almaya itebilir. Ayni sekilde gidalarin sagligi azaltict yonlerini
vergilendirmek istiyorsak, belirli maddelere veya gida bilesenlerine vergiler koyarak bunu dolayli olarak
yapabiliriz. Evin fiyati tahmin edilirken nasil evin 6zelliklerine bakilip ona gére toplam tutar belirleniyorsa ayni
yolla gidalarin sagliksiz yonlerine bakarak vergileme yoluyla hedonik fiyatlama yapilabilir. Sagliksiz iiriinlerin
tilketiminin azaltilmasi veya herhangi bir gidanin sagligi olumsuz etkileyici yonii azaltilmak istendiginde icerdigi
muhtemel yag, seker, tuz gibi bilesenlerinin vergilendirilmesi yoluna gidilebilir. Béyle bir vergilendirme olmasi
durumunda (Elston vd., 2007: 184-185) :

- Obeziteye neden olan sagliksiz iiriinlerin icerdigi seker ve yag vergilendirilip bu trilinlerin fiyati
yiikseltilebilir. Bdyle bir vergileme yapilmasi sonucu sagliksiz iriinlerin tiiketiminin diigmesi
tiiketicilerin talep esnekligine baglidir. Sayet bilesenleri vergilendirilen iiriiniin talep esnekligi diisiik ise
bdyle bir vergilendirmenin basarisi diisiik olacaktir. Aksi halde boyle bir vergilendirme saglikli tiriinlere
talebi arttirabilir.

- Boyle bir diferansiyel vergileme yapilmasi durumunda saglikli gidalarla sagliksiz gidalari ayirt eden
mekanizma istenmeyen bazi iiriinleri yiiksek vergi grubuna dahil edebilir. Oregin siit, tereyagi ve siit ile
ilgili saglikli tiirev {irlinler, vergilerin yag bileseni olan iiriinlere uygulanmasi dolayisiyla yiiksek vergili
gidalar gurubuna girebilmektedir. Ancak bu firlinlerin obeziteyi azalttigiyla ilgili birgok calisma
yapilmustir.

- Bu tipte bir vergi sisteminin uygulanmas ve yonetilmesinde de sorunlarla karsilasilmaktadir. ilk olarak
degisik orandaki vergilerin uygulanacagi her bir farkl gida kategorisi belirlenmelidir. Daha yiiksek oranli
vergiler en fazla zararli icerige sahip gidalar {izerinde uygulanmalidir. Boyle bir verginin uygulanmasi
acisindan en ¢ok sagliga zarar veren gidalarin belirlenerek kategorilere ayrilmasi zor olabilir. Ornegin
bazi1 gida ireticileri lobicilik faaliyetleri yiiriiterek kategorilerin belirlenmesinde saptirici etki yapabilir.

Bu sorunlar vergi sisteminin uygulanmasi ve yonetilmesinin sosyal maliyetlerini yiikseltir. Hedonik vergileme
sistemi potansiyel olarak oldukc¢a karmagik bir yapiya sahiptir. Gidalarin bilesenlerine gore vergilendirilmesi
sonucu bazi saglikli gidalarin da vergilendirilebilecegi gibi sorunlarin olmasina karsin bu vergileme sistemi
sagliksiz gidalarin obeziteye yol agmasina neden olan igeriklerine odaklanabildiginden bazi avantajlar da
tasimaktadir. Bunula birlikte tatlandiricilar gibi obeziteye neden olan gidalarin bilesenlerinin {iretim girdisi olarak
vergilendirilmesinin, tiiketim asamasinda vergilendirilmeye gore daha az refahi etkileyecegi ve bu verginin
gerileyici Ozelliginin daha az hissedilecegi ileri stiriilmektedir. Bundan dolay1 bazi yazarlara gore {iriinlerin
bilesenlerinin vergilendirilmesi en etkili yontem olarak goriilmektedir (Miao vd., 2012: 359-360).

2.3. Belirli Hedeflenmis Gidalar Uzerine Uygulanan Vergiler Mekanizmasi

Sagliksiz gidalar iizerinde konulan genis tabanli bir vergi sisteminin uygulanmasindaki zorluklarindan kurtulmak
icin yeterli saglikli ikame iirlinleri olan ve genel olarak herkes tarafindan kabul edilmis sagliksiz gidalar iizerinden
vergi almak daha kolay goriilmektedir. Bu amagla mesrubat veya abur cubur gibi gidalarin vergilendirilmesi
hedeflenmektedir. Belirli tiirdeki gidalar {izerine konulacak bir vergi asir1 yemeyi veya belirli sagliksiz gidalar
tiikketmeyi caydirmaya neden olabilir. Nitekim bazi devletler ev disinda hazir gida tiiketimini vergileme kapsamina
alirken evde yemek yapmak amaciyla marketlerden alinan gidalart vergileme disinda tutmaktadir. Bu vergiler
sagliksiz gida tiiketimini azaltmak amaciyla fast food zincirlerine de uygulanabilir (Elston vd., 2007: 186).

Sagliksiz iiriinler lizerine konulan vergilerin bu iirlinlerin tiikketimini azaltmadaki potansiyel etkisi daha yiiksek
olmasma ragmen, gidalarin vergilendirilmesinde karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri hangi iiriiniin
vergilendirilecegidir. Bu sorunu asmaya yonelik olarak gidalar, i¢erigi itibariyle besin degeri diisiik ya da obeziteye
neden olma durumlarina gore kategorize edilip vergileme yapilabilir. Burada dikkat edilecek husus
vergilendirilmesi gereken {iriin kategorilerinin genis tutulmasi ve bireylerin diger ikame liriinlere yonelmesini
onlemektir. Ancak bu sekilde kalori alimi ve obezitenin azaltilmasinda basari olasilig1 artacaktir (Powell ve
Chriqui, 2011: 10-11). Bundan dolayidir ki obeziteye neden olan sagliksiz gidalar tespit edilirken ¢ok kapsamli
arastirmalar yapilmali ve yiiksek yag ve seker icerdigi genel olarak bilinen gidalar vergilendirilmelidir. Sagliksiz
gidalarin vergilendirilerek obezite oranin azaltilmasinda bu husus 6nem arz etmektedir.

Sagliksiz gidalar {izerine konulan verginin etkinligi tiiketicilerin fiyat artiglarina duyarlilifina ve vergilendirilmis
iiriinlerin ikamelerinin olup olmamasina baghdir. Bireyler eger vergilendirilmis tirtinleri diger sagliksiz iiriinlerle
ikame edebiliyorsa toplam etki diisiik olacaktir, hatta bu etki zararli da olabilir. Bununla birlikle her ne kadar
yaygin olarak goriilmese de tireticiler iirettikleri iirtinleri vergileme disinda tutulan {iriinler kategorisine sokabilmek
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veya iriinlerinden alinan vergileri azaltabilmek i¢in triinlerin dogal hallerini degistirerek daha zararli hale
getirebilir. Bu tip bir vergilemenin uygulanmasinda karsilasilan diger bir sorun bazi gida iiriinlerinin bilegenlerinin
vergilemeyle hicbir ilgisi olmayan nedenlerle zaman zaman degistirilmesidir. Gidalarin bilesenlerinde yapilan
boyle rutin ayarlamalar iriinler lizerine konulan vergilemede degisiklige gitmeyi gerektirebilir. Bu ayarlamalar
iriinleri tek tek devamli olarak tekrar kategorize etmeye ve buna uygun olarak yeniden vergi yapisi olusturmaya
neden olacagi i¢in maliyetli olabilmektedir (Elston vd., 2007: 186).

2.4. Katma Deger Vergisi Yaklasimi

Katma deger vergisi, verinin konusunu olusturan {riinlerin iiretimden tiiketime kadar gegtikleri her bir iktisadi
asamada ortaya ¢ikardiklar1 katma deger iizerinden alinir. Katma deger, vergi konusunu olusturan bir malin satis
fiyat1 ile bu malin {iretilmesi i¢in yapilmis olan giderlerin alig fiyati arasindaki farktan olugmaktadir. Mallar
tiretimden tiiketime kadar gecen her asamada vergilendiren katma deger giiniimiizde bir¢cok devlet tarafindan
kullanilmaktadir (Turhan, 1998:158-159). Tiiketim vergisi niteligi tasiyan KDV {iriinlerin gectikleri her asamay1
vergilendirdigi icin cok fazla asmadan gegen iiriinler lizerindeki yiikii fazla olmaktadir. Uriinlerin her bir asamada
ortaya cikardigi katma deger iizerinden alinan vergi ireticiler tarafindan nihai asamada tiiketicilere yansitildigi
i¢in verginin yiiki tiiketiciler tarafindan karsilanmaktadir. Bundan dolay: tiiketicilerin katma deger vergisine tabi
tirtinler ile ilgili tercihlerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.

KDV yaklasimi, belirli bilesenler iizerine vergi konulmasi ya da gidalarin farkli vergi kategorilerine
yerlestirilmesine alternatif bir yaklasimdir. Boyle bir vergi liretim asamasindan satis asamasina kadar gegen siiregte
ortaya ¢ikan katma degerleri vergilendirir. Bu kapsamda herhangi bir islemden gegmemis, adeta ¢iftlik kapisindan
birinci elden satilan, iiriinler diisiik oranda vergiye maruz kalirken ¢ok fazla asamadan gegmis tiriinler daha yiiksek
oranda vergiye maruz kalacaktir. Burada dnemli olan husus sagliksiz gidalarin islenmis gidalar kategorisinde
olmalar1 nedeniyle KDV’ye daha fazla maruz kalmalaridir. Bundan dolay1 KDV cazip bir alternatif vergi niteligi
tasir. Fazla islem gormiis sagliksiz yiyecekler her islem iizerinden vergilendirilecegi igin fiyatlar1 yilikselecektir.
Bununla birlikte abur cubur gidalarin paket ve sunum maliyetleri de vergiyi arttirir. Ancak siit, sebze ve meyve
gibi gidalar fazla islem goérmedigi icin KDV’ye fazla tabi olmayacaklardir. Vergileme nedeniyle fiyat1 artan
sagliksiz gidalarin tiiketiminde azalmalar meydana gelecektir (Elston vd., 2007: 186-187).

3. Obezite Vergisi

Yonetimlerin kamusal diizeni bozan ve toplumsal sagligi olumsuz etkileyen iiriinler {izerinden vergi almasi ve
diger baska mali tedbirler uygulamasi bircok iilkede sik karsilagilan bir durumdur. Ozellikle, kalorisi yiiksek olup
proteini diisiik olan gidalarin (energy-dense foods) tiiketiminin toplumsal sagligi olumsuz etkileyerek obeziteyi
tetiklemesi, bu tiir gidalarin vergilendirilmesinde gerekge olarak gosterilmektedir. Boyle bir vergilemeyle yiiksek
yag igeren enerji yogun gidalarin tiiketimi azaltilabilir (Sassi vd., 2013). Bireyleri daha saglikli beslenmeye tegvik
edici ve sagliksiz gidalardan caydirici yonde hiikiimetler tarafindan alinan mali 6nlemler obezite ile miicadelede
onemli araglar olarak kullanilmaktadir. Sekil 3’te saghgim tesvik edilmesi ve gelistirilmesinde kullanilan mali
onlemler gosterilmektedir.
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Sekil 3: Saghgin Tesvik Edilmesi ve Gelistirilmesinde Kullamlan Mali Onlemler

[ MALT ONLEMLER ]
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Kaynak: Sassi vd., 2013: 24

Sekil 3’ten de goriilecegi iizere obezite ile miicadele kapsaminda hiikiimetler kamu harcamalar1 politikasi ile
vergisel onlemler uygulamaktadir. Saglikli beslenmeye yonelik yiiriitiilen bu politikalarin bir kismi caydirict
nitelikte iken diger bir kismi tesvik edici nitelik tasimaktadir. Mali dnlemler kapsaminda tiretim ve tiiketim
siibvansiyonlari, sartli nakit transferleri ve diger mali yardimlar (gida kuponlart gibi) gibi kamu harcama
politikalar1 uygulanmaktadir. Vergisel dnlemler kapsaminda ise daha ¢ok vergi yiikiiniin nihai tiiketici durumunda
bulunan kimselere kaldig1 dolayl: vergiler kullanilmaktadir. Vergi yiikiiniin nihai olarak tiiketici {izerinde kalmasi
sonucu mal veya hizmetlerin fiyatlarinin artmas: durumunda tiiketicilerin belirli gidalar tizerindeki tercihleri
engellenmekte, mal veya hizmetlerin fiyatlarinin azalmasi1 durumunda ise bireylerin belirli tercihlerde bulunmalar1
tesvik edilmektedir.

Obezite ile miicadele kapsaminda kullanilan vergilerin bireylerin tercihlerini fiyatlar aracilifiyla dogrudan
etkilemesi ve tliketim aliskanliklarini degistirmelerinde daha etkin rol oynamasi nedeniyle devletler vergi
yapilarinda degisikliklere gitmektedir. Vergi yapilarini saglikli beslenmeyi tesvik edici ancak sagliksiz beslenmeyi
caydirici 6zellikte yeniden sekillendiren devletler vergi politikasinda yapilacak diizenlemeler ile (Aydin ve Gok,
2015: 56):

v' Bireyleri daha saglkli beslenmeye yonlendirebilmekte ve bireylerin sagliksiz beslenmesini
Onleyebilmekte,

v Sagliga yararli iriinlerin {retimini tegvik edebilecegi gibi, sagliga yarari olmayan iiriin iiretimini
engelleyebilmekte,

v’ Bireyleri daha hareketli bir yagama tesvik edebilecegi gibi hareketsiz yasama yol agan faaliyetleri
engelleyebilmekte,

v Toplumun saghkli beslenmesi ile ilgili olarak egitimler, basili ve gorsel yaymnlar desteklenebilecegi gibi
bunun aksi yoniindeki cezalandirabilmektedir.

Obezite ile miicadele kapsaminda kullanilan vergilerin bu yonde yeniden dizayn edilmesi ve bundan sonra
olusturulacak vergisel politikalarin bu kapsamda ele alinmasi toplumsal bir halk sagligi sorunu haline gelen
obezitenin onlenmesine katki saglayacaktir. Vergilerin bu denli genis bir alanda kullanim imkanina sahip olmasi
ve hemen hemen her kesimi kapsamasi obezite ile miicadelede uygulanacak bir verginin etkinliginin artmasina
neden olacaktir.

3.1. Obezite Vergisi Teorisi

Ekonomik faaliyetlerin sinirlari asmast, kiiresellesme ve bunlarin neticesinde devlete yiiklenen gorevlerin artmasi
ve daha bir¢ok faktdre bagli olarak giiniimiiz ekonomilerinde vergiler sadece mali amaglar i¢in degil ayn1 zamanda
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mali olmayan amaglar dogrultusunda da kullanilmaktadir. Sosyal refah devleti anlayisinin gelismesiyle beraber
devletler bireylerin daha saglikli ve rahat bir hayat slirmeleri igin gerekli vergisel politikalar gelistirmeye
baglamiglardir.

Toplumdaki sosyal sorunlarin giderilmesi amaciyla vergiler basarili bir sekilde uygulanabilir. Ancak gerekge ne
olsa da insanlarin ¢ogu icin vazgegilmez nitelik tagiyan ve herkes tarafindan tiikketilen gidalar1 vergilendirmek
giicliikler tagimaktadir. Nitekim bireylerin gelir seviyelerinde azalmaya neden olacak vergilere kars1 tarihte birgok
hareket meydana gelmistir. Bireylerin getirilen veya getirilmesi diisiiniilen vergilere kars1 baslattig1 isyana varan
halk hareketleri bazen bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina bazen de hiikiimetlerin iktidarlar1 kaybetmelerine
neden olmustur. Ozellikle halkin temel ihtiyact konumunda olan mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi ciddi
sonuglar ortaya cikarabilecek politikalardandir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay: gidalar {izerine vergi koymak
obezitenin toplumsal bir halk saglig1 sorunu halini aldig1 20. yiizyilin ortalarina kadar devletler tarafindan tercih
edilmemistir (Gokbunar vd., 2015: 595).

Gilintimiize gelindiginde ise, bireylerin tiiketim davranisini degistirmek i¢in gidalar iizerine konulacak vergilere
olan ilgi artmaktadir (Taylor, 2009). Lakdawalla ve Philipson (2002), kilo artisinin yaklasik yarisinin goreli gida
fiyatlarindaki diigiise baglanabilecegini ve bu da fiyat temelli politikalarin diyet tesviklerini degistirmede etkili
olabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore gida fiyatlarinda degisime neden olabilecek bir vergileme politikasinin
obezite ile miicadele kapsaminda kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak bu vergi politikasi olusturulurken politika
yapicilar ve yasa koyucular, fiyat temelli araglarin etkileri konusunda bilingli olmalidir.

Obezite vergisi, viicut sagligini bozacak dl¢lide yag birikimine neden olan enerji yogunlugu yiiksek fakat besin
degeri diisiik saghiga zararh yiyecek ve iceceklerden veya BKI normal oranlarin iizerinde olan bireylerden
kilolarma gore ek bir vergi alinmasi olarak nitelendirilebilir. Obeziteyi dnlemek amaciyla yiiksek yag ve seker
icerikli diisiik gidalardan ek bir vergi alinmakta ya da obez olan bireyler iizerine ek bir vergi konulmaktadir
(Alemanno ve Carreno, 2013: 103). Ancak uygulamada obeziteye neden olan sagliksiz gidalardan vergi alinmasi
daha ¢ok kullanilmaktadir. Buna gore iilkedeki obezite sorununa ¢oziim arayan hiikiimetler vergiler yoluyla
obeziteye neden olan sagliga zararl gidalar ilizerine ek bir vergi getirmekte veya var olan vergilerin oranlarimi
yiikseltmektedirler. Boylece bireyleri vergiler yoluyla fiyati yiikselen sagliksiz gidalardan nispeten daha ucuz olan
saglikli gidalara yoneltmek, tiiketim aligkanliklarint degistirmek amaglanmaktadir.

Sagliksiz gidalar iizerinden alinacak obezite vergisine iliskin ilk kayitlar 19. yy’a kadar dayanmaktadir. Oyle ki
1852 yilinda Londra’da yaymlanan “Punch” isimli mizah dergisi obeziteye neden olan gidalar {izerine konulacak
obezite vergisine yer vermistir. Obezitenin yayginlasmaya baglamasiyla birlikte ise bu vergi onerisi gittikge daha
fazla tartisilmaya baglanmistir. Fizyolog A.J. Carlson 1942 yilinda zararl: liiks tiiketimi kismak ve denizagirt savas
giderlerini karsilamak amacryla agir1 kilolu vatandaglardan, normal kilonun {izerindeki her bir pound i¢in 20 dolar
vergi salinmasini ileri stirmiistiir (Engber, 2009: 38).

Obezite vergisi onerisi 1970’lerin sonunda Milton Merryweather ve P. Franklin Alexander tarafindan yeniden
giindeme getirildi. Ancak asil olarak obezite vergisinin giindeme gelmesi ve ciddi bigimde tartisilmaya baglanmast
1994 yilina uzanmaktadir. 1994 yilinda Yale'de Gida Politikast ve Obezite Rudd Merkezi Direktorii Kelly D.
Brownell tarafindan besin degeri az olan yiyeceklerin vergilendirilmesi fikrini dile getirilmistir. Kelly D. Brownell
obeziteye neden olan gidalarin vergilendirilmesi neticesinde elde edilecek gelirlerin, sagliga yararli gidalarin
siibvanse edilmesi yoluyla fiyatlarinin distiriilmesi ve saglikli beslenmeye yonelik egitim ve bilgilendirme
programlarinin finanse edilmesinde kullanilmasini 6nermistir (Novick, 2008).

New York Times gazetesinde 1994'te yayinlanan makalesinde Brownell, saglikli yiyeceklerin sagliksiz olanlardan
daha pahaliya mal olmas1 nedeniyle gida maliyetlerinin dengesiz oldugunu kaydetti. Bunu dnlemenin yolu olarak
ise sagliksiz gidalar1 daha pahali hale getirecek obezite vergisi Onerisini ileri stirmiistiir. Buna gore bireylerin obez
olmasina neden olan enerji yogunlugu yiiksek fakat besin degeri diigiik gidalarin vergilendirilmesinin hem obezite
sorununu ¢ézmede hem de buna bagli olarak ortaya ¢ikan maliyetlerin azalmasina katki saglayacagimi ileri
siirmiigtiir. Ancak obezite ile miicadele kapsaminda ileri siirdiigii bu goriis lilke ¢apinda tartigmalara ve 6fkeye yol
acmistir (Brownell, 1994; Bullets, 1997).

Obezite hastaliginin zamanla bireysel bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal bir halk saglig1 halini almasiyla birlikte
sagliksiz gidalar veya BKI normaliistii olan bireyler iizerinden kilolarmna gére ek bir vergi alma fikri uygulanmaya
baslandi. Nitekim 2003 yilinda Diinya Saghk Orgiitii raporunda birgok ulus devletinin obezite ile miicadele
kapsaminda sagliksiz yiyecekler iizerine ek bir vergi koydugu veya koymay: diisiindiigii bildirilmistir. Gliniimiize
gelindiginde ise obezite ile miicadele kapsaminda birgok iilke mali dnlemler kapsaminda obezite vergisini caydirici
ve tesvik edici mekanizma olarak kullanmaktadir.

Giliniimiizde obezite vergisini savunan bir¢ok uzman ve sivil toplum kuruluglar1 (STK) obezite ile miicadelede
vergilerin kullanilmasini sigara ve alkolden alinan vergilerin bu iiriinlerin tiiketimini azaltmada basarili sonuglar
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verdigi tezine dayandirmaktadir. Buna gore enerji yogunlugu yiiksek olan gidalar iizerine konulacak buna benzer
bir verginin obezite ile miicadelede basarili sonuglar verecegi ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak vergilerden elde
edilecek gelirler ile obezite ile miicadelede gerekli olan finansmana ulasilmis olunacaktir (Sarug, 2015: 104).
Sigara ve alkol gibi zararli alisgkanliklarda oldugu gibi obezite ile miicadelede mali olmayan 6nlemlerle birlikte
obezite vergisi uygulamasmin fiyatlar1 artirmak yoluyla bu {iirlinlerin tiiketimini azaltacagi ongoriilmektedir.
Bundan dolay1 giiniimiizde ¢ok daha fazla hiikiimet obezite ile miicadelede vergileri kullanmaya baglamstir.

Hiikiimetlerin obezite ile miicadele kapsaminda obezite vergisini mali dnlem olarak kullanmasinin gerekgesi
olarak obezite hastaliginin giin gectik¢e daha fazla yayginlik kazanmasi, toplumsal bir halk sagligi sorunu halini
almasi ve bu hastaligin neden oldugu maliyetlerin {ilkelerin biitgelerinde 6nemli bir yiik ortaya ¢ikarmasini
gosterebiliriz. Sagliksiz gidalar lizerine uygulanacak vergilendirme politikalarinin arkasinda yatan teori, mesrubat
ve yag gibi enerji yogun sagliksiz gidalarin fiyat trendlerinin enerjisi diistik fakat besin degeri yliksek gidalarin
fiyatlarinin trendlerinden daha diigiik oldugudur. Saglikli gidalar tiiketmek isteyen bireylerin aylik gida
harcamalarinin sagliksiz gida tiiketen bireylerden daha fazla olmasi vergileme yoluyla fiyatlama stratejilerinin
uygulanmasini gerekli kilmistir. Bu yolla sagliksiz gidalarin fiyatlarmin saglikli gidalarin fiyatlarindan nispeten
daha fazla olmas: ve tiiketicilerin tercihlerini degistirmeleri amaglanmaktadir (Timmins, 2011: 155).

Sagliksiz gidalarin vergilendirilmesi temelini olusturan bir diger vergileme teorisi de obezitenin neden oldugu
digsalliklardir. Dissallik, geleneksel olarak, bir kisinin verdigi kararlarin baska bir kisinin yararini olumsuz
etkiledigi bir durum olarak tanimlanir. Bir tiiketici, piyasa fiyatlarinda agiklanmayan maliyetleri diger bireylere
(negatif digsallik) yiikleyebilir. Diger bir deyisle, bu masraflar tiiketiciler agisindan digsaldir, ancak toplum
tarafindan karsilanmasi gerekir (Gravelle ve Rees, 2004: 117). Negatif digsalliklar hem i¢inde bulunulan dénemde
hem de gelecek donemlerde topluma maliyetler yiiklemektedirler. Bu nedenle toplum hem cari donemde hem de
gelecek donemde refah kaybina ugramaktadir (Chisholm ve Mccarty, 1978: 118).

Bireylerin gida tiiketimi kararlari toplum i¢in olumsuz digsalliklar olusturma potansiyeline sahiptir. Bu birkag
sekilde olabilir. Ornegin, sagliksiz gidalarin fazla tiiketilmesi veya besleyici gidalarin az tiiketilmesi hastaliklara
neden olabilir. Eger bu hastalik tedavi gerektiriyorsa, ek saglik masraflart tiim vergi miikellefleri tarafindan
6denmelidir. Benzer sekilde, obez olan bireyler ise gelmeme, iste varol(a)mama, engellilik ve daha az prim
Odeyerek daha erken emekli olmalar1 gibi nedenlerle {ilke ekonomisini olumsuz etkilemekte, verimlilik kaybina
neden olmaktadirlar. Bu ve diger sebeplerden 6tiirii, bireysel gida tiiketimi kararlari, sigara igen bireylerin topluma
yiikledigi saglik masraflari ile aym sekilde halka olumsuz digsal maliyetler getirme potansiyeline sahiptir
(Schaufele vd., 2009: 57-58).

Dissal maliyet, tiretim ve tiiketim faaliyetinin fiyat mekanizmasi disinda diger insanlar iizerinde olusturdugu ytik
olarak tanimlanmaktadir. Digsal maliyetler oldugu durumda karar vericiler yaptiklar: faaliyetlerin maliyetini
hesaplarken digsal maliyetleri hesaba katmadiklari i¢in toplam maiyeti eksik hesaplarlar. Bundan dolay: serbest
piyasa mekanizmasi sosyal refah1 maksimize edemez. Uretim ve tiiketimin optimal diizeyde gergeklesmesi, toplam
maliyetin dogru olarak hesaplanabilmesi ve sosyal refahin maksimize edilebilmesi i¢in digsal maliyetlerin
icsellestirilmesi gerekmektedir (Cawley, 2011:130).

Negatif digsalliklar, iiretim veya tiiketim faaliyeti sonucunda bu iiretim ve tiiketim faaliyetini gergeklestirenler
disinda tigiincii kisilerin de maliyetlere katlanmasini ifade eder. Negatif digsalliklar literatiirde digsal maliyetler
olarak da ifade edilmektedir (Bailey, 1995: 214). Negatif digsalliklar tiiketim veya iiretim faaliyetlerinin bu liretim
veya tiiketimi yapanlar tarafindan 6denmeyen ve/veya igsellestirilmeyen maliyetleri sonucunda ortaya ¢ikar
(Musgrave ve Musgrave, 1989: 50). Obezite nedeniyle ortaya g¢ikan digsalligin sagliga zararli gidalarin
vergilendirilmesi yoluyla igsellestirilmesini savununlar; vergileme sonucu fiyatlarin yiikselecegi, yiikselen
fiyatlarin bireylerin sagliksiz iiriinler ile ilgili tiiketimlerinde azalmalara neden olarak obeziteyle miicadeleye katki
saglayacagini ileri siiriilmektedir (Efrat ve Efrat, 2012: 248).

Negatif digsallig1 igsellestirmeye yonelik bu vergileme anlayist teoride Pigou’cu vergiler olarak
nitelendirilmektedir. Pigou’cu vergileme anlayisina gore negatif digsallik yayan ve topluma digsal maliyetler
yiikleyen iiretim veya tiiketimin vergilendirilmesi gerekmektedir. Uretim veya tiiketim faaliyetleri {izerine
konulacak ek vergilerle digsal maliyetler i¢sellestirilecek ve iiretim veya tiikketim faaliyetleri optimal diizeyde
gerceklestirilecektir. Negatif digsalliklarin ortaya ¢ikmasi dissalliga neden olan iiretim veya tiiketim faaliyeti
lizerine uygun bir Pigovian vergisi konularak sosyal refahin arttirilmasi amaglanmaktadir (Winterbotham ve
Sophister, 2012).

Obezitenin bireylerin sagliksiz gidalari optimal diizeyin iistiinde tiikketmesi sonucu ortaya ¢iktigi ve bunun topluma
yayilan negatif digsal bir maliyetinin oldugu g6z Oniinde bulundurularak obezite vergisi Pigovian vergiler
kategorisinde degerlendirilmektedir. Pigovian vergileri ile tiiketim faaliyetleri optimal diizeyde gerceklesecek ve
topluma yayilan digsal maliyet i¢sellestirilmis olacaktir. Ancak optimal bir Pigou vergisi iki kosula bagli olarak
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki fiyatin marjinal sosyal maliyete esit olacak sekilde belirlenmesi, ikincisi ise
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negatif digsallig1 telafi etmek icin uygulanan vergi orani, toplam sosyal maliyeti ge¢cmeyecek sekilde
belirlenmelidir (Baumol, 1972: 307-309; Kneese ve Bower, 1968). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Sekil 4’te
enerji yogunlugu yiiksek sagliksiz gidalara uygulanan obezite vergisinin grafigi talep ve arz egrileri ile
gosterilmektedir.

Sekil 4: Temel Obezite Vergisi

Fiwvat Sosyal Optimum .
MShE= NON + DNIDM

A+ V= MSM!= MOM -+ MDM
A=MOM
Pl
P2 T=MOF
nM* M Miktar

Kaynak: Schaufele vd., (2009: 3-4)

Sekil 4’te yiiksek yag icerikli gidalara uygulanan obezite vergisine iliskin iiretim miktarlari ve fiyat diizeyleri arz
ve talep egrileri yardimiyla gosterilmektedir. Sekil 2.2°deki talep egrisi (T) tam rekabet piyasast varsayiminda
tiiketicilerin birim basima elde ettikleri Marjinal Ozel fayday1 (MOF) gostermektedir. Arz egrisi (A) ise iiretilen
her ek birim i¢in katlanilan Marjinal Ozel Maliyeti (MOM) géstermektedir. Marjinal Sosyal Maliyet (MSM) egrisi
ise vergilendirme yoluyla i¢sellestirilen Marjinal Digsal Maliyet (MDM) ile bireylerin tiiketim karar1 alirken goz
oniinde bulundurduklar1 Marjinal Ozel Maliyet (MOM)’in toplamindan olusmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta Marjinal Digsal Maliyete (MDM) esit birim basima uygulanan verginin sabit oldugunun kabul
edilmesidir. Ancak sabitlik varsayimi dikkate alinmadiginda Marjinal Digsal Maliyet (MDM) cikt1 diizeyi ile
birlikte daha fazla artacagi igin Marjinal Sosyal Maliyet (MSM) de bununla baglantili olarak daha fazla artacaktir.
Buna bagli olarak da Marjinal Ozel Maliyet (MOM) ile Marjinal Sosyal Maliyet (MSM) arasindaki fark da
artacaktir. Sekil 2.2°de sabitlik varsayimmin dikkate alindigi durumda ortaya ¢ikan Marjinal Sosyal Maliyet
(MSM!) egrisi gdsterilmistir. Ancak digsalligi igsellestirmeye ydnelik uygulanan Pigovian vergisinin artan oranl
oldugu durumda ortaya ¢ikan Marjinal Sosyal Maliyet de MSM? egrisi ile verilmistir.

Sekil 4’¢ gore enerji yogunlugu yiiksek fakat besin degeri diisik sagliksiz gidalara herhangi bir vergi
uygulanmadig1 durumda, tam rekabet piyasasinda, iiretim miktar1 arz ve talep egrilerinin kesistigi b noktasinda
gerceklesecektir. B noktasinda tiiketiciler M miktarda iiriin alip P! fiyatim1 ddeyeceklerdir. Bu nokta bireyler
tiiketimleri ile ilgili kararlar alirken Marjinal Ozel Faydalar1 (MOF) ile Marjinal Ozel Maliyetleri (MOM)’ni
dikkate alip buna gore karar vermektedirler. Ancak tiiketicilerin sagliksiz gidalari tercih ederken dikkate aldigt
Marjinal Ozel Maliyet egrisi (A) obezite sonucu ek birim sagliksiz gida tiiketimi sonucu diger tiiketicilere yansiyan
Marjinal Digsal maliyetleri (MDM) kapsamamaktadir. S6yle ki bireylerin gida tilketimi ile ilgili yaptiklari tercihler
karsisinda ortaya ¢ikan maliyetlerin tamamini {istlenmemesi durumunda tiiketim optimal noktadan daha yiiksek
olacak ve toplum digsal maliyet ile karsilasmis olacaktir.

Bireyler tiiketim tercihlerinde bulunurken sadece Marjinal Ozel Maliyetlerini (MOM) dikkate alarak karar
verecekleri ve Marjinal Dissal Maliyetleri (MDM) dikkate almayacaklari i¢in Marjinal Ozel Maliyet (MOM) ile
Marjinal Sosyal maliyet (MSM!) arasindaki Marjinal Dissal Maliyet (MDM) fiyat mekanizmasina
yansimayacaktir. Bu da bireylerin gida tiiketimi ile ilgili karar verme siirecini etkilemeyecektir. Dolayisiyla {iretim
veya tliketim faaliyetleri sonucu t¢iinci kisiler de bu faaliyetlerden etkilenecek ve digsallik meydana gelecektir.
Bu da piyasada kaynaklarin etkin dagiliminda bir sapma meydana getirecek ve piyasanin isleyisinde aksakliklara
neden olacaktir (Bakirtag, 2002: 58).

Bireyler tiikketim miktarlari Marjinal Ozel Maliyetlerini (MOM) dikkate alarak belirleyecekleri icin sagliksiz
tiriinlerin piyasa tiiketim miktar1 toplumsal optimumu saglayan tiikketim miktarindan yiiksek olacaktir. Sosyal
optimumun saglanmasi i¢in gerekli sart bireyin Marjinal Ozel Maliyeti (MOM) ile Marjinal Sosyal Maliyetinin
(MSM!) birbirine esit olmasidir. Yani bireyin bir birim iiriin igin deyecegi fiyat, o iiriiniin tiim sosyal maliyetlerini
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karsilamalidir. Ancak obeziteye neden olan sagliksiz gidalar gibi digsal maliyeti olan iiriinlerde Marjinal Sosyal
Maliyet (MSM!), Marjinal Ozel Maliyeti (MOM) gegmektedir. Bu da toplumsal agidan optimum olan miktardan
daha fazla tiiketimin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Obez bireylerin topluma yaydig1 digsal maliyetlerin i¢sellestirilmesi i¢in dnerilen bu maliyetlere esit miktarda bir
obezite vergisi sosyal optimumu saglayan tiiketim miktarina ulasmada uygulanmaktadir. Devletin piyasa
basarisizlig1 olan negatif digsallik durumunda miidahale yontemi olarak kullandigi obezite vergisi, bireylerin
tiiketim miktarlarin1 belirlerken kullandig1 Marjinal Ozel Maliyetlerini (MOM) gdsteren piyasa arz egrisinin (A),
Marjinal Sosyal Maliyetleri (MSM') de kapsamasini ve bdylece tikketim miktarinin sosyal optimumum diizeyde
olusmasim saglar. Bireyler tiiketim ile ilgili kararlar verirken hem kendileri tarafindan katlanilan Marjinal Ozel
Maliyetleri (MOM) hem de topluma yaydiklar1 Marjinal Dissal Maliyetleri (MDM) hesaba katmaktadirlar.

Bireylerin tiiketim kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan fakat fiyat mekanizmasi disinda tutulan Marjinal Digsal Maliyeti
(MDM) igsellestirmek ve Marjinal Sosyal Maliyete (MSM') gore tiiketim miktarlarini belirlemek igin birim
tilketim miktar1 bagina “V” kadar bir obezite vergisi uygulanmaktadir. Bu vergileme sonucunda arz egrisi sola
dogru kayarak Marjinal Ozel Faydanin (MOF) Marjinal Sosyal Maliyete (MSM') esi oldugu sosyal optimum
noktast olan “c” noktasina gelir. Obezite sonucu topluma yayilan ve piyasa basarisizligi olarak goriilen negatif
digsallik, Marjinal Digsal Maliyete (MDM) denk bir obezite vergisi konularak igsellestirilecek ve yiiksek kalorili
tiriin satis miktar1 toplumsal optimum miktarda gergeklesecektir.

Marjinal Sosyal Maliyetin (MSM') Marjinal Ozel Faydaya (MOF) esit oldugu bu noktada P* fiyatindan M" kadar
tiiketim gergeklesmektedir. Obezite vergisi sonucu sagliksiz gidalarin satis miktar1 M’den M e diisecek, satis fiyati
ise “V” kadar artip P"’den P"’ye ¢ikacaktir. Talep ve arz egrilerinin kesistigi yeni denge noktasinda birim bagina
“V” kadar bir vergi koyularak negatif digsal maliyet i¢sellestirilmekte ve tiikketim miktar1 sosyal optimum noktada
gerceklesmektedir. Sosyal optimumu gosteren noktada Marjinal Sosyal Maliyet (MSM)= Marjinal Ozel Maliyet
(MOM) + Marjinal Digsal Maliyet (MDM)= Marjinal Sosyal Fayda (MSF) kosulu ger¢eklesmektedir. Bu sekilde
etkin kaynak daglimi ve Pareto optimum (toplumdaki iiretici, tiiketici ve faktor sahiplerinden birinin durumunu
kotiilestirmeden bunlardan bir basgkasminkinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig1 kaynak tahsisi
durumu) saglanmis olur.

Sekil 4’te gozlemlenen obezite vergisi iki fayda saglamaktadir. Birincisi, fiyatlarin yiikselmesi yoluyla sagliksiz
gidalarin daha az miktarda tiiketimine neden olur. Ikinci fayda, tahsil edilen vergi gelirinin digsalligin maliyetlerini
azaltmak veya egitim ve bilgilendirme politikalarini desteklemek i¢in kullanilabilmesidir (Schaufele vd., 2009: 4).

Obezite vergisi sonucunda devletin toplam vergi hasilatt P*caP? alam1 kadar olacaktir. Vergi sonucu enerji
yogunlugu yiiksek triinlerin satis miktarinin azalmasi sonucunda toplumsal net fayda kazanci ise cdb kadar
olacaktir. Satis miktarinin M’den M*’e dogru azalmasi sonucu digsal maliyetlerde meydana gelen azalma acdb
alan1 kadardir. Ancak bunun tamamini kazang olarak degerlendirilememektedir. Abc alani satig miktarinin
azalmasi nedeniyle tiiketici ve {iretici rantlarinda meydana gelen azalmay: verdigi i¢in toplumsal net fayda alam
cdb kadar olacaktir.

Sagliksiz iriinler iizerine konulacak Pigovian vergilerin toplumsal optimumu saglayacak tiiketim diizeyini
saglamasi i¢in vergilendirilen malin talep fiyat esnekligi, ikame mallarinin durumu ve verginin yansimasinin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore vergilendirilen malin talep fiyat esnekliginin diisiik olmasi
durumunda fiyat degigimi sonucu talep edilen miktardaki degisimde ¢ok fazla bir azalma meydana gelmeyecektir.
Sekil 2.2°de goriilen talep egrisi esnekligi diisiik bir mala ait olmas1 durumunda daha dik bir konuma gelecek ve
vergileme sonucu artan fiyatlar iiriinlerin tiiketim miktarinda ¢ok fazla bir azalmaya neden olmayacaktir. Buna
kargin vergilendirilen malin talep fiyat esnekligi yiiksekse fiyat degismelerine kars1 daha duyarli olacaktir. Sekil
4’te goriilen talep egrisi esnekligi yiiksek bir mala ait olmas1 durumunda daha yatay bir pozisyonda olacak ve
vergileme sonucu artan fiyatlar tiriinlerin miktarinda daha biiyiik miktarda azalmaya neden olacaktir (Schaufele
vd., 2009: 4-5).Talebin esnekligini bilmek, politika yapicilarin tiiketimdeki degisimi ve obezite vergisi tarafindan
elde edilecek gelir miktarinin dngdriilmesini saglar.

Ikame mallarinin varlig1 durumu da vergileme politikast ile ulasiimak istenen amaca etki edecektir. Obezite vergisi
konulan sagliksiz bir tiriin tiiketiciler vergilendirilmemis bagka bir sagliksiz tiriin ile ikame edebiliyorsa vergileme
politikast etkisiz kilinmis olacaktir. Bu durum ikame mallarinin ¢esidi ve ulasilir olup olmama durumuna gore
degisecektir. Sayet vergi uygulanmis sagliksiz iiriiniin ikame mallar1 ¢ok ¢esitli ve kolay ulasilabilir ucuz mallar
ise obezite vergisi politikasi sosyal amacina ulasamayacaktir (Powell ve Chriqui, 2011: 10-11).

Ornek olarak sagliksiz gazli igecekler ile tuza uygulanan bir obezite vergisi ayni sonuglar1 vermeyebilir. Gazli
iceceklerin ikame mallar1 (meyve suyu, limonata gibi) ¢ok gesitli oldugundan ek bir vergi saglik sorunu iizerinde
herhangi bir etkiye neden olmayabilir. Buna karsin tuz {izerine konulacak bir vergi hem bu malin ikamesinin
olmayisi hem de birgok {iriiniin bileseni durumunda olmasi saglik agisindan daha etkili sonuglarin ortaya ¢gikmasina
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neden olabilir. Dolayisiyla, bireylerin sagligini olumsuz etkileyen enerjisi yogun gidalar {izerinden alinan
vergilerin obezite ile miicadelede basarili sonuglar vermesi vergi oranlarinin yiiksek belirlenmesi ve vergi konusu
olan tiriinlerin fiyat1 diisiik sagliksiz ikamelerinin olmamasina baglidir (Elston vd., 2007: 186).

Obezite vergisi uygulamasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger durum da verginin yansimasidir.
Verginin yansimas: yasal miikellefi tarafindan 6denmis bir verginin bir kisminin veya tamammin fiyat
mekanizmasi yoluyla iigiincii kisilere aktarilmasidir (Turhan, 1998: 246). Obeziteye neden olan sagliksiz gidalar
tizerine konulacak vergiler arz ve talep kosullarina bagl olarak ileriye veya geriye dogru yansiyabilmektedir.
Verginin ileriye dogru yansimasi, bir mal veya hizmetin {ireticisi tarafindan tiiketicisine yani arz tarafindan talep
tarafina yansitilmasi iken geriye dogru yansima verginin miikellefi olan tiiketici veya alicidan {iretici veya satictya
yiiklenmesidir (Turhan, 1998: 246)

Talep esnekligi diisiik mallar izerine konulan bir vergi daha kolay bir sekilde tiiketiciler iizerine yansitilabilmesine
karsin talep esnekligi yiiksek mallar daha ¢ok iireticiler iizerine yansitilmakta, bu vergi yiikiiniin ¢ogu tireticiler
iizerinde kalmaktadir. Bu tiir bir yansimada vergileme dolayisiyla tiiketim miktar1 ¢ok fazla bir degisiklik
gostermemektedir. Ancak talep esnekligi diigiik mallar {izerine konulacak bir vergilemenin yiikii daha ¢ok
tilketiciler tizerinde kalacagindan bu mallarin tiiketiminde énemli azalmalar meydana gelebilecektir. Obeziteye
neden olan sagliksiz gidalar iizerine konulacak ek bir verginin talep ve arz kosullar1 dikkate aliarak hangi kesimin
iizerinde kalacagi ve tiiketimi nasil etkileyeceginin belirlenmesi vergi politikasmin etkinligi acisinda dnemli
tagimaktadir.

Obezite vergisi uygulamasina iliskin diger bir 6nemli nokta hangi iiriin lizerinden nasil vergi aliacagina iliskindir.
Vergilemenin obezite ile miicadelede arag¢ olarak kullanildigi durumda sagliksiz gidalarin vergileme nedeniyle
fiyatlarinin yiikselmesi tiiketimde azalmaya neden olabilir. Ancak bu gidalarin talebin fiyat esnekliginin diisiik
olmasi durumunda diisiik oranli bir vergilemenin tiikketimi onemli dlgiide azaltmayacagi, yiiksek oranli bir
vergilemenin ise tiiketimi onemli Olgiide kisarak obezite ile miicadelede 6nemli katki saglayacagi ileri
stiriilmektedir (Powell ve Chaloupka, 2009: 249). Burada 6nemli olan nokta hangi mallarin nasil vergilendirilecegi
ile ilgili olmaktadir. Toplum tarafindan bagimlilik olusturan iirlinler iizerine diisiik oranli bir vergi konulmasi
saglikli sonuglarin alinmasimi Onleyebilmektedir. Ancak toplumun bagimli oldugu sagliksiz iiriinler {izerine
konulan bir verginin orani yiiksek belirlenirse ve bu iiriin i¢in ikame olanag1 yoksa vergilemeden beklenen etkinlik
saglanmis olacaktir.

Sagliksiz iiriinlere uygulanan obezite vergisinin etkin sonuglara ulasabilmesi i¢in politika yapicilarin tiiketicilerin
davraniglarint ve bu davraniglari etkileyen faktorleri de incelemeleri gereckmektedir. Tiketici davraniglari;
ekonomi, sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji gibi birgok dalin galistig1 alana girmekle beraber tiiketicilerin
demografik o6zellikleri, duygu ve diisiinceleri, sosyal kiiltiirel durumlari, deneyimleri ve isteklerine gore
sekillenmektedir. Tiiketici davraniglari teorisi, tiiketicilerin herhangi bir {irlin satin alirken veya iki {iriinden birini
tercih ederken gostermis olduklari davraniglart ve bu davranislarin nelerden etkilendigini agiklamaktadir (Peter,
2010: 73). Obeziteye neden olan iirlinlere uygulanan bir verginin bu iiriinleri tercih eden bireylerin davraniglarini
ne yonde etkiledigi vergileme politikasinin etkinligi ve uygulanabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sagliksiz iirlinlere uygulanacak ek bir verginin malin fiyatini artirarak tiiketim miktarini diisiirecegini Sekil 4’te
aciklanmistt. Bireyler fiyatlarin artmasi sonucu ekonomik olarak olumsuz etkilendikleri igin tiiketim
aligkanliklarini degistirmektedir. Ancak bireylerin tiiketim aligkanliklarinin degismesinde ekonomik faktdrler
beraber gevre, aile, referans gruplari, rol ve statii gibi birgok faktoriin etkisi vardir. Bu faktorler tiiketicilerin satin
alma davranis kararlarint cesitli bigimlerde etkilemektedir. Bireyler gida ile ilgili tercihlerde bulunurken bu
faktorlerden gesitli derecelerde etkilenmektedir (Kuchler vd.,2005).

Obezite vergisi uygulamasi sonucu sagliksiz gidalar1 tercih eden bireyler bu aligkanliklarindan sadece fiyat arttig:
icin vazgecmeyebilirler. Her ne kadar obezite vergisi uygulanan {iriinlerin hepsi temel gida maddesi kapsaminda
olmasa da tiiketim aliskanliklarina etki eden faktorler nedeniyle tiiketim miktar1 azalmamaktadir. Bu durum da
saglik temelli uygulanan obezite vergisi politikasini etkisiz kilmaktadir (Wansink, 2005: 68). Gidalar ¢ogu insanin
yasaminda benzersiz bir rol oynamaktadir ve bu nedenle, gida ve saglik se¢imlerini politikayla kontrol etmeye
calisirken dngoriilemeyen bu tiir gilicliikkler ortaya cikabilir (Schaufele vd., 2009). Bu giigliikleri ortadan kaldirmak
ve obeziteye neden olan sagliksiz lirlinler {izerine uygulanan vergileme politikalarini etkin kilmak i¢in tiiketicilerin
satin alma davraniglarmin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda vergilemeyi farli {ilkelerde hatta
farkli alt kiiltiirlerde bile farkli uygulamak gerekir.

Obezite vergisi uygulanirken hangi iirlinlerin ne oranda vergilendirilecegi, vergilendirilen malin fiyat talep
esnekligi, ikame mallarinin durumu, uygulanacak verginin iiretici veya tiiketiciye yasima orani, sagliksiz iiriinler
caydirilirken saglikli iiriinlerin tesvik edilmesi, vergi uygulamasiin diger saglik uygulamalari ile entegre halde
yiriitiilmesi, uygulanan politikalarin siirekli olarak degerlendirilmesi, toplumun sosyolojik durumu ve tiiketici
davranislarinin géz oniinde bulundurulmasi gibi etmenler vergileme politikasi ile amaglanan etkinin saglanmasi
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acisindan onem tasimaktadir. Bireylerin sagliksiz iiriinlere yonelik aligkanliklarinin vergileme yoluyla saglikl
tirtinlere yonlendirilmesinde bu etkenler temel belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin obezite
ile miicadelede mali 6nlemler uygularken bu belirleyicileri géz dniinde bulundurmalar1 6nem tagimaktadir.

3.2. Obezite Vergisi Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Sagliksiz gidalar tizerine konulacak ek bir vergiye iliskin olarak uygulamada ¢ok ¢esitli sonuglarla karsilasildigi
birgok ekonomist ve uzman tarafindan ileri siiriilmektedir. Bireylerin gidalara iliskin olusmus tiiketim kaliplarinin
vergileme yoluyla degistirilmesi zorluklar icermektedir. Oncelikli olarak iizerine vergi konulmas: diisiiniilen malin
tilketicilerin tiiketim tercihleri igerisinde nerede oldugu ve bu iiriine verilen 6nem konunun hassasiyetini
olusturmaktadir. Genel olarak devlet tarafindan herhangi bir {irline uygulanacak ek bir vergi veya hali hazirda
mevcut olan bir verginin oraninin yiikseltilmesi toplumsal agidan kendine has 6zellikler icermektedir.

Devlet tarafindan getirilecek verginin kapsam derecesi, yansitilma uygunlugu, orani, tarifesi, istisna, muafiyet,
indirim ile dolayli ve dolaysiz olma gibi durumlar1 bu &zellikler igerisinde yer almaktadir. Devlet tarafindan
uygulanacak ek bir verginin bu 6zellikler aslinda toplum tarafindan o vergiye bakisin belirleyicileri olmaktadir.
Stiphesiz devletin kamu politikalar1 dogrultusunda uygulayacagi vergileme araclarmin etkinligi bu vergilere karsi
toplumun kabul edilebilirlik seviyesine bagli olmaktadir. Toplum tarafindan ikna ve ¢ok az siirede adapte olunan
vergiler, ulagilmak istenen politika amaglarinin etkinligine katki saglayacaktir. Bunun aksine vergi uyumunun
diisiik oldugu toplumun kars1 ¢iktig1 vergiler kamu politikasi araci olarak kullanilamayacaktir.

Cogu insanin yasaminda benzersiz bir rol oynayan gidalar tizerine konulacak obezite vergisi kendine has 6zellikler
bulundurmaktadir. Toplum tarafindan kabul edilebilirligin saglanmasi bu tiir tirtinler icin zorluklar tasimaktadir.
Genel olarak bireylerin gelir seviyelerinde azalmaya neden olan vergilere karsi toplumun belirli seviyelerde direng
gosterdigi distintildiigiinde, tiiketime yonelik gidalar iizerine konulacak ek bir vergiye karsi direng daha giiglii
olabilecektir. Bireyler tiikettikleri temel gida iiriinleri veya yasadig1 ¢evre, sahip oldugu kiiltiir gibi 6zellikleri
nedeniyle aligkanlik haline getirdikleri belirli iiriinlerin iizerine ek bir vergi koyulmasma bu agilardan olumlu
bakmayacaktir. Bunun i¢in gidalar {izerine ek bir vergi getirilmesinin toplum tarafindan kabul edilebilirligi nem
tagimaktadir.

Her ne kadar sagligi icin zararli oldugunu bilse de o iriiniin cari donemde tiiketiminde aldig1 hazzi gelecek
donemde sagliginin bozulmasi nedeniyle ugrayacagi zarara tercih edebilmektedir. Bununla beraber bireylerin
tiikettikleri tirinlerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi da vergilemeye kars1 bakisi etkileyebilecektir.
Tiiketilen tiriiniin hem kendisi hem de ailesi i¢in zararli oldugunun farkina varan bireyler bu tiir iiriinler iizerine
konulacak ek bir vergiye olumlu bakabilecektir. Bu ve benzeri durumlar obezite vergisinin toplum tarafindan kabul
edilebilirlik seviyesine etki etmektedir.

Buradan hareketle obezite vergisinin devlet tarafindan uygulanmasinin gerekli olup olmadig1 ve bu verginin
toplumu nasil etkiledigi ile ilgili goriisler ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu goriislerden ilki bireylerin tiikketim
kararlarina karigilmamas: gerektigini savunan goriistiir. Bu goriise gore bireyler diger kararlarinda oldugu gibi
tiiketim ile ilgili kararlarinda da serbestce hareket etmelidirler (Yaniv vd., 2009: 825). Diger goriis ise devletin
bireylerin tiiketim kararlarina toplum saghigi ve sosyal refah i¢in miidahale etmesi gerektigini
savunmaktadir(Schaufele vd., 2009; (Elston vd. 2007; Leicester ve Windmeijer, 2004). Bu goriise gore devlet
obezite vergisi yoluyla bireylerin tiiketim kaliplarin1 degistirmelidir. Bu iki karsit goriis ekseninde obezite
vergisine karsi olanlar bu verginin olumsuz taraflarinin oldugunu, savunanlar ise olumlu taraflarinin oldugunu ileri
stirmektedirler.

3.2.1. Obezite Vergisinin Olumlu Yonleri

Obeziteye neden olan sagliksiz gidalar iizerinden ek bir vergi alinmasinin obezite ile miicadelede 6nemli bir rol
oynamasi gerektigi bircok uzman ve ekonomist tarafindan savunulmaktadir. Obezite vergisini savunan bu goriise
gore sagliksiz gidalar iizerine konulacak ek bir vergi obezite yaygimligini ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan birgok
hastalig1 6nlemede etkili bir arag¢ olarak kullanilmalidir. Bu goriise gore obezite vergisi uygulamasi sonucunda
bireyler sagliksiz irlinlerin fiyatlarmin artmasi dolayisiyla tiiketim miktarlarini azaltabilecektir. Obezite sorununu
vergiler yoluyla ¢6zmek isteyenler vergileme yoluyla sagliksiz iiriinlerin tiiketim miktarlarinin diisecegini sigara
ve alkol iizerinden alinan vergilerin bu iriinlerin tiiketimini diistirdiigii gorligiinii ileri siirerek savunmaktadirlar
(Schaufele vd., 2009: 5-6).

Sigara vergileri literatiiriine yapilan bir inceleme, vergilendirmenin saglik davranigini etkilemek i¢in etkili bir
fiyatlandirma stratejisi oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, sigara vergilerinin hem {irliniin satisin1 hem de
tiketimini diisirdiigiinii gosteriyor. Ayrica, ¢aligmalar, bu tiiketim vergilerinden elde edilen gelirlerin tiitiin
kontrolii ve durdurma programlarinin uygulanmasina yonlendirilmesinin, tiitiin kullaniminda ek bir diisiise neden
oldugunu gostermektedir (Levy, 2004). Bu caligmalardan yola ¢ikarak obezite vergisini savunanlar sigara ve alkol
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tizerinden alman vergiler ve diger kamu politikalar1 nasil ki bu {iriinlerin tiiketim miktarlarini1 azaltabiliyorsa
obeziteye neden olan {iirlinler {izerine konulacak bir vergi de bu iiriinlerin tiiketimini azaltabilecegini ileri
stirmektedirler. Obezite vergisinin uygulanmasi gerektigini savunanlarin vergi ile ilgili ileri siirdiigii olumlu
taraflar asagidaki gibi dzetleyebiliriz:

= Obezite vergisi uygulamasi sonucunda sagliksiz iirlinlerin fiyatlarinda artis meydana gelecektir. Bununla
beraber obezite vergisi uygulanan sagliksiz tiriinlerin fiyatlar1 saglikli iirlinlere gére daha pahali hale
gelecegi igin bireylerin tiiketim aliskanliklart sagliksiz {irlinlerden saglikli {irlinlere dogru kaymis
olacaktir. Bu da bu {iriinlere olan talep miktarinda azalmalara yol agacaktir. Obezite vergisi sonucu
sagliksiz {iriinlerin tiiketim miktarinin diismesi de hem obezitenin yayginlasmasini 6nleyecek hem de
obezite ve buna bagli hasatliklarin 6niine gegecektir. Bu vergi sayesinde toplumdaki bireyler daha saglikli
beslenecek ve yasam kalitesinde yiikselmeler meydana gelecektir (Schaufele vd., 2009).

= Sagliksiz gidalara obezite vergisi uygulamasi ile topluma yayilan digsal maliyet icsellestirilmis
olmaktadir. Boyle bir politikanin savunuculari, digsal maliyetlerin yalnizca obezite maliyetlerini
icsellestirerek ele alinabilecegini ve bir vergi degerlendirmesinin maliyetin i¢sellestirilmesinin bir araci
oldugunu savunmaktadirlar (Elston vd. 2007: 171-172). Obez bireylerin sagliksiz gida tiiketimleri
sonucunda ortaya ¢ikan maliyetin tamamini yiiklenmezler. Obez bireylerin tiiketim tercihleri dolayisiyla
topluma yaydiklar1 ve kendilerinin katlanmadiklari bu digsal maliyetler vergiler yoluyla i¢sellesmektedir.
Digsal maliyetlerin icsellestirilmesi yoluyla sagliksiz gidalarin iiretim ve tiiketimi sosyal optimum
noktada gergeklesecek ve ekonomide pareto etkinlik saglanmis olacaktir.

= Obezite vergisinden elde edilecek gelirler iilkelerin biitcelerinde obezite nedeniyle ortaya ¢ikan mali yiikii
hafifletmis olacaktir. Her ne kadar obezite vergisinin uygulanma amaci gelir saglamak olmasa da bu
vergiler dolayisiyla elde edilecek gelirlerin bir¢ok avantaji olmaktadir. Obezite vergilerini savunanlar
elde edilen gelirler ile obezite ile miicadele edecek kaynaklarin olusturtulmasini hastalikla miicadeleye
ivme kazandiracagmi ileri siirmektedir. Basta obezite nedeniyle ortaya ¢ikan dolayli ve dolaysiz
maliyetlerin karsilanmasinda olmak ftizere bu hastaligin tedavi ve Onlenmesinde bu gelirlerden
yararlanilabilmektedir (Jacobson ve Brownell, 2000: 854).

= Obezite vergisi uygulamasi sonucu elde edilecek gelirler kamu saglik maliyetlerini dengelemekle beraber,
bilgi kampanyalar1 yoluyla obezite sorununu ele almak, saglikli gidalarin satin alinmasini siibvanse etmek
ya da aktif bir yagam tarzinin maliyetlerini siibvanse etmek i¢in kullanilabilir (Elston vd. 2009: 171). S6z
konusu olan gelirler ile spor salonlar1 arttirtlabilir, kamu spotlar1 ve reklamlar yaymlanabilir, toplumu
egitici konferansalar diizenlenebilir. Mali 6nlemelerden elde edilecek gelirler mali olmayan 6nlemlerin
finansmaninda kullanilabilir. Bu sayede hem toplum obezite konusunda daha fazla bilgi sahibi olmakta
hem de kamunun mali ytikii hafifletilmis olmaktadir.

= Sagliksiz liriinler iizerine konulan vergilerin daha ¢ok diisiik gelir seviyesine sahip bireyleri etkileyecegini
ve bundan dolay1 gerileyici (regresif) bir yapiya sahip olacagini ileri siirenlere karsi boyle bir verginin
uygulanmasini gerektigini savunanlar bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Buna gore obezite vergisinden elde
edilecek gelirler ile hem saglikli gidalarin fiyatlarinda azalma olacak hem de yoksul halkin saglik giderleri
devlet tarafindan karsilanmis olacaktir (Leicester ve Windmeijer, 2004: 1-10). Ayrica saglikli gidalarin
fiyatlarinin diismesi sonucu obeziteye neden olan tiriinleri cogunlukla tiiketen diistik gelirli halk saglikli
gidalar1 tiiketmeye baslayacagi ig¢in hem sagliklarinda hem de yasam kalitelerinde iyilesmeler
yasanacaktir. Bu da toplumun sosyal refahinda artisa yol agacaktir.

3.2.2. Obezite Vergisinin Olumsuz Yonleri

Obeziteye yol agan gidalar iizerine konulacak obezite vergisinin obezite ile miicadele etkili bir oynamayacagint
ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore obezite ile miicadelede birgok bireyin yasaminda
benzersiz bir rol oynayan gidalar iizerine konulacak obezite vergisine kars1 direngle karsilagilacaktir. Bireyler
obezite vergisi uygulanan triinlerin miktarini azaltmak yerine vergiden kaginmanin yollarini arayacaklardir. Bu
da obezite ile miicadele amaciyla ¢ikarilan vergileri etkisiz kilacaktir. Obezite vergisine karsi olanlar obezite ile
miicadelede vergiler disinda diger kamu politikasi araglarinin kullaniminin daha yarali olacagini savunmaktadir.

Obezite vergisi uygulamasini sigara ve alkol {izerine konulan vergilerin basarisiyla savunanlara karsi bu vergiye
karst olanlar sigara ve alkol vergisi ile ilgili vergi basarisinin, sagliksiz gidalarm vergilendirilmesi ile aynm
dogrultuda olmayacagmni iler siirmektedir. Bu goriise gore sigara ve alkol tiiketim vergisi ile obezite vergisini
ayiran iki nokta mevcuttur. Bunlarin ilkine gore gidalar yasamimiz igin gerekli oldugundan alkol ve tiitiin gibi
kolayca hayatimizdan ¢ikarmamiz miimkiin degildir ve bu nedenle de obezite vergilerinde giinah vergilerine
benzer bir basar1 elde etmek giictiir. Ciinkii obezite vergilerinde amag kalori miktarini1 azaltmakken sigara vb.
iizerinden alinan vergilerde amag tiiketimi sifirlamaktir. Bireyleri belirli sagliksiz gida iiriinlerinin tiiketiminden
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caydirmak sigara iizerindeki vergi kadar basarili olmayabileceginin ikinci nedeni tiitiiniin ikamesinin olmamasina
ragmen ¢ogu sagliksiz gida maddeleri veya igecek kategorilerinin diger sagliksiz yiyecek ve igecek maddeleriyle
kolayca degistirilebilir olmasidir. Tiiketiciler, bazi sagliksiz vergilendirilmis gida {irlinlerinin tiiketimini azaltabilir
ancak benzer sekilde sagliksiz olabilecek alternatif gida iiriinlerini tercih edebilirler. Bu da obezite ile miicadelede
vergilerin basarisiz olmasina neden olur (Efrat ve Efrat, 2012: 249-250). Obezite vergisinin uygulanmamasi
gerektigini savunanlarimn vergi ile ilgili ileri siirdigli olumsuz taraflar asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Tiiketim vergisi olarak diizenlenen obezite vergilerin ilk olumsuz yani adaletsiz olmalarina iliskin
diistincedir. Bu diisiinceye gore gida iiriinleri lizerine konulan obezite vergileri kisilerin gelirleri arttik¢a
bu gelirler igerisinde &dedikleri vergilerin paylari azalacagi igin regresif (gerileyici) bir ozellige
sahiptirler (Chouinard vd., 2015: 1-3). Genel olarak, yiiksek gelirli hane halklar1 harcamalarinin daha
kiictik bir kismin1 gidalara ayirirken, diisiik gelirli aileler gelirlerinin daha fazlasini gida harcamalarina
ayirmaktadir. Dolayisiyla gidalar iizerine konulacak bir vergiyi, zengin ailelerde, diisiik gelirli ailelere
gore daha kiigiik bir orantil etki olusturacaktir. Leicester ve Windmeijer (2004), ingiltere'de, yag, sodyum
ve kolesterolii hedef alan bir obezite vergisi uygulamasinin sirasiyla yoksul, ortanca ve varlikli hane
halklari {izerinde % 0,7,% 0,25 ve % 0,1 oraninda etkili olacagi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan da
obez ksilerin gelirlerinde meydana gelen artig obezite vergisi yikiinii disiiriicti etki yapacagindan obezite
vergilerinden beklenen davranis degisikligi etkisi azalabilecektir (Nederkoorn vd., 2011: 760-761). Bu
ozelliginden dolay1 bu vergiler dikey vergi adaletine ters bir durum olusturmaktadir. Nitekim diisiik
gelirleri ailelerin daha fazla sagliksiz gida tiikettikleri disiiniildiigiinde bu verginin gelir dagiliminda
adaleti daha da zedeleyecegi goriilmektedir.

Obezite vergisinin digsal maliyetleri igsellestirmek i¢in uygulanmasi gerektigine karsin obezite vergisine
karst ¢ikanlar obezitenin neden oldugu negatif digsalligin her zaman olusmayabilecegini ileri
stirmektedirler. Obez bireylerin yillik olarak digsal maliyetlere neden oldugu goriilse de bu maliyetlerin
uzun donemde de devam ettigi tam olarak bilinmemektedir. Obez bireylerin erken 6liim dolayisiyla saglik
sisteminden fazla yaralanamamaktadir (Cawley, 2010: 40). Yine ayni1 sekilde erken 6liim nedeniyle obez
olan bireyler yatirdiklart primin karsiligt olan emeklilik maaslarimi erken kaybederler. Erken 6lim
nedeniyle saglik sistemine ve ekonomiye yiikledikleri mali yiik biiyiik boyutlara ulasmamaktadir. Hatta
obez bireylerin yasam siirelerinin kisaligi nedeniyle devletin saglik harcamalarindan tasarruf saglayacagi
savunulmaktadir (Van Baal vd., 2008: 242). Bir baska neden de obez olan bireylere daha diisiik ticret
6denmesidir. Bunun gibi nedenlerle kisa vadede obez bireylerin topluma yiikledigi digsal maliyetlerin
oldugu goriilse de uzun vadede degerlendirildiginde bu maliyetlerin ortadan kalktig1 gortilmektedir (Mc
Cormick ve Stone, 2007: 161-164).

Obezite vergisi uyum maliyetlerinin yiiksek olabilecegi ise bu verginin bagka bir olumsuz yoniinii
olusturmaktadir. Hangi iiriinlerin ne kadar vergilendirilecegi her {iriiniin iceriklerinin tam olarak
hesaplanip vergi matrahimnin belirlenmesi isletmelerin ve vergi idarelerinin is yiikiinii artiracaktir (Sarug,
2015: 109). Bununla birlikte obezite vergisi uygulanan tiriinlerin belli periyodlarla siirekli giincellenmesi
ve bazi iriinlerin vergi disinda birakilip yeni {riinlerin vergileme kapsamina alinmasi da idarenin
maliyetlerini yiikseltecektir. Bunun gibi nedenler obezite vergisinden elde edilecek gelirlerin obezite
miicadeleden ziyade vergi uyum maliyetlerinin karsilanmasi icin harcanacagim belirtmektedir. Ozellikle
vergi yapisi ve mevzuati karmagik olan ve vergi idaresini iilke ¢apinda etkin bir sekilde isletemeyen
iilkelerde bu maliyetlerin daha fazla goriilecektir.

Sagliksiz gidalar iizerine konulacak obezite vergisinin olumsuz bir diger yonii ise bu vergilerin obezite
ile miicadelede etkisiz bir islevi olacagi ile ilgilidir. Bu goriise gore obezite vergisi koyulan triinlerin
ikame mallarinin ¢ok ¢esitli olmast bu vergi ile ilgili saglik amacint olumsuz etkileyecektir. Ayrica
obezite vergisi konulan {irlinler bireylerin gidalar ile ilgili aligkanliklar1 ve kati tutumlar1 nedeniyle
inelastik bir yapiya sahip olmaktadir. Obeziteye neden olan gidalar tiiketenler genelde asir1 sisman
bireyler olduklar1 igin obezite vergisinin bu gidalara karsi olusmus tiiketim bagimliligini 6nemli derecede
azaltma etkisi yoktur. Vergilendirilen malin talep fiyat esnekliginin diisilk olmasi durumunda fiyat
degisimi sonucu talep edilen miktardaki degisimde c¢ok fazla bir azalma meydana gelmeyecektir
(Wansink ve Huckaboe, 2005: 7). Bireyler gidalardan duyduklari hazzi gida iiriinlerinin vergilendirmesi
ile tizerinde hissedecegi psikolojik baskiya tercih edebilir. Veya ailesel, c¢evresel veya kiiltiirel
nedenlerden dolay: tiiketim aligkanliklarini degistirmek istemeyebilir. Bireyler gida tiiketimi ile ilgili
aligkanliklarin1 ayni fiyat seviyesinden siirdiirmek i¢in daha kalitesiz {irlinlere yonelebilirler. Bunun
Oniine gegebilmek icin bazi devletler obezite vergisi oranii yiiksek tutmaktadir. Ancak bu da gelir
dagliminim oldukg¢a bozulmasina ve iiretimin kayit disina ¢ikmasina neden olur. Obezite vergisi oranin
diisiik tutulmasi ise bireyleri bu gidalardan caydirmak igin etkili olmaz (Powell ve Chaloupka, 2009: 249).
Bu ve benzeri etmenler obezite vergisinin etkin olmamasina ve toplumun sagliginin daha da bozulmasina
yol acacaktir.
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= Obezite ile miicadele kapsaminda kullanilan vergilerin etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in hangi lirlinler lizerine
vergi konulacagi onem tasimaktadir. Sagliksiz gida iirlinlerin ¢ok ¢esitli olmasi ve ikamelerinin kolay
bulunmasi obezite vergisinin bireylerin tiikettikleri ¢ogu iiriine uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
sayede bireyler sagliksiz vergilendirilen bir iiriiniin yerine vergilendirilmemis bagka bir sagliksiz iiriinii
tercih edemeyeceklerdir. Ancak bireylerin yasamlarinda yer alan ¢ogu gidanin saglik amaci ile de olsa
vergilendirilmesi bu sektdrde iiretim faaliyetleri yapan bir¢ok firmay1 zor duruma sokacaktir. Obezite
vergisi uygulamasi iireticilerin karlarin1 azaltarak yatirimlarin ve is hacminin daralmasina neden
olabilecektir (Strnad, 2005; Mytton vd., 2012: 1-3). Yatirim sahasinin daralmasi ile iilkedeki istihdam
seviyesinin diismesi ekonomide iiretkenligin ve dolayisiyla bireylerin gelirlerinin azalmasina neden
olabilecektir. Gelir seviyesinin azalmasi da bireyleri sagliksiz ve ucuz gidalara yonlendirecektir. Obezite
vergisinin bu olumsuz yonii obezite ile miicadelede ters etkiye neden olacaktir.

= Obezite vergisi uygulamasina karsi olanlarin ileri siirdiigli baska bir argiiman tiiketicilerin heterojen bir
yapiya sahip olmasidir. Tiketici heterojenligi, gidalar iizerine uygulanacak obezite vergisi tasarimi ile
ilgili ek olumsuzluklar igerir. Buna gore sagliksiz gidalan tiiketenlerin hepsi negatif digsallik
olusturmazlar. Bazi bireyler biiyiik miktarlarda sagliksiz gidalar tiiketmesine ragmen dissal maliyetler
topluma yiiklenmez. Beden kitle indeksi yiiksek olanlar i¢in bu tiir gidalar tilketmek zararli iken, BKI
diisiik veya normal olan bireylerin bu tiir gidalar1 tiiketmelerinde her hangi bir sakinca yoktur. Genetik
nitelikler veya fiziksel egzersize zaman ayirma gibi yasam tarzlari, niifusun bir kisminin sagliksiz
tirtinlerle ilgili sorunlart 6nlemesine yardimci olabilir (Schaufele vd., 2009: 8-9). Tiiketici heterojenligi
nedeniyle, obezite vergisi sagliksiz insanlar i¢in piyasa basarisizliginin digsal maliyetlerini azaltabilmekte
ancak saglikli tiiketicilerin fayda kayb1 yasamasina neden olmaktadir. Bu durum sekil 5’de toplam sosyal
maliyet egrisi ile gosterilmektedir.

Sekil 5: Toplam Sosyal Maliyetler

Toplam Soswval Malivet

a

= Obezite W ergisi

Kaynak: Schaufele vd., (2009: 8)

Sekil 5°de saglikli ve sagliksiz bireylerin tiikettikleri iiriinlere obezite vergisi uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan
Toplam Sosyal Maliyet gosterilmektedir. Toplam sosyal maliyet iki bilesenden olusmaktadir. Bunlarmn ilki
sagliksiz bireylerin obeziteye neden olan gidalari tiiketmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet, ikincisi ise sagliklt
bireylerin tiikettikleri iiriinlere getirilen obezite vergisi sonucu yasadiklar1 fayda kaybinin maliyetidir. Sekil 5’e
gore sagliksiz gidalara herhangi bir vergi uygulanmadigi durumda toplam sosyal maliyetin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir ( a noktas1). A noktasinda saglikli bireylerin maruz kaldiklar1 herhangi bir fayda kayb1 s6z konusu
degildir. Bu noktadan sonra sagliksiz iiriinlere obezite vergisi uygulanmaya baslandiginda Toplam Sosyal
Maliyetin gittikce diistiigli goriilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, obezite vergisi uygulanmaya
basladig1 a noktasindan b noktasina kadar toplam sosyal maliyetin siirekli diisme egiliminde olmasidir.

Toplam sosyal maliyetin siirekli diisme nedeni, obezite vergisi uygulamasi neticesinde sagliksiz bireyleri topluma
yaydiklar1 digsal maliyetteki azalmanin saglikli bireylerin vergileme sonucunda katlandiklari maliyetten biiyiik
olmasidir. Yani a ile b noktasi arasinda eksi degerde bir digsal maliyet ile karsilasiimaktadir. Ancak b noktasindan
sonra tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan sonra obezite vergisi uygulamasi neticesinde sagliksiz
bireyleri topluma yaydiklar1 digsal maliyetteki azalma saglikli bireylerin vergileme sonucunda katlandiklar
maliyetten daha diisiik bir degerdedir. Yani b noktasindan sonra arti degerde bir digsal maliyet ile
karsilagilmaktadir. Bundan dolay1 toplam sosyal maliyet b noktasindan sonra artma egilimine girmektedir.

Sekil 5°i degerlendirdigimizde toplam sosyal maliyeti minimum diizeye indirmek igin t* oraninda bir vergilemenin
yapilmasi gerektigini gérmekteyiz. Bu nokta toplam sosyal maliyetin minimum oldugu optimal vergi noktasini
gostermektedir. Sayet obezite ile miicadelede vergilerden yararlanilacaksa optimal bir vergi oraninin belirlenmesi
toplum refahinda artisa neden olacaktir. Ancak obezite vergisine karsi olanlar bu optimal vergi oraninin
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belirlenmesinin zor olacagini ve yanlig bir vergi uygulamasinin negatif digsal maliyeti daha fazla artiracagini
savunmaktadir.

Obezite vergisine karsi olanlarin ileri siirdiigli olumsuz taraflar genel olarak yukarida degindigimiz maddeler
olmakla beraber; obezite vergisinin alindig1 tiriinlerin kayit dis1 piyasa olusturacagi, bunu neticesinde kayit dist
ekonominin ortaya ¢ikmasi ve ekonominin olumsuz etkilenecegi, gida firmalarinin lobicilik faaliyetleri yoluyla
sagliksiz triinlerini vergi kapsami digina birakacagi, kamu politikas1 uygulayicilarini obezite vergisinin saglik
amaci ile gelir saglama amac1 arasinda ahlaki tehlike riski ile kars1 karsiya birakacagi, obez bireylerin sagliksiz
iriinlere olan bagimligi nedeniyle vergiden daha ¢ok obez olmayan bireylerin etkilenecegi gibi olumsuz
taraflarimin da oldugu savunulmaktadir (Sirico, 1995: 8-10).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Devletler obeziteye neden olan sagliksiz gidalar iizerine konulacak obezite vergileri yoluyla halkin tercihlerini bu
tiir gidalardan daha saglikli gidalara yoneltmeyi ve bu yolla gittikce 6nemli 6l¢iide yayginlik kazanan obezite ile
miicadeleyi amaglamaktadir. Ancak her ne kadar giinlimiizde birgok devlet tarafindan kamu politika araci olarak
kullaniliyor ve temel hedefi halk sagligini korumak ve bu sayede sosyal refahi arttirmak olsa da bu verginin
etkinligi, verimliligi ve basarisi dncelikle verginin yiiklenicisi konumunda olan bireylerin obezite vergisine kars1
gosterdikleri tepkiye, vergiyi kabul etme/benimseme diizeylerine bagli olarak degisecektir. Nitekim yeni getirilen
veya oranlari arttirilmak suretiyle degisime ugrayan herhangi bir verginin basarisi ilk basta yiiklenicisi oldugu
kesim tarafindan kabul gormesi ile dogru iliskilidir. Her ne kadar halk sagligini korumak amaciyla da alinsa
bireylerin ekonomik gii¢lerinde azalmaya neden olan, halkin temel ihtiyag maddelerinin bir kismin1 da igine alan
ve halkin beslenme aligkanliklar1 gibi zor bir tiiketim tercihlerini degistirmeyi amaglayan obezite vergisinin obezite
hastaligini 6nlemedeki basarist halkin bu vergiyi kabul etme diizeyine bagli olarak degisecektir.

Obezite vergisinin halk tarafindan kabul edilebilmesi ve bu yolla etkin ve basarili sonuglar elde edilebilmesi de
vergi uygulama agsamasina gegmeden dnce teorik altyapisinin ayrintili bir gekilde incelenmesine baglidir. Verginin
teorik altyapisindan kastedilen ise verginin hangi asama veya agamalarda uygulanmasi gerektigi, hangi oranda
uygulanmasi gerektigi, hangi yollarla uygulanmasi gerektigi, uygulanma sonucu olumlu ve olumsuz yoénleri ile
ilgili olmaktadir. Bu noktadan hareketle etkin ve verimli bir obezite vergisi i¢in teorik temelde:

- Gida tedarik zinciri igerisinde hangi asamada uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi,

- Ek bir vergi alinacak iiriinlerin ikame mallarinin olup olmamasi ile bu mallara ulasimin kolayliginin
dikkate alinmasi,

- Ek bir vergi alinacak {iiriinlerin vergileme yapilirken fiyat talep esnekliginin dikkate alinmasi,

- Obezite vergisine iligkin oranlarin hem iriinlerin tilketimi azaltacak hem de bireylerin vergi
uyumsuzluguna neden olamayacak sekilde belirlenmesi,

- Obezite vergisinin vergileme sistemi i¢inde etkin ve verimli hangi tiir vergi bi¢ciminde uygulanmasinin
belirlenmesi,

- Obezite vergisi uygulama sonrasi olumlu ve olumsuz yonlerin dikkate alinmasi,

- Obezite vergisi uygulamasinda tiiketici davraniglarinin dikkate alinmasi,

- Obezite vergisinin diisiikk gelirli bireylerin ekonomik giiglerinde asinmalara yol agarak gerileyici bir
durum ortaya ¢ikarmamasi,

gibi obezite vergisi uygulamasina iliskin 6zellik arz eden durumlarin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.
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