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Ozet

“Oteki”, bir ulusun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullari ile uluslararasi iliskileri ve
beklentilerine gore igerigi degisebilen bir kavramdir. Bu nedenle ¢aligmada “dteki” kavrami
tarihsel-sosyolojik agidan ele alinacaktir. Avrupa yayilmaciligindan 6nce, yani kiiresellesmeden
onceki donemde toplumun sadakat odagini olusturan din unsuruna gore sekillenen 6teki tanimlari,
Avrupa yayilmacilig: siirecinde -dénemsel olarak degismekle birlikte- irka, dine, etniye, renge,
dile gore ¢esitli unsurlarla yapilmistir. Buna goére oteki tanmimlart zaman zaman irkeilik,
milliyetcilik, kapitalizm ve emperyalizm gibi olgularin etkisinde degisiklik gostermistir.
Zamanimizda ise bireylerin, toplumlarin ve uluslarin 6teki tanimlari, kisa vadeli politik ve
ideolojik kaygilara gore sekillenmistir. Bu ¢aligmada, Avrupa yayilmaciligindan sonraki siiregte
cesitli unsurlara gore donemsel olarak farklilasan Avrupa-Tiirkiye iligkileri ve 6teki tanimlart ele
almacaktir.

Anahtar Kavramlar: Oteki, milliyetgilik, rkeilik, kiiresellesme, kapitalizm, emperyalizm.
Abstract

The concept of the “other” has a variable content as a result of the economical, social,
political and cultural conditions of a nation as well as of the international relationships and
expectations. Therefore, the concept of the “other” is treated in a historical-sociological way in
this study. During the pre-globalisation period, the definition of this concept was developed based
on the element of religion which constitutes the loyalty focus of the society. However during the
globalisation period, it has begun to be defined depending on such factors as race, nationalism,
capitalism. Thus, the definitions of the “other” concept have changed under the influence of such
fact as racism, nationalism, capitalism, imperialism. In recent years, the indivudual and societal
definitions of the “other” concept seem to be short-term and based on ideological concerns. In the
study, the relationships between Europe and Turkey and the definitions of the “other” are
discussed in relation to various elements after the globalisation process.

Key Words: Other, nationalism, racism, globalisation, capitalism, imperialism.

GIiRiS

Modernlik-6ncesinin disa kapali toplumlari i¢in bir sorun olusturmayan oteki ve
kimlik tanimlari, modernlesmeyle birlikte bir sorun haline gelmeye baslamis ve
giiniimiizde ulusal kimligin krizi tartigsmalarina yol agacak seviyeye ulagsmustir.
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Kanmmizca ulusal kimlik aragtirmalarina ilginin artmasini saglayan, kiiltiir ve kimlik
krizine yol acan gelismelerden birisini kiiresellesme konusu olusturmaktadir.
Kiiresellesme olgusunun ulus-devletlerin kimlik bunalimi yasamasina neden oldugu
yoniindeki goriis gittikge deger kazanmakta ve taraftar bulmaktadir. Kiiresellesme ve
neden oldugu ulusal kimligin krizi konusunun temel dayanagi, bu gelismenin ulus-
devletlerin bugiine kadar ki mahiyet ve islevlerinde bir degisiklige yol agtigi, merkezi
yapisint giderek zayiflattigi ve kendisinden beklenen iglevleri yerine getirememeye
basladigi konusuna dayanir. Boylece ulusal kimliklerin ve ulus-devletlerin akibetlerinin
ne olacagi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Omegin Topguoglu (1995:102), kiiresellesmenin topluluk kimligine yonelttigi
tehditlerin ve bunun karsisinda topluluk {iyelerinin kendi kimliklerini korumaya
yonelmelerinin, birden fazla etnik grubun bulundugu toplumlarda modernlesme
stirecinde Onciiliik roliinii Gstlenen devletin mesrulugunu etkiledigini belirtmektedir.
Gergekten de tek kutuplu bir diinyay1 hedefleyen kiiresellesme, bugiine kadar gegerli
olan tiim degerler sistemini sarsmistir. Kiiresellesmenin ‘ulusal kimlik’ kavrayisinda
yaptig1 en biiyiikk degisme ise, egemen bir ist kimlik yerine, ¢ogulcu alt kimliklerin
onem kazanmasidir. Ulusal kimligin krizi konusu giiniimiizde yapilan “6teki”
tanimlamalarin1 da etkilemekte ve “6teki”, uluslarin ideolojik, ekonomik, politik ve
kiltiirel ¢ikarlarma ve beklentilerine gore degisik sekillerde tanimlanmakta ve
konumlanmaktadir.

Calismanin amaci, Avrupa yayilmaciligindan sonraki siirecte ¢esitli unsurlara gore
donemsel olarak farklilasan Avrupa-Tiirkiye iliskileri ve 6teki tanimlarinda meydana
gelen degisikliklerin ele alinmasidir. Bu amaca su sorular dogrultusunda ulasiimaya
calisilacaktir.

1) Avrupa devletleri ve Tiirkiye ele alindiginda, bu toplumlarda egemen olan
“gteki” tanimlamalar1 hangi unsurlara gére sekillenmektedir? “Oteki” tanimim
belirleyen unsurlar agisindan donemler arasi farklilik gézlenmekte midir?

2) Donemler ve toplumlar arasinda faklilik gdsteren, toplumun tutunum ihtiyacini
karsilayan, yiice sadakat odaklari nelerdir?

3) Avrupa’da ve Anadolu’da ortaya ¢ikan milliyetcilik dalgasinin ulusal kimlikler
lizerinde yaptig1 etki hangi yonlerden ele alinabilir? Ayri bir gelisime sahip olan
bu iki siirecin arasindaki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?

4) Donemler ve toplumlar agisindan bakildiginda aralarinda biyiik farkliliklar
gozlenen giivenlik ve risk kosullarini neler olusturmaktadir?

Avrupa yayilmaciligi doéneminde Robertson’un tarihsel donemlestirmesinden

yararlanilmigtir. Buna gore kiiresellesmenin evreleri sunlardir;

e Olugma Evresi (Avrupa, 1400-1750)%*,

® Bagslangic¢ Evresi (Avrupa, 1750-1875),

e Olusma ve Baslangi¢ Evresi (Osmanli, 15. yiizy1l-19. yilizyil),

o ilerleme Evresi (1875-1925),

e Hegemonya I¢in Miicadele Evresi (1925- )

* Kiiresellesmenin olusma evresindeki Avrupa ve Anadolu’daki “6teki” tamimlar1 daha Onceki sayida
incelenmistir.
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o Kiiresellesmenin Baslangic Evresi (Avrupa, 1750-1875)

Bu baslik altinda Fransiz Ihtilali ve Ingiliz Endiistri Devrimi ile cifte devrimin
uluslagsma siireci ve ulusal kimlikler acisindan yol actigi gelismeler ele alinacaktir.
Kiiresellesmenin baglangici olarak bu tarihlerin sec¢ilmesinin nedeni, Fransiz devriminin
giiniimiiz ulus-devletlerinin siyasal ve ideolojik yapilanmalarinda eskiden bir kopus
sergilemelerine neden olmasi, Ingiliz Sanayi Devriminin ise devletlerin ekonomilerinin
sekillenmesine model saglamasidir. Bu anlamda iki devrimin geleneksel yapidan kopus
anlaminda birbirlerini destekledikleri ve esgiidiimlii olarak gelistikleri sdylenebilir.

Cifte devrimin siyasal ve diisiinsel a¢idan ardinda yatan aydinlanma hareketi ise,
ekonomik agidan buna yol agan fizyokrasidir diyebiliriz. Fizyokrasinin ekonomide
ticaretten ¢ok, tarimsal iiretime dnem veren yonii donemin ekonomik politikasina tezat
olustursa da “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) ifadesi ile belirginlesen, devletin
ekonomiye miidahale etmemesi, bireyi girisimlerinde serbest birakmasi ilkesi, liberal
ekonominin temellerini atmig ve bdylece feodal donemden kapitalizme gecilmesini
saglayan bir siirece yol agmuistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan ulusal ve uluslararasi siyasette cok dnemli degismeler
gozlemlenmeye baglanmistir. Artik, monarklarin kisisel ¢ikarlar1 ya da ihtiraslar degil,
ulusal cikarlar ve duygular 6nem kazanmistir; bdylece, ‘ulus’a derin bir psikolojik
anlam yiiklenmistir. Fransiz Devrimi’nin ardindan, insan haklar1i kavramimin 6nem
kazandig1 bir ortamda, bu haklardan tiireyen ulusal haklar kavrami da 6nem kazanmaya
baglamustir.

Modern anlamiyla uluslarin dogusunun 16. ve 17. yiizyillara dayandig: varsayilsa
da, siyasal bir varlik olarak uluslarin ortaya ¢ikisi, 1789 Fransiz Devrimi ile yakindan
iligkilidir. Fransiz Devrimi’nden sonra bireyin 6zgiir iradesi on plana ¢ikmaktadir. Bu
gelisme, siyasi ve cografi olarak sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi (vatan) iizerinde,
tim vatandaglarin 6zgiir yasamalar1 fikrini dogurmustur, bdylece devrimin etkisiyle
teritoryal ulus kavrami 6n plana ¢ikmustir. Bu sekildeki bir ulus taniminda etnik, dilsel
veya dinsel yonden homojenlik aranmaz; devlet idaresi altinda, 6zgiir irade sahibi
bireylerin dini kimlikleri, etnik kimlikleri gibi diger kimlik obekleri, ortak bir ulusal
kimlik altinda eritilmeye caligilir ve devlet, vatandaslarini ortak bir ulusal kimlik altinda
tanimlar. Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmig olan bu tanim, ileride teritoryal ya
da Batili milliyetgilik ad1 verilen hareketlere yol agacaktir.

Ulus-devletlerin  ortaya ¢ikistyla Dbirlikte, ulusal sinirlar iginde yasayan
vatandaslarin ulusal kimlikleri en &nemli kimlik odagini olusturmaya baslamis ve o
zamana kadar 6nemini koruyan dini kimlik, etnik kimlik ve hanedani kimlik, ulusal
kimlik yaninda onemlerini yitirmigler ve modern toplumlardaki boliinmeler, sosyo-
ekonomik temel etrafinda insa edilmistir. Devlet, bundan sonra vatandaslarini tek bir
kimlik altinda toplamaya yonelik politika giitmiistiir. Insanlar1 ortak bir ulusal kimlik
altinda toplama araci ise, ulusal dil ve kiiltiir olmustur. Devrimin etkisi igeriden digartya
dogru olmus ve basta Avrupali devletler olmak iizere tiim devletler milliyet¢iligin
etkisiyle birlikte, bagimsizlik savasi vererek uluslagsma siirecine katilmiglardir.
Devrimin esitlik, 6zgiirliik, bagimsizlik fikirleri giiniimiiz demokratik toplumlarinin
temelini atacaktir.

Oran (1977: 20), her toplumun egemen ideolojisinin acimasiz oldugunu ve
kendisine karsi gelenleri yok ettigini belirtir. Ona gore, Ortagag toplumunda kilise en
giiclii mal sahibi oldugundan, dénemin toplumsal tutunum ideolojisi din’dir (Tanr1i’ya
yoneliktir). Mutlakiyetgi kralliklarin ortaya ¢ikmasiyla baslayan yeni iiretim bigimiyle,
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yeni devrin sadakat odagi, laik veya kisisel prens tarafindan olusturulur, sonra burjuvazi
krala ihtiyac1 kalmayacak kadar giiclenir. Artik ulusal devlette toplumsal ve ekonomik
iligkiler kisisel olmaktan ¢ikmis kurumsallasmistir. Kisi eskisinden daha ¢ok manevi
dayanak gereksinmesi i¢indedir; organik dayanigmaya gecilmistir. Dayanak noktasi
ilahi niteliginden styrilip, sekiiler bir nitelik kazanmistir. Toplumu c¢evresinde
birlestirecek giiclii bir otoriteye ihtiyag vardir. Toplumun siirlar1 cok genislemistir. Iste
bu laik ve kollektif ideoloji milliyetcilik olmustur.

1789°dan baglayarak 19. yilizyilin ilk yarisina kadar siirecek olan dénem devrimin
ilkelerini savunmak ya da ona kars1 verilen miicadele ve devrim yillariyla gececektir.
Basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerinin Fransa’dan yayilan fikirleri bastirmak
amactyla 1792 yilindan itibaren verdikleri miicadele bu ydnde higbir basar
saglamayacak ve bu iilkeler teker teker milliyet¢i ideolojinin etkisine girecekler ve
Avrupa’da ozellikle 1830-1848 yillari, halklarin bagimsizliklarini kazanmak igin
verdikleri miicadeleyle gececektir.

Gergekten de savag donemlerinde one ¢ikan bir olgu, ortak diisman olarak
tanimlanan bir grup ile c¢atismaya girmenin, grup i¢i kimlik bilincinin pekigmesine
katkida bulunmasidir. Bu durum kollektif/toplumsal kimliklerimiz agisindan
gdzlemlenebildigi gibi, bir ulusun topyekiin girdigi bir savasta da belirleyici olmakta ve
ulusal kimlik bilincinin artmasinda rol oynarken, toplumun donemi belirleyen sadakat
odag etrafinda entegre olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda dénemin egemen
sadakat odagini olusturan milliyet¢iligin yiikselise gecmesinde bu unsurun da géz 6niine
alinmasi gerekmektedir.

Tipkt devrimin yayilma seyrini izlercesine milliyet¢iligin yayilmasi da iceriden
disartya dogru olmus; 6nce Bat1 Avrupa olmak iizere, Dogu Avrupa ve Orta Dogu, daha
sonra Asya, Afrika ve Arap iilkeleri bu siirece girmislerdir. Ancak, milliyetcilik
hareketleri her iilkenin kendi sartlarina gore farkli sekillerde yasanmis ve farkli sonuglar
dogurmustur. Ornegin, Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen milliyetgilik anlayisi, ayn
siyasi ve cografi sinirlar igerisinde yasayanlarmn ayni ulusun vatandaslari sayilmast
gerektigi seklindeki teritoryal anlayisa dayaniyordu. Bu ulus anlayiginda bireylerin dini
kimlikleri, etnik kimlikleri gibi diger kimlik obekleri, ortak bir ulusal kimlik altinda
eritilmeye caligilir ve devlet vatandaslarini ortak bir ulusal kimlik altinda tanimlar.

1792’den itibaren Batili uluslarin Fransa’dan yayilan fikirlere karsi miicadelesi,
Fransa’da ulusal bilinglenmenin daha da giiclenmesi sonucunu dogururken, diger
iilkeler agisindan da, bir tepki olarak zamanla farkli bir tip milliyet¢iligin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Temelini Almanya’ya dayandirabilecegimiz bu milliyetgilik
tiiri, milleti tanimlama da vatandaslarini ortak bir hukuka ya da yasanilan siyasi-cografi
smirlara gore degil, ortak bir soy veya etniye gore tanimlamig ve bu tanimlamada arag
olarak ortak tarih, dil ve kiiltiirii kullanmistir.

Fransiz Devrimi’nin neden oldugu yeni fikirler ve ulus-devletin gelismesi ile
paralellik gosteren bir baska olguda kapitalist ekonominin gelismesidir. Bu ekonomi
bi¢iminin gelismesine kaynaklik eden ise, ingiliz Endiistri Devrimi’dir. Endiistri
Devrimi, iktisatta yasanilan gelismelere bagli olarak iktisadi ve toplumsal yapida
doniisiimlere neden olan ve bu doniisiimler sayesinde iktisatta biiylimeye ihtiyag
duyulan bir yapiya yol agan dongiisel bir siirectir. Ingiltere, yapmis oldugu bu devrim
ile diger devletlere bir model olmustur. Bu tarihten itibaren teknolojik devrim tiim
diinyay1 derinden etkileyecek ve geleneksel yapidan kesin bir kopusa neden olacaktir.
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Hobsbawm (1998:33), Endiistri Devrimi’nin gelismis {ilkeler ile bagimli iilkeleri
iktisadi faaliyetlerde belli bir isboliimi ile birbirine bagladigini, sonug olarak goreli
olarak kentlesmis bolgelerin, tarimsal {riinleri iireten ve bunlari biiylik dl¢lide ihrag
eden bolgelerden ayrildigini ifade eder. Bu durum giiniimiizde uluslarin birbirleriyle
iligskilerinde ve birbirlerini tanimlamalarinda etkisini fazlasiyla hissettigimiz “gelismis”,
“az gelismis” ve “gelismemis” iilke ayrimina yol agacak ve bu iilkeler arasindaki farklar
her alanda etkisini gosterecektir.

Ozetlersek, Aydmlanma Cagi’ni ve iki bilyiik devrimi yasayan Bati uygarlhig,
‘kimlik’ sorunuyla daha 6nce karsilasmis ve konuya giiniimiizde halen gegerliligini
koruyan evrensel degerlerle yaklagmistir. Bu durum 18. ve 19. yiizyillardaki gelismeler,
merkantalizm, somiirgecilik ve emperyalizmin de etkisiyle Bati kiiltiiriinii 6n plana
¢ikarmistir. Timur (2000:176), Bati’nin kendi uygarligina evrensel bir nitelik veren
degerleri yaratirken, ‘Dogu’yu da yarattigini, baska bir deyisle kendisini, antinomik bir
sekilde ‘Dogu’ya gore tanimladigini belirtir. Bu sekilde ‘Bati’ {istiin bir deger olurken,
‘Dogu’da giderek kiigiiltiicii ve horlayici bir sifat haline gelmeye baglamistir.

Bu durum daha sonra Dogu’nun kimligini, 6teki olarak tanimladigi Batili degerlere
gore insa etmesine ve Bati’ya yakinlagsmasina neden olacaktir. Bati’nin bu tutumunun en
biiyiik nedenlerinden birisinin ‘dinsel kimlik’ farkliliginda yattigi yadsinamaz bir
gercektir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bu durum ekonomik bakimdan “azgelismis”
olan tiim uluslarin, ¢agdaslasma adma, Bati kiiltlirline yonelmelerine yol agmuistir.
Ozellikle Tanzimat donemiyle birlikte baslayan Batililasma hareketi bunun 6rnegini
teskil etmektedir. Elbette bu siiregte Osmanli’nin savaslarda yenilmesi, ekonomisinin
bozulmasi, bagimsizligim1 kaybetmeye baslamasi ve Bati’dan aldigi milliyetgilik
(ulusguluk) akiminin etkisi goz ardi edilemez. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Tiirk
ulusunun bagimsizlik savasi ve Cumhuriyet Donemi ile birlikte, Bati’ya yonelik olarak
yapilan reformlar, Tirk insaninin kimligini artik Batili kurumlarda bulmasina yol
acmistir.

o Kiiresellesmenin Olusma ve Baslangic Evresi

(Osmanl, 15. yiizy1l-19. yiizyil)

Osmanli Devleti bu donemde millet sistemine dayanmaktadir. Millet sisteminde
topluluklar1 birbirinden ayiran temel deger din’dir. Dil, kiiltiir ya da soy gibi farkliliklar
dikkate alinmadan, dini kimlik siyasi orgiitlenmenin temel ilkesi haline getirilmeye
calistlmigtir. Bu sisteme gore Ermeniler, Yahudiler, Tiirkler farkli dinlere mensup
olmalar1 nedeniyle farkli milletler olarak sayilmislardir. Yiikselme doneminde devlet
icin sorun yaratmayan millet sistemi, gerileme donemiyle birlikte baslayan diger
sorunlarla birlikte ve Avrupa’dan yayilan milliyetcilik akiminin imparatorluk
topraklarina girmesiyle azinliklarin imparatorluktan ayrilmasina kadar varan biiyiik
sorunlara yol agacaktir.

“Osmanli Tiirk¢e’sinin en Onemli s6zliigii olan Semseddin Sami’nin Kamus-1
Tirki’sinde din ve millet kelimeleri esanlamli olarak kullanilarak, millet ve {immet
terimlerinin iki farkli kavram olduklart vurgulanir. Bu sézIigiin ‘millet” maddesine
gore; millet, ayn1 dine, yani Islam dinine mensup farkli dil ve etnik kokenden gelen
cesitli gruplar belirten ortak bir isimdir. Ummet ise, milletten farkli olarak, aym dine
mensup ya da mensup olmayan farkli topluluklari ifade eden ortak bir isimdir” (Yildiz
2001:52). Bu millet tanimi, kaynagini Kur’andan almistir; millet kelimesinin isaret
ettigi anlam farkli dinlere mensup olmaktir.
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Ortaylt (1985:997)’ya gore, millet sisteminde temel ayrim, Miisliman olanlarla
Miisliiman olmayanlar arasindaydi. Misliiman topluluklar imparatorlugun asli unsuru
olarak gorilirken, Miisliman olmayanlar azinlik statiisiindeydiler. Boylece
kurucularinin ve hanedanin Tiirk olmasina ragmen, etnik varlik olarak Tiirkliik Islam’m
icinde eridi ve Tiirkler ayricaliklarim1 kaybettiler. Lewis (1988:327-340), Osmanli
Imparatorlugundaki Tiirklerin milli bilincinin gelismemis olmasini, Osmanlilarda etnik
kriter yoksunlugunun Tiirklerin Islam &ncesi tarihlerinin unutulmasina yol agtigini,
imparatorluk i¢inde yalniz dinsel farkliliklarin 6nemli oldugunu, Tiirk geleneklerinin
Islamiyet biinyesinde erimeye yiiz tuttugunu, vb. faktorlerle agiklamaktadir. Yildiz
(2001:6), Osmanli doneminde ‘Tiirk’ kelimesinin yalnizca bir boy ad1 ve tahkir ifadesi
olarak kullanildigini, Tiirk kelimesinin gogerler ve Yoriiklere gondermede bulundugunu
ve ‘kaba ve cahil’ imasini tagidigini belirtir.

Anderson (1993:9)’un da belirttigi gibi, “geleneksel toplumlarda hanedani ve dini
olmak ftizere iki tiir sadakat odagi” bulunmaktaydi. Osmanlilarda, halife-sultana
sadakatin donemin en belirgin siyasi kimligi olmasi, sultanin yonetme hakkinin
sorgulanamamasi ve temelde dine gore oOrgiitlenen (teokratik) bir toplum olmasi,
Osmanlt’nin bu donemde geleneksel bir toplum yapist sergiledigini gostermektedir.
Batida da giliniimiizdeki anlamda ulus-devletler ortaya ¢ikmadan &nce, yani mutlak
monarsi doneminde kisinin kimligini belirleyen, hangi hanedana mensup oldugu idi.
Ayrica heniiz kilisenin hakimiyetinin ortadan tamamen kalkmamasi, dinin toplumda
halen birlik ve dayanigmayi saglayan bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu agidan
Osmanli ve Avrupa kimliklerinin benzerlik tasidig1 6ne siiriilebilir.

1699 Karlofca Antlagmasi ile gerileme donemine giren Osmanli’da, 17. ylizyildan
itibaren ekonomide, orduda, ulema smifinda ve ydnetimde bozulmalar goriilmeye
baslamis ve bunun etkisiyle devlet bu donemden itibaren ayaklanmalar ve isyanlarla
miicadele etmistir. Bdylece Osmanli, Ronesans’tan beri her alanda ilerleme kaydeden
Avrupa devletleri karsisinda gerilemeye baslamisti. Bati’da gelismeye baslayan
somiirgecilik politikas1 yaninda, her iki tarafinda sinirlarmi genisletme cabalari, 16.
ylizyildan itibaren Osmanli ile Bati arasinda savaslar yapilmasina yol a¢mustir. 16.
yiizy1l boyunca Osmanli, denizlerde Portekiz ve Venediklilerle miicadele etmistir.
Karada ise, Ingiltere, Fransa ve Avusturya ile savaslar yapilmstir.

Ancak, Osmanli Devleti, dénemin Ingiltere, Fransa ve Avusturya’s1 gibi sémiirgeci
bir imparatorluk degildi. Ortayli (1990:27-28), Osmanli’nin fethettigi topraklara koloni
degil, vatan goziiyle baktigini belirtir. Ona goére, Osmanli Devleti kolonyalizm nedir,
etnisite anlaminda, milletler nedir bilmez. Gergi devlet dairelerinde Tiirk¢e konusulur,
Turk devletidir, ordudaki, biirokrasideki dil Tiirk¢e’dir. Tiirk¢e konusundaki bu
Tiirkliige ragmen kimlik bilinci haline gelmis bir Tiirkliik s6z konusu degildir. Bir kere
kendisine Tiirk demiyor, dyle bir gayreti yok, baska ad koyuyor. Once Miisliiman
demis, sonra Osmanli demis. Tiirkliik bilincinin uluslagsmasinin da, tabii bir bedeli var.
Bunun baglangici 93 Harbi ve hizlanmasi da Balkan savasi. Canakkale, Kafkaslar,
Yemen falan derken, Tiirklerden baska herkes imparatorluktan kopmaya caliginca biz de
artik bakiglarimizi ‘biz kimiz?” diye kendimize g¢evirmek zorunda kaldik. Ortayli’nin bu
aciklamasi, Osmanli’nin bu dénemde somiirge kaygist olmadigint ve devletin kiiltiirel
cesitlilik temeline dayandigini belirtmektedir.

Bu doénemde Bati ile yapilan savaslarin diger bir nedenini iki taraf arasindaki din
farkliliklar1 olusturmaktadir. Yavuz Sultan’dan sonra imparatorluga halifeligin
getirilmesi, Osmanli’nin Miisliman Dogu’yu Hiristiyan Bati karsisinda korumasina
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neden olmustur. Bu durum “din”in sadakat odagi olarak toplumda halen Onemini
korudugunu gostermektedir. Inalcik (1973:7)’a gore, Imparatorlugun varlik ilkesi -
Hiristiyan diinyasma karsi- siirekli bir kutsal savag (Dar’iil Harp) olmakla birlikte,
devlet, Ortodoks kilisesinin ve (kendi yOnetimi altindaki) milyonlarca Hiristiyan’in
koruyucusu olmustur. Devlete sadik kalmalari, vergi vermeleri karsiliginda, Hiristiyan
ve Musevi vatandaglarin can ve mal giivenligini garanti etmistir. Bu durum Hiristiyan
Batr’nin Osmanli’nin goéziinde en biiyiik “6teki” olmasina ragmen, kendi yonetimi
altindaki Hiristiyanlara karsi hoggoriiyle yaklastigini, bunlara Osmanlilik bilincini
agsilamaya ¢alistigin1  gosterir. Osmanli, Hiristiyan halka zorunlu din degistirme
politikast uygulamamastir.

Din baginin halen toplumsal sadakati olusturdugu geleneksel Osmanli toplumunun
bireyi i¢in kimlik arayisi heniiz bir problem olmaktan uzakti. Kimlik sorunu Osmanl
tebaas1 igin ancak otekinin (Hristiyan Bati’nin) bilincine varmaya ve onu tanimlamaya
baslamastyla bu dénemden sonra gerceklesecektir. Ozellikle iktisadi iliskiler biciminde
baglayan Batili uluslar1 tanima siireci, zamanla Osmanli tebaasinin kendi kimliginin
farkina varmasima yol acacaktir. Kendini tanimlama siirecinin en 6nemli kamgilayicisi
ise yine Bati ile kurulan iligkilerin bir sonucu olarak Osmanli’da yasayan degisik
unsurlart ve nihayetinde de Tiirk ulusunu etkileyecek ve bilinglendirecek olan
milliyetgilik temayiilii olacaktir. Fransiz Devrimi sirasinda gerileme devrine girmis olan
Osmanl’nin  baginda III. Selim bulunmaktaydi. Osmanli, donemin Avrupal
devletlerinin aksine somiirgeci bir devlet niteligi gostermemekle birlikte, Avrupali
devletlere verdigi kapitiilasyonlar ile kendi ekonomik gelismesinin dniine engel koymus
ve Tiirk ulusal devletinin kurulmasina kadar bunlarin kaldirtlmasini saglayamamustir.

Fransiz devriminden sonra Avrupa’da sekiiler nitelikli sosyo-ekonomik kimliklerin
hakim béliinme odaklarini meydana getirmesine ragmen, halen geleneksel niteliklerini
koruyan ve dini-hanedan1 baglarin sosyo-politik orgiitlenme {izerinde etkisini
korumasiyla bir ortacag toplumu ozelligi gosteren Osmanli, 19. yiizyildan sonra
devrimin sonucunda yayilmaya baslayan milliyetcilik akiminin etkisine girmistir. Bu
durum, oncelikle imparatorlugun dayandigi millet sisteminin temellerini sarsmig daha
sonra da ilk oOnce 1821 yilinda Yunanistan’in ayrilmasiyla baglayan siire¢
imparatorlugun yikiminit hazirlamistir. Yunanistan’dan sonra sirasiyla 19. yiizyilda
Romanya, Sirbistan ve Karadag, 20. yiizyil baslarinda ise, Bulgaristan ve Arnavutluk
imparatorluktan bagimsizliklarini kazanmislardir. Bu akimdan en son etkilenen ve
bagimsizlik bilincine en son ulasanlar ise Tiirkler olacaktir.

19. ylizy1l Osmanli’da kimlik doniisiimii yaganmasi agisindan 6nemlidir. 1807°de
padisah ve ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifak ile birlikte, merkezi otoritenin
ayanlar karsisinda zayiflamasi ve Osmanli’nin Avrupa devletleri i¢in bir i¢ pazar haline
gelmesiyle birlikte, gayrimiislim halk ticarette etkili olmaya baslamig ve bu gelisme
kimlik doniisimii yaganmasimna yol agmustir. Keyder (1989:21), c¢ok milletli
imparatorluk dinamigi iginde, ¢evre bolgelerdeki ayanligin, devlet kurma egilimleri ile
milliyet¢i hareketler icin itici gii¢ olusturdugunu belirtir. Daha sonra 1839’da Tanzimat
Fermani ile baslayan, azinlikliklara haklar verilmesi siireci, onlarm ulus-devletler
bi¢iminde orgiitlenmelerine ve boylece ayrilik¢1 hareketlere girismelerine yol acacaktir.
19. yiizyil Osmanli tarihi, imparatorlugu kurtarmak igin gerekli goriilen 1slahat
hareketleri ve ideolojik akimlarla 6zetlenebilir.

Miisliiman ve gayrimiislim halk arasinda esitlik saglamaya yonelik uygulamalar,
“vatandaslik” temeline dayali millet tanimint olusturmaya baslamistir. Etnik ve dinsel
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farkliliklar dikkate alinmadan tiim tebaanin Osmanli olarak tanimlanmasi ¢abasi, bu
donemden sonra imparatorlukta Osmanlicilik akimmin giiclenmesine yol agmustir.
Ancak bu uygulamalar gayrimiislim halka yeterli gelmeyecek ve bu tarihten itibaren
bagimsizliklarin pesine diiseceklerdir. Ayrica yiizyillardir {stin konumda olan
Miisliiman tebaa da Islam dininin geri plana atilmasina tepki gosterecek ve bdylece
Osmanlicilik akimina bir tepki olarak Islamcilik gelismeye baslayacaktir. Bu zamandan
sonra devlet, tiim tebaay1 Islam dini iginde eritmeye ve kimligini bir islam devleti olarak
tanimlamaya baslamistir. Tanzimat donemindeki gayrimiislim halka karsi baslatilan
uygulamalar, pratik bir zorunluluktan &tiiri, 1856 Islahat Fermani ile daha da
genigletilmistir. Boylece 1slahatlarla birlikte doniisiim donemine giren Osmanli millet
sistemi, toplumun homojenlestirilmesini degil, farkliliklarin korunmasini amagcla-
maktaydr diyebiliriz. Donemin Osmanli aydinin ulagmaya g¢alistigi ulus, Tiirk ulusu
degil, bir Osmanli-islam ulusuydu. Bu dénemdeki temel kaygi, Osmanli hanedaninin
yasatilmasi olmustur. Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik akimlari, bu kaygmin bir
sonucu olarak ve yeni bir kimlik arayisi ¢abalar1 olarak degerlendirilmelidir.

Kadioglu (Yildiz 2001:10) Tiirkciiliigiin kiiltiirel bir akim olmaktan ¢ikip, modern
anlamda siyasal bir akim olarak diisiiniilmeye baslanmasinin sembolik yilinin 1904
olarak alinabilecegini belirtir. Ona gére, Yusuf Akgura’nin ‘Ug Tarz-1 Siyaseti’nin bu
yilda yayimlanmasiyla Tiirkgiiliik siyasal bir proje olarak telaffuz edilmistir.

Osmanli’da mesrutiyetten énce Tiirklerde ulusal biling gelismemisti. ilk defa Jon
Tiirk ihtilali ile beliren Tiirkliik bilinci, 6ncelikle Osmanlicilik seklinde gelismis olsa da
bunun altinda Tirkgiiliik yatmaktadir. 1908’den sonra yayin hayatinda sansiiriin
kalkmas1 ve 6zgiirlik dénemi Tiirkliik bilincini canlandiran gelismelerdendir. ittihat ve
Terakkinin 20. yiizy1l basindan itibaren faaliyetleri, Cumhuriyet doneminde Tiirk
kimliginin alacagi sekil bakimindan oldukga belirleyici olmustur. Osmanli’da Lale
devrinden 1908’e kadar yapilan 1slahatlar, hep tepeden inme ve dis talepler sonucunda
zoraki olarak yapilmistir. Bu nedenle yiizeysel ve gegici etkileri olsa da, modern Tiirk
kimliginin olusumu agisindan goz ardi edilemez. Ancak II. Mesrutiyet, o zamana kadar
mutlak gii¢ olan hiikiimdarm karsisina memur-subay smifindan olusan, okumus yeni bir
siyasal gii¢ ¢ctkarmustir. Bunlarin siyasal orgiitii Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Ulkede
devrim yapabilecek dlgiide giiglii bir burjuvazinin olmadiginin bilincinde olan Ittihat ve
Terakki, yonetime gecer gegmez bir burjuva sinifi yaratma ¢abasina girismistir.

Osmanliciligi darbe yemesi ve Tiirk¢iilik akimmin yayilmasinda en biiyiik etkiyi
yapan gelisme, 1911°de Arnavutlugun imparatorluktan ayrilmasi ve 1912-1913
yillarinda Balkan Savaglarinda alinan yenilgi ile birlikte diger Balkan topluluklarmin da
devletten kopmalarina yol agmalaridir. Osmanlicilik basar1 saglayamadi, ¢linkii hi¢bir
etnik grup vatandaslik bagiyla devlete baglanmakla yetinmedi. Anayasal rejime
kavusmak i¢in kendi bagimsizlik haklarindan vazgegmediler. [.Balkan Savasi’nda
miittefiklerin Osmanli’dan vilayetlerin 6zerklikleri ile ilgili talepleri Osmanl
kamuoyunda milliyetcilik riizgar1 esmesini hizlandirdi. Balkanlardaki azinliklarin artan
milliyetgiligine tepki olarak ilk kez dil, tarih ve edebiyatta goriilmeye baslayan Tiirkcii-
lik etno-politik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaya basladi.

Tiirkgiilerin ilk orgilitlenme girisimi 7 Ocak 1909’da kurulan Tiirk Dernegidir.
Avrupa’dan yayilan milliyetcilik dalgasi, imparatorluktaki Tiirk olmayan unsurlari
etkisine alip, bunlar1 tek tek devletten kopardiktan sonra, 20. yiizyilin ilk yarisinda Tiirk
milliyet¢iligi uyanmaya ve etkili olmaya baslamistir. Batida milliyetgiligin gelisimi
burjuva devrimlerinin bir sonucuyken, Osmanli’da boyle bir hareketi yaratacak giigte
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bir burjuvazinin olmayis1 stirecin farkli yasanmasina yol agmustir. Milliyetgilik, ilk
ortaya ¢iktigi zamanlarda, 18. yiizyilda, Avrupa’da dzellikle Fransa ve Ingiltere’de,
tamamen dinden kopmus, sekiiler nitelikli bir ideolojiydi.

Feodalite doneminde baskin olan dinin hegemonyasint yikmak amaclaniyordu.
Oysa bizde milliyetcilik, Batinin giicline ulasmak ve iilkeyi kurtarmak i¢in bir ¢éziim
olarak goriildi ve aydinlar tarafindan Batidan ithal edildi. Tiirkdogan (2000:80),
milliyetgilik veya Tirkgiiliikk akimlarinin, bizde-tarihi seyri incelendiginde-azinliklarin
bu hareketlerine karsi bir savunma mekanizmasi olarak dogdugunu belirtir. Kendini,
Islamiyet iginde eriten Osmanli Imparatorlugu, aydinlari yoluyla milliyet¢iligi ‘varligmni
koruma duygusu’ olarak kabul etmistir. “20. yiizyilin baglarinda Tiirkiye adi, Osmanli
siyasi liigatinde ne siyasi ne de cografi bir terim olarak yer almaktaydi. Daha ¢ok Batili
yazarlarin Osmanli Imparatorlugu i¢in kullanageldikleri bir yanls adlandirmaydi”
(Y1ldiz 2001:106).

Ozet olarak 19. yiizyildan itibaren etkili olmaya baglayan milliyetcilik akimu,
imparatorlugun yikilmasina ve bir ¢ok ulus-devletin kurulmasina yol agmustir. 20.
ylizyilin basindan itibaren tiim diinyada Bati’dan yayilan fikirlerin etkisiyle birlikte
Bati’ya kars1t baskaldir1 baslamis oldu. Boylece Tiirkiye’de 6rmegini 19. yiizyilin
baslarinda gordiiglimiiz Batililagma reformlart ile birlikte, Bati’nin fethettigi ve
zayiflattigi llkeler ona karst onun fikirlerini ve tekniklerini kullanmaya bagladilar.
Bunlar aslinda bir sonraki yiizyildaki milliyetgilik ve bagimsizlik hareketlerinin
habercisi niteligindeydi. 19. yiizyilin son yarisindan itibaren milliyetgilik miicadeleleri
emperyalizm-anti emperyalizm miicadelesine doniismiistiir.

Milliyetciligin birgok c¢esidi vardir ve ayrica her ulusal kimlik, kendine &zgii
ekonomik sosyal, kiiltiirel kosullar i¢erisinde olusur, 6tekiyi de bu kosullar ¢ergevesinde
secer. Otekiyle kurulan iliski iki yonlii; bir taraftan catismact ve bir taraftan
biitiinlesmeci, paradoksal bir iliski olabilir. Ozellikle somiirgecilik sonrasinda
Tiirkiye’yi de i¢in alan Dogu toplumlarinin 6teki olarak Batiyr segisinde boyle bir
iliskiyi goérmek miimkiindiir. Burada Bati, hem karsi cikilan/reddedilen hem de
ulagilmak istenilen degerlerin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle bizim
toplumuzda Bati1 ve Batili degerler bir taraftan istenmeyen “Gteki”ni olustururken, diger
taraftan ulasilmak istenen yonii belirler. Tiirk milliyet¢iliginin amaci, hem milletine
Ozgii karakterlerini korumak hem de diinya medeniyetleri arasinda bagimsiz benligine
sahip olmaktir.

e Kiiresellesmenin ilerleme Evresi (1875-1925)

Ingiltere ve Fransa gibi iilkelere karsin siyasal birligini daha geg¢ tamamlayan ve
daha ge¢ merkezilesen Almanya, bunun yaninda bu iilkelerde yapilan devrime benzer
nitelikte giliglii bir burjuvazi sinifina da sahip degildi. Almanya bu boslugu etniklige
dayali bir millet tanim1 ve milliyetcilik anlayisiyla doldurmak istedi; boylece dil, tarih
ve kiltiir alanindaki g¢alismalara oncelik verdi. Bu gelisme, Batili milliyetcilik
anlayisina bir tepki olarak disliniilmelidir. Aydin (1998:40), 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren uluslagsma yoluna ¢ikan ve birer birer kendi ulus-devletlerini kuran
yeni uluslarin, sdylemde her ne kadar Fransiz Devrimi’nden miilhem anayasal yurttaglik
anlayisina dayandiklarini iddia etseler de, Alman ‘kiiltiir devleti’ modelini izledikleri
rahatlikla ileri siiriilebilir demektedir.

Bu dénemin giivensizlik ve risk ortami simdiye kadar ki dénemlerden ¢ok daha
tehlikeliydi. Ciinkii, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan emperyalizm olgusu, uluslarin bir diinya
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pazari elde etme yolunda bloklasmalarma ve iki biiylik diinya savasinin yasanmasina
yol agmigtir. Bu savaslar, bir yandan I. Diinya Savasi’ndan Soguk Savag’in (1914-1945)
baslamasma kadar siiren donemin “Asiriliklar Cagr” (Hobsbawm 1998) olarak
adlandirilmasina neden olurken, diger yandan savaglarin sonucunda imparatorluk
sisteminin tamamen ¢Okmesi ve yerini uluslara birakmasi, milliyet¢ilik ve bununla
baglantili olan wrk¢ilik ve sovenizmin tiim Kkitleleri etkisine almaya baglamasi 20.
yiizytlin “milliyetcilik ¢ag1” (Martal 1997) olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

Savag, somiirge imparatorluklarinin ortadan kalkmasina yol agmistir. Bu dénemde
ortaya c¢ikan somiirge milliyetgilikleri, somiirgeci yoOnetimden kurtulmak ve
bagimsizliga kavusmak amaglariyla temellenir. Bu milletler amaglarma kavusma
yolunda daha ¢ok kiiltiir ve etni’yi on plana ¢ikaran Alman milliyet¢ilik anlayiginin
etkisi altinda kalmiglardir.

Bu donemin risk ortamimin Oncekilere gore daha tehlikeli olmasi, donemin
savaglarinin niteligiyle ilgilidir. Ornegin, bu zamana kadar prenslikler ve kralliklar
arasinda yapilan savaslarda, sivil halk savastan soyutlanabiliyor ve savasilan halklarla
iliski kurulmasina karisilmiyordu, ancak topyekiin savagin ilk Srnegini olusturan bu
savaglar toplumun tiim tabakalarina yayildi ve boylece “6teki” taniminin ¢ercevesi
sertlesmis oldu. Bu tarihten itibaren, savag sirasinda diger ulustan olanlarla her tiirli
iligski sorgulanmaya ve kuskuyla karsilanmaya basladi. Bunun yaninda artik bir iilkenin
savag icin tarafsizlik ilani Gnemini yitirdi, ulusal giivenlik sekil degistirerek ulus-
devletin islevi haline geldi. Gelisen savunma sanayi ve askeri gii¢ savasa katilmayan
tilkeleri de tehdit etmeye bagladi.

Bu donemde milliyetgiligin temeli olarak 6nem kazanan etniklik, ulus-devletin
temeli olarak degil, ulus-devlet tarafindan varligint mesrulagtirmak ve belirli bir sadakat
odag1 olusturmak i¢in kurgulanan bir iriin olarak ele alinir. Yani bu agidan etniklik,
tutunum ihtiyacin1 karsilamak i¢in varsayimsal olarak ele alinmasi gereken bir kimlik
cesididir. II. Diinya savasinin bitimine kadar bu tiirden milliyetcilikler genellikle
milliyetci bir tek parti iktidarmin onderliginde gerceklesti. Alman Nazizmi, Italyan
Fasizmi bunun en giizel 6rneklerini olugturmaktaydi.

Alman kiltir devleti ve milliyet¢ilik anlayisinin etkili olmasiyla birlikte, 19.
yiizyilda iki diinya savasi arasinda gecen siiregte milliyetgilik, 1rk ve kiiltiirii esas alan
politik bir anlama biiriindii. Bu gelismeyle birlikte Almanya, italya ve Japonya’da
sovenizm etkili oldu. Bu donemden sonra ulusa ayirt edici bir vasif yiiklendi; ulus, 1k
ve kan birligine dayandirildi.

Ayrica bilimsel alanda yasanilan gelismeler de donemin “Gteki” tanimlarinin
belirlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Miles ( 2000:46)’e gore, bundan sonra Avrupali
oteki tanimlarinda olan farklilik diisiincesi ‘irk’ farkliligi olarak, yani temelde biyolojik
ve dogal olan kalitsal ve degistirilemez farkliliklar olarak yorumlandi. Boylece 6tekinin
ik temelinde tanimlanmasiyla birlikte bu donemden itibaren 19. ve 20. yiizyillarda
gelisen rkeiligin temelleri atilmis ve asagi irk-iistiin ik anlayigi egemen olmustur.
Aydin (1998:40) da bu siiregte milliyet¢iligin kendi kiiltiir devletini kurma yolunda
izledigi stratejiler arasinda etnik temizlik, azinliklagtirma, soykirim ve asimilasyonun
boy gostermeye basladigini belirtir.

Milliyetgilik ve irk¢ilik ideolojisi arasinda baglanti bulunup bulunmadigi sorununu
ele alan Miles (2000:123), “ideolojik baglanti” kavramimi kullanarak irk¢ilik ve
milliyet¢ilik ideolojilerinin birbirleriyle ¢akistigini ve benzerlikler tasidigini ileri
stirmektedir.

10



Tug¢a POYRAZ — Giilay ARIKAN

Ayni zamanda Anderson (1993:15-16) da uluslarin hayali topluluklar olduklarini
One siirerek boyle bir baglantiya deginmektedir. Miles (2000: 126), Anderson’un
wkeilikk  ve milliyetgilik  ideolojileri arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde
yorumlamaktadir: Uluslar gibi irklar da iki anlamda hayal {irliniidiir; ulus ve ik gergek
bir biyolojik temele dayanmaz ve kendilerine anlam yiiklenenlerden higbiri bir digerini
tanimaz ve ortak duygu birligi anlaminda bir toplum olusturduklari hayal edilir. Burada
iki ideolojinin de Otekini dislama 6zelligine vurgu yapilarak bdyle bir baglanti
kurulmaktadir.

Senel (1993:158) ise, wrkciliktan “ulusgulugun az gelismis ikiz kardesi” olarak
bahsetmektedir. Kronolojik a¢idan bakildiginda somiirgeci irk¢ilik ulusgulugu beslemis,
ulusgulugun asir1 (fasist) ve 6zel (antisemist) bir bi¢imi fagist bir wrkeilia yol agmustir
diyerek; somiirgeci irk¢ilik—ulusguluk—fasist irk¢ilik gibi bir sonuca varmaktadir.
Fakat ulusguluk ve irk¢ilig1 birebir ortiisen ideolojiler olarak ele almak dogru degildir.

Aslinda sorunun 6ziinde Miles’in da belirttigi gibi, “ideolojik baglanti” kavrami
yatar, bu kavram iki ideoloji arasinda baglantilar kurulabilmektedir. Irk¢ilik sdylemi,
kendi ulusgulugunu yaratmakta ve bunu diger ulusguluk sdylemleri iizerinde
mesrulastirmaya calismaktadir. Bazi g¢evreler bu nedenle temelde ulus¢u olan bazi
akimlar1 ¢ikarlart ugruna irk¢r gosterme yoluna gitmektedirler. Irkciligi genelde
ulusgulugun bir uzantis1 olarak gosterme egilimi artmaktadir. Ciinkii bunu wrkeilik
kisvesi altinda sunamazlar, farkliliklarin 6ne ¢iktig1 bir diinyada buna bir kilif bulmak
sarttir ve bu islevi yerine getirecek bir ideoloji olarak milliyetcilige sarilirlar. Hitler’in
irk¢1 ideologu durumundaki Rosenberg’in de belirttigi gibi, “bir ulusu birlik iginde
tutmak igin bir ortak diisman yaratilmalidir.”

1929 yilindan sonra Tiirk ulusal kimlik tanimlarinda etni’ye vurgu yapilmasi,
toplumlar arasinda hiyerarsik siniflamaya neden olan ve Tiirkleri asagi bir rkin
(mongoloid-sar1 k) tiiyesi olarak goren irk¢ilik politikalarina cevap niteliginde
olmustur. Bu dénemde toplanan Tiirk Tarih ve Dil Kongreleri’nde Tiirk wrkinin ve Tiirk
dilinin 6viilmesi, Tiirk irkinin tarihteki en eski ve en istiin irk oldugunun kanitlama
cabalar1 bu cercevede diisiiniilmelidir.

e Kiiresellesme Siirecinde Hegemonya i¢in Miicadele Evresi (1925- )

II.Dlinya Savasi’ndan sonra demokrasi tek kabul edilebilir siyasal rejim olunca,
wkeilik politikasi azalmasina ragmen tam olarak ortadan kalkmamistir. Kapitalist
toplumlardaki irkeiligi “yeni 1rk¢ilik™ olarak nitelendiren Balibar (1995:29-30-33), bunu
go¢ kategorisinin isleyisine bagl olarak ortaya ¢ikan ayrimeilik ve siddet gosterileriyle
aciklamaktadir. Bunu bir kriz donemi olarak belirleyen Balibar, bir diger kriz
doneminin ise iki savas arasindaki donemde yapilan irkg¢ilikla belirdigini 6ne siirer.

Balibar, bu konuyu biyolojik gosteren, neden yerini “6tekine duyulan nefret ve
korkunun simgeleri” i¢in dayanak noktasi olarak kesin bicimde sosyolojik gosterene
birakmadi? sorusuyla cevaplandirmaya ¢aligir. Bu soruyu go¢ olgusu ile agiklayarak,
bunun sémiirgecilikten kurtulus cagmin bir iiriinii oldugunu sdyler ve eski somiirgeci
devletlerinde -Ornegin Fransa- bu niifus hareketlerinin tersine cevrilmesinden
etkilendigini belirtir. Balibar, irksiz irkeilik olarak nitelendirdigi bu olguya, biyolojik
soyacekimden degil, smirlarin kaldirilmasimin sakincalarindan kaynaklanan hayat
tarzlarmin ve geleneklerin bagdasmaz olusundan kaynaklanan kiiltiirel farkliliklara
vurgu yapan bir farkli-irk¢iliktir der. Ona gore, tarihsel kiiltiirlere aidiyetten
kaynaklanan yeni irk¢ilik, tek bigimliligi dayatan Bati emperyalizmine kars1 geri kalmis
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iilkelerin verdikleri miicadelenin sonucunda ortaya c¢ikmustir. Bu olgu emekei sinif
arasinda siuf bilincini pargalayici bir isleve sahiptir. Sinif savasi ulusali ve ulusgulugu
¢oziicii bir isleve sahipken, irk savasinin uluslar arasindaki bagi kuvvetlendiren ve
boylece uluslar arasindaki hiyerarsinin korunmasini saglayan bir yonii oldugu sonucuna
varir.

Boylece kapitalizmin geligsmesi “6teki” tanimlariin yeniden iiretilmesine yol acti,
sanayilesmeyle birlikte Otekinin isgiiciine gereksinmesi artan Avrupa devletlerinde
savagtan sonra zaten degismeye baslayan irkeilik soylemi yon degistirdi. Yurt disindan
gelen gdemenlerin kiiltiire asimilasyonuna ve bdylece toplumun tiirdesligine yoneldiler.
Ancak 1970’den sonra baslayan ekonomik kriz bu tutumda degisiklige yol agacak ve
gocmenlerin smir dis1 edilmesine yonelik Ingiltere’nin éncii oldugu politikalar
uygulanacaktir. Bdylece 1rkeilik, yabanci ig¢i ve go¢men sorununa kaymaya
baslayacaktir.

Bunun yaninda I. ve II. Diinya savaslarinin ardindan uluslararasi insan haklari
kavrammin dogmasima tanik olmaktayiz. Oran (2000:13-14), savastan sonra yapilan
azinlik ve insan haklar1 korunmasinin Milletler Cemiyeti (MC) kapsaminda zorunlu
hale getirilmesine ragmen getirilen yiikiimliiliiklerin Ingiltere, Italya, Fransa hatta
savagtan yenik ¢ikan Almanya’ya herhangi bir yiikiimliiliik getirmedigini, sadece ikinci
smif sayilan iilkeleri kapsadigini ve bu nedenle evrensel olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore, galip ilkeler, bu iilkelerin i¢ islerine miidahale etmek, bu devletleri
zayiflatarak kendilerine baglamak i¢cin MC giivencesi altindaki bu antlasmalar1 devreye
sokmuglardir. Savastan sonra 19. yiizy1l uluslararasi iligkilerinde gii¢ kavrami yerini hak
kavramina birakmaya basladi. Ancak bu zayif devletler agisindan goriiniiste bir hakti;
temeli gligliiniin giiciinii arttirmaya dayaniyordu.

Savagstan sonra ortaya ¢ikan ve ulus-devletlerin bagimsizlik miicadeleleri agisindan
onemli olan diger bir gelisme ise Amerikan baskani Wilson’un Ocak 1918’de kabul
ettigi, 14 maddesine dayanan ve somiirge halklarina verilen kollektif bir hak olan “kendi
kaderini tayin hakkidir” (self-determinasyon). 1919°dan itibaren 1rka ve dile dayanarak
ulus olma isteginde bulunan topluluklar kendi kaderini belirleme hakkina sarildilar. II.
Diinya Savast yillarinda (1944) toplam 56 olan ulus-devlet sayisi, sOmiirge
imparatorluklarin dagilmasi, birgok iilkenin boliinmesiyle birlikte, giinimiizde 200’1
geemistir. Savastan galip olarak ¢ikan devletler hizla sanayilesmeye devam ederek
zamanla her alanda gelismelerini tamamladilar ve diger {ilkeler iizerindeki kararlarda
s0z sahibi olmaya basladilar.

II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte diinya, Soguk Savas donemine girmistir.
Hobsbawm (1996:263), bu dénemi “ikinci diinya savasindan ¢ikan iki siiper giiciin
‘Soguk Savasg’ denilen bir miicadele icinde siirekli karsi karsiya gelmesi” olarak ifade
etmektedir. Somiirge sonrasi diinya, ¢ift kutuplu bir diinyaydi. 1950’lerden 1989°da
once Dogu Bloku’nun, 1991°de ise Sovyetlerin yikilmasina kadar siiren bu diinyanin bir
tarafim II. Diinya Savasi’ndan en az zararla ¢ikan ve Ingiltere’nin yerini alan ABD,
diger tarafini ise sosyalist rejimi temsil eden SSCB olusturuyordu. Bu dénem iki kutup
arasindaki ideolojik ve siyasi kamplasmalarla karakterize olunur.

Kazgan (2000:91), her iki kampin da kendi etki alanini genisletmek i¢in dénemin
az gelismis ilkelerine tavizler verdigini, bunlar1 kendi gevresine ¢ekmeye calistigini,
ideolojik kamplasma yaninda irk, renk, din, kiiltiir gibi 6geler 6nemsiz kaldigi igin,
kamplasmada bunlarin geri plana itildigini 6ne siirer. Bu nedenle soguk savas
donemindeki “Gteki” tanimlart onceki donemlere nazaran daha yumusamustir. 1943-
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1945 yillarinda gizilen ve “Demir Perde” ile ikiye bdliinen Avrupa sinirlarini
Huntington (1993:36), Bati Hiristiyanliginin  1500’lerdeki dogu smir1  olarak
belirlemekte ve bunu yaparken din farkliliklarini esas almaktadir. Bu hattin kuzeyinde
ve batisinda yasayan halklar Katoliktirler; Avrupa tarihinin feodalizm, Rdnesans,
Reformasyon, Aydinlanma, Fransiz ihtilali ve Endiistri Devrimi gibi ortak tecriibelerini
paylagmiglardir; genel olarak ve ekonomik acgidan dogudaki kavimlerden daha iyi
durumdadirlar ve su anki miisterek bir Avrupa ekonomisine ve demokratik siyasi
sistemler arasindaki birlesmeye artan dlciide katilmalart beklenebilir. Bu hattin dogu ve
giineyindeki kavimler, Ortodoks veya Miisliiman’dirlar; tarihi bakimdan Osmanli ve
Car imparatorluklarina mensup olmus ve Avrupa’nin geri kalan kismina bigim veren
hadiselerle ehemmiyetsiz Olgililerde temas kurmuslardir; ekonomik agidan genellikle
fazla iyi degildirler.

Soguk savas doneminin en bilyiik giivensizlik ve risk kaynagimni niikleer savas
tehdidi olusturmustur. Her iki kutup da aralarindaki siyasal ve ideolojik miicadelelerinin
sonucunda niikleer silahlanmaya gitmistir. Hobsbawm (1996:264)’a gore, biitiin
kusaklar her an patlak verecegine inandiklar1 ve insanlig1 tahrip edecegine genis ¢apta
inanilan kiiresel niikleer savaglarin golgesi altinda yetismislerdir. Bu durum diinyadaki
giic dagiliminda iki kutup lehine biiyiik dengesizliklere ve bunun geri kalan iilkeler
tarafindan kabul edilmesine yol agmustir.

1950°den sonra soguk savas donemi i¢inde diinya yeni bir doniisiim siirecine girdi.
Bu tarihten sonra ulus-devletler neo-klasik iktisat kuramima goére ekonomilerini
planladilar ~ ve bu kuramin temeli ulus-devletlerin ve sendikalarin piyasalara
miidahalelerinin ortadan kalkmasi ve biitiin piyasa islemlerinin Ozellesmesi ve
ekonomide bu sekilde etkinlik saglanmasina dayaniyordu (Kazgan 2000:16). 1870’den
1915 savas doneminin basina kadar uluslararasi yatirimlarda artis yasanmig bu artis,
savag donemi kosullarinda diismiis ve 1950 ile birlikte savagin bitmesi ve soguk savasin
baslamasiyla dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda tekrar artis yasanmistir. 1960-73
arasi donemde tiim iilkeler ekonomilerini diizeltmeye, gelir farklarini en aza
indirgemeye c¢aligtilar. Bunun yanmda azgelismis Tilkelerde devletin ekonomiye
miidahalesi ve kalkinma planlar1 bu iilkelerin ekonomilerinin biiylimelerine neden oldu.
Bu tarihten sonra azgelismis iilkeler de sosyal devlet anlayisini ve demokrasiyi yaymaya
O6nem vermeye basladilar.

Bu gelismenin yaninda, 1950’1lerden sonra sivil toplum drgiitlerinin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bu donemde devlet otoritesine karsi drgiitsel bir tepki olarak ortaya ¢ikan
sivil toplum orgiitleri, yerel olusumlardi, uluslararasi boyutlara ulagsmamislardi. Ancak,
1990°’lardan sonra kiiresellesmenin ¢eliskileri karsisinda kiiresellesmeye tepki
koyduklarindan devletle ayn1 amaglar tasiyacaklarindan devlete yakinlasacaklar ve
kiiresel boyuta ulasacaklardir.

1970°teki siyasal ve ekonomik krize kadar gii¢ dengeleri biiyiik oranda degisiklige
ugramadi. Ancak soguk savaginin bitmesi bu ortamimn degismesine neden olacaktir.
Aslinda 1970 bir gecis donemi 6zelligi gostermektedir. Bu yillarda OPEC iilkelerinin
petrol fiyatlarini arttirmasi, petrol sahibi iilkeleri zengin ederken, petrol ithalatcisi
iilkeleri ekonomik krize siiriikledi. ABD’nin Vietnam basarisizligi krizi daha ¢ok
tirmandirdi. Bu donemde yasanan diinya ekonomik krizi daha sonra yasanilan
gelismeler acisindan belirleyici olmustur.

1980’lere gelindiginde ise Reaganci serbestlesme politikalart ve muazzam bir
teknolojik gelisme, gii¢c dengesinin ABD’nin lehine degismesine neden oldu. 1980°lerin
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ortasinda ABD’nin iletisim ve enformasyon teknolojisiyle bas edemeyen Dogu Blogu
ve SSCB demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin etkisi altina girdi. Bu gelisme
1989°da Dogu Blogu’nu pargaladi ve 1991°de SSCB’nin yikimimi hazirladi. 1989°da
Berlin Duvar’nin yikilmasi, komiinizm tehdidinin ortadan kalktigin1 ve uluslararasi
alanda ideolojik kamplasmalarin sona erdigini gostermekteydi.

Gilinlimiizdeki “6teki” tanimlarina baktigimizda ise, donemin tutunum ideolojisi ve
sadakat odagina bagli olarak tam bir belirsizligin hakim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
belirsizlik, “6teki” tanimint sekillendiren faktorlerin ¢okluguna dayandirilabilir; boylece
dine, etniklige (alt kimlikler), bireye dayali tamimlar on plana ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce bu tanim ¢oklugu arasinda, faktdrlerden hangisinin “dteki” tanimlarinda
on plana c¢iktigin1 belirleyen, uluslarin ekonomik iligkileri ve ekonomik beklentileri
olmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme ¢abalar1 ya da yakin donemde Irak
Savag1  silirecinde  gelisen  Tiirkiye-Amerika iliskileri uluslarmn  birbirlerini
tanimlamalarindaki kisa donemli degisimlerin 6rnegini olusturmaktadir. Boylece kimi
zaman Avrupa’nin Misliiman olan tek demokratik ve laik {ilke olmasi nedeniyle
“bizden” diye tanimladig1 Tiirkiye, kimi zaman Islam dini nedeniyle “tteki” olarak
tanimlanmaktadir. Oteki tanimlarina yansiyan bu belirsizlik, kiiresel boyutta kimlik
tanimlarina da yansimis, ulus-devletin azalan islev ve sorumluluklariyla birlikte ulusal
kimlik tiim vatandaslar1 tek bir kimlik altinda eriten bir referans cercevesi olma
ozelligini kaybetmistir. Modern toplumda bireysel kimlik, cinsel kimlik, dinsel kimlik,
etnik kimlik gibi farkli kimlikler 6nem kazanmis ve farkliliklarin bir arada
yasayabilecegi bir kimlik siyaseti egemen olmustur.

TARTISMA

Teknolojik gelismelerle birlikte artan ticari iliskiler, halklarin birbirlerinden
haberdar olmalarini saglamis ve bdylece donemsel olarak farkliliklar gdsteren “Gteki”
ve “kimlik” tanimlari olusmustur. Fransiz Devrimi ve Ingiliz Endiistri Devrimi’nin
siyasal, ideolojik ve ekonomik yapida meydana getirdigi degisikliklerin buna
eklenmesiyle birlikte geleneksel yapidan tam bir kopus yasanmuistir.

Fransiz Devrimi’nin ardindan ulusal ¢ikarlar ve duygularin 6nem kazanmasiyla
birlikte “teritoryal ulus” kavrami ortaya ¢ikmis; geleneksel toplumdaki dini, etnik ya da
hanedani kimlik yerine, 6teki tanimlar1 “ulusal kimlikler” temelinde yapilmistir. Ingiliz
Endiistri Devrimi’nin kaynaklik ettigi kapitalist ekonominin gelismesi ise ulusal kimlik
tanimlarinin gelismesine paralellik gostermistir. 18. ve 19. yiizyillarda merkantalizm,
somiirgecilik ve emperyalizmin etkisiyle Bati kiiltiiriiniin evrensel degerleri 6n plana
¢ikmis ve bdylece Bati, Dogu’yu kiigiiltiicii ve asagilayict bir sifatla “oteki” olarak
tanimlamistir. 16. yiizy1l boyunca Osmanli ve Avrupa Devletleri arasindaki somiirge
savaglart ve din farkliliklar1 birbirlerini Miisliman Dogu ve Hiristiyan Bati olarak
kavramsallagtirmalarina yol agmustir.

Fransiz Devrimi’nden sonra Bati’da sosyo-ekonomik kimlik tanimlari hakimken,
Osmanli’da 19. ylizyila kadar geleneksel dini-hanedani kimlik 6bekleri egemen olmus,
ancak bu ylizyildan itibaren Bati ile artan iliskiler ve milliyetgilik akimimin etkisiyle
birlikte geleneksel kimlik tanimlarindan kopmalar yasanmaya baslanmustir. 19. yilizyilin
baslarinda itibaren ulusal birligini ge¢ tamamlayan Almanya’da etniklige dayali bir
millet tanim1 ve milliyetgilik anlayisi egemen olmus ve iki diinya savasi arasi donemde
“oteki” ve “kimlik” tanimlari itk ve kiiltiiri esas alan bir anlama biiriinmiistiir. Ayrica
bu donemde yapilan savaglarda sivil halkin da savaglardan etkilenmesi sonucunda
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donemin oteki taniminin gergevesi sertlesmistir. Bunun yaninda 19. yiizyilda bilimsel
alanda yasanan gelismeler oteki tanimlarini etkilemis; wrk farkliliklari, yani temelde
biyolojik ve dogal olan kalitsal ve degistirilemez farkliliklar 6n plana ¢ikmistir. Boylece
“oteki”, wrk temelinde tanimlanmig ve etnik temizlik, azinliklagtirma, soykirim ve
asimilasyon politikalari etkili olmustur.

Kapitalizmin gelismesi Avrupa devletlerinin 6tekinin isgiiciine gereksinim
duymasina ve bdylece 6teki tanimlarmin yeniden iiretilmesine yol agmistir. Bu siirecte
biyolojik farkliliklara degil, kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan wrk¢iliga dayali oteki
tanimlar1 geligmistir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Soguk Savas donemine giren diinyada iki
kutup (SSCB-ABD) arasindaki ideolojik kamplasma 6n plana ¢ikmis; irk, renk, din,
kiiltiir gibi 6geler onemsiz kalmistir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde &teki
tanimlarinin yumusadigini sdyleyebiliriz. 1989’da Dogu Bloku’nun yikilmasiyla birlikte
ideolojik kamplagma sona ermis ve Oteki tanimlarinda belirsizlik gdzlenmistir.
Glinliimiizde 6teki tanimini sekillendiren faktorlerin cok olmasi, tanimlarda belirsizlige
yol a¢mus; dine, etniklige ve bireye dayali tanimlar 6n plana ¢ikmustir. Faktorlerden
hangisinin 6n plana ¢iktigini belirleyen unsur, daha ¢ok uluslararasi ekonomik iligkiler
ve beklentiler olmustur.

Boylece bireylerin, toplumlarin ve uluslarin 6teki tanimlari kisa vadeli politik ve
ideolojik kaygilara gore sekillenmistir. Bu durum toplumdaki goreli dengenin
bozulmasina; yani ¢atismalara ve miicadelelere neden olmaktadir. Giderek etkinligini
yitiren ulus-devletler, ulusal kimlik bilincini arttirmak i¢in ortak diigman yaratma
yoluna gitmektedirler. Gliniimiizde egemen olan, farkliliklarin bir arada yasayabilecegi
bir kimlik siyasetidir.
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