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Abstract: Alain Badiou presents a radical alternative to contemporary philoso-
phy with the Philosophy of Event and the understanding of truth connected
with it. The basic assertion of the philosophy of event is to establish a new the-
ory of truth and subject, different from the understanding of truth and subject
of classical philosophy and postmodernism. Attempting to build a new style of
philosophy, Badiou reformulated the concepts of being, truth, state, event, sub-
ject and loyalty according to his own system. The basic argument of Badiou's
philosophy lies in the wide range of changes that he called event. The event
happens with breaking the status quo over "the state”" and breaking away from
it; Badiou argues that truth can only be derived as a result of events occurring
within the four areas that he named as genetic processes. The only four areas
Philosophy can think about truth are science, art, politics and love. Philosophy
is a plane that “captures” the truths produced in these four areas and thinks
about the simultaneous coincidence of these truths. This study aims to analyze
the basic concepts of Badiou's truth-oriented philosophy by comparing it with
the postmodern orientations he opposed and to evaluate the radical alternative

he introduced to the contemporary philosophy from a critical perspective.
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Giris

Alain Badiou’nun ¢agdas felsefe elestirisi, “felsefenin sonu” iddiasin
felsefi bir temelde ¢iiriitme ¢abasiyla sekillenir. Felsefenin sonu argiimani,
hakikat idealinin de sonuyla beraber degerlendirilmektedir. Badiou, felse-
fenin biricik sorusunun hakikat sorusu oldugu ve hakikat idealinin terki-
nin felsefeyi, dayanaksiz, kararsiz ve akiskan bir kaosun iginde askida
biraktig: diisiincesiyle hakikat yonelimli yeni bir felsefe @islubu insa etme-
ye calismistir. Bu insada, varlik, durum, 6zne, hakikat ve sadakat kavram-
lar, felsefe tarihinde herhangi bir déneme doniis pathosu olmaksizin,
yeniden formiile edilir. Badiou’nun sonunun gelmedigi ancak “askiya alin-
digin1” dusiindigi felsefeye yapmak istedigi katki, “diinyaya miidahale
etmenin Otesinde, Descartes ekoliindekine benzer dort basi mamur bir
islubu” yeniden kesiftir (Badiou, 2016: 19-21). Bu kesfin en temel argiima-
n1, “hakikat kategorisi’nin felsefeden dislanamayacagidir. Badiou, hakikat
idealini yapisokiime ugratan diisiince yonelimlerine oldugu kadar, klasik
felsefenin askin hakikat goriisiine de karsidir. Onun felsefesi, askin haki-
katin olmadigi bir atmosferde hakikat idealini muhafaza ederek, neye
hakikat diyebilecegimizi sorgulamaktadir. Olzy felsefesi, bu ¢abada onun

temel izlegi olmustur.

Badiou Olay" felsefesi ile hem “Kantc1 evrenselligin yipranmis ahlaki
kaliplarina hem de postmodernizmin dogurdugu cogulculuk ve liberal
toplulukguluga” radikal bir alternatif sunar. Ozellikle postmodernizmin
etik ve siyaseti, karar verilemezlik, belirsizlik ve ertelemeye dayanan bir
kaosa birakarak, felsefl bir karamsarlik dayatmasina ciddi elestirileri bu-
lunmaktadir. Onun sundugu radikal ve praksis giidiimlii alternatifte,
postmodernist tereddiit ve karamsarliga yer yoktur. Badiou'nun sonu
geldigi iddia edilen felsefeyi, “yeni bir adim daha” mottosuyla yeniden insa
ve Orgiitleme ¢abasi 6nemli bir edimdir. Bu yeni adim faaliyeti, 6zellikle
postmodern tesebbiislerde bir gedik a¢muis, yapisokiimiin yapis6kimi

denilebilecek bir muhakeme sunmustur. Ancak Badiou’nun felsefesinde

' Badiou’nun felsefesinin anahtar kavramu olan “event” terimi icin kullanidan “olay” kelime-
si, Badiou’nun isaret ettigi normal durumdan kopusu imleyen bir yeniligi tam olarak karsi-
layamamaktadir. Olay kelimesinin yerine, beklenmedik bir yeniligin ortaya ¢ikmasi, ansi-
zin vuku bulmasi anlaminda olay ve vaka kelimelerini de kapsayan “hadise” terimi de kul-
landabilirdi. Ancak Tirkge gevirilerde “olay” kelimesinin kullanilmast nedeniyle biz de
¢alismamizda bu alisiimis kullanimu tercih edecegiz.
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de, tartisilmay: ve elestirilmeyi gerektiren ciddi disiince agmazlari bu-
lunmaktadir.

Bu ¢alisma, Badiou'nun o/zy kurammin etik ve siyaset alanlarinda
sundugu alternatifleri degerlendirebilmek i¢in bir altyap1 ¢alismasi olarak
planlanmistir. Bu amaca binaen ilk bolimde, hakikatin ¢agdas felsefede
nasil sorunsallastirildigt ve Badiou'nun bunlara itirazlar1 degerlendirilmis-
tir. Tkinci boliimde, olay temelli yeni hakikat ve 6zne kategorisi incelen-
mistir. Son béliimde ise Olay temelli hakikat ve 6zne anlayislarinin ag-
mazlar1 tizerine elestirel bir degerlendirme yapilmistir. Calismada, Ba-
diou’'nun felsefesini betimleme amaci giidiilmemis, belirli sorunsallar tize-
rinde durularak 6zgiin bir elestirel okuma yapilmaya ¢alistmustir. Yapiso-
kiimiin hikim oldugu disiince diinyasina ait bir zihin olarak, Badiou’nun
teorilerini kabullenmekte zorlandigimi ve onu 6nyargisiz bir sekilde oku-
mak icin Ozellikle ¢aba harcamam gerektigini belirtmeliyim. Ancak bu
calismada onun olay teorisine getirilen elestirilerin bu 6nyargidan kaynak-
lanmadiginin; ciddi bir alternatif olarak degerlendirdigim Badiou’nun
disiince akisindaki ahengi bozan agmazlar: tartisma arzusuyla temellendi-

ginin de altin1 ¢izmek isterim.
1. Hakikati Felsefeye Yeniden Cagirmak

Hakikat arayisiyla temellenen klasik felsefeden anlam y6nelimli bir
felsefeye gecisi kurumsallastiran ¢agdas felsefe, Badiou'nun 6ne sirdigi
i¢ yonelim ile hakikat kategorisini ciddi bir erozyona ugratmistir
(Hewlett, 2018: 51). Alman Romantizmi temelli Hermenétik gelenek,
Viyana ¢evresinin hakim oldugu Analitik gelenek ve Badiou’nun asil eles-
tiri oklarmni yonelttigi Postmodern y6nelim. Bu ¢ felsefi yonelim, birbi-
rinden ¢ok farkli neden ve temellendirmelerle olsa da felsefenin sonunun
geldigini ve metafizigin artik ge¢cmis bir felsefi mesele oldugunu ilan et-
mektedirler (Badiou, 2016: 15). Cagdas felsefe, hakikat diisiincesinin yap1-
sokumi ile klasik felsefenin kendisini de sorguya ¢ekmekte ve felsefe
yapma tarzlarinda biyik bir degisiklige gidilmektedir. Anti-hakikatci
celiskilere ve karar verilemezlige karsi, tutarli, kurucu bir hakikat insasin-
da Badiou, felsefe tarihinin herhangi bir dénemindeki metafiziksel haki-
kat anlayisina geri doniisten bahsetmemektedir; geldigimiz su noktayz,

diinyanin mevcut halini dikkate alarak bir hakikat insasina davet etmek-
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tedir. Cagin felsefesi, bir geri doniis pathosuyla “yeni bir adim daha” ata-
maz; disiince tarihinde herhangi bir noktaya geri doniis yapamayacak
kazanimlar yasanmustir. Badiou’nun buna verdigi 6rnek ilgingtir: “Olim-
pos’un sadece kiiciik bir dag oldugunu, gokyiiziiniin sadece hidrojen ve
helyumla dolu oldugunu biliyoruz” (Badiou, 2012: 21-22). Biitiin bu diisiin-
sel ve bilimsel gelismeler hi¢ yasanmamus gibi, bir noktaya geri donme
arzusunda olamayiz. Insa fikri bu nedenle 6ne gikarilir; ge¢misin sarsil-
mamus hakikatlerini dikkate alip, yeni sabiteler ve dayanak noktalart bul-

mak, disiinceyi ¢agin hizindan kurtarabilecektir.

Badiou, anlami karar verilemezlige ve ertelemeye birakmayan hakikat
temelli yeni felsefe iislubunu, ii¢ y6nelimin -mantiksal dilbilgisi analizi,
yorumlama ve ¢ok degerlilik/anlamlilik- {isluplarindan baska, kurucu ve
kararli bir nitelige haiz olarak kurgulama arzusundadir. Oncelikle, hakika-
ti 6nerme biciminde sinirlamanin onu disiinilemez hale getirecegi gerek-
cesiyle analitik gelenege karsi ¢ikar. Dilin, hakikat ve felsefenin tarihsel
malzemesini olusturdugunu disiinse de, Badiou dili diistincenin mutlak
ufku olarak belirleyen indirgemeci yonelimlerden uzaktir. Felsefenin dil
izerine disiinmeyle sinirlanmasi, diisiincenin temel Orgiitlenisinin dile
baglanmasi, felsefenin kisirlastiridmasidir (Badiou, 2016: 20-21). Heidegger,
hakikatin 6nerme bigiminde matematiksel bir kesinlige donistiriilmesine
ve onermeler ile nesneler arasindaki uyusuma indirgenmesine karsin, siir-
sel olan1 matematiksel olanin, teknik olanin karsisina yerlestirir. Heideg-
ger, hakikatin 6nerme i¢inde dogalliktan uzaklastirilacagint ve varligm
gerileme icindeki yazgisinin “sahici ve biiyiik siirde”, varlik ilk defa ifade
ediliyor ve ¢agriliyormus gibi konusan siirde yer alacagini ifade eder. Tek-
nigin diinya ¢apindaki hitkiimranliginin metafizigin olanaklarmni geri dén-
diriilemez bir bi¢imde tiikettigini iddia eden Heideggerci yap1 acisindan
da, Badiou’ya gore hakikat sorununa siirden baska alan kalmamistir (Ba-
diou, 2005: 123-129). Badiou, hakikatin bilimsel ya da mantiksal 6nerme
biciminde sorgulanmasina itiraz ettigi kadar, Heideggerci melankolik
ortii-agmanin kayb1 anlayisina birakilmasma ve “coktan sunulmus olan
seylerle degil de, heniiz zuhur etmemis seylerle baglantili olan siir”de

aranmasina da itiraz eder (Badiou, 2016: 27-29).

Hakikat kategorisine en biiyitk darbeyi ise yapisokim vurmustur.

Derrida’nin bir merkezin, sabit bir dayanagmn, askin bir mevcudiyet ve
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hakikatin olamayacag1 temeline dayanan mevcudiyet ve 6zdeslik metafizi-
ginin yapisokiimii ile hakikat temelli felsefe tarzlarindan radikal bir kopus
meydana gelmistir. Derrida, Bat1 metafiziginin bir mevcudiyet noktasi, bir
zemin ya da sebep, kendi kendisiyle 6zdes olan mutlak bir baslangig, k6-
ken, kendisinden ¢ikan veya neset eden her seyi kontrol edip yonetme
anlaminda merkez olma islevi goren bir Arsimet noktasi tesis etme y6-
niindeki ¢abalardan meydana geldigini sdyler (Derrida, 2001: 279; Notris,
2000: 1-17). Derrida’ya gére Bat1 metafiziginin en biyik yanilgisi ve disi,
anlamin askin bir gosterilene génderme yaptigi, dilin disinda veya Gtesin-
de bir ger¢eklik alani, bir merkez oldugunun kabultdiir. Temellere, ilkele-
re veya merkeze iliskin biitiin adlarin daima degismez bir mevcudiyeti
belirtmis olduklar: gésterilebilir. Degismez bir varligr gosteren merkez,
farkl: sekiller ve isimler almustir: Eidos, arkhe, telos, energia, ousia (6z,
varlik, esas, Ozne), aletheia, askinlik, bilinglilik, Tanri, insan (Derrida,
2001: 279-280; West, 1998: 251). Derrida, Platon’dan baslayarak metafizik
bir karakter kazanan Bati felsefesine damgasini vuran “mevcudiyet meta-
fizigi"ni asindirmak amaciyla “dekonstritksiyon”u gelistirmistir. Derri-
da’nin yaklasimi, hata icermeyen, hakikat icermeyen, ve kokeni olmayan
bir gostergeler diinyasinin kabuliine yol agar. Tim metafizik karsitliklar;
gosteren/gosterilen; duyulur/distiniliir; yazi/s6z; s6z/dil; ayri zamanlik/bir
zamanlik; uzam/zaman; edilgenlik/etkenlik; kurgu/hakikat; tiim bunlar
eski anlamlarindan kopmaktadirlar (Derrida, 1994: 56). Anlamin 6zgir
oyununa kap1 acan belirlenimsizlik, 6zneyi hi¢bir zaman nihai bir gercek-
lige gotiirmeyecek ve anlam, karar verilemez, tiketilemez, indirgenemez
ve dogurgan bir ¢okluga tekabiil edecektir. Anlam, sabit kilmamayan
sonsuz bir baglamlar ve yorumlar diizenine baglanirken; hakikat de bu
durumda yorum ¢okluklarindan sadece birisi olacaktir (Megill, 2008: 378;
Boyne, 2009: 134).

Badiou, yapisokiimii hakikat elestirisi baglaminda felsefi bir faaliyet
olarak degerlendirmemektedir. Ona gore, Derrida da yapisékiimiin felsefi
temelsizliginin farkindadir; yapisokiim akademik olarak temellendirilip
kavramsallastirilmamis spekiilatif bir arzuyu, disiincenin bir arzusunu,
temel bir diisiince arzusunu dile getirir (Badiou, 2015: 137). Derrida, felsefi
sagduyu ile sonsuz karmasiklik ve giriftlikte 1srarci olmus, gercekligin elde

edilemeyecegi, ona yaklasik olarak ulasabilecegimiz bir sonsuz erteleme
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nosyonunu ileri sirmiistiir. Badiou “sonsuz karmasikliga dair sagduyu
motifinin son temsilcisi” olarak gordigii yapisokiimii, Zizek’in deyimiyle
yerden yere vurur; 6zciilik karsit1 felsefenin kimlik siyasetine dair kimi
cikarimlarini “diisiince nesnesi olmaya dahi degmeyecek banallikler” ola-
rak reddeder (Ziiek, 2012: 160). YapisOkiimiin temel argiimanlarinin aksi-
ne, soylemin iginde “sabit bir nokta, bir kesinti noktasi, bir siireksizlik
noktasi, kosulsuz bir nokta” bulmak ve yerlestirmek felsefenin miistakil
ve indirgenemez roliidir. Her seyin saydam bir akista oldugu, hizlandigy,
kat1 her seyin buharlastig1 gibi postmodernist nitelemeler, felsefeyi de bu
akisa uydurmaya calismakta ve hizin getirdigi tutarsizlikta onu kaybet-
mektedirler. Badiou bir motto kabilinden su ctimleleri kurar: “Hiz, tutar-
sizligin maskesidir.” (Badiou, 2016: 21). Cagin akil almaz hizinin sonucu
olan tutarsizlik, geliski, karar verilemezlik ve hepsi bir digerini yanlislaya-
bilecek yorumlar ¢oklugu karsisinda felsefe, “sabit ve tutarli bir nokta”
amacindan vazgecemez (Badiou, 2016: 21). Bu yaklasim, hakikatin hiz
karsisinda kurban edilebilecek bir kategori olmadigi, felsefenin bu akista

saglam ilerleyebilmesinin tek yolu oldugu sonucunu getirir.

Hakikat kategorisine yoneltilen saldirilarin, 6zellikle postmodern
saldirmin, kolaylikla islevsel olmasindaki en 6nemli neden, Lyotard’in
bityitk anlatilarm ¢okiisii olarak adlandirdigi, icinde hakikat tohumlarim:
tasidigin1 diissindiigimiiz biyiik kolektif girisimlerin ¢okiisiine tanik ol-
mamizdir (Lyotard, 2014: 8). Bugiin artik biyiik 6zgiirlestirme girisimleri-
nin, biiyiikk ilerlemelerin, biiyiikk insanlik idealinin, hiimanizmin i¢inin
bosaldigin1 biliyoruz. Badiou bu noktada, bu gercekligi reddeden bir iyim-
serlikte degildir. “Artik, arkasmna saklanabilecegimiz farazi bir kuvvet,
biiyiik kolektif konfigiirasyonlar, bizim yerimize konum alabilecek meta-
fizik bir biitiinlik yoktur. Kendi adimiza konusuyor, kendi kararimizi
kendimiz aliyoruz” diyerek gecmis anlatilara doniis ya da yeniden biiyiik
anlatilar insa edis amacinin olmadiginin defalarca altini ¢izer (Badiou,
2016: 23-24). Onun sabit bir temel dedigi noktanin tasviri burada 6nem
kazanir; kendi adimiza konum alabilmek i¢in karar vermeyi saglayacak
sabit bir noktaya, kosulsuz bir ilkeye ihtiyacimiz vardir. Olay temelli ha-
kikat kategorisi de “hakikat budur” diyebilecegimiz sabit nokta arayisint

serimler.
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2. Hakikatler Ureten Olay Felsefesi

Badiou’nun olay temelli hakikat teorisini degerlendirmek, zorlu bir
anlama c¢abasimmin yaninda kabullenmekte de zorlanacagimiz ve zaman
zaman hesaplasacagimiz bir disiinme tarzina hazir olmay: gerektirir.
Onun hakikat yonelimli felsefe anlayisinin temel kavramlarini, kars: ¢iktr-
&1 post-modern yonelimlerle karsilastirarak analiz etmek, ¢agdas felsefeye
sundugu radikal alternatifi daha genis bir perspektiften degerlendirmemi-
zi saglayabilir.

Calismanin ilk boliimiinde de ifade edildigi gibi, Badiou’ya gore felse-
fenin biricik sorusu hakikat sorusudur; ancak felsefesindeki hakikat nos-
yonu, klasik felsefenin hakikatinden oldukg¢a farklidir. Badiou’nun yeni bir
hakikat anlayis: i¢in “yeni bir tislup” arayisinin kendini gotiirdiigi felsefe,
olay felsefesidir. Badiou, olay temelli bu felsefeyi, olayn tekilligini ve ha-
kikati rasyonel bir bi¢imde i¢ ige geciren, aklin yasasina bagli bir rastlanti-
ya agik, kosulsuz ama teolojik tinilari olmayan (Levinas ve Derrida'nin
kosulsuzlugundan farkl: olarak) bir felsefe olarak tanimlar (Badiou, 2016:
25). Hakikat de olay’la baglantil: stirecin sonunda ortaya cikar. Felsefe,
tek basina hakikat tiretmez; hakikatler alanini diizenler. Badiou, hakikatin
ancak dort alan igerisinde tiiretilebilecegini ifade eder; bu dort siirece
hakikat usulleri ya da tiireyimsel usuller adim1 verir. Felsefenin hakikat
uizerine diisiinebilecegi yegine dort alan; bilim, sanat, politika ve ask’tir.
Bu usullerin, her zaman her toplumda varoldugunu séyleyemeyiz; sanatla
tanismayan, askin olmadigi, matematikleri (bilim) olmayan ve despotiz-
min hakimiyeti altinda yerler de vardir; bu dort kosulun olmadig: yer fel-
sefenin de olamayacag: yerdir (Badiou, 2012: 23-33). Ciinkii ona gore felse-
fe, “hakikatlerin ‘var'inin (il ya) ve bu hakikatlerin birlikte miimkiin olus-
larmin dile geldigi disiince yeridir” (Badiou, 2016: 19-21). Felsefe bu dort
alanda tretilen hakikatleri “yakalayan” ve bu hakikatlerin uygun bicimde
ayn1 zamanda rastlagsmasi iizerine (conjoncture) diisiinen ve orada olmay1

agirlastiran bir diizlemdir.

Badiou’'nun olay felsefesinin temel kavramlarna ge¢cmeden 6nce on-
tolojisinin matematiksel boyutlarina kisaca deginmemiz gerekmektedir.
Badiou’ya gore Varlik-olarak-Varlik’t konu edinen yegine alan matema-
tiktir; yani ontoloji, matematik; 6zel olarak da kiime teorisidir (Badiou,

2005: 23-28; Tiirk, 2013: 240). Badiou felsefede dile yogunlasilarak mate-

Beytulhikme 8(2) 2018

477

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



478

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Feyza Sule Giingdr

matigin ¢ok uzun bir siire dislandigint savunur. Felsefe icin “bir adum
daha” mottosunda olmazsa olmaz kosul, felsefenin yeniden matematikle
butiinsellestirilmesi, matematige dayanan bir felsefe kurulmasidir. Ba-
diou’'nun matematiksel ontolojisi, sonlu ile sonsuz ve pargalar ile biitiin
arasindaki iliskiyi yeniden tamimlayan kiimeler kuramma dayamr
(Hewlett, 2018: 58-59). Badiou, maddi diinyada daimi hareketi ve bu hare-
kette ortaya ¢ikan radikal degisimin o hareket igerisindeki konumunu
kiime teorisiyle ifade eder. Kiime burada bir paradigma olarak kullanilir.
Matematiksel kiime teorisi, varlig1 Bir'e indirgemeksizin ¢okluk olarak
diisinebilmenin tek yoludur; kiime adr altindaki mesele varlik meselesidir.
Varlik analizine gore, en altta saf ¢oklugun sunulusu, yani verili olan sey
yatmaktadir. Varlik safi ¢okluktur ve kiimeler kuraminda ¢okluk, ¢oklu-
gun katlarindan baska bir sey degildir; bu bir Bir'ller ¢ogullugu degildir
(Badiou, 2005: 23-27). “Durum”, bu perspektifte kiimenin aynisidir yani
sunulmus herhangi bir tikel ve tutarli bir ¢okluktur. Olay ise, mevcut
herhangi bir kiimeye degil yalnizca kendisine ait olandir. Kiime teorisinin
bir¢ok aksiyomu, eksiltmeli (substractive) bir degisim tanimi kiimeler
kuraminda sonug verse de maddi diinyadaki biiyiik gelismeler i¢in bir
paradigma islevi goremeyecegi yoniinde elestirilse de, Badiou’nun felsefi

cikarimlarina zemin olusturmustur (Hewlett, 2018: 59).
2.1. Olay-Hakikat-Ozne Déngiisii

Badiou’nun felsefesinin temel argiimani, olay adin verdigi genis kap-
samli degisimler ve bu degisimlerin sonucu ortaya ¢ikan hakikat ve 6zne-
lesme stregleridir. Olzy, “durum” tizerindeki statiikoyu kirma ve ondan
kopmayla gercgeklesir. Badiou, postmodern felsefeyi, statiiko felsefesi
olarak elestirmekteydi; kendi kuraminda felsefe, statiikkoyu agiklayan seyi
degil, statitkodaki istisnayi, kirilmay1 ve kopusu diisiinme olarak belirlen-
mistir. Badiou’nun olay temelli hakikat felsefesi, onun temel eserine de
ismini veren Varlik ve Olay arasindaki kopus ve ucurum tizerinedir (Ba-
diou 2005). Varlik, bilgi'nin erisim déhilindeki verili ontolojik diizeni
ifade eder; varlik analizinin temelinde, saf ¢okluk olarak adlandirdig: verili
gerceklik bulunur. Badiou, bu tikel ve tutarli ¢oklugu “durum” olarak
adlandirir; onun tikel olarak sayilmasi, yapzlanmas bir nitelige sahip olmasi
nedeniyledir. Varlik bilgisinin erisimi disinda, tahmin edilemez bir bigim-

de durumu asan ve Varlik-disina ait olarak gerceklesen kopus ise Olay’dur.

Beytulhikme 8(2) 2018



Alain Badiou’nun Olay Felsefesine Dair Elestirel Bir Degerlendirme

Durum’da olay ger¢eklesmeden once, tahmin ve temsil edilecek bir haki-
kat yoktur; sadece gercege uygunluk vardir (Badiou, 2012: 25). Ornegin
Fransiz toplumu bir durumdur; agiklanabilir, verilerle analiz edilebilir;
bilginin erisimine acik simgesel bir yapidir. Fransiz Devrimi ise, varolan
durumda bir kirilma ve kopus ani1 olarak, kendisine sadakat gosteren 6z-
neler yaratan bir olay’dir. Fransiz Devrimi'ni siyasi, ekonomik, tarihsel
kosullarla agiklamak miimkiin degildir. Devrim, bir olay olarak kendine
yol actig1 diisiiniilen biitiin parcalarin toplamindan ¢ok daha fazlasidir; bu
parcalarin ayri ayr1 veya bir iliskisellik i¢inde analizi devrim olayini bize
veremez. Olay, bu baglamda, verili gerceklikteki bilgi birikimiyle agikla-

namayacak olan “yeni bir sey” olarak higlikten (ex nihilo) dogmaktadir.

Olay’mn, durum’dan farklilasan yeni bir diizlem yaratmasi, onun du-
ruma hem ickin hem askin niteligini ortaya koyar; durumun ig¢inde neset
etmis olmas: ickinligi getirse de, durumun icinde tahmin edilemeyen,
yapilandirilamayan bir sey olmasi askmligini bir agirlik olarak dayatir.
Durumun i¢inde bir istisna olarak beliren hakikat, bu durumda diisiinceye
bir yargi ya da bilgi bicimi olarak degil, gercek bir siire¢ olarak sunulmak-
tadir (Badiou, 2012: 29). Durumda Olay’la ortaya ¢ikan “semptomal biikii-

»

las”, statiikkonun bilgi agiyla aciklayabilecegi, erisebilecegi bir gerceklik
degildir (Ziiek, 2012: 158). Durumdan bu anormal kopus, durumun agikla-
yict suurlart ddhilinde olmadigi icin 6ngérillemez; mevcut bilgiyle 6ngdrii-
lebilecek olsaydi, hala durumun simirlari dhilinde olacag icin olay olmaz-
di. Dort tireyimsel alanda normal akisi kesintiye ugratan bu biikiilme,
imkansiz olam1 gerceklestiren bir an degildir; 6nceden 6ngorillemeyen bir

ihtimalin “eklenti” olarak vuku bulmasidir (Tirk, 2013: 2§3-254).

Badiou, hakikatin dort tiireyimsel alanindaki hakikatlerine; bilimsel
olay olarak Galileo’'nun devrimini, politik olarak Fransiz Devrimi’ni ve
Mayis 68 olaylariny, sanatsal bir olay olarak Aiskylos’un tragedyasini ve ask
olay’1 olarak da bir insanin hayatinin verili durumunu asarak tutkuyla asik
olmasin1 6rnek verir. Bu dort kategorinin hi¢birinde, “bu olay duruma
aittir” ctimlesi kurulamaz; verili durumu asan bir kopus ve bu kopusa
sadik kalarak 6znelesme s6z konusudur. Olay’'in durumdan ¢ikarsanmaya
calisilmasi, onu bir takim karmasik ve 6zgiil tarihsel olgularin ard: ardina
gelisine indirgemek olacaktir. Bir olay, durumun icinde kalmarak ¢ikarsa-

nabiliyor, beklenebiliyorsa olay 6zelligi ona eklenemez (Hewlett, 2018: 57).
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Olay gerceklestikten sonra, geriye dontip onun bir neden-sonug silsilesi
icerisinde aciklanilamamasi, Badiou her ne kadar mucize kavramina uzak
dursa da, mucizemsi bir sasirticilik icerir. Ancak Badiou, olay’mn bu agik-
lanamaz niteligini, Levinas’taki dinsel tiniart olan beklenmediklikle ben-

zestirmez.

Olay'in ongorilememesi, karar verilemezlik niteligini onun kurucu
ozelliklerinden biri haline getirir. Bu nitelik, Derrida’min “différance”
kavramini animsatsa da, isaret ettigi erteleme ve karar verilemezlik nos-
yonu birbirinden oldukga farklidir. Différance, anlamin gosteren ile goste-
rilen arasindaki dogal baga baglanamayacagina ve buradaligin ve simdiligin
sonsuz bir erteleme ve farklilasima birakilacagina dayanir (Derrida, 1999:
51-62). Bir gostergenin hep baska bir gostergeye gotirdiigi sinirsiz ve
dongiisel siireg, hakikat icin séylenebileceklerin her zaman bir fazlasini
icerebilmesi nedeniyle karar verilemezlige gotirir. Badiou’daki hakikat
olaymin karar verilemezligi ise, olay’mn 6ncesinde tahmin edilemezligi ve
bir kurala veya siirece baglanilamaz olusu ile ilgilidir; karar verilemezlik
onda ontolojik statitkonun, sistemin, “seylerin halinin” bakis acisindan
kaynaklanir. Olay’in durumdan ¢ikarsanamamasi ve ontolojik bir garanti
icermemesi ile sekillenen bu nitelik, olay gerceklestikten sonra ortadan
kalkar; olay kati bir sekilde gerceklesmis ve Hakikat'in yepyeni alanina
girilmistir (Zizek 2012: 163167). Derrida’ct bir ertelemenin aksine, Oz-
ne’nin karari ve bu karara sadakati sonrasinda, hakikat vuku buldugu i¢in
karar-verilemezlik sona erer; yapisokiimiin karar i¢in sonsuz bir erteleme

daveti gibi bir belirsizlik s6z konusu degildir.

Olay, bireyin karar1 ve sadakati ile 6znelesme siirecine girdigi baslan-
gic noktasidir. Oznenin buradaki fonksiyonu, karar verilemez olay1 tani-
masi, adlandirma ve karar verme ile sadakat gostererek olay: sabit kilma-
sidir. Badiou'nun 6zne Ogretisi, basli basina yeni bir 6zne 6gretisi oldugu
iddiasindadur; klasik felsefeninki gibi genel, soyut belirlenmis bir 6zne
tipolojisi yoktur. Gergek bir siirecin iginde, bir karar edimiyle kendini
belirleyen 6zne vardir. Bu yeni 6zne ogretisi, Descartes, Kant ve He-
gel'den farkli bir bi¢imde, evrensel olmayan tekil bir 6znedir. Her 6zne
bir olay’a bagli olarak olustugundan tekilligi zorunludur (Badiou, 2016: 25).
Olaya iliskin karar vermesi, olaya sadakat duymasi, 6zne’yi yaratan siireg-

tir; olaydan 6nce 6zne yoktur, sadece bireyler vardir. Hakikatin dogru-
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lanmas: ve olaymn karara baglanmasini Badiou, szdakat temrini olarak ad-
landirir (Badiou, 2012: 31). Badiou’da karar, hesaba gelmez ve olaganiistii
ve yasa st bir seydir. Bu hesaba gelmez karari alabilen, risk alabilen her
birey, hakikat siirecine baglilig1 ve sadakati ile kendini 6zneye doniistiirir.
Hakikat siireci ad1 verilen bu siire¢ dongiiseldir; 6znenin karari olay1 belir-
ler; onun olaya sadakati de bireyi 6znelestirir. Badiou’nun ilkesel olarak
her bireyin katilabilecegi olaysal hakikate angaje olmakla olusan 6znesi,
ikame edilemez bir 6zne olarak tasvir edilmektedir (Hewlett, 2018: 169).
Olay’a 6znenin sadakati, bilgi alanini, verili durumu asarak, ona miidahale
etmektir. Burada 6zne’nin hakikatin izlerini arama ¢abast s6z konusudur.
Hakikat olay1 ona miidahil olan, ona sadik 6zne disindakiler i¢cin anlam-
sizdir; statiikodan kopusu, varlik durumundaki bilgi stoklarinin ve gon-
derme kaynaklarinin bakis agisina gore yorumlayan “birey” icin hakikat
yoktur. Asik olan kisi disindakiler icin ask Olay’inin bos ve anlamsiz ol-
masi gibi doért hakikat alanindaki her olay, verili durum perspektifinden
onlar1 yorumlayanlar i¢in anlamsiz ve bos olabilir. Badiou, Hakikat-
Olaymn: adlandirmaya ¢abalayan bu dile “6zne dili” adn1 verir; 6zne dili
ancak ayn1 hakikate sadik 6zneler i¢in anlamlidir (Badiou, 2005: 401-405).
Zizek bu 6zne dilinin, bir tiir shibboleth cemaat mantigini yani “yalnizca
iceriden gorilebilen, disaridan anlasilamayan bir farkin mantigimni” icerdi-
gini ifade eder (Zizek, 2012: 164). Ozne dili, Olay’n durumun akisini ke-
sintiye ugrattig1 ve standart olan: talan ettigi gibi; dilin olagan akisi ke-

sintiye ugratir, durum’un dilinden bir kopus gergeklestirir.

Olay, 6zne ve hakikat iliskiselliginde kendini ortaya koyan hakikat
teorisi, klasik felsefedeki gibi askin bir hakikat niteligi arz etmez; Ba-
diou’'nun olgusallikla temellenen hakikati, tiireyimsel bir hakikat’dir. Haki-
kat bitebilen bir siire¢ degildir; tiireyimsel bir sonsuzluk olarak belirir;
bizim bilgi birikimimizle 6grenerek veya kesfederek ulasabilecegimiz bir
sabite degildir; hakikat o/zy tarafindan yaratilir, iretilir (Badiou, 2016: 26-
27). Bilginin hicbir zaman hakikati olusturamayacag kabuliinden hareket-
le, hakikatlerin bilgisinden degil hakikatin iretilmisliginden bahsedebili-
riz (Badiou, 2012: 76). Burada altin1 ¢izmemiz gereken nokta, onun bir tek
Hakikat’i degil “hakikatleri” kabul etmesinin yapisokiimci hakikatler
cogullugu ile ilgili olmadigi, buna net bir sinir ¢izdigidir. Badiou, her olay1

her durumun tek hakikati olarak goriir; yani durum i¢inde birden fazla
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hakikat iddiast s6z konusu degildir. Bir durum’a ait bir¢ok hakikat olabi-
lecegine dair yapisokiimcii ¢ogulculuk, Badiou’nun hakikat teorisinde
reddedilir; her durumun yalnizca bir hakikati vardir ve bu hakikat evren-

seldir.

Badiou’nun Olay ve Hakikat teorisini degerlendirdigimiz bu bélim
sonunda, onun ¢agm islerligi en yiiksek olan egilimlerinden yapis6kiime
darbe vurdugunu, ya da en azindan farkls bir alternatifi g6z 6niinde bu-
lundurmak igin bir ¢atlak actigini sGyleyebiliriz. Ancak, Badiou’nun olay-
sal hakikati ¢ok albenili bir hakikat teorisi sunsa da, bu teorinin bir¢cok
yapisal anlasilmazligi bulunmaktadir. Hakikat, 6zne, olay tiggeninde bu

teoriye getirecegimiz elestiriler, bu anlasilmazligin yansimalar: olacaktir.
3. Olay Felsefesinin Olugturdugu Baz: Soru Isaretleri

Badiou’'nun olay temelli hakikat felsefesini, yapisal celiskiler tasidigi-
1 disindigimiiz “dinsellik kategorisinin belirsizligi, durum’u yadsimasi
ve Ozneyi tepkisel bir bekleyise hapsetmesi” sorunlar: temelinde deger-

lendirecegiz.

Badiou, hakikatle karsilasabilecegimiz yegine alanlari, “bilim, politi-
ka, sanat ve ask” olarak belirlemisti. Din, hakikatin bu tiireyimsel kosulla-
rindan biri olarak degerlendirilmese de, bu teoride dinselligin konumu
noktasinda baz1 belirsizlikler s6z konusudur. Oncelikle, Hakikat doktri-
ninin karar verilemeyen, ayirtedilemez, tiireyimsel ve adlandirilamayan bir
seyin “yakalanmasi1” olarak belirlenmesi, olay’a bir tiir mucize havasi veri-
yor gibi goriinmektedir. Zizek, Badiow'nun hakikat-olay’ tasavvurunun
tedirgin edici bicimde Althusser’in ideolojik ¢agrilma tasavvurunu ¢agris-
tirdigini ifade eder (Ziiek, 2012: 170). Hakikat kurami, mucizevari olay ve
Ozne’nin imani sadakati gibi dinsel ¢agrisumlari olan temalariin disinda
da, Badiou’nun Olay i¢in verdigi bazi 6rneklerden dolay: dinsellikle kafa
karistirict bir iliski/iliskisizlik ortaya koyar. Badiou, klasik felsefenin askin
hakikat anlayisini reddetmis ancak en bityiik Olay olarak dinsel hakikat-
lerden birini 6rnek vermistir.

Badiou igin yeryiiziindeki en biiyiik olay, Aziz Pavlus'un Isa’nin ¢ar-
miha gerildikten sonra dirilisine tanikligi ve bu tanikligi yaymasidir. Bu
ornege gore olay Isa’nin dirilisidir; nihai hedefi, Son Hikim giinidir,

uygulayicisi Kilise ve 6znesi de bu dirilisi bir hakikat olarak goren, onda
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Tanr’nin izlerini arayan ve imanla sadakat gosteren Hiristiyanlardir.
Zizek, bu tavrin, Badiou'nun genel felsefesinin “bireyleri 6zne olmaya
cagiran temel bir ideolojik jest” olup olmadigin: tartismaya actigini disi-
nir. Badiou’nun en biiyiik olay 6rnegini dini alandan vermesine ragmen,
dini, hakikat alaninin bir unsuru olarak felsefesine dahil etmemesini, ha-
kikat olaymnin paradigmatik 6rneginin genel olarak din degil, Isa’nin do-
gum ve Slimiinii merkez alan Hiristiyan dini oldugu baglaminda yorumlar
(Zizek, 2012: 171). Burada Badiou, hakikatin iceriginden ¢ok, bir olay yara-
timiyla ilgili gibidir. Ancak bu tavir net degildir; ¢iinkii Badiou modern
donem sonrasinda hakikat olayiun, bilim olaymin disinda mucizelere
bagh olarak gerceklesemeyecegini savunmustu. “Olimpos’un sadece bir
dag oldugunu artik biliyoruz” demis ve sadece bilimsel bilgiyle celismeye-
cek gercekliklerin Olay olarak adlandirilabilecegini iddia etmisti. Olay
olarak kabul ettigi Dirilis savunusunda ise, bilim olayr ve dinin hakikati
birbiriyle ¢elismektedir. Badiou, Dirilis’i bir hakikat olay1 olarak kabul
etmekte ancak bir olay’a temel olabilen dini, hakikat usullerinden biri
olarak kabul etmemektedir. Kisinin hayatinin normal akisinda kesinti
yaratan askin, bir tiireyimsel usul olarak kabul edilmesine ragmen, insanla-
rin hayatlarinda degisimler yaratan biiyiik din Olay’larmin hakikatin alan-
larindan biri kabul edilmemesi elestirilebilir bir tutumdur. Dinin bu dort
alan i¢inde degerlendirilebilecegi bir konum da yoktur; Badiou’nun haki-
kat olay1 i¢in verdigi Ornek ile disladigi kategori arasinda mantiki bir

uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Dinsellik boyutunun da 6tesinde, Olay’1 olay olarak kabul etmemizi
saglayan saglam kriterler olup olmadigt da tartismalidir; su soru net bir
sekilde cevaplanmadan, dinsellik de diger alanlardaki olaylar da muallak
bir konumda bulunacaklardir: Bir olay’a olay dememizi saglayan kriterler
nelerdir; bir duruma hangi nitelik “eklenti” olarak dahil oldugunda kayda
deger bir olay olarak kabul edilir? Bir 6rnek kabilinden, sik sik asik olan
birinin sik stk 6znelestigini mi kabul edecegiz; sadakati ask olayinin ken-
dinde mi, tekilliginde mi arayacagiz? Ay Olay’m ayni toplumda taraftar-
lart oldugu gibi muhalefet edenleri de ¢ikabileceginden, bir tarafi 6zne-
lesmis kabul edip diger tarafi birey diizeyinde kalmakla sinirlamak da
goreceli bir tutumdur. Bu kadar 6znellik yiikli bir Olay tasvirinin evrensel

degeri ve gecerliligi olmasini nasil bekleyebilecegimiz konusu bir soru
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isareti olarak kalmaktadir. Heyecan verici bir siyasi gelisme, bir sanat
eseri, gercekligi ters yliz eden bir bilim kurami ve beklenilmeyen bir ask
olayy; bunlarla karsilastigimizda duydugumuz muazzam saskinlik ve bu
karsilasmaya duydugumuz sadakat duygusunun bireyin 6zneye donisi-
miinil saglayacak evrensel bir “hakikat” olarak kabuli konusunda, olay

felsefesi yeterince ikna edici olamamaktadir (Hewlett, 2018: 56-57).

Badiou’nun olay felsefesinde ¢6ziimlenmesi gereken bir diger nokta,
onun Olay’m biuytikliigiinii ve degerini nedeni belli olmayan mucizemsi bir
cikisa yiiklemesidir. Tlgili bolimde de belirtildigi gibi, Olay hicten (ex
nihilo) dogmaktadir. Olayi, geriye bakip analiz edemeyecek olmamiz Olay
felsefesinin en zor boyutudur. Badiou bu konuda o kadar israrcidir ki,
“eger olay durumdan ¢ikarsanabiliyorsa Olay degildir” der (Badiou, 2016:
30). Bu durumda, bir gerceklik zemininden degil de bir mucizeyi anlamaya
calismanin absirtligiinden bahsediliyor gibidir. Degisimlerin, yani burada
Olay’mn, durumun i¢inde tohum olarak sakli oldugu diisiincesini reddeder.
Ancak bireyi sadakatiyle 6zneye doniistirecek kadar giiclii bir Olay’in
¢ikis noktasmmin hicbir zaman belirlenemeyecek, analiz edilemeyecek
olmasi sadakatin niteligi konusunda da problemli alanlar yaratir. Neden
bireylerin sadakat gosterecekleri sey sadece mucizemsi, hesaplanamadik
bir sey olsun da, ¢cok bilesenli evrimleserek gelisen bir siiregsel diisiince
tarzi olmasin? Badiou, kurammin radikal degisimlere olayin 6tesinde bir
actklama getiremedigi yontindeki elestirilere, “Olay olarak adlandirilan
gugclu tekillikler kadar 6nem arzetmese de 6nemli birer degisim Grnegi
sayilabilecek ‘zayif tekillikler’ vardir” seklinde cevap verse de, zayif tekil-
liklerin olayin olusumundaki fonksiyonunu hi¢ mesabesine indirgemekte-
dir.

Badiou, mucizemsi olay’a o kadar biiyitk 6nem vermekte ve verili
gercekligi o kadar dislamaktadir ki, degisim ve doniisimiin gerceklestigi
durumun yapisini, kosullarini analiz etmenin anlamsizligini dayatir. Bilgi-
nin hakikatten bu kadar kopuk oldugu bir tasvir, olayin iginde sakli bu-
lundugu statitkoyu yok sayarak, yok kilabilecegini varsaymaktadir. Radikal
doniisiimleri anlamak i¢in statitkkoyu anlamaya ihtiyacimiz oldugunu, Ba-
diou herhangi bir dayanak olmaksizin reddetmektedir. Foucault’cu “ideo-
loji ile hakikatin isbirligi” gibi tarihsel hakikat goriisiine prim vermezken,

bunu matematik ontolojisine bagli olarak kiimeler kuramiyla yapar. Fou-
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cault'nun, Ortagag'da ilahi bir imtihan olma ihtimaline binaen delilere
dokunulmamasi, ancak modern ¢aga gelindiginde, hem ekonomik ve sos-
yal nedenler, hem de bu "kutsallik halesinin” kalkmasinin da etkisiyle akil
hastanesine kapatilmalarint igeren delilik analizi, statiikoyu ve ondan
kopuslar1 analiz konusunda 6nemli bir 6rnektir. Foucault’nun arkeoloji
yaklagimina gore buradaki radikal dontsiim, bir¢ok etkenin bir araya
geldigi kompleks bir diizenegin sonucudur (Foucault, 2006: 27-28). Marx’a
gore de, durum denilen statiikonun icinde degisimin niivesi vardir ve hatta
zorunludur. Biyiik toplumsal devrimler, kiigiik veya biiytik durumsallikla-
rin sonucunda olusurlar. Badiou, bu tiir evrimsel gorisleri “Buyiik degi-
simlerin k6keninde bir bitiinsellik yattig: fikri tamamen hayalidir” diye-
rek reddeder (Badiou, 2005: 176). Bircok verili durumun da etkisiyle orta-
ya cikabilecek Olay fikrinin Badiou’ya neden bu kadar kabul edilemez
geldigi sasirticidir. Bu baglamda Badiou’nun cevaplariyla ikna olamadigi-
miz nokta sudur; durumun olaya etkisinin Olay’in biyiikliigiinti sarsmast
neden zorunlu olsun? Toplumlarin gelisiminde, dontisimiinde verili egi-
limlerin varligint inkar etmeden de patlama seklinde ortaya ¢ikan olaylar,
biiyiik, sarsict ve hatta “devrim” niteliginde olabilir. Bu, insanin anlayabi-
lecegi, analiz edebilecegi, degisimin siirecini takip edebilecegi ve en
6nemlisi bir tavir gelistirebilecegi bir siirectir. Ancak Badiou’ya gore, bu
evrimsel kopuslar iizerinde diisiinmek felsefe degil; durumdan ¢ikarsana-
mayan bir patlamayla vuku bulan olaylar hakkinda diisinmek felsefedir.
Badiou durumlari, “neden 6yle olmak zorunda oldugunu agiklamadan”
basite indirgemekte ve yok saymaktadir. Hallward'in altin ¢izdigi gibi,
bireysel ve kolektif biitiin insani durumlar1 “sonsuz ¢okluklar” olarak nite-
leyip, “belli 6zgullestirici nitelikleri” tanimaya yer birakmayip, Olay’da
etkileri olup olamayacagini dahi tartismamiza izin vermemesi bu indirge-

menin sonuglaridir (Hallward, 2016: 165).

Durum’u, verili gerceklikleri hice sayan bu felsefenin en biiyiik han-
dikap: ise, 6zneyi, deyim yerindeyse elini kolunu baglayan tepkisel bir
bekleyise hapsetmesidir. Ozne, verili gergegi anlamaya galismanin faydasiz
oldugu bir durumda, Olay’in vuku bulmasini bekleyecek ve ona sebebi,
kosullar1 belirsiz bir sadakat gosterecektir. Hakikat siirecinin isleyisi su
sekilde tasvir edilir: Ozne olmami saglayan siireg, mucizemsi bir sekilde

patlak veren bir Olay’a baglanacak ve ben de ona kosulsuz bir sadakat
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gostererek 6znelesecegim. Boyle bir 6zne teorisinde, sadakat gibi fideist
bir kavramin igeriginin en azindan net olmasi gerekmektedir. Sadakat bu
teoride, Ozne’nin Olay’1 hi¢bir zaman anlayamayacag: ama yine de haki-
kat olduguna iman edecegi kafa karistirict bir nosyondur. Badiou, burada
iki agidan agmaza diismektedir; birincisi, tersine dondiiriilmiis bir teleolo-
jinin varligidir. Ozne, askin bir hakikat’e degil ama bu kez de diinyevi bir
hakikate kosulsuz imanla sorumlu tutulmaktadir. Hakikat sadece gékten
yere inmistir. Ikinci olarak da Badiou, Levinas ve Derrida’nin kosulsuz
sorumluluk fikrinin 6zne’yi siliklestirdigini iddia etmekte, ancak kendisi-
nin 6zne teorisi de onlardan geri kalmamaktadir. Ozellikle 6teki etiginde
iradeyi fel¢ edici bir bigimde 6ne ¢ikan “rehine” ve “kurban” olan 6znenin
trajik sorumluluklari, Badiou’nun teorisinde reddedilmistir; ancak yerine
dinsel bir jesti andiran tutkulu bir sadakat yikimluligi gelmistir
(Hallward, 2016: 168). Ozne’nin sonsuz ve kosulsuz sorumluluk almay:
kendine gorev bildigi “karar” ile nedenini bile anlayamayacag: bir Olay’a
sadakat duymasint saglayan “karar” arasinda isteng, irade ve ozgirlik
acisindan “yeni bir 6zne” argiimanini temellendirebilecek bir ayrim gori-

lememektedir.

Yeni 6zne teorisiyle ilgili sorun teskil eden bir baska gerceklik ise,
verili durumun kosullarinda var olan ve sekillenen bireyin ne olup da du-
rumu asan seye tabi olacag sorusudur; birey toplumda yasiyorsa ve o top-
lum bireyi sekillendiriyorsa onun sadakatini de reddini de verili durumdan
bagimsiz bir baglamda degerlendiremeyiz. Bu durumda Olay’in ex nihilo
karakterinin, onu Olay yapan Ozne ex nihilo bir ortamdan gelmedigi igin,
gecerliligi zedelenmektedir. Bireyi Olay’in atmosferine dihil eden sadaka-
tin insasindaki edilgenlik, sadakati yiiceltmekten ¢ok anlamini belirsizles-
tirmektedir. Zizek’in dinsellik temelli bu hakikate sadakatin “kayitsiz
sartsiz iman” mottosuyla hareketinin daha biyiik bir tehlikeyi, “dogma”
tehlikesini beraberinde getirecegini sdylerken isaret ettigi nokta burasidir
(Zizek, 2012: 174). Kayitsiz sartsiz iman ettigi seyi sorgulamayan, bu imana
saglam nedenler aramayan ve bu yiizden ciiriitilemeyen, reddedildiginde
Oznelesilemeyecegi iddia edilen bir sadakat, dogmatik olma riskini daya-
tir. Badiou, askin hakikatleri reddederken, en az onlara gosterilen kadar

dogmatik bir sadakat/iman sartmni 6znelesmenin temeline koymaktadir.
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Sonug

Badiou’nun varlik, hakikat, durum, olay ve sadakat kavramlari teme-
linde insa ettigi olay felsefesi, bir yandan klasik felsefeyle bir yandan da
cagdas felsefeyle ciddi bir hesaplasma icermektedir. Bu ¢alismada agirlikls
olarak, Badiou’nun yapisokiimiin hakikat konusunda sundugu “belirsizlik,
erteleme, karar verilemezlik” gibi sonuglarina reddi ve sundugu alternatif-
ler degerlendirilmistir. Badiou'nun hem klasik felsefeye hem de ¢agdas
felsefeye sundugu alternatif, olay felsefesine dayali bir hakikat insasidir.
Bu ¢alismada bu insay1, dinsellik kategorisinin belirsizligi, durum’u yads1-
mas1 ve Ozneyi tepkisel bir bekleyise hapsetmesi bakimindan sorunsallas-
tirilmaya calistik.

Calismadaki tiim elestirilerimize karsin, Badiou'nun felsefeyi ve ha-
kikati yeniden cagirarak cagin felsefesine yaptigi katki yadsinamaz. Ba-
diou’'nun felsefe yapma tarzi ile ilgili olarak ifade ettigi su ciimleler bizzat
filozoflarin felsefenin sonunun geldigini ilan etme yarisinda oldugu bir
¢agda 6nem arz etmektedir:

“Felsefenin sonu, metafizigin sonu, aklin krizi ve 6znenin yapisoki-
mii diye yinelenen beyanlara aykir1 olarak modern silsilesini kaldig1 yerden
devam ettirmek ve ‘Kartezyen meditasyon’ soy zincirinde bir adim daha
atmak gorevdir” (Badiou, 2012: 75).

Bu ¢alisma, Badiou’'nun felsefeye “yeni bir adim daha” attirma dave-
tine karsilik olarak olay temelli hakikat anlayisinin etik ve politik alana
yansimasint diyakritik bir yontemle tartismak igin ilk adim olarak deger-

lendirilebilir.
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Oz Alain Badiou, Olay Felsefesi ve ona bagli hakikat anlayis: ile ¢agdas felsefe-
ye radikal bir alternatif sunar. Olay felsefesinin temel iddiasi, klasik felsefenin
ve postmodernizmin hakikat ve 6zne anlayislarindan farkly, yeni bir hakikat ve

6zne teorisi kurmaktir. Yeni bir felsefe iislubu insasinda Badiou, varlik, hakikat,
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durum, olay, 6zne ve sadakat kavramlarini kendi sistematigine gore yeniden
formiile etmistir. Badiou’nun felsefesinin temel argiimani, olay adin1 verdigi ge-
nis kapsaml degisimlerdir. Olay, “durum” {izerindeki statiikoyu kirma ve ondan
kopmayla gergeklesir; Badiou, hakikatin ancak tiireyimsel usuller adini verdigi

dort alan igerisinde gergeklesen olaylar sonucunda tiiretilebilecegini ifade eder.
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Felsefenin hakikat tizerine diisiinebilecegi yegine dort alan; bilim, sanat, politi-
ka ve ask’tir. Felsefe bu dort alanda tiretilen hakikatleri “yakalayan” bu hakikat-
lerin uygun bi¢imde ayni zamanda rastlasmast tizerine diisiinen bir diizlemdir.
Bu ¢alismanin amaci, Badiow'nun hakikat y6nelimli felsefe anlayismin temel
kavramlarimni, karst ¢iktigi post-modern yonelimlerle karsilastirarak analiz etmek
ve ¢agdas felsefeye sundugu radikal alternatifi elestirel bir perspektiften deger-

lendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou, hakikat, olay, durum, sadakat, ozne.
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