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OZET

Kiiresellesme ile gelen sorunlara rekabet¢i ve bilgiye dayali ekonomi toplumu ile ¢oziim arayan Avrupa
Birligi, Uye Devletlerin kiiresel ekonomi ile rekabet edilme giiciinii arttirirken geri kalmis bolgelerdeki yasam
standartlarin ve kaliteyi de arttirmayr hedefleyerek 2000 yiulinda Lizbon Stratejisini hazirlamistir. Siirece
2004 yilinda dihil olan yeni Uye Devletler ve yasanan ekonomik kriz Lizbon siirecinin sosyal hedeflerine
ulasmasint engellemistir. Sosyal politika ve bolgesel kalkinma alanlarinda ¢izdigi ¢ergeve net olmasina
ragmen bu hedeflerin tam olarak gerceklestirilememesinde ve giin gegtikce daha biiyiik sorunlar haline
gelmesine neden olan faktorler incelenmistir ve Avrupa 2020 ve sonrasinda izlenecek harita ortaya
ctkarimistir

ABSTRACT

European Union looking for solutions to the problems that come with globalization with a competitive and
knowledge-based economy society, It has prepared the Lisbon Strategy in 2000, aiming to increase the living
standards and quality in the underdeveloped regions while increasing the competitiveness of Member States
to compete with the global economy.The New Member States that got involved in the process in 2004 and the
economic crisis prevented the Lisbon process from reaching its social goals. Although the framework of
social policy and regional development is clear, the factors causing these goals to be not fully realized and
becoming more and more major problems have been examined and the map to be followed in Europe 2020
and later has been unearthed.
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1. GIRIS

Avrupa Birligi kurulus amac itibari ile ve kuruldugu donem g6z Oniine alindiginda liberal yaklasimlar
benimseyen ekonomik bir topluluk olarak ortaya ¢ikti. Baglangi¢ noktasinda ¢ikarlari, yonetim bigimleri ve
sosyal politikalar1 birbirine benzeyen alt1 kurucudan olusan Birlik, zaman i¢inde farkli yonetim bicimleri ve
ideolojileri benimsemis ekonomilerle bir araya geldiginden hem ekonomik hem de sosyal degisimlere maruz
kaldi. Genigleme ve derinlesme politikalar1 ile birlikte yapisal degisikliklere giden Birlik zaman iginde
ekonomik bir topluluk degil ekonomik, siyasal ve sosyal dgeleri icinde barindiran bir yapi haline geldi.Bu
siiregte diinyada yasanan degisimler de géz Oniline alindiginda Birlik adina ¢ok da kolay olmayan bir siirecin
oldukga basarili bir sekilde siirdiiriildiigii goriillmektedir.

Ancak 2000’li yillarda AB biinyesinde gerceklesen genisleme siireci, diinyay1 etkileyen ekonomik kriz,
gelistirilen Stratejiler 15181inda sosyal politikalarin Avrupa sosyal modelini korumaya devam edip etmedigi ve
yenilik, girisimcilik, teknoloji c¢agi olarak benimsenen bu donemde bolgesel kalkinmanin ne kadarmin
gerceklestigi onemli sorunlar arasindadir. Bolgesel kalkinma ve sosyal politikalar her zaman dogrudan
desteklenmemis olsa bile antlasmalarda ve stratejilerde kendine bir yer bulmustur ve kesisme noktalari
bulunmaktadir. Bu kesigme noktalarindan yola ¢ikarak politikalarin devam ederken birbirlerini olumlu-olumsuz
hangi yonde etkilediklerini anlamak miimkiindiir.

Bolgesel kalkinmada temel sorunlardan biri bdlgelerin kalkinma i¢in hedeflenen esitlik — dengeli kalkinma
stratejisinin disina ¢ikmalar1. Ozellikle Lizbon Stratejisinde ve Avrupa 2020 Stratejilerinde belirtilen cazibe
merkezleri olusturma ve kiiresel ekonomi ile rekabet etme olanaklari hem bolgesel kalkinmada dengesizliklere
sebep olmakta hem de sosyal politikanin da geregi olan esit dagilimi tehlikeye diisiirmektedir. Bu sorunlarin
nedenlerini aragtirmak ve siireci daha iyi anlamak igin Strateji hedefleri, degerlendirme raporlart incelenmeli ve
gelecekte benzer sorunlarla kargilagmamak i¢in siirecin her seviyede takip edildiginden emin olunmalidir.

2. AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL KALKINMA SURECI VE AVRUPA SOSYAL MODELI
2.1. Bolgesel Kalkinma
2.1.1. Bolgesel Kalkinma Gec¢misi

Avrupa Birligi kurulus amaci ile ekonomik bir topluluktur ve bu sebeple kurulus déoneminde ortaya g¢ikan
bolgesel ve sosyal kaygilar daha ¢ok komiir ve gelik ticaretinin yapildigi bolgelere ve bu bolgelerdeki isgilerin
yasam kosullarina odaklanmistir. Bu odak noktasmin degismesine sebep olan genigleme ve derinlesme
politikalar1 farkli alanlarda da politika iiretilmesine yardimeci olmustur ve Bolgesel Kalkinma Politikas: ile
Sosyal Politikalar gibi farkli alanlarda politikalar {iretilmistir. Savas sonras1 ig¢i ve igveren arasinda uzlagma
olmasini gerektiren bir donemden giiniimiize kadar degisen ihtiyaglar politikalarin kendisini gelistirmesine ve
baz1 degisikliklere gidilmesine neden olmustur.

Hedefi ekonomik bir topluluk olusturarak savas sonrasi ortaya c¢ikan sorunlara birlikte ¢6ziim bulmak olan
Topluluk, bolgesel konulara direkt deginmemistir. Roma Antlagmasi’nda “bolgeler arasinda var olan
farkliliklart en aza indirmek ve daha az favori olan bolgeleri tersine ¢evirmek” (Manzella ve Mendez, 2009:5)
ibaresi ile Kurucular bolgesel politika anlayislarini ortaya koymuslardir. Savas sonrasi ana hedef ekonomik kriz
ile miicadele eden devletlerin toplu kalkinmasidir. Kuruldugu dénem ulus-devlet anlayiginin hassas bir konu
oldugu goz oniinde bulunduruldugundan bolgeler konusu hiikiimetlerin yetkisinde birakilmistir. O dénemde
sadece Avrupa Yatinm Bankasi geri kalmis bolgelerdeki proje ve eylemleri destekleme amaciyla bdlgesel
kalkinmaya dogrudan katkida bulunmustur (Manzella ve Mendez, 2009:5). Yeterli finansal kaynagin olmamasi
alt yap1 ve sanayilesme yatirimi ve dolayisiyla kalkinmanin 6niinde engel teskil ettiginden bu siirecte kalkinma
hedefinde dncelik iilke biitcesine katki saglamakti (Manzella ve Mendez, 2009:6).

2. Diinya Savas1 sonrasinda ulus devletlerin rolii biiyiik iken kiiresellesme ile pos-fordist donemin baglamasi ve
biiyiik 6l¢ekli firmalarin yerini ¢ok uluslu firmalara devretmesi bolgeselligin dnemini arttirmigtir (Ascani vd.,
2012:4). Ekonomik gelisme artik bolge odakli bir hale gelmistir ancak tiim “bolgeler” kiiresel rekabet cevresine
sahip olmadigindan ve bilgi ve yenilik aktiviteleri olumlu tepki alabilmek i¢in uygun bir ¢evre gerektirdiginden
(Ascani vd., 2012:7) bolgesel esitsizlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu siiregte Avrupa Birligi, Topluluk
seviyesinde bazi kararlar alirken bu kararlarin ayn1 zamanda bolge seviyesinde de uygulanmasi gerektiginin
farkinda olarak bolgesel kalkinma politikalart gelistirmeye baslamistir. Gelistirilen politikalara ragmen ortaya
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¢ikan sorunlardan biri uygun ortami yakalayan bolgelerin gelismeye baslamasi ve cazibe merkezi haline gelmesi
lizerine bolgeler arasi esitsizligin daha da artmasidir. Bu da sadece iilkeler arasi bolgelerde degil ayni zamanda
tilke i¢inde farkli bolgelerde de biiylime oranlarinda esitsizlige isaret etmistir (Ascani vd., 2012:10).

Oncesinde biiyiik 6lgekli altyapr ¢alismalarina yer veren bolgesel kalkinma politikasi ulus diizeyinde yardimlar
sundugundan tam olarak bir Bolgesel Politika cergevesi yoktu. Ancak zaman iginde daha zayif bolgelerin
gelismesine odaklanan bir politikanin gerekliligi konusunda hem fikir olan Birlik altyap1 ¢alismalarina devam
ederken ayn1 zamanda yenilikgilik, egitim, egitim ve Pazar gelistirme gibi yontemlere de odaklandi ve zamanla
degisen ihtiyaglara gore hareket eden ve yenilik¢i projeleri destekleyen bir hal aldi (Avrupa Birligi, 2009:5).

Avrupa bolgesel politikasi daha zengin iilkelerin ve bolgelerin daha yoksul olanlarla dayanisma icinde kalmasi
politik ilkesine ve yoksul Uye Devletler ya da bolgeler ya da yiiksek seviyede issizlikle bogusan yerlerin
potansiyelini ve firsatlarin1 kaybettigi ekonomik ilkeye dayalidir. Modern altyapiya ve yenilik¢i iglere yatirim
yapmak, Uye Devletlerdeki zayif bolgelerdeki bireylere daha iyi egitim ve dgretim olanaklari sunmak yeni
degerli pazarlar agmakta ve Uye Devletlerin ekonomik potansiyelini arttirmaktadir (Avrupa Birligi, 2009:4).

2000 yilinda onaylanan “sézde” Lizbon Stratejisi ile ekonomik biiyiime ve isler AB politik giindeminin en
onemli 6geleri haline geldi. AB bakanlar1 en rekabetci ve dinamik bilgi odakli ekonomiyi olusturmak icin bu
stratejiyi gelistirdi. 2005 yilinda buna ek olarak Bolgesel Politikanin 6nemine vurgu yaparak Politikay1 Birligin
rekabetci durumunun merkezine oturttu. Is gelistirmenin 6nemli olmasin 6nemliydi ancak bunu iiretken
istihdam daha ¢ok Avrupali ile ger¢eklestirmek gerektiginin vurgusu yapildi. Bu sebeple artik bolgelerin Birlik
diizeyinde gelismislik yakalamasinin yani sira bolgesel sinirlarin diinya pazarinda rekabeti ve basarili bolgesel
ekonomilerin kiiresel iiretim aginda yer alan aktorler olmasi durumu giindeme geldi. Bu sebeple Bolgesel
Politika, gegmisin hatalarini telafi etmek yerine ortaya g¢ikmamis potansiyelleri gelecek igin firsata ¢evirme
politikas1 haline geldi (Avrupa Birligi, 2009:6). Bu politikadan yola ¢ikarak AB Bolgesel Kalkinma
Politikasinin kiiresel ekonomide 6ne ¢ikma c¢aligmalarini sosyal modele zarar vermeden siirdiirme amaci
tasidigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 1. Bolgesel Politikalarin Kokleri ve Gelisimi

1995 —Finlandiya ve Isveg’teseyrek niifusa sahip bolgeleri
desteklemek igin 6zel hedefin eklenmesi. Toplam biitge: 168

1957 — Roma Antlagmasinda ilk defa adi gegiyor
1958 — Avrupa Sosyal Fonu’nun (European Social Fund)

kurulmasi

1975 — Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun (European
Regional Development Fund) kurulmast

1986 —Tek Avrupa Senedi (Single European Act) — bolgesel
politika i¢in yasal zeminin olusturulmasi

1988 —Yunanistan (1981) ve Ispanya ve Portekiz (1986)
tiyeliklerini Yapisal Fonlarin (Structural Funds) ek yetki ile
uyum politikasina adapte edilmesi

1993 — Maastricht Antlagsmasi — Uyum Fonu, Bdlgeler
Komitesi ve yetki ikamesi ilkesinin (principle of
subsidiarity) sunulmasi

1994 — 1999 — Bolgesel politikaya ayirilan fonlarmm ikiye

milyon.

2000 — 2004 — Katilim oncesi araglar1 — AB’ye katilma
siirecine dahil olan iilkelerin durumlarini inceleme

2004 — 10 yeni iiye (Niifus %20 artt1 ancak GSYH sadece
%S5 artt1.) — Biitge: Eski iiyelere 213 milyar €, yeni iiyelere
22 milyar € (2004-2006)

2007-2013 - Biitce 347 milyar € (%25’i arastirma ve
yenilik, %30’u cevresel altyapt ve iklim degisikligi ile
miicadele Olgiitleri i¢in)

2014 - 2020 —Biitge: 351.8 milyar € , dort ana yatirim
onceligi: arastirma ve yenilik, Dijital Giindem, KOBI’lerin
desteklenmesi, diigiikk karbon ekonomisi. 100 milyar € bu
sektorlere aktarilacaktir. Bunun 26.7 milyar €’su diisiik

karbon ekonomisine gegilmesini desteklemek igin

katlanmasi, AB biit¢esinin tigte biri

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2014:4.

2.1.2. Avrupa Birligi Bolgesel Ekonomik Politikalarinin Amaclari

Bolgeler aras1 geligmislik farklarin1 gidermek ve biiyiime ve istihdam hedeflerini tamamlamak {izere Avrupa
Birligi finansal araglarin kullanilmasi i¢in bolgesel politikalar gelistirmistir. Bu fonlarin kullanim amaglar ve
yontemlerim zaman iginde degisiklik gostermistir. Hedefler Birligin gelisme stratejileri ile dogru orantilidir.
Lizbon Stratejisinin amact bolgeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelikti.
Ancak kiiresellesme siirecinin bir parcasi olarak benimsenen politikalar liberalizme isaret etmekteydi. Ekonomi
piyasasimi iyilestirme siirecinde bolgesel farkliliklar artmistir ve yoksulluk, istihdam ve yaslanma sorunlar1 daha
da artmustir. 2. Diinya Savasi sonrasi uygulanan ekonomik gelisme politikalar1 sebebi ile ortaya ¢ikan bolgesel
esitsizlikler artmaya devam etmistir. 1980’lerde geleneksel bolgesel ekonomik politikalar yonelen Topluluk,
1990’lara gelindiginde sosyal uyumun ekonomik biitiinlesme kadar énemli oldugunun altim1 ¢izerek bu yonde
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calismalara devam etmistir. 2000’lere gelene kadar da Avrupa’da refah devleti adina 6nemli calismalar
yapilmistir. Ancak kiiresellesme nedeni ile ve genisleme politikasinin etkisinde kalarak Birlik karsilastigi
finansal sorunlara net ¢oziimler bulmakta zorlanmistir. Kiiresel ekonomi ile rekabet igindeyken ayni anda sosyal
modeli korumak kolay olmamustir. Strateji bu sebeple sosyal modelin gelismesine agirlik vermistir ancak
ekonomik oncelikler sebebi ile Stratejinin ikinci yarisinda biiylime ve gelisme onceligi ile sosyal politikalar1 geri
planda birakmak zorunda kalmustir.

2000’li yillarda bolgesel rekabetin Onemi artmugtir. Birlik kiiresel ekonomi ile rekabet igin bolgelerin
potansiyellerini gerceklestirmeleri gerektiginin altin1 ¢izerek bolgelerden rekabet giicilinii arttiracak calismalar
beklemistir. Ayn1 zamanda gelismis bolgeleri daha da giiclendirerek kiiresel rekabetin bir pargasi olan cazibe
merkezleri olusturmustur. Bu durum bdlgeler arasindaki esitsizliklerin artmasina neden olmustur. 2010 yilina
gelindiginde akill, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime hedefleri ile arastirma ve gelistirme, egitim ve c¢evre
konularinin desteklenmesi, kadin, gen¢ ve yashlar i¢in istihdam, is giicii piyasasimi gelistirme ve sosyal
yardimlar oncelikli hedefler olarak vurgulanmigtir. Burada en onemli etkenlerden biri de bolgesel ve yerel
aktorlerin 6nemidir. 2000-2008 doneminde AB filkelerinin bolgesel kalkinma farkliliklarmin iilke ve bdlge
bazinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak 2000-2008 doneminde gelismekte olan iilkelerde bdlgesel
farkliliklarda azalma oldugu gozlenmistir (Kara ve Tas, 2013:114-115). 2008 krizi ile ortaya ¢ikan ekonomik
sorunlar siireci yavaglatmakla kalmamis Birligin ekonomik olarak gerilemesine neden olmustur.

Avrupa Birligi bolgesel ekonomik politikalar1 artan kiiresel baskilar, iklim degisimi, artan enerji fiyatlar1 ve
demografik degisim gibi sorunlara ¢6ziim sunmak amaciyla Avrupa 2020’yi gelistirmistir. Kiiresel rekabet
dolayistyla bolgelerin ekonomik yapilarinda degisiklige gitmesi ve yenilik¢i olmasi gerekmektedir. Diisiik ticret,
diisiilk maliyet sunan bolgeler rekabet avantaji elde ederler. Bu yapiya sahip olan bolgeler avatajli durumda
olduklarindan kiiresel rekabet giigleri de fazladir. Bu sebeple bdlgesel sorunlar artmaya devam eder. Cevre ve
iklim degisikligi ozellikle tarim ve hayvanlikta sorun yaratirken kaynaklarm kullanilamamasi sorununu
beraberinde getirmektedir. Farkli kaynaklara yonelmek ve enerji sektoriinde gelismek onem arz etmektedir.
Niifus azalmasi ve yaslanma gibi sorunlarla miicadele etme zorunda olan AB bdlgeler arasindaki isgiicii
rekabetini esitlemek durumundadir (Kara ve Tas, 2013:121-122).

2014 — 2020 yillar1 i¢in Avrupa Birligi’nin Bolgesel Kalkinmaya ayirdigi biitce toplamda 1.082 milyar € olan
biitceden 351,8 milyar Euro’dur ve bu sebeple de en biiyiik yatirim alanlarindan biridir (Avrupa Komisyonu,
2011:4). Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikas1 AB vatandaglarinin hayat standartlarin1 gelistirmelerine
yardime1 olmustur. Bu politika ile;

e 594.000 is kurulmustur (262.000 KOBI).

e Dogrudan 198.000 KOBI desteklenmistir.

e 77.800 sirketin kurulusu desteklenmistir.

e 61.000 arastirma projesi desteklenmistir.

e 5 milyon daha fazla AB vatandasina genis bantli yayin saglanmistir.

e Trans-Avrupa ulasim agmi kurmak igin 1.208 km yol yapimimi ve 1.495 km demiryolu yapimini
desteklemistir.

e 3.2 milyon vatandasin faydalanabilecegi modernize edilmis su saglama ve siirdiiriilebilir ulagim ile
kentlerin yagam standartlarini yiikseltmistir (Avrupa Komisyonu, 2011:4).

Avrupa 2020 ile bolgesel esitsizliklerin en aza indirilmesi ve sosyal politikalarin gelistirilmesi igin;

e “Uyum ve bolgesel politikalar yerel ve bolgesel aktorler tarafindan daha fazla desteklenerek
bliylime ve istihdama daha belirgin bir sekilde odaklanmalidir.

e Bolgesel politikalar ve uyum politikalar1 daha stratejik bir sekilde yapilandirilmalidir.

e Bolgesel politikalar i¢in finansal araglarin tige indirilmesi gibi biirokrasi azaltilmigtir.” (Kara ve
Tas, 2013:124);

Bolgesel kalkinmanin Lizbon Stratejisi ve Avrupa 2020 siiresince gecirdigi degisim asagidaki gibidir
(Kara ve Tas, 2013:124);
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Tablo 2. Bolgesel Kalkinmanin Gegirdigi Degisim

2000-2006 Donemi 2007-2013 Dénemi
Hedefler ve Topluluk Girisimleri Finansal Araclar Hedefler Finansal Araclar
Hedef 1: Hedef 1:
ABKC';:’ ASF, ABKF, ASF, Uyum Fonu
Geri kalmus bolgeler ATYGF, YFA Yakinsama
et ABKF, ASF Hedef 2 ABKF, ASF
Ekonomlk've so%yal doniistim ’ Bolgesel rekabet ve istthdam ’
gegiren bolgeler
Hedef 3: ASF Hedef 3: ABKE
Egitim sistemi ve istihdam . e
politikalari Avrupa bolgesel isbirligi
Interreg III ABKF
URBAN Il ABKF
EQUAL ASF
Leader ATYGF
Hedef 1 disinda tarimsal kalkinma
ve balikeilik sektoriiniin ATYGF, BYFA
yapilandirilmast

Kaynak: European Commission, 2007b:10; Cohesion Policy, 2007:13

Ozellikle Avrupa’da, 1990 ve 2000’lerden sonra bolgelerin kendilerine degisen yapi icinde yer aramak zorunda
kalmalari, bolgeler acisindan daha rekabet¢i bir ortamin olusmasina neden olmustur. Bu siirecte devletlerin
roliiniin neo-liberal politikalarin etkisiyle kismen azalmasiyla bdlgeler daha aktif bir hale gelmistir. Yatirimlar
icin bolgeler arasindaki rekabetin artmasi da bu noktada bolgesel politika liderlerini temel aktdr konumuna
getirebilmektedir (Ozer, 2008:391).

Giiniimiizde KOBI ve yerel girisimcilige dayanan ve yerel potansiyeli harekete gegirerek yerel gelisim
saglamaya ¢alisan, yabanci sermaye yatirimlarimi ¢ekmeyi ve diinya ekonomisinde ustiinliik elde etmeyi
hedefleyen ve merkezi politikalardan ziyade 6zel sektor ve yerel girisimciyi esas alan bir bolgesel kalkinma
anlayisina isaret edilmektedir. KOBI’ler ulusal/kiiresel rekabet kosullarina kolay uyum saglayabilen esnek
yapida oldugundan bdlgelerin ve iilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyonunu ve kalkinmanin
siirdiiriilebilirligini sagladig1 belirtilmektedir. KOBI’ler bu siirecin dinamik aktdrleridir. Bugiin kiiresel rekabet
siireci, yerel ve bolgesel potansiyeli ortaya koyarak karsilastirmali iistiinliikler elde etme temelinde, yerel ve
bolgesel uzmanlagsmaya dayanan ve fllkeler diizeyindeki rekabetin giderek bolgeleraras1 diizeye indigi bir
cizgide seyretmektedir. Bu siirecte bilgi ekonomileri ekseninde sekillenen yeni rekabet ortaminda var
olabilmenin 6n kosulu olarak rekabet giicli gosterilmektedir ve bdlge bu siirecte temel aktdr olarak ortaya
cikmaktadir. Bilgi, bilgiyi liretebilme kapasitesi ve yenilik yaratabilme giici de bolgelerin kiiresel rekabette
cekiciligini olusturacak en dnemli unsurlar olarak gosterilmektedir (Ozer, 2008:393). Kiiresel pazarda rekabet
unsuru etkinligin garantisi sayilsa da, esitligin garantisi olarak goriilmemektedir (Ozer, 2008:394). Bu sebeple
sosyal politikalarin gelistirilmesi ve 6rnek teskil eden refah modeli 6rnekleri kullanilarak sistemin saglikli bir
sekilde devaminin saglanmasi gerekmektedir.
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2.2. Avrupa Sosyal Modeli
2.2.1. Avrupa Sosyal Model’inin Olusumu

Refah devleti kavrami Avrupa toplum modelinin somutlastigi sosyal taraflar arasi uzlasma modelinin
omurgasint olusturmaktadir. Yani refah devleti sadece istihdam ve sosyal giivenlik konularin1 kapsamaz ayni
zamanda egitim ve saglik hizmetlerinde verdigi destek ile hizmette kalitenin artmasi ve biiyiime alaninda olumlu
adimlar atilmasini saglar (Koray, 2005:182). Refah devletinin ortaya ¢ikisi ile ilgili farkli goriisler vardir.
Liberallere gore ilk kez Ingiltere’de Yoksullar Yasasi ile ortaya cikmistir. Marksist goriise gore kapitalist
gelismenin bir iiriintidiir. Yapisalc1 yaklasima gore kapitalistlesme ve mutlakiyetten kiitlesel demokrasiye gecis
sonucu devlet sivil ve siyasal haklarin yani sira sosyoekonomik haklar politikasini uygulamak zorunda
kalmistir. Yapisal faktorler 6nemli olsa da asil ¢ikis noktasi sosyal giic dengesinin demokratiklesme ile dnemli
Olciide degismis olmasidir. Yine de iscilerin giiciine, sendikalagsma oranina ve siyasal bir yap1 haline doniisme
siirecine gore farkliliklar gostermektedir. Refah devletinde “giic iliskileri” yaklasimi kabul edilir ve degisime
sosyal smiflar arasindaki gii¢ dengesinin ve bunun toplumu harekete gegirme giiciiniin refah devletinin dagilimi
icin 6nemli oldugu vurgulanir (Koray, 2005:183-184).

Refah devletinin olugma ve gelisme siirecinde kurumsal gelismeler ve kamu biitcesinden sosyal harcamaya
ayrilan paylar énemlidir. Kurumsal gelismelere 6rnek olarak sigortalar verilebilir. Refah devletinin gelisimi
refah anlayisinin gelisimi ile ortaya cikmistir. 1940’lara uzanan pekistirme ve birlestirme donemi refah
devletinin dogusu olarak kabul edilmektedir (Koray, 2005:188). Bu siire¢, keynesyen politikanin hakim oldugu,
tam istihdam hedefi, baz1 risklerin toplumca paylasilmasi, 6zgiirliik-esitlik ve giivenligin dneminin arttig1 ve bu
kavramlarin ekonomik ve sosyal alanda i¢ i¢e ge¢mis oldugunu kabul etme siirecidir. Artik devletin sosyal
boyutunun olup olmadig1 degil bu konuda ne yapacag tartisilmaktadir. Uygulamada farkliliklar olsa da sosyal
devlet anlayis1 ayn1 yondedir ve liberal-sosyalist goriisler arasinda bir sentez olusturma donemine girilmistir
(Koray, 2005:188).

1950 sonrasi sosyal politika uygulamalarinin kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak sosyal
harcamalar da artar ve yayillma donemi baglar ve bu dénem 1970 ortalarina kadar devam eder. Keynesyen
politikalarla ekonomik biiyiime saglanirken “hakca” paylagimin saglanacagi bu dénem 25-30 yil siirmiistiir
(Koray, 2005:189). Bu donemde ekonomik biiylime saglanirken tam istihdam amaci gergeklemis, sosyal
harcamalar artmis, ciddi bir ¢atisma olmaksizin egitim-saglik ve calisma kosullarinda artis yasanmis ve sosyal
gelisme saglanmistir. 1970 sonrasi krizde ekonomik politikalarda degisime ve gelismeye yol agmistir. Durum
degismis olsa da Avrupa sosyal modelinin temeli oturmustur.

Refah devleti anlayisi liberal ya da sosyal demokrasi yaklasimina gore degisir. Liberal yaklasim ahlaki ve
faydaci bir temele dayanir. Ekonomik biiylimenin 6nemli oldugu bu yaklagimda yardimlar asgari diizeyde ve
kontrolliidiir. Yardimlarin daha ¢ok ahlaki temele dayanan vakiflar ve benzeri kuruluglar tarafindan
desteklenmesi gerektigi diislincesini savunur. Sosyal demokrasi yaklagimi ise vatandaslifin temel hak ve
Ozgiirliiklerden fazlasindan olustugunu savunur ve bireyin ekonomik ve sosyal kosullarin bir iirlinii oldugunu ve
iyilesme i¢in devletin 6nemli oldugunu ileri siirer. Bu yaklasimda vatandaslik kavrami onemlidir. Devlet
vatandagina karsi sorumludur ve demokrasi ve insan haklarinin gelisimi ve bunlarin vatandaglik bag: ile
ilgilenir.

Refah devletinin 6ncelikli hedefleri belirli bir sosyal giivenlik diizeyine ulagsmak, saglik ve refah hizmetleri
sunmak, egitim, asgari geliri saglama ve konut saglamadir. Bu hedeflere daha sonra yoksullugun ortadan
kaldirilmasi, esitsizligin giderilmesi, sosyal biitiinlesme ve sosyal katilimin saglanmasi eklenmistir. Giiniimiizde
bu hedefler korunmakla birlikte ortaya ¢iktigi donemdeki artik goriilmemektedir. Ornegin yoksulluk farkli
iilkeler ile karsilastirildiginda Avrupa’da daha az diizeyde gibi goriinse de bu durum giin gectikge kotiiye
gitmekte ve artan igsizlikle beraber bir tehdit halini almaktadir. Bu durum AB iiye iilkelerinde gelismislik
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Akdeniz {ilkelerinde ve liberal refah devleti modeli uygulayan iilkelerde
yoksullugu énleme konusunda basarisizliklar artmaktadir. Sosyal harcamalarin iskandinav modelinde daha fazla
oldugu ve liberal modelde azaldigi modellerin yonlerinden belli olmaktadir. Sosyal demokrat modelde ise
harcamalarda bir duraklama olsa da gerileme olmadigi goriilmektedir. Yine de Lizbon 2000 Stratejisinde de
belirtildigi gibi igsizlik Avrupa’da giderek artan bir sorun haline gelmekte ve sosyal modelin korunmasini
tehlikeye sokmaktadir. Istihdamda is giiciinii korumaya yonelik ¢alismalar yapilsa da issizlik konusunda somut
adimlarn atildigim sdylemek miimkiin olmamaktadir.
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2.2.2. AB Sosyal Politikasinin Gelisimi

Avrupa Birligi ekonomik kaygilarla kurulmustur ve baslangicta sosyal politika ve c¢alisma hukuku alaninda
sinirli galigmalar yapilmistir. Maastricht Antlagmasina kadar tam bir sosyal politika olusturulamamistir (Celik,
2014:111). Liberal politikalarla baslayan AB, Roma Antlagsmasinda ekonomik boyutun tamamlanmasi ile piyasa
yolu ile biitlinlesme saglanacagina ve sosyal boyutun kendiliginden tamamlanacagina inanmaktadir. Bu
donemde sosyal politika ulus devletlerin yetki alani i¢inde kalarak Keynesyen iktisadin da temelini olusturan
neo-korporatist uzlasmanin bir geregi olarak kabul edilir. AKCT endiistride yapisal degisimlerin yaratacagi
sosyal etkilere ¢6ziim bulmay1 amacglamistir. Burada sosyal politikay1 koruma kaygisinin oldugu gozlenmektedir
(Celik, 2014:113). Komiir ve ¢elik sanayii ile sinirli kalan politika iscilerin ¢alisma ve yasama kosullari ile ilgili
standartlarin olusturulmasi ile calismalar yapmistir. Sosyal politikalarin gelistirilmesinde bu kadar geg
kalinmasinin sebeplerinden biri de AET ‘nin kuruldugu dénemde kurucu devletlerin piyasasi ve sosyal politika
anlayis1 uygun oldugundan ek bir politikaya ihtiyag duyulmamasidir. Bu donemde Almanya ve Fransa’nin
anlasamamasi sebebiyle iki yaklasim benimsenmistir. ilk yaklasimda sosyal yiikiimliiliiklerin en az diizeyde
tutuldugu neo-liberal yaklasim, ikinci yaklasimda ise sosyal politikalarin sosyal barig i¢cin 6nemli oldugunu
savunan refah devleti politikalar1 benimsenmistir. AET liberal bir antlagmadir ve 248 maddeden 12si sosyal
politika ile ilgilidir. Roma Antlasmasinin 2. Maddesi yiiksek istihdam, iyilesen calisma standartlar1 ve iiyeler
arasindaki ekonomik-sosyal biitiinlesme ile ilgilidir. Serbest dolasim ile kisilere istedikleri yerde is¢i-igveren
olma hakki verilmesi ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak icindir. Sonradan yapisal olarak degiserek
Topluluk temelli bir fon olan Avrupa Sosyal Fonu da sosyal politikalara destek olmak i¢in kurulan bir fondur
(Celik, 2014:115).

1972 yilina kadar AET nin ortak bir sosyal politikast yoktur. 1972 Paris Zirvesi sosyal politika acisindan yeni
bir donem olarak goriilmektedir. Sosyal politikanin dort temel 6zgiirliigiin de Gtesinde gelismesini kabul eden
Zirve’de sosyal politikanin ekonomik birlik ve para birligi ile aym1 degerde oldugu bildirilerek bagimsiz bir
Avrupa Sosyal Politikasinin olusturulmasi igin ilk adim atilmistir. 1974 yilinda Sosyal Eylem Plani’nin kabul
edilmesi ile birlikte gogme isciler, istihdam, kadin-erkek esitligi ve ¢alisma sartlar1 gibi konularda ¢alismalar
yapilmustir. 1980°lere gelindiginde Keynesyen iktisat politikasinin degistigi goriilmektedir. Tek Avrupa Seneti
ve Maastricht ile karar alma siireci ulus istii diizeye ¢ikan Topluluk neoliberallesme ve kapitalizm ile bir
degisime gitmistir. Burada sosyal demokrasiden liberalizme uzanan ulusal ve ulus {istii bir eksen olustugu
goriilmektedir. 1981 ve 1986 yillarinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin da Birlige dahil olmalar1 sosyal
politikalar konusunda alinmasi gereken kararlari hizlandirmistir. 1985 itibari ile de sosyal politika olmadan ve
calisanlarin  ve sosyal taraflarin  katilimi  gergeklesmeden ekonomik biitiinlesmenin  hedeflerini

gerceklestiremeyecegi ortaya ¢ikmistir (Celik, 2014:121).

1986 yilinda Tek Avrupa Senedi ile I¢ Pazar, Ortak Pazar admi almistir. Avrupa Parlamentosunun rolii artarken
nitelikli oy ¢ogunlugu ile sosyal politika alaninda karar alma siireci hizlanmistir. Artik sosyal boyut ekonomik
boyut kadar 6nemlidir ve 1989 Topluluk Sarti on iki sosyal haktan bahsederek bireylerin haklarini ortaya
koymustur. 1992 Maastricht Antlagmas: siirecinde Ingiltere’nin katilimi olmadig i¢in Avrupa Sosyal Birligi
gerceklestirilememistir. 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi ile bu sorun ¢oziilmiis ve ilk defa istihdam
politikasinin ortak bir Avrupa gorevi oldugu kabul edilmistir (Celik, 2014:121).

3. LIZBON STRATEJISI VE AVRUPA 2020 KAPSAMINDA BOLGESEL KALKINMA VE AVRUPA
SOSYAL MODELI

3.1. Lizbon Stratejisi

Kiiresellesme ve Avrupa’nin yaglanmasina 6nlem olarak 2000 yilinda hazirlanan Lizbon Stratejisi ile AB “2010
yilina kadar siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve daha iyi isler, daha biiyiik sosyal uyum ve cevreye saygi ile
diinyanin en dinamik ve en rekabetci bilgi odakli toplumu” (Avrupa Komisyonu, “Lisbon Strategy Evaluation
Document”, 2010:2) olmay1 hedefledi. Hedef sadece ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek degildir; ayni
zamanda beklenen genisleme ile birlikte tek oldugunu diisiintilen sosyal modeli de siirdiirmekti ve bunun igin
atilmas1 gereken adimlar iiretim ve rekabeti arttirmak olarak belirlenmistir (Avrupa Komisyonu, “Lisbon
Strategy Evaluation Document”, 2010:2). Burada alinan kararlardan en 6nemlisi ulusal ve bolgesel diizeyde
yapilacak diizenlemeler ile ekonominin tabandan tavana gelistirilmesi ve aymi zamanda sosyal modelin
korunmasi idi. 2000 sonras1 ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlarin 6niine ge¢meyi hedefleyen Avrupa Birligi,
gelismeye farkli agilardan bakarak ve bir¢cok kurum ile birlikte ¢alisarak bir strateji olusturdu.
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Lizbon Stratejisi “tiggeni” ad1 verilen tiglii stitun {izerine kurulmustur;
e Rekabetci, dinamik ve bilgi odakli ekonomiye geg¢is i¢in ekonomik hazirlik.

e insan kaynaklarma yatirim yaparak ve sosyal dislanma ile savasarak Avrupa sosyal modelini modernize
etmek icin hazirlanan sosyal ayak.

e Avrupa ekonomik biiylimesinin dogal kaynaklarin dengeli kullanimi ile olmasi gerektiginin altini gizen
cevre ayagl

Lizbon Konseyi 2000 yilinda 5 alanda eylem yapilmas: ¢agrisinda bulundu: teknolojik zorluklar, bilgi
ekonomisi, rekabet (aglarin liberallesmesi ve girisimcilik ile ilgili calismalar yapilmasi), finansal ve
makroekonomik politika, Avrupa sosyal modeli (Avrupa Komisyonu, “Lisbon Strategy Evaluation Document”,
2010:33).

Tablo 3. Lizbon Stratejisindeki Gelismelere Genel Bakis

Lizbon istihdam Rehberi

tesvik etmek

- igcilerin ve
sirketlerin adapte
olma becerisini

- i yaratilmasini,
girisimciligi desteklemek

- iscilerin ve sirketlerin
uyumlu olmasint saglamak

Rehberlerini ve
Genis Ekonomi
Politikas1 Rehberini
Entegre Rehberler
olarak Diizenlemek

yaklagimini desteklemek

- emek piyasasina daha iyi
erisim

- emek piyasasinda arz-talep

Lizbon Stratejisi Ara dénem raporu Entegre Rehberler ikinci dongii
Stratejisini cercevesinde ve Lizbon o
Baslatma Avrupa Istihdam Stratejisini :I ;}‘(’g gﬁ:ﬁ‘:ﬁ:
Stratejisi Genel hedefler: yeniden baslatma Genel hedefler: (krizder)lliince)
- tam istihdam - insanlara yatirim
Hedef: Ana Hedef EES: - iste Kalite ve iiretim Son_u(;}arlr}, - daha ok biiyiime yapmak Ve is¢i pazarint
: B icind yonetimin, Uye modernize etmek
5 yrigmde - Uyum ve kapsayici emek | Devletlerin politik - daha ¢ok ve daha iyi i .
2010 yilina kadar issizligin onemli Y piyaSamy katlhmlriljln ¢ s - Is potansiyelini
dli?a gll(’kv\;e dc;?]ga Olgiide azalmasi degerlendirilmesi - daha iyi yonetim agmak, ozellikle
igler KOBI’lerin
biiyiik sosyal )
uyum ile . Istihdam Rehberi L. . - Bilgi ve yenilige
Avrupa’yl 4 siitunda 10 Emi Biiyiime ve Isler — Yeni Ise Alim Rehberi yatirim yapmak
diinyanin en desteklenen ortak (10 Emir) Lizbon Stratejisine L
dinamik ve hedefler: yeniden odaklanma - Enerji ve iklim
rekabetei bilgi - istihdam: ) - tam istihdami desteklemek, degisikligi
odakli ekonomisi destekleme - Issizlik igin aktif ve iste kalite ve tiretim ve uyum
yapmak onleyici 6nlemler o . .
- girisimciligi Istihdam - iste yasam dongiisii

b. 2008 Finansi1 ve

Ekonomik Kriz

gelistirmek -aktif yaslanmayi uyumu Avrupa Ekonomik
: desteklemek ivi
- dezavantajli - esneklik ve giivenlik lylles,r‘neC:lPlIe_l_rub
ruplara esit ) e Cergevesinde Lizbon
Y firsat esitligini L Strateiisi
firsatlar desteklemek - kontrollii ig gideri ve maas ]
verilmesini politikast

desteklemek

- dezavantajl insanlarin
entegrasyonu

- “6demeye zorlama”
finansal tesvik

-insan sermayesine yatirima
tesvik
- egitim-0gretim sistemini
adapte etmek

Siirdiiriilebilirlik ve
ekonomi ve istihdamin

. esillendirilmesi
- beyan edilmemis is ile Y $1vurgusu
miicadele
- bolgesel issizlik

farkliliklarini azaltma

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2010:34.

2002 yilinda Komisyon is sayilarinda artig, igsizligin azalmasi, ige katilimin artmasi, cinsiyet ayriminin
azalmasi, iste vergilerin azalmasi gibi bazi gelismeler gormiis olsa da genel olarak yapisal sorunlarin devam
ettigi goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 uzun siireli igsizlik, kadinlarin ya da daha yash ¢alisanlarin az katilim,
diisiik is Uretimi, igsizlikte bolgesel farkliliklarin devam etmesidir (Rodriguez vd., 2010:35). Bu sebeple
Komisyon 2010 yilina kadar bazi hedefler belirleyerek yapisal sorunlarin oniinde ge¢meyi hedeflemistir.
Hedefleri basitlestirerek, oncelikli hedefleri belirleyerek, farkli alanlardaki politikalar1 bir araya getirerek ve

farkli sosyal aktorlerin katilimini saglayarak sistemi calisir bir hale getirmeyi amaglamistir (Rodriguez vd.,
2010:35).

Lizbon Stratejisi politik bir “motor” ve o&yle biiyiikk ve karmagsik bir yapi ki sonlarina dogru bile
degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir grup eylemden olusur. Cok boyutlu yaklasimi ve g¢oklu yoénetim
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sistemlerinden olusmasi ve farkli mekanizmasi icra edilebilmesi igin kullanilmaktadir ve muhtemelen diinyanin
en siradis1 bolgesel ekonomik biitiinlesme siirecidir (Rodriguez vd., 2010:11).

3.1.1. Lizbon Stratejisinde Sosyal Politika

2000-2005 Sosyal Politika Giindemi (COM (2000) 379 final) Lizbon Stratejisinin bir pargasi1 olarak sunuldu ve
amact “Avrupa’nin ekonomik giicii ile sosyal model arasindaki onemli bagin” altin1 ¢izmekti (Rodriguez vd.,
2010:56). Ekonomik gelisme saglanirken bolgeler arasi issizlik dengesizligi, gelir dagilimi ve sosyal dislanma
gibi sosyal politikalar i¢in 6nem arz eden konular1 da gelistirmeyi ve entegrasyon siirecini en saglikli sekilde
devam ettirmeyi planlayan Avrupa Birligi daha iyi is ve egitim firsatlari i¢in farkli araglar gelistirmistir. Bunlar;

e Arastirmaya, egitim ve 6gretime yatirim

e s yerinde performansin yiiksek standartlaria yatirim

Sosyal dahil edilme ve firsat esitligi gibi konulara yatirim
e Sosyal uyuma yatirim,

gibi konular1 icermektedir ve eylemlerin yonetilmesi ve koordine edilmesi igin yonetim, agik iletisim, sosyal
diyalog, AB Yapisal Fonlari, AB Eylem Planlar1, politika analizi ve arastirma gibi farkli mekanizmalar
tiretilmistir (Rodriguez vd., 2010:54). Kiiresellesmenin sanayilere verdigi zarart géren Avrupa Birligi siirecin en
az zararla atlatilmasi1 adina bu ¢alismalar1 eyleme dokme karar1 almistir. Burada amag hem Uye Devletlerdeki
farkl1 sosyal yapilari ortak bir noktada toplamak hem de hedefledigi ekonomik kalkinma ve kiiresel ekonomi ile
miicadele siirecinde uyumun saglanmasini Ve yeni is sahalarinda ortaya cikacak olasi sorunlarin Oniinde
gecmesidir. Bu sebeple her bir alan igin farkli gostergeler belirlemis ve sosyal korumayi en iist seviyede tutmayi
hedeflemistir.

2005 yilinda 2006-2010 y1l1 i¢in yeni bir Sosyal Politika Giindemi yayinlanmistir. Bu Glindemin amaci Lizbon
Stratejisinin “biitinlesme pargasi olarak sosyal uyum ve Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Strateji” uygulamasidir.
(COM (2005) 33 final) (Rodriguez vd., 2010:54). Sosyal uyum sadece yasam standartlarini gelistirmek igin
onemli degildir. Buna ek olarak Avrupa projelerinde yer alabilmek ve en alt seviyeden itibaren gelisimin bir
parcasi olmak adina da 6nem tagimaktadir ve Birlik bunun olmasi i¢in projelerin anlagilmasi ve uygulanabilmesi
adma Birlik seviyesinden bolgelere kadar her kesimin dahil olmasini hedeflemektedir. Kendi icinde biitiinliigi
yakalamig bir Avrupa kiiresel ekonomiye daha kolay uyum saglayacak ve yine olasi problemleri en aza indirmis
olacaktir. Bu sebeple de tam istihdam ve sosyal uyum ve firsat esitligi konularinda 6zellikle ¢alisiimasini
hedeflemistir. Bu konuda, o6zellikle tam istihdam hususunda, AB politikalar1 Olgiitlerinin biitinlesme ve
koordinasyonu onemlidir. Sosyal Fon da dahil olmak iizere finansal mekanizmalar ve sosyal ortaklar, sivil
toplum gibi birgok tarafin dahil olacagi bir siire¢ hedeflenmistir. Bu sayede ihtiyag analizleri daha saglikl
yapildig1 gibi olas1 sorunlar da en alt seviyeden itibaren engellenecektir (Rodriguez vd., 2010:54).

3.1.2. Lizbon Stratejisinde Bolgesel Kalkinma

Avrupa Birligi, Avrupa seviyesinde uzun siireli bir cergeveye ihtiya¢ duydugu igin bir ¢erceve c¢izmesi
gerektiginin farkina vararak en az 10 yillik cergeve gizilmesini 6ngérmistiir. Bu ¢ercevelerin en az ii¢ ya da bes
yilda bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini vurgulamustir (Rodriguez vd., 2010:22). Avrupa seviyesinde
yapilan planlarin yanisira ulusal seviye de planlarin yapilmasi ve proje gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ulus-alt1 otoritelerin de katilimini iceren ¢ok seviyeli yeni bir strateji benimsenerek g¢alismalarin bolgesel
diizeyde devam etmesi gerektigi, 6zellikle federal tilkelerde, vurgulanmigtir. Bolgesel ve yerel aktorlerin
katilim 6zellikle istindam ve sosyal politikalarmin Uye Devletler tarafindan etkili bir bicimde uygulanabilmesi
i¢in dogrulabilir hedeflerle ¢alisma agisindan 6nem arz eder (Rodriguez vd., 2010:22).

3.2. Avrupa 2020

Lizbon Stratejisinin 2010 yilinda sonlanmasi ile ekonomik krize, artan issizlige, sosyal diglanma ve yoksulluk
sorunlarina ¢6ziim bulmasi amaci ile Avrupa 2020 hedefleri hazirlanmustir. Lizbon un karsilastigi sorunlardan
yola ¢ikarak ¢oziim odakli ve 2020 oncesi hedefledigi ekonomide diinya lideri olma arzusu Avrupa 2020’nin
onceliklerini belirleyici etkenler olmugtur. 2020 ekonomik basar1 ile sosyal dahil olma ve cevreye duyarli
biiytime konularini bir araya getirerek, istihdam ve rekabet ortami saglayarak ayni: zamanda iklim ve demografik
degisimler gibi sorunlarin {istesinden gelmeyi hedeflemektedir. Bu hedeflere ulagmak icin bilgi ve yeniligi
destekleme (akilli biiylime), yesil ve yeterli kaynagi olan ekonomi gelistirme (siirdiiriilebilir biiyiime), uyumu
gelistirirken yiiksek istihdam saglama (kapsayici biiyiime) onceliklerini kapsamaktadir (Pereira, 2011:2).
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Avrupa 2020 ile Birlik, Avrupa Sosyal Modelinin tehlikede oldugunun bilincinde olarak en az 20 milyon
insanin yoksulluk ve sosyal dislanma problemlerine ¢6ziim tiretmeyi hedeflemektedir (Avrupa Birligi, 2011:3).

2011 yilinda Sosyal Koruma Komitesi (Social Protection Committee) tarafindan bir rapor hazirlanmustir.
Caligmalarin1 2020 hedeflerine gore belirleyen Komite 2020°nin basarili olmasi igin dikkat edilmesi gereken
noktalari;

e Bes kisiden birinin yoksulluk tehlikesi sinirinda yasamaktadir ya da sosyal dislanma ve
mahrumiyet ile miicadele etmek zorunda birakilmaktadir. Bu sorun ile miicadele etmek i¢in Avrupa
Birligi farkli paydaslarla sorumluluk paylasarak soruna ¢éziim aramak durumundadir.

e Biiyiimeye hizli bir donilis yapmak adina iyi tasarlanmis bir istihdam ve egitim politikas1 ile
yoksulluk ve sosyal diglanmanin 6niine gegmek miimkiindiir. Bu sebeple kurulacak olan sosyal
koruma sistemleri etkili ve adil bir siire¢ saglayacaktir.

e Ekonomik kriz dolayisiyla Uye Devletlerin ekonomilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun igin
de aktif katilim stratejilerinin gelir destegi, emek pazarina ve saglik ve sosyal hizmetlere dahil
olmasi, uzun siireli dislanmay1 engellemek adina 6nemlidir (Avrupa Birligi, 2011:7).

e Yeterli emekli maas1 ve uzun donem finansal siirdiiriilebilirlik i¢in ¢alisma yillarini arttirma ve
kariyer kirilmalarini engelleme 6nemlidir.

o FEtkili, siirdiiriilebilir ve hizli ¢6ziim sunan bir saglik hizmeti ve uzun siireli bakimi arttirmak i¢in
evrensel ¢aligmalarin olmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Yaslanma Avrupa igin Onemli bir
tehdittir ve bu sebeple ortaya cikabilecek hastaliklarin bakimi igin ilgili dnlemlerin alinmast
gerekir.

e Avrupa 2020’nin bagarisi sosyal, istihdam ve ekonomi politikalariin birlestirilmesi ve tiim
caligmalarin bir arada yapilmasina baghdir. Bu siirecte hiikiimetin tiim seviyeleri, ortaklari, sivil
toplum arasindaki igbirligi onemlidir. AB fonlarin1 Avrupa 2020 ocelikleri ile birlestirmek ve
sosyal yeniligi desteklemek etkili olacaktir.

e Komisyon ve Uye Devletlerin sosyal etkilerin degerlendirme kapasitesini giiglendirme ihtiyacim
saglamlastirmas1 gerektigini gz Oniinde bulundurmalidir. olarak belirtilmistir (Avrupa Birligi,
2011:8).

4. AVRUPA SOSYAL MODELININ SURDURULEBILIRLIGI
4.1. Lizbon Stratejisinde Sosyal Model Sorunlar:

Sosyal modeli koruyarak tek bir model haline getirmeye ¢alismak ve ayni1 zamanda bélgeler arasi rekabeti tesvik
etme ve geri kalmis bolgeleri avantajli hale getirme hedefleri olan Lizbon Stratejisinin en temel sorunu
Stratejinin etki alaniin ¢cok genis olmasi ve hitap ettigi Uye Devletleraras1 gelismislik diizeyi farkliliklarin cok
gelismis olmasidir. Politikalarin daha ¢ok tavsiye niteliginde kalmasi, ulus-alt1 seviyeye — boélgesel ve yerel —
inememis olmasi, devletlerin sosyal diyalogunun eksik kalmasi gibi sebeplerden 6tiirii Strateji tamamlanamadan
revizyona gidilmistir ve 2010 yilina gelindiginde hedeflerinde 6nemli degisikliklerin yapilmasi ongoriilmiistiir.

Wim Kok, 2004 yilinda hazirladigi raporda 6zellikle hedeflerin yavas uygulanmasi, koordinasyon eksikligi, asirt
yikli glindemin olmas:t ve ¢ok fazla konuya odaklanmak zorunda olunmasi, politik aksakliklar ve c¢evre
konusunda ortak karar almakta zorlanma gibi sebeplerden dolay1 Lizbon Stratejisinin basarisiz oldugunu
belirtmistir  (Rodriguez vd., 2010:3). Lizbon Stratejisi sonlandiginda ana hedeflerin  birgogunun
tamamlanamadigi ya da Stratejisinin 6nemli hedeflerinin eksikliklerle arka planda kaldig1 goriilmiistiir. Siirecin
yiriitilmesinde ortaya ¢ikan aksakliklarin degerlendirilmesi gelecekte benzer yanliglara diisiilmemesi adina
onem arz etmektedir.

4.1.1. Yerel Aktorlerin Yetersiz Katilimi

Lizbon Stratejisinde belirlenen politikalarin ulus-devlet seviyesinde sadece oneri olarak kalmasi ve belli bir
yaptirimin olmamasi siirecin hedeflendigi gibi devam etmemesine neden olmustur. Paydaslarin etkin olmamasi
ya da devletlerin paydaslari siirecin yonetimine dahil etmemesi sorunlara yol agmis ve bolgesel dengesizliklerin
giderilmesinde etkili olamamustir. Lizbon Siireci sonunda Parlamento’nun hazirladigi degerlendirme notunda
Lizbon Stratejisi ve bolgesel kalkinmadaki eksiklikler adina yapilan elestirilerden biri ulusal meclislerin pasif
bir rol oynayarak siirece ¢ok biiyiik bir katkida bulunamamasidir. Bolgesel calismalarin 6nem arz ettigi giiclii bir
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federal yapisi olan devletler hari¢ diger devletlerde etkili bir katilim saglanmamustir. Bu sebeple, Bolgeler
Komitesinin raporlarinda belirtildigi gibi, yerel aktorlerin ve bu aktorlerin katilim kalitesinin arttirilmasi igin
stirece sosyal ve bolgesel boyutlarin da eklenmesi énemlidir. Bu siiregte 6nemli olan sivil diyalog adina, sosyal
ortaklarin katilimi belirsizdir ve katildiklar1 donemde de etkileri en aza indirgenmistir. Komisyonun c¢abalarina
ve bazi hiikiimetlerin Lizbon Siirecini daha genis bir politik zemine yaymasina ragmen beklenen etkinin
yaratilamadigi gozlenmistir (Rodriguez vd., 2010:56).

Bu siirecinin olugmasinin en biiyiik sebeplerinden biri kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan rekabet kavraminin
bolgeler arasinda da etkili olmasi ve ¢ikar gatigmalarinin yasanmasidir. Uluslararasi rekabetin anahtar nokta
haline geldigi Avrupa stratejisinde devletlerin rekabete odaklanmasina sebep olan Stratejinin giiglii bir
kurulusun rakiplerini geride birakarak daha ¢ok para kazandigi ve daha hizli biiyiidiigii bir sistem olusturdugunu
belirtilmektedir (Lundvall ve Lorenz, 2014:3). Krizden 6nce bu rekabetin bilgi odakli olmasi ve hiikiimetlerin
orglin egitim ve arastirma cabalari ile gergeklesmesi ve ortaya ¢ikan caligmalar arsivlenerek onde giden
tilkelerin 6rnek olarak kullanilmasi s6z konusu idi. Bu da Stratejinin ilerlemesi adina biiyiik bir sorun teskil etti
ciinkii Avrupa’da devletler arasinda teknoloji kullanimi ve bilgi toplumu olma admna biiyik farkliliklar
bulunmaktaydi (Lundvall ve Lorenz, 2014:4). Standartlar1 yakalamasi miimkiin olmayan bélgeler ve bu
bolgelerdeki isletmeler rekabet ortaminin yarattigi ezici tstiinliikle miicadele etmek zorunda kalmis ve giiclii
olanin daha da giiglii be kiiresel ekonomide oncii hale geldigi bolgelerin tersine giigsiiz olanlar sikint1 yasamustir.

4.1.2. Ulus devlet seviyesinde uygulama sorunlar:

Bolgesel Kalkinma Politikas1 adma eksik olan uygulamalardan biri de araglar ve kaynaklar bakimindan
Stratejinin ilk doneminde Lizbon ve Komite arasindaki baglantt sorunudur. Fon kaynaklar1 ve finansi
konusunda baglanti kopuklugunun olmasi sorunlarin biiylimesine neden olmustur. Finansal siire¢ revize
edilmeden o6nce, bolgesel uyum politikas1 — 6zellikle Avrupa Sosyal Fonu (ASF), - aralarinda agik bir baglanti
olmasina ragmen - siirecin finanse edilmesinde ¢ok az bir rol oynamistir. Bu sebeple 2003 yilinda, Komisyon
yapisal sorunlu bolgelere %97 ve geri kalmis bolgelere %85 olma tizere Lizbon’a 270 milyar € yardim
eklemistir (Rodriguez vd., 2010:54).

AB Uye Devletleri iilkeler ve bolgeler arasi esitsizlik oranlari oldukea yiiksektir. Kiiresellesme ile tarima dayali
yapisi tekrar sanayilesmeye kaydiran AB, bir taraftan yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele eden ve asgari
olanaklarmi en iist diizeye ¢ikarmaya c¢aligan iiye tilkelerin kalkinmasi igin program hazirlarken diger taraftan
metropoller ve sehir merkezleri ile cevrili ve cazibe merkezi haline gelmis bdolgelerin kalkinmasini
desteklemektedir. Polonya’da sadece baskent bélgesi ve cevresi gelismislik diizeyini yiikseltirken Almanya veya
Fransa’da daha fazla sayida bolgenin gelismis olmasi s6z konusu tilkelerin ekonomik politikalarinda énemli
degisiklige gitmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple sosyal uyum ve ekonomik biiyiime hedefi ile yola ¢ikan
Strateji zamanla daha ¢ok biiyiime ve istihdam konularina odaklanmigtir. Sosyal politikalar1 zorunlu alanlarda
uygulama ve Avrupa Sosyal Modeli’ni derinlestirme ¢alismalar1 geri planda kalmistir ve bu sebeple bélgeler
arasi esitsizliklerin giderilmesi miimkiin olmamustir. Tersine 2004 yil1 genislemesi ve yasanan ekonomik Kkriz
Avrupa Birligi’nde 2000’lerde sorun olarak goriilen istihdam, firsat esitligi, kalkinma ve sosyal politika gibi
konularin daha biiyiik sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2. Avrupa 2020 ve AB Bélgeleri i¢in Gelecek Sorunlar

Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi kapsaminda Komisyon’un hazirladigi 2008 “Gelecek Zorluklar” baslhiginda
“kiiresellesme, demografik degisimler, iklim degisikliginin etkisi ve enerji politikasi” (Avrupa Komisyonu,
2008:3) onemli rol oynamaktadir. Siirece zarar vermesi olasi bu durumlarin yol agacagi sorunlar goz oniinde
bulundurularak farkli senaryolar hazirlanmis ve AB geleceginin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
Degerlendirmenin amaci engellenemeyen sorunlari politikalarin reformlar: ile en aza indirgemek ve bolgesel
sorunlarin yol acgabilecegi sosyal politika sorunlari ile miicadele etmekte rehber olmaktir. Kiiresellesme
stirecinin belirsiz olmas1 nedeni ile sadece yenilikleri ve teknolojiyi takip etmek ve diinya standartlarini
yakalamak yeterli degildir; aym1 zamanda ortaya ¢ikacak sosyal sorunlarla ilgilenmek ve yoksulluk ve iklim
gogli gibi demografik yapilar1 degistirecek yapilarin siireci ve sorunlari ile ilgilenmek gerekmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2008:3).

AB genisleme politikast nedeni ile bolgeler aras1 ortaya c¢ikan farklar ABD ve Japonya ile kiyaslandiginda
oldukea yiiksektir. Genigleme siireci sonunda ortaya ¢ikan bu farklar kiiresellesme, yaslanma, yoksulluk ve
iklim degisikligi gibi sebeplerden dolay1r daha da artmistir. Burada kiiresellesme Kkaétii bir siireg gibi
algilanmamalidir. Ucuz fiyat, bolluk, daha biiyiik pazarlarin olusmasindan dolay1 ortaya ¢ikan avantajlar Avrupa
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Birligi genelinde olumlu sonuglar dogurmustur. Ancak yerelde degerlendirildiginde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Vergiler, rekabet ve piyasada becerilerin azalmasi sonucunda yerel sektor sikintilar
yasamaktadir. ABD’nin teknoloji de halen ¢ok 6nde olmasi ve Cin, Hindistan ve Brezilya’nin ig¢i ve iiretimde
AB’yi gegcmesi AB’yi yereli destekleyen programlar gelistirmeye itmektedir (Avrupa Komisyonu, 2008:5).

4.2.1. Kiiresellesme

AB’de her bolge kiiresellesme ile miicadele etmemektedir. Kuzey-Bati bolgesinde kalan bolgeler egitim,
istihdam, is iiretimi konusunda avantajlar1 bolgelerdir. Bu bolgeler 6zellikle Finalndiya, isveg, Danimarka,
Ingiltere ve Irlanda’dadir (Avrupa Komisyonu, 2008:6) Ancak Giiney ve Dogu Avrupa’da kalan bolgeler
istihdam, yoksulluk gibi sorunlarla miicadele etmek ve ayni zamanda gelismis bolgelerle rekabet halinde olmak
durumundadirlar (Avrupa Komisyonu, 2008:5). Bu siirecte bilgiye dayali ekonomi iiretmeyen toplumlar ve
bolgeler sikint1 yagamaktadir. Yine de kiiresellesme ile olusan sorunlari iilkeler bazinda siniflandirmak miimkiin
degildir. Baz1 gelismis iilkelerin, 6zellikle Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerde, bolgeler arasi esitsizligi oldukca
fazladir ki bu da iilke genelinde ekonomik ve sosyal politikalarin yiiriitiilme siirecinde sorun yaratmaktadir.
Yine bu sebeple bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik calismalar az gelismis, gelismekte olan ya da
cografi 6zellikler ve iklim degisikligi sebebiyle sorun yasayan bolgelerin ekonomilerini bagimli hale getirerek
bagka bir soruna neden olacaktir.

4.2.2. Demografik Degisimler

Avrupa Birligi adina en 6nemli gelismelerden biri olan Avrupa sosyal modelinin gelistirilmesi ve sosyal refahin
artmast yasam kosullarinda iyilesme, saglik ve egitim gibi alanlarda kalitenin artmasi ile sonuglanmistir. Bu
siirecin devam etmesi ve Uye Devletlerde yasayan Avrupa vatandaslarnin her haktan esit bir sekilde
yararlanmas1 Avrupa Birligi oncelikleri arasindadir. Lizbon Stratejisinin de devam ettirmeye calistigi ancak
stiregte basarili olamadigi bu durum Avrupa 2020 ile AB giindeminde 6nemini korumaktadir. Ancak yaslanma,
sosyal digslanma ve yoksulluk seviyesinin olduk¢a yiiksek oldugu Birlikte standartlar1 korumak ve yeni
politikalar gelistirmek ¢ok miimkiin olamamaktadir. Degisen c¢alisma kosullari, is giicli ve ¢aligma saatlerinin
esnek olmasi, kadinlarin galigma sektortindeki rolleri dikkate alindiginda ortaya ¢ikan yeni is¢i kavraminin
ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayacak bir sistem olmadigi gibi yaslanan niifusun emeklilik déoneminde ortaya
cikan ihtiyaclara cevap vermek de zorlagmaktadir. Avrupa Birligi 2050’ye kadar AB simirlar1 igerisinde 48
milyon daha az gen¢ (15-64 yas) ve 58 milyon 65 yag iistii insan olacagimi tahmin etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2008:8). Hem niifusta azalma yasayan hem de yaslanma sorunu ile kars1 karsiya kalan Birlik,
caligma kosullarmi diizenlemeli ve 6zellikle 65 yas tstii kesim igin saglik ve uzun siireli bakim ihtiyacini
karsilama gibi sorunlara ¢oztim getirmelidir.

4.2.3. iklim degisikligi ve Enerji

Iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikacak sorunlar Avrupa Birligi’nde turizm, biiyiik enerji {iretimi, tarim ve
balik¢ilik sektorlerini tehdit etmektedir. Kuraklik, sel, nehir tagkinlar1 ve benzeri sorunlarla karsi karsiya kalan
Birlikte, 170 milyon kisi iklim degisikligi tehditi ile kars1 karsiyadir (Avrupa Komisyonu, 2008:12). Sayinin bu
kadar fazla olmasma ragmen ¢6ziim noktasinda en temel problem bolgelerin karsilasmasi muhtemel
tehditlerinin farkli olmasidir. Kiy1 kesimleri deniz seviyesinin yiikselmesi tehditi ile karsi karsiya iken bazi
bolgeler kuraklik ya da nehir taskinlar1 sorunlari ile ilgilenmektedirler. iklim degisikliginden dolay: ortaya
cikacak sorunlara ortak nokta bulmak zorunda olan Birlik, potansiyel sorunlari bulmali ve ¢oziim odakli
caligmalidir. Enerji sektoriinde 6zellikle AB’nin iigte birinin yasadigi Dogu ve Giiney Avrupa bolgelerinde etkili
enerji ekonomisi stratejisi gelistirme, tedarik giivenligi ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinda ¢aligmalari
yapilmasi gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2008:12).

4.3. Avrupa Sosyal Model’inin Modernize Edilmesi

Lizbon Stratejisi ile baslayan ve Avrupa 2020 ile devam eden bilgi ekonomisini olusturmak ve devam ettirmek
icin caligma ve yasam kosullarinin da iyilestirilmesi gerekmektedir. Daha rahat bir sosyal koruma sistemi ve
firsatlarin standardize olmasi bireylerin kendi bélgelerini gelistirmeleri i¢in uygun imkéanlar1 saglayacaktir.
Egitimin de onemli bir faktor oldugunun altin1 ¢izen Birlik, calismalara temelden baslanmasi gerektigini,
vatandaglarin sosyal haklari ve girisimcilik iizerine biling kazanmast i¢in tiim ¢alismalarin egitime indirgenmesi
gerektiginin alti ¢iziyor. Yeni bir ekonomik siirecte olan Birlik, istihdam konusunda da aktif olunmasi
gerektiginin ve ozellikle daha ¢ok kadin isginin sektorlerde yer almasi gerektiginin vurgusunu yapiyor.
Giinimiizde Birlik i¢in sorun haline gelen gb¢ kavrami ile de kuvvetlenen sosyal dislanma argiimani ve
yoksulluk sosyal politika icin dnemli iki konu olarak giindemde. Avrupa Birligi, ¢calismalarina ragmen artarak
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devam eden bu sorunlarin ¢éziimii i¢in neler yapmak gerektigini vurgulamistir. Ancak uygulama siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlar sistemin ulus-devlet seviyesinde takili kaldig1 ve hatta zaman zaman bélgesel ya da yerel
seviyeden AB seviyesi ile iletisimi giiglestirdigi goriilmektedir. Devam eden siireci inceleyen AB kurumlari ya
da arastirmacilar bir takim sorunlarin altin1 gizerek sorunlara ¢éziim aramaktadirlar.

2005 yilinda Barroso Komisyonu Lizbon Stratejisinin daha iyi ilerlemesi adina baz1 agiklamalar yapmustir. Bu
aciklamalardan Avrupa Sosyal Modeli ve ¢evre modeli egilimlerinin terkedildigi goriilmektedir (Zgajewski ve
Haijar, 2005:10). Ekonomik biiyiimede istedigi basariy1 yakalayamayan Birlik, caligmalarina biiyiime ve
istihdam konularinda agirlik vermeye baslamistir (Lundvall ve Lorenz, 2014:1). Zgajewski ve Hajjar (2005:7)
Lizbon adina en 6nemli hedeflerin gergeklestirilemedigi fikrini savunuyorlar. 2000 yilindan beri bazi gelismeler
tamamlanmustir ancak 2010 hedeflerinin gergeklesmesi miimkiin olmamustir. Ozellikle iki anahtar nokta Lizbon
Stratejisi ile gerceklestirilememistir. Birinci sosyal politikanin da 6nemli unsurlarindan istihdam konusudur.
Hedeflenen %70 genel istihdam oran1 ya da 55-64 yas isciler icin %50 hedef oran karsilanamamustir. ikincisi ise
aragtirma Ve gelistirme yapisal gostergelerinin Uye Devletlerde hedeflenen %3 hedefine ulasmamis olmasidir.
Bu sonuglar diger alanlar i¢inde cesaret kiricidir. Bazi sosyal ve ¢evresel amaglarin da gézden kagirildigr iddia
edilmektedir ve bu konudaki en biiyiik elestiri bu durumun raporlardan bahsedilmemesidir. Benzer elestirileri
cevre igeriginden de alan Birligin Kyoto protokolii ve sera gazi emisyonu ile ilgili etkili uygulamalar
yapamadigi diistiniilmektedir. Son 8 yilda kirliligin farkli formlari artmistir (Zgajewski ve Haijar, 2005:8).

Yapisal fonlarin Lizbon Stratejisine gore diizenlenmesi hedef Avrupa fonlamasina — 6zellikle is gelistirme ve
AR-GE caligmalarina oldukga yardim etmistir. Bolgesel politika 6nceliklerini ve Ulusal Reform Programlarini
belirlemek ve sosyoekonomik oncelikleri belirlemek uyum siirecine katkida bulunmustur. Yapisal fonlarin
kullanilmas1 sayesinde bolgesel ve yerel otoriteler igin Strateji somut bir anlam kazanmustir. Stratejisinin ¢ikis
noktalarindan biri olan bolgesel esitsizlikleri yok etme politikas1 goz oniine alindiginda bu ¢aligmalar Strateji
adina atilmig 6nemli adimlardir. Ancak yapisal fonlarin etkisi arastirma ve yenilik ya da emek piyasasina
yapilacak yatirimlarla gelistirilebilir; diizenleyici cerceveler basitlestirilebilir ve bazi Uye Devletlerde yonetim
kapasitesi ve etkisi gelistirilebilir (Zgajewski ve Haijar, 2005:8). Strateji de ulusiistt, ulusal ve ulus alti —
bolgesel ve yerel — aktorlerin etkin katilimi amaglanmis olsa da 2010 yilina gelindiginde bunun istenildigi
diizeyde gergeklestirilemedigi goriilmektedir.

2000-2010 yillar1 arasinda genisleme siirecine devam eden AB, biinyesine katilan Uye Devletlerin adapte olmasi
konusunda da sikintilar yagsamigtir. Bu da Stratejinin siirecini ve degerlerini olumsuz yonde etkilemistir. Sosyal
modelin yetersiz kalmas: adina en 6nemli faktorlerden biri yaslanmadir. 55-64 yas arasi bireylerin ¢alismadigi
AB-25 iilkeleri doéneminde emeklilik oranlar1 distintildigiinde sosyal politikalarin saglikli  bir sekilde
stirdiirtilmesi ya da gelistirilmesi miimkiin olmamustir (Zgajewski ve Haijar, 2005:14). Lizbon Stratejisinde AB
tarafindan belirlenen ilerleme ve refah olgiitlerinin yetersiz olmasimin sebeplerinden birisi de koordinasyon
eksikligi ve baglayic1 hedeflerin olmamasidir. Istihdam seviyelerinin artmasina ragmen is Kalitesinin diismesi ve
yoksulluk riskinin artmas1 buna verilebilecek orneklerden biridir. Bunun da en biiyiik tetikleyicisi 2008 yilinda
yasanan krizdir (Pereira, 2011:2). Is piyasasinda ve istihdam konusunda istedigi basaryr yakalayamayan
Komisyon, Lizbon Stratejisi final raporunda Uye Devletlerin uygun beceri ve imkanlara sahip olmamas1 nedeni
ile hala yoksulluk ile miicadele ettikleri ve bu konuda ders alinarak yola devam edilmesi gerektigini
vurgulamustir (Avrupa Komisyonu, 2010:3). Lizbon Stratejisi, AB enstriimanlar1 ya da stratejileri (Istikrar ve
Biiylime Pakti, Siirdiiriilebilir Biiytime Stratejisi ya da Sosyal Giindem gibi) arasindaki iliski etkili bir iletisim
giiciine sahip olmadigindan bazi ¢alismalar karsilikli bir izolasyon icinde ge¢mistir (Avrupa Komisyonu,
2010:5).

Lizbon Stratejisi ¢ercevesinde sosyal politika, is sahasi yaratma alaninda hedefler ile ortaya ¢ikmugtir. 2010 yili
itibari ile de yerini Avrupa 2020 hedeflerine birakmistir. Yapilan hatalardan ders alarak devam etme politikasi
olan Avrupa 2020, Stratejide yapilan hatalar1 telafi etmek yerine sorunlara ¢6ziim bulmak ve yeni hedeflerle
daha net ve seffaf bir sekilde siireci ilerletmek amaci tasimaktadir. Akilli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir strateji
hedefleyen Birlik, 2010 yil1 itibari ile calisanlarin iigte birinin yoksulluk riski tasimaktadir ve Uye Devletler
arasindaki bu fark siirekli artmaktadir. Hollandada %10 oraninda iken ve Letonyada %21 oraninda olan bu fark
giin gectikce artmaktadir ve Avrupada her on cocuktan birinin yoksulluk riski altinda yasadigina isaret
etmektedir (Fischer vd., 2010:7). Bu siirecte maas disinda, is giderleri gibi faktorlerde yatirim ve iiretim yeniden
konumlandirilmasi alanlarinda ekonomik bir rekabet i¢inde olan tilkeler arasinda bir problem olusturmustur. Bu
sebeple Strateji iilkelere vergide indirim gibi politikalar benimseyerek sektorlere destek olunmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ancak istihdam yoksulluk ile miicadele anlamina gelmez. Bireylerin is sahibi olmalar1 gerekli
yasam kosullari anlamina gelmedigi gibi bilgi ekonomisine dayali rekabetci bir ortamda sektérlerin ya da
sirketlerin devlet destegi olmadan is¢i haklarin1 korumaya yonelik adim atmasini beklememek gerekir. Goniillii
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tam zamanli ve yar1 zamanl ¢alismalarin artmasi, maas artisinin durmasi ya da maaslarin azalmasi gibi degisen
calisma kosullar1 da galisma sartlarinin diizenlenmesi hususunda sikintiya sebep olmustur (Fischer vd., 2010:7).

Refah devleti adina en onemli alanlarin saglik, issizlik destegi ve egitim oldugu bilinmektedir. Strateji
hazirlandiginda Avrupa Sosyal modelini ortak bir paydada toplama amaci tasiyan Birlik bu konuda caligmalar
yapilmasi gerektigini vurgulamisti. Bazi arastirmacilar Lizbon Stratejisinin basarisiz olmasinin en biyik
sebebini refah devleti kurma reformuna baglamaktadirlar. Ekonomik biiyiimeye odakli Birlik, ilk defa Avrupa
biitiinlesme siirecini sosyal bir dayanakla planlamstir (Zgajewski ve Haijar, 2005:21). Uye Devletlerin yapilari,
yonetim bigcimleri ve niifuslar distinildiigiinde boyle bir ¢alismanin tam olarak gergeklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi Uye Devletler g6z oniine alindiginda &zellikle gelismekte olan
devletler piyasada rekabet halinde olduklari siirecte masraflarin1 kisarak sadece gelisme odakli hedefler
belirlemektedirler. GSYH’de sosyal koruma ayrilan payda azalma olmustur ve burada da iilkeler arasinda ¢ok
biiytik farklar goriilmektedir. Oldukea gelismis endiistri tilkelerinde sosyal harcama oran1 %21 ile %31 oraninda
iken Letonya, Romanya, Estonya ve Slovakya gibi iilkelerde bu oran GSYH’nin %12 ile %16’s1 arasindadir
(Fischer vd., 2010:7). Tek bir model gelistirmek yerine saglikli ¢aligan ve farkli sistemlere uyum saglayan
modeller arasindan ulus devletlere secim hakki taninmasi ya da kendi modellerini gelistirirken siirece miidahale
etmek yerine rehberlik ederek iilkelerin sosyal politikalarini gelistirmelerine yardimer olmak Birlik adina daha
radikal adimlar anlamina gelecektir. Gelecegini ekonomik biiyiime temeline dayandirmak isteyen Birligin ayni
anda sosyal politika ve ekonomik politika ile eylem gelistirme planlar1 Lizbon Stratejisi siiresince basarili
olamamustir ve gelecekte de benzer bir basarisizlikla miicadele etme ihtimali olasidir.

SONUC

Bolgesel esitsizlikler ekonomik ve politik stireci tehlikeye sokan ve bazi durumlarda politikalarin en yoksul
bolgelere gore degisiklik gostermesini iceren tehditler olarak goriillmektedir. Bu sebeple bolgesel farkliliklarin
azaltilmas1 birgok hiikiimetin 6ncelikli sorunlarindan birisidir. Ispanya’nin Bask bélgesinde oldugu gibi zengin
boslgelerin yoksul bolgelere yardim etmek istememesi ya da iskogya, Quebec 6rneginde oldugu gibi kendilerine
alternatif bir istisna yapilmasini isteyebilirler. Bu durumda az gelismis ya da gelismemis bolgeler 6zellikle
rekabet s6z konusu iken kendilerine haksizlik yapildigin1 ve rekabet ortaminda geri planda kaldiklarini
diistiniirken gelismis bolgelerde de gelirlerinin farkli bolgelere kaymasindan dogan tedirginlik ortaya ¢ikabilir.
Italya’da kuzey ve giiney bolgelerinde farkliliklar olmasi ve Kuzey Italya’min Giineye yatirim yapmak
istememesi bu duruma o6rnek gosterilebilir. Bolgeler konusunda bir farkli nokta da kiiltir, degerler ve dil
ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Belgika’nin Valon ve Flaman Bélgelerinde ortak noktanin ekonomi oldugu
distiniildigiinde artik onlar1 bir arada tutacak bir sistem olmadiginda degerler ve kiiltiir ayrigimi yasanmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar hiikiimetlerin en biiyiikk problemlerinden biri haline gelmektedir.
Avrupa Birligi standartlarina gore NUTS bolgelerine ayrilmis olsa bile bolgelerin halen ulusal bir durum olmasi
da sorun teskil etmektedir. Bu sebeple bolgesel farkliliklarin en aza indirilmesi ve ekonomik politikalarin bu
amaca gore gizilmesi iilkeler agisindan onemlidir.

Ozellikle biiyiimeye Ve kiiresel ekonomi ile rekabet giiciinii arttirmaya yonelik bir politika benimseyen Avrupa
Birligi i¢in bolgeler aras1 farkliliklart engellemek ya da en aza indirmek zor bir siiregtir. Bunun temel sebebi
bolgelerin de kendi icinde rekabet halinde olmasini benimseyen liberal bir sistemi benimsemesi gibi goériinse de
yatirnmlarin sosyal politikalara yapilmasi yerine ekonomi {izerine yapilmas:t kararmin devlet insiyatifine
birakilmasidir. Calisan niifusun azaldigi ancak kiiresellesme ile daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag duyulan Birlikte
basit ama etkili islerin yogunlasmast ve bu yiizden girisimciligin desteklenmesi onemlidir. Ancak sosyal
modelin her ihtiyaca yonelik esitlik ¢alismalarinin girisimei ruhu desteklemesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Yoksulluk ile miicadele ve istihdam Birligin 6ncelikli hedefleridir ve tretilen stratejiler bu yonde ¢alismalara
devam ederek igbirligi i¢inde hedeflenen biitiinlesmeyi saglayabilirler ancak is bulmak ya da siirekli ¢alisan
olmak kadar sosyal haklardan yararlanabilmek de onemlidir. Bu sebeple Avrupa Sosyal Model’inin devami
gerekmektedir. Baslangigta 6nemli olan sendikalar artik is¢ileri temsil etmekte zorlanmaktadirlar. Degisen is ve
is¢i algisina gore sekillenen sistem icin yeni bir model gelistirilmeli ve sisteme dahil edilmelidir. Birlik bu
konuda gerekli calismalarin yapilmasi i¢in hiikiimetleri harekete gecirmelidir. Aksi takdirde istihdam
gerceklesmis olsa bile yoksulluk sorun olarak kalmaya devam edecektir.

Avrupa Birligi’nde son doénemlerde liberal politikalara ve sosyal modelin sadece gerekli goriilen ve zorunlu
durumlarda desteklenmesi gerektigi goriisiiniin hakim olmaya bagladigi goriilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerin ekonomik gelismeye agirlik vermeleri ve sosyal politikalar1 geride birakmak istemeleri AB sosyal
politikasinda ve ¢alisma sartlarinda degisiklige sebep olacaktir. Gelismis iilkeler ¢alisma saatlerini uygun hale
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getirerek azaltmay:1 konusurken gelismekte olan tilkelerin bunun tersi yonde hareket etmeleri, ¢alisma sartlarinin
degismesi ve sendikalarin etkisini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan degisimler Avrupa sosyal modelinin gelecegini
belirlemektedir. Sorunlar bolgesel esitsizlik sorunu gibi goriinse de bazi iilkelerin gelismislik diizeyleri goz
oniinde bulunduruldugunda issizlikle miicadele, istihdam ve yoksulluk ulusal bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bu da hiikiimetleri konu ile ilgili karar mekanizmalarini bolgesel politikalarla ters diisiirmektedir.

Kiiresellesme sebebi ile ortaya ¢ikan bu belirsiz siiregte kiiresellik, yaslanma, yoksulluk, sosyal dislanma ve
iklim degisikligi ile miicadele etmek Avrupa Birligi’nin 6ncelikli hedeflerindendir. Gelistirdigi ve entegre ettigi
politikalar g6z oniinde bulunduruldugunda bu siirecin saglikli bir sekilde devam ettigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi seviyesinde siirecin saglikli isliyor olmasi ulusal ya da ulus-alti aktorlerin siirece tam dahil olmasi
anlamina gelmemektedir. 2000 yili itibari ile yapilan reformlarin yetersiz olmasi1 da ilgili aktorlerin cikar
catigmalar1 yasiyor olmalar1 ve ulusal kalkinma siirecini bolgeler diizeyine saglikli bir sekilde indirgeyememis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Avrupa 2020 ve 2020 sonras1 demografik degisiklikler ve iklim degisikligi
caligmalar1 gelismekte olan ilkelerin, 6zellikle Giiney Avrupa’min, iklim degisikligi sonucu su altinda kalma
tehdidi ile kars1 karsiya oldugunu; bunun yam sira gelismis boélgelerin yaslanma ve sosyal yardima diizenli
muhtaghik konularinda sorun yasamasi muhtemel bolgeler olacagi sonucunu ortaya koymustur. Bu durum
calisma kosullar1 agisindan tehdit altinda olan bolgelerdeki insanlarin gé¢ etmesine neden olacaktir. Yaslanma
sorunu ile kars1 karsiya olan tlkelere is giicti adina bu gogler avantaj gibi goriiniirken ¢aligma kosullarmin ve
diizenin degismis olmasi, gelen kisilerin aileleri ile go¢ etmesi ve sosyal diizeni degistirmesi, sosyal saglik
hizmetleri ve is¢i haklar1 gibi nemli konularda reform ihtiyaci doguracaktir. Avrupa Birligi ekonomik anlamda
bagarili bir birlik olmasina ragmen sosyal birlesmesini heniiz tamamlayamamug bir birliktir ve olas1 gégler
tilkeler arasinda anlagmazliklara sebep olacaktir. Giiniimiizde iilkeler aras iligkilerin siirekli degistigi ve sadece
AB iginde degil AB’ye dogru gogiin de hizlandigi goriilmektedir. AB aday tilkeler ya da komsu tilkeler ile
iliskilerinde degisiklige giderek yeni stratejiler belirleme konusunda caligma yapmaktadir ancak bu hizli
degisime 28 Uye ile birlikte ayak uydurmas: kolay degildir. Yaratt1ig1 senaryolarin disinda gelisen olaylar ya da
bolgeler arasinda devam eden esitsizlik sorunun ¢oziimii politikalarin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve AB’nin
2020 hedeflerine ulasmasi adina onemlidir.
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