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Bu makalenin amact erken dénem Tiirk-Islam diisiincesinin en
onemli kaynaklari arasinda yer alan Dede Korkut Kitabr’'ndaki siyasal
yapt ve iligki bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak ve siyaset felsefesinin temel
problemleri acisindan degerlendirmektir. Bu baglamda hikayeler si-
yasal iktidarin yapuisi, kaynagy, kutsiyeti, mesruiyeti ve stirekliligi ai-
sindan incelenmistir. Béylece Ttirk milli kiiltiiriine etkisi belirlenmeye
caligilmigtir. Makalenin temel tezi, hikiyelerde betimlenen toplumun
oncelikle bir siyasal iliskiler ag1 olarak ortaya konuldugudur. Buradaki
toplum bir siyasal birliktir ve ekonomik kogullar ve tiim diger kiiltiirel
ogeler toplum ile siyasal birlik arasinda kurulan bu esdegerlilik goz
oniine alindiginda anlamli hale gelmektedir.
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Giris

Bu makalenin amaci erken dénem Tiirk-Islam diisiincesinin en 6nemli kay-
naklari arasinda yer alan Dede Korkut hikayelerindeki siyasal yap1 ve iliski
formlarini ortaya gikararak, siyaset felsefesinin temel problemleri agisindan
degerlendirmektir. Bu amaca binaen makalemizde, Dede Korkut Kitabr nin
yari-gdcebe ve pastoral toplumsal hayatinin kendine 6zgii kosullar: altinda
birbirinden gérece bagimsiz, belli bir askeri giice sahip olmalari bakimindan
sosyo-politik birlik olan Tiirk boylarinin (Kafesoglu 1986: 219) ortak bir
baga ve toreye itaatle sekillenen siyasal 6rgiitlenmesini resmettigi on bilgisin-
den yola ¢ikarak su sorulara cevap aranacakur:

[ktidarin bigimsel ve hiyerarsik kurulusu neye gore belirlenmektedir?
Iktidarin kaynag1 nedir?

[ktidarin mesruiyetinin 6lgiitii nedir?

[ktidarin siyasal kotiilitk karsisindaki konumu nedir?

Kisi, toplum ve iktidar iligkisini belirleyen kogullar nelerdir?

N

iktidarin stirekliliginin dayanagi nedir?

Siyaset felsefesinin temel sorularini teskil eden bu sorulardan hareketle Dede
Korkut Hikdyelerine yaklasugimizda buradaki toplumun, éncelikle bir “si-
yasal iligkiler ag1 olarak” betimlenmis oldugunu soyleyebiliriz. S6zii edilen
toplum bir siyasal birliktir ve ekonomik kosullar, ahlaki yap1 ve tim diger
kiiltiirel 6geler toplum ile siyasal birlik arasinda kurulan bu esdegerlilik goz
oniine alindiginda anlamli hale gelmektedir.

Burada siyasal birlik kavramiyla, toplumun i¢sel dinamizmi i¢inde iktidar
iligkilerinin diizenlenisini ve disa karst bagimsizliginin kurulmast ve siirekli-
ligini saglayan orgiitlenme bigimini anladigimi belirtmek isterim. Bu 6rgiit-
lenme bi¢imini belirleyen sey ise toplumsal dayanismay1 saglama ve birligi
tehdit eden i¢ ve dis saldirilara kargi korunmay: temin edecek bir iktidarin
islevselligidir. Bu islevselligiyle iktidar, toplumun fiziksel varliginin kuru-
cusu oldugu kadar siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesinin
merkezinde yer almakla siirekliliginin de teminatdir.

iktidanin formel ve hiyerarsik yapisi
Dede Korkut Hikdyelerinde iktidar, tiim I¢ Oguz ve Dis Oguz beylerine

hitkmeden ortak bas, “Hanlar Hani”, “Boz athh Kam Gan oglu”, “Ag alin-
lu” gibi unvanlarla nitelenen Bayindir Han'in merkezinde oldugu bir yap1
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sergiler. On iki hikdyeden altusinda olay onun meclisini anlatan bir sahne
ile baglar. Diger hikéyelerde de onun ad1 bir miinasebetle geger. Her ne ka-
dar olaylara dogrudan miidahil olmayan bir hitkiimdar olarak gésterilse de
(Gokyay 2006a: 838-839), Bayindir Han kelimenin tam anlamiyla diizen
veren kisidir ve evrensel bir sorumlulugu vardir. Birligin sembolii ve tiim
Oguzlarin tartismasiz basi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun otoritesi saye-
sinde tiim Oguz boylar: birik, diizen ve siireklilik halinde tutulur. Ic Oguz
ve Dis Oguzdaki tiim iktidar iligkileri “Hanlar Hani Bayindir Han”in st
otoritesi altinda kurulur. Bu baglamda Bayindir Han biitiinleyici ilkedir ve
bu yiizden o, “toplumun iistiinde” bir otoriteyi temsil eder (Pehlivan 2015:
370). Senede bir diizenledigi toylarda, iktidarinin giictinii simgeleyen bii-
yiik bir ziyafet vermesi, yeryiiziinii bayindir hale getirdigini gosteren bin
yere ipek hali dosemesi, tek tek boylarin birligini ve bekasini temin ede-
cek tedbirler almasi, adaletini temsilen ganimet ve haraglari boylar arasinda
paylastirmasi, gerektiginde savas agma yetkisi ve asker gondermesi, askeri
ve toplumsal basar1 gosterenleri 6diillendirmesi ve mevki vermesi onun st
otorite olma sorumlulugun geregidir.

Toy diizeni ayrica megveret ilkesini de akla getirir. Hanlar Hani Bayindir
Han'in senede bir diizenledigi toyun disinda, tiim boy beyleri de zaman
zaman diizenledigi toylarda topluma danismak, megverette bulunmak duru-
mundadir. Toylar bir anlamda yonetim organi islevini goriir ve merkezidir.
Siyasal gorevlerin isleyisi ile ilgili kararlar almak, diizeni ve asayisi koruyucu
tedbirler almak, boylar arasindaki iliskileri diizenlemek, i¢ anlasmazliklara
hakemlik etmek, belli kisilerin statii ve mevki kazanimini onaylamak gibi
islevler toreye uygun bicimde toylarda yerine getirir.

Yonetim kademesindeki hiyerarsik yap1 da yilda bir diizenlenen toylardaki
oturus diizeninde Bayindir Han’a yakinliga; bu yakinlik ise kisinin basarila-
rina gore belirlenir. Ona en yakin ve ikinci siradaki bey Salur Kazan'dir. Sa-
lur Kazan, Bayindir Han'in damad: ve tiim Oguz beylerinin bagidir. Onun
icin “beylerbeyi” unvani kullanildig: gibi, “Bayindur Han’in veziri”, “Kalin
Oguzun pagast” seklinde unvanlar da kullanilir. Bu baglamda onun, iktida-
rin goriinen yiizii oldugu soylenebilir. Hiyerarsik diizlemde mevkisi Salur
Kazan'dan sonra gelen has beyler dip'te (merkezde), I¢-Oguz Beyleri Sa-
lur Kazan'in saginda, Dis Oguz beyleri ise solunda oturur. Buradan Han'in
katunda beylerin oturusunun Tiirk bayragina da bigim verecek sekilde bir
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yildiz gevrelemis hilal biciminde oldugu anlagilmaktadir ve bu diizen savasg
durumu igin de gegerlidir. Ig Oguz beyleri sagdan, dis oguz beyleri soldan
diismana at siirer, Kazan Bey onciiliigiindeki has beyler ise ortadan saldirir
(Gokyay 2006b: 1068). Bu bakimdan Dede Korkut Kitabr nda betimlenen
iktidarin hiyerarsik yapisi, Yunan ve Iran devlet yapisindaki piramitsel go-
riiniimden uzaktr. Hiyerarsi, yatay iletisime imkan verecek 6l¢tide ickin bir
diizlemde kuruludur.

Bayindir Han'in dikey diizlemde yeryiizii ile gokytizii arasinda bir araci ve
denge unsuru olmasi ise, toyun diizenlendigi otaga verilen anlamda a¢ia ¢i-
kar: “Boz atl Kam Gan oglu Han Bayindur yerinden durmisidi. Kara yeriin
tistiine ag ban evin diktiirmisidi, ala sayvan gokyiiziine asinmugids, bin yerde
ipek halicast désenmisidi.” (D. 35a: 12-35b:2) ifadelerinde karsimiza ¢ikan
bu anlayisa gére hitkiimdarin otag1, evreni simgeler. Bu tasvirler bir yandan
hiikiimdarin gii¢ ve kudretine isaret ederken, diger yandan evrene hakim
olmanin sembolizmini tagir (Duymaz 2005: 41). Nasil ki hiikiimdarin otag1
evren nizamini temsil ediyorsa, hitkiimdar da devlet nizamini temsil eder ve

onun bu temsiliyeti evrensel nizama uygun bir bi¢cimde hiikiim stirmesinde

kargilik bulur (Kiiyel 1984: 490).

iktidann kaynag ve kutsiyeti

Dede Korkut Kitabnda, Bayindir Han'in iktidarinin kaynaginin ne oldugu
sorununa Islam-6ncesi Tiirk diisiincesinde oldugu gibi goge yapilan refe-
ransa, yani yonetme yetkisini Tanrrdan aldigina dair en 6nemli gosterge,
Begil oglu Emrenin Boyi’ nda, Begil'in, Oguz’a baskaldirmaya ciiret ettiginde
karisi tarafindan “Yigidiim, Beg yigidiim, Padisahlar Tanrinin golgesidiir.
Padisahina asi olanin isi rast gelmez” (D. 122a: 3) diyerek vazgecirisinde
karsimiza ¢ikar. Buradan hareketle hikdyelerde diinyevi iktidara bir kutsi-
yet yiiklendigini ve Hunlarda, Géktiirklerde ve Uygurlarda kargilastigimiz
iktidarin kaynagina yonelik gége yapilan vurgunun Dedem Korkudun Kita-
brnda devam ettigini goriiriiz.

Benzer bir durumun #re kavrami icin de gegerli oldugu soylenebilir. Or-
hun Abidelerinde torii seklinde gecen toreyi, Tiirk milletinin biitiin olarak
toplumsal ve siyasal hayatini diizenleyen Hakan'in koydugu kurallar dizgesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Eski Tiirk siyasi diistincesine gore, ikti-

darin Tanr tarafindan verildigi diisiincesi hitkiimdarin yer ile gok arasinda
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bir araci; onun koydugu térenin de esas itibariyle kutsiyet yiiklii olmast an-
lamina gelmektedir. Orbun Abidelerinde hitkimdarin tore-koyucu islevi,
“Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikea, ikisi arasinda insanoglu kilin-
mus. [nsanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.
Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutuvermis, diizenleyivermis.” (Ergin
1970: 4, 7) ifadeleriyle dile getirilir. Bu baglamda yonetme yetkisini Tan-
ridan aldigy kur araciligiyla iktidarin koydugu tore de kutsal bir igerige sa-
hiptir ve Eski Tiirk toplumunda toreye karsi ¢tkmak Tanrr’ya karst ¢tkmakla
esdeger goriilmisgtiir. Bu yiizden toplumsal buyruk ve yasaklarin gecerliligi
aynit zamanda dinsel bir nitelik arz etmektedir. Bagka bir deyisle Kagan'a
baskaldirmak ya da toreyi ¢ignemek Tanriya karst islenmis bir suctur ve bu
sugun karsiligi olarak Tanrinin gazabinin génderilecegine y6nelik bir inang
s6z konusudur (Goka 2009: 102).

Buna karsin Dede Korkur Kitabs nda Bayindir Han'in tore-koyucu islevi var-
sa da, bunun sadece kendi karizmatik liderligine bagli oldugunu séylemek
zordur. Nitekim Tiirklerin Islam dinini kabulii, toplumsal ve siyasal hayatin
diizenlenmesinde hiikiimdarin koydugu térenin yaninda yeni bir kaynag:
giindeme getirmistir: Adz gorklii Mubammed'in yasasi. Oyleyse bir uzlast
gerekecektir. Bir yandan Osmanli padisahlari icin de kullanilan “zillullah-1
fl-arz” (Allab’'in golgesi) deyisiyle hitkiimdarin kutsiyeti korunurken, di-
ger yandan da torenin Islam dininin temel ilkelerine uygun olarak yeniden
bicimlenmesi ve korunmasi gerekecektir. Béylece uygulayicilar degisse de,
torenin yeni din ile esgiidiimlii bir bi¢imde gegerliliginin siiregitmesi sag-
lanmis olacaktir.

Bu uzlast hikiyelerin hem anlaticist hem de ana karakterlerinden olan Dede
Korkut araciligtyla saglanir. Bagka bir deyisle kutsalin siyasal alana yansimast
Dede Korkut'un temsil ettigi degerler araciligiyla gergeklesir. Bu bakimdan
0, hem siyasi hem de dini bir igleve sahiptir. Hiitkiimdarin koydugu yasalarla
birlikte gegmisten gelen kimi yasa ve uygulamalarin da Islam dinine uygun
olup olmadig1 onun bilgeliginin siizgecinden geger. Boylece iktidart da bag-
layan toreye riayet edilmesini ve torenin yeni dinin temel ilkelerine uyacak
sekilde uygulanmasini saglar. Dolayisiyla Resideddin’in Cédmiidi't-Teviribin-
de ve Ebtilgazi’'nin Secere-i Terikimesinde ifade edildigi gibi st diizey bir
vezir ve devlet adami kimligine sahiptir; “aksakal” olarak manevi kudreti,
Bayindir Han'in maddi kudretiyle esgiidiimlii ve hatta onun istiindedir
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(Gokyay 2006a: 817, Abdulla 2015: 175, 1brayev 2000: 215-220, Sisman
1998: 51-53).

Mukaddeme bslimiinde Dede Korkut'un, Hz. Muhammed’in zamanina
yakin bir zamandan geldigine aufta bulunularak, upki Ahmet Yesevi'nin
piri Arslan Babadan aldigi eménet semboliinde oldugu gibi, dinin orijinal
kaynagina yakinligi ifade edilir. Bu yakinligin tarihsel gergeklige uygun olup
olmadig bir yana birakilarak vurgulanmasi énemlidir (Boratav 1958: 37-
39). Zira orijinal kaynaga yakin olmak, dinin dogru yorumuna sahip olmak
demektir ki, bu durum hikéyelerin dinleyicinde siiphe etkisini ortadan kal-
diran bir girisimdir. Dahasi yine Mukaddeme bolimiinde Dede Korkut'un
“velayetinin zahir oldugu”, “gayipten haber soyleyip”, “Hak Teal&'nin onun
gonliine ilham ettigi” ifade edilerek manevi agidan yiiksek bir konumda
oldugu vurgulanir (D. 3a: 2-5). Nitekim Bams: Beyrek Boyw'nda, Deli Ka-
car'in onu dldiirmek icin elini kaldirdigi sirada Dede Korkut'un “Calarusan
eliin kurusun” demesi tizerine Tanr1 tarafindan cezalandirilarak eli havada
asili kalir. “Ciinkii Dede Korkut velayet iss1 idi, dilegi kabul oldu” denilerek
manevi otoritesi teyit edilir (D. 44a: 7-44b: 1). Boylece hikéye, kutsiyetiyle
devletin Adeta manevi varligini temsil eden bir kimseye yonelik kot davra-

nugin ilahi bir cezaya carpurilacag: diisiincesini telkin eder.

Hikayelerin genel kurgusu icinde Dede Korkut herhangi bir boyun tiyesi
olmayip tiim boylar i¢in ortak olan torenin manevi boyutunu temsil etmek-
le, kutsal ile diinyevi arasinda bir aract konumunda bulundugu sonucunu
¢itkarmak miimkiindiir. Bu konumuyla o, Oguzlarin toplumsal hayatin: dii-
zene sokan, her iste kendisine danigilan, uzlagmazliklar akil ve sevgi yoluyla
gozen ve gerektiginde velayetini gosteren bilge tipidir. Begil oglu Emren’in
hikéyesinde oldugu gibi, Bayindir Han’a dahi yol gésterip akil verir. Giircis-
tan'dan harag olarak her yil boy beyleri arasinda paylastirmasi kolay olan al-
tn akee gelirken bu yil bir at, bir kilig ve bir gomak gelmesi, bunlarin boylar
arasinda adil bir bigimde taksiminin zor oldugu icin Bayindir Han’t 6fkelen-
dirse de, Dede Korkut “Hanum, bunun tigiinii de bir yigide vereliim, Oguz
iline karavul olsun” diyerek ofkesini yatistirir. Dahasi kilict, Begil'in beline
kendisi baglayarak beyligini onaylamakla devlet adami olmasina megruiyet
kazandirmis olur. (D. 119b: 12-120a: 8). Aslinda bu durumun devlet ada-
mina kutsiyet yiiklenmesinin en 6nemli nedeni oldugu séylenebilir. Bagska
bir deyisle 6nceki donemde hitkiimdarin gk ile yer arasinda aract konumda
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olmasi bizzat kendinden kaynaklanirken, artik bu islevi ancak Dede Korkut
gibi manevi bir otorite tarafindan onaylanmasiyla elde edebilir olmustur.

Bu yiizden iktidarin yonetme yetkisi, kutsalla dogrudan ve ozel bir iligkiye
girmekle téreyi temsil eden Dede Korkut'un onayina baglidir. Boylece ik-
tidar ile toplumsal yap: arasindaki iligki torenin isleyisiyle esgtidiimlii bir
cergevede gerceklesir. Ozce soylemek gerekirse siyasal alanin boyutlarindan
biri de kuskusuz yonetme giiciinii kutsala dayandirarak iktidara megruiyet
kazandirmakur. Yukarida gectigi tizere hitkiimdarin “Tanrinin golgesi” ola-
rak nitelenmesi ile Dede Korkut'un kutsalla dogrudan iligkisi birbirini ta-
mamlayicidir. Bununla birlikte aralarinda bulunan ontolojik ve dolayisiyla
hiyerarsik ayrilik, hitkiimdarin islevinin diinyevi olana yonelik olmasi nede-
niyle giicii ve yetkesini ancak Dede Korkut araciligiyla alabilecegi sonucunu
dogurur. Her seyden 6nce o, bilgi ve toreyi temsil eder. Iste bu nedenden
dolayr da temel ozelligi bilgelik ve erdem sahibi olmasidir. Bu baglamda
hikayelerde Dede Korkut'un temsiliyetiyle din ve tore, metafizik ya da etik
iceriginden daha ¢ok siyasal ve hukuksal isleviyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Dede Korkut'un temel islevi, toplumsal hayatin temel ilkelerini biinyesinde
barindiran toreyi korumak ve toplumun tiim kesimlerine yaymakur.

Acikeast Dede Korkut iktidar ile toplum arasindaki denge durumunun ya-
ratucisidir. Her yeni iktidar, ancak kutsalla dogrudan iliskisi olan Dede Kor-
kut'un temsil ettigi toreye ve dine referansla kurulabilir. Bagka bir deyisle
Dede Korkut hikéyelerinde iktidarin yetkesinin artik Islam dininin ilkeleri
ile de biitiinlegmis olan téreyle sinirlandirilmasina yonelik bir ¢abayla kar-
stlagiriz. Dolayisiyla iktidarin, toreyi ve dini elinde tutarak gesitli kosullarda
kendi ¢ikarina onu kullandigini séyleyemeyiz.

Ancak burada su anektodu eklemek gerekir ki bu durum, Tiirk diistincesin-
de ciddi bir kirilmaya karsilik gelir. Islam 6ncesi Tiirk siyasal diisiincesinde
hiikiimdar hem maddi hem de manevi otoriteyi temsil ederken, manevi
otorite ondan koparak bir béliinme/yarilma gergeklesmistir. Islam 6ncesi
dénemde siyasal iktidarin ayni zamanda dinsel bir yetkeyi temsil etmesi
megruiyetini kendiliginden saglamaya yol acarken, dinsel otoritenin ayrig-
masi siyasal iktidarin megruiyetinin kendinden ayr1 bir kaynaga dayandirma
gereksinimi dogurmustur. Baska bir deyisle [slam 6ncesi donemde siyasal ik-
tidar ile dinsel yap1 bir biitiinliik arz ederken, Islam sonrasi dsnemde dinsel
iktidar siyasal iktidardan bagimsizlasmaya baslayarak giderek bu iki iktidar
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arasindaki iligkilerin ne olmasi gerektigi yoniinde bir sorun ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Sel¢uklu-Osmanli dénemlerinde seyh, pir, baba, dede, evliya ola-
rak adlandirilan kisiler toplumsal hayatin tiim yonlerinde etkili olmuglardir.
Dede Korkut, Ahmet Yesevi ya da Kutadgu Biligdeki Odgurmus gibi dinin
orijinal kaynagina yakin, hakikat ve erdemi temsil eden kimseler i¢in sorun
yoktur. Fakat ne yazik ki siyasal hayatta maddi ve manevi yetke arasindaki
iliski her zaman bu sekilde gerceklesmemektedir. Tarihsel gergeklik icinde
pek cok kez sahte bir manevi otorite olusturarak ve bunu kullanarak iktidar:
bi¢imlendirmeye ¢alisan seyh, 4lim, pir goriiniimiinde isyancilarin ortaya
ctkisina da tanik olmaktayiz. Bu yiizden burada s6z gegen iktidarin ma-
nevi yoniinii temsil eden yetkenin (Dede Korkut, Ahmet Yesevi, Odgurmis)
“hakikat” ve “erdem” adiyla anilan bir dl¢iite dayandirilmis olmasi tesadiifi
degildir. Aksi takdirde devlet diizeninde bir tersyiiz olusla kargilasmamak,
yani hitkiimdarin s6zde manevi isyani bastirarak kendini térenin, hukukun
ve dinin istiinde konumlandirmasina yol agacakur. Bu ise artik térenin/
hukukun/dinin hitkmiiniin yitirilmesinden baska bir sonu¢ dogurmaz.

iktidann mesruiyetinin maddi élciitleri

Iktidarin kaynag; ile mesruiyeti arasindaki girift iligki, iktidar icin kutsal bir
kaynaga dayanma gereksinimini dogurmakla birlikte, yénetme yetkisinin
temelinde maddi kogullar ve tiretim giiclerinin yer aldigi olgusu yadsina-
maz. Iste bu durum iktidarin giiciiniin sinirlari ve kaynag; itibariyle mesrui-
yetinin maddi 6lgiitiiniin ne oldugu sorununu giindeme getirir. Dolayisiyla
iktidarin megruiyeti, sadece dayandigi kutsiyete degil, toplum i¢indeki mad-
di tiretim kogullarindaki degisime gore belirlenir.

Bu agidan Dede Korkut Kitabrndaki sosyo-ekonomik yapinin, atli-gdcebe
bozkir kiiltiiriintin zorlu doga kosullart ve kit kaynaklar karsisindaki var
olma miicadelesine gére bigimlendigi sdylenebilir. Ekonomik hayatin avci-
lik ve hayvanciliga dayali oldugu gogebe toplumlarinda doga kosullarinin
cetin olmast, iktidarin giiclii ve savaggt bir karaktere sahip olmasini gerek-
tirmigtir (Yildirim 1972: 37). Nitekim doga kosullari sert ve acimasizdir;
her an kuraklik olabilir; hayvanlarin beslenmesini saglayacak otlaklar kuru-
yabilir. Bunun yanisira gevresi kit olan kaynaklarda gozii olan diigmanlarla
cevrelenmistir. Dolayisiyla gocebe siirekli dogaya kulak vermek, hayvanlari-
nin ihtiyaglarini kollamak ve diigmanin saldirilarina karsi tetikte bulunmak
zorundadir (Géka 2010: 173-174). Bu yiizden onun i¢in hayatin en énemli
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degeri, icten ve distan gelen saldirilara karst varligini stirdiirmesini saglaya-
cak olan fiziksel giictir.

Dede Korkut hikéyeleri, iktidarin hem disaridan hem de igeriden gelen teh-
ditlere karsi miicadelesini oldukga etkili bir bicimde betimler. Tktidar, gerek
disardan gelen saldirilara gerekse igten gelen kotiiliik ve fitneye karsi salt kendi
savunusuyla yetinmeyip, toplumun birligini ve biitiinliigiint yiicelterek tesis
eder. Oyleyse iktidar igin, siyasal anlamda giicii kendisine rakip olan tiim giig-
ler alt edilmesi gereken iceriden ya da disaridan saldiran “diigman”dir. Ciinkii
iktidarin egemenligi kendi disinda hicbir erkin, gii¢ kullanmamasina baglidir.
Baylece iktidari gliglendiren ve bi¢im kazandiran en 6nemli olgu, disaridan ve
iceriden gelen tehditlerin baskisidir. Dolayisiyla iktidar, toplum igi nizama ve
disartya kars: savundugu toplumsal biitiinliige gore sekil alir.

Bu baglamda Dede Korkut hikéyelerinin genel kurgusu iginde, toplumun
varlig1 ve bekast icin kargisindaki i¢ ve dis kotiiliigh etkisizlestirerek kendini
yeniden ihya etme miicadelesini goriiriiz. S6z konusu miicadeleler kimi za-
man “kéfir” olarak nitelenen toplumlara karg: olabildigi gibi, toplum icinde
tore kargit1 bir eylemin dogurdugu 7épegiz gibi yarauga ya da ayni toreye
mensup olmakla birlikte insani zafiyetlerin ortaya ¢ikardig bir fitneye karst
da olabilmektedir. Bu miicadeleler esnasinda iktidar ile toplum arasindaki
karsilikli riza, ortak bir emniyet durumunun yaratulmasina baglidir. Bu du-
rum kut seklinde tezahiir eden siyasal iktidara baris ortaminin tesisi, adaleti
gozetip toreyi ve orfii korumak, bozgunculari cezalandirmak, toplumun ve

kisilerin emniyetini saglamak gibi bir dizi sorumluluk yiikler.

Iktidarin mesruiyetini de bu baglamda, yani toplumun disaridan ve iceriden
gelen saldirt karsisindaki giicii ve toplumsal barist ve mutlulugu saglamadaki
basarisina gore ele almak miimkiindiir.

1. Disarryla miicadelesi agisindan bakildiginda, Dede Korkut hikayelerinde
Islam 6éncesi “Tiirk Cihan hakimiyeti”, Islam sonrasinda da “fetih” iilkiisii
seklinde devam eden diisiince etkili olmakla birlikte, (D. 108a: 7-8) daha
ziyade varligini koruma miicadelesi goriiliir. Dolayistyla “diigman”, fethedi-
lecek ve egemen olunacak bir varlik degil, saldirilart kargisinda savunulmast
gereken ve kargilasildiginda eger yok edilmezse kendisini yok edecek “kege
borklii, azgin dinli, kizgin dilli kafir”dir. Kazan Bey'le oglu Uruz arasinda

gecen konusmada diismanin bu niteligi su sekilde ifade edilir:
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Berii gelgil agam Kazan,
Deniz gibi kabarub gelen nediir?
Od gibi silayup, 1lduz gibi parlayup gelen nediir?

dedi. Kazan aydur:

Berii gelgil arslanum ogul!

Karadeniz gibi kararup gelen kafiriin leskertidiir;

Giin gibi silayup gelen kafiriin baginda 1g11dur.

Ilduz gibi parlayip gelen kafiriin cidasidur

Azgin dinlii yag kafirdir, ogul.

dedi. Oglan aydur:

Yagi deyii neye derler baba, dedi. Kazan aydur: Ogul, anun igiin yag: derler
ki, biz onlara yeteviiz 6ldiiriiriiz, anlar bize yetse 6ldiiriir, dedi. Uruz aydur:
Baba, ceng icinde beg yigitler 6ldiirseler kan sorarlar mi, davilerler mi? Kazan
aydur: Ogul bin kfir 6ldiirsen kimse senden kan davilemez... (D. 66a: 1- 13)

Dede Korkut hikayelerinde yeni topraklari fethetme gibi bir tilkiiniin zayif
olmasinin Oguzlarin heniiz yerlesik hayata gegmemis, yari-gé¢ebe olmastyla
ilgili oldugu agikuir. Gogebelikten yerlesiklige dogru ilerleyen Tiirk toplu-
luklarindaki gogebelige ait 6zellikler 6n plandadir. Bu baglamda hikayelerin
Tiirk medeniyet atlasinin 6nemli 6l¢iide atli-gocebe kiiltiiriiyle ilgili kesimi-
ne ait zihniyet, ruh, tecriibe ve algilamalarinin anlatimi oldugu séylenebilir
(Giimay 1998: 3). Yukarida belirtildigi gibi fiziksel giig, toplumsal diizenin
stirekliliginin temelidir. Bu yiizden iktidarin, tiim toplum igin bir simge
olacak sekilde fiziksel giice sahip olmast gerekir. Iktidar olmak igin gerekli
olan temel ilke, yari-gogebe ve pastoral yasam kosullar: icinde hayatta ka-
labilmeyi temin etmede gerekli olan avlanma, yiyecek ve barinak saglama,
uyaniklik, akillica hareket etme gibi giicii temsil eden niteliklere sahip olma-
da yatmaktadir. Bir sekilde fiziksel gii¢c bakimindan zafiyet ortaya ¢iktuginda
ise en yakinindan bile miimkiin oldugunca saklamak esastir. Ciinkii normal
zamanda yenemedigi Oguz'u ancak zayif anini gézetleyerek yenebilecegini
diistinen kéfir igin bu zafiyet bir firsat olacakuir.

Begil 0glu Emrenin Boyuwnda Begil, ayaginin kirilldigini bes giin boyunca tiim
obadan ve karisindan saklar. Ancak karisinin isrartyla sirrini ifsa etmesiyle,
onun bu zafiyeti, karisindan karavasa, karavastan kapiciya, kapicidan biitiin
orduya ve nihayet ordu igindeki casus araciligiyla kifire degin ulasir ve kafir

saldirtya geger (D. 123a 6-123b: 4).
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Oyleyse toplumun ideal insan tipi Bayindir Han, Kazan Han, Bogag Han,
Bamsi Beyrek, Kanturali, Salcan Hatun, Yegenek, Basat, Segrek gibi fiziksel
glicii ve saglam bir iradeyi temsil eden sahislardir. Bu baglamda gii¢, niifuz
ve etki demektir ki, toplumu giiven ve bayindirlik icinde yasatabilecegine
yonelik fiziksel ve psikolojik araglarla ikna etmeyi icerir. Dede Korkut ise
burada bir erk ideolojisinin topluma yayilmasi ve dahasi bu erkin iktidarin
mesruiyeti i¢in bir 8l¢iit olarak kabuliiniin aracisi olarak islev goriir.

Acikgasi toplum varligini stirdiirmek igin giiven icinde yasayacag bir diize-
ne sahip olmalidir ve bu diizen belli bir giicii zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte gii¢ yetirememe gibi bir durum s6z konusu oldugunda, Allah’a si-
ginma ve ondan yardim isteme esastir. Allab’in yardimiyla zorlugun tstesin-
den gelinir (D. 127b: 4-128a: 8).

Giig, iktidarin 6zii ve mesruiyetinin 8lgiittidiir. Bunun yani sira giig, dini
amaglar ve ahlaki degerlerle tamamlanir. Ig ve dis saldirilara karst toplumsal
birligi savunmak ve korumak ve karst saldiriya gegmek amaciyla yapilacak
savas 6ncesi, “Kalin Oguz begleri ar1 sudan abdest aldilar, ag alinlarin yere
kodular; iki rek4t namaz kildilar. Atlarina siivar olup adi gorklit Muhamme-
de salavat getiiriip, kindan kili¢ siyirup tekbir getiriip kafire at saldilar”(D.
62a: 3-5) ifadeleriyle betimlenen sahneler, savasin Tanri tarafindan onaylan-
digin1 gdstermenin ve mesru hale getirmenin bir yolu olarak gériilebilir. Bu
yiizden upki iktidar gibi iktidarin eylem ve uygulamalari da mesruiyetini
kazanmak icin din-i Muhammede referansa ihtiya¢ duyar (D. 125a: 3-5).
Ayrica merhamet basta olmak iizere cesaret, adalet, dogruluk, diristliik,
ozgecilik, ileriyi gormek, aklini kullanmak, cevresindekilerin zaaf ve mezi-
yetlerini bilmek, duyduklarina muhakeme ettikten sonra inanmak, cdmert-
lik, zayifa yardim etmek, sadakat gibi ahlaki degerler toplumu bir arada
tutmanin gerekleri ve iktidarin temel 6zellikleri olarak giicii kontrol altinda
tutmanin temel araclaridir (Pehlivan 2015: 368-379).

2. Tim bu degerlerin karsisinda ise, yalan, kiskanclik, nefsine hakim olama-
ma, toreden ayrilma, gaflet, hatir géniil gézetmeme gibi toplumun birligine
ve giivenligine yonelik tehditler ve zafiyetler yer alir. Aslinda tiim bunlari
toplumun kendi biinyesinden kaynaklanan i¢-saldirilar olarak nitelemek de

miimkiindiir.
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[lkin Mukaddeme bolimiinde “Yalan s6z bu diinyede olunca olmasa yeg”
ifadeleriyle ve daha sonra tiim hikéyelerde bir sekilde karsimiza ¢ikan farkls
tiirden yalanlar miicadele edilmesi ve iistesinden gelinmesi gereken i¢-diis-
man olarak goriiliir (Erdal 2016: 83-106). Bu yiizden arka planda, fiziksel
gii¢ ile bezenmis tiim toplumsal degerlere en biiyiik i¢-saldirinin yalan ol-
dugu sdylenebilir. Daha agik bir ifade ile bir erk ideolojisini topluma yayma
amacinda olan hikéyelerde yalan, giigsiiziin, hainin ve kafirin isi olarak tani-
tilir. Bu yiizden yalana karsi miicadele i¢in fiziksel gii¢ yeterli degildir; akalls,
sabirli ve uyanik olmak gerekir.

Nitekim Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyw'nda iktidarin ve dahi toplumun
varligini tehdit eden i¢-saldiri, Bogag Han'in ad alip babasi Dirse Han ta-
rafindan beylikle 6diillendirilmesinden sonra, Dirse Han'in maiyetindeki
kirk yigidin kiskanmalari ve yalana/iftiraya bagvurmalarinda agiga ¢ikar. Bu
ahlaki zafiyet, iki koldan hareket ederek Boga¢'in téreye destursuzca ayki-
11 davrandigy iftirasiyla Dirse Han't kigkirtmalarina neden olur. Dirse Han
oylesine 6fkelenir ki, haberin dogru olup olmadigini arasurmaksizin, béyle
beylik etmenin kendi oglu da olsa miimkiin olamayacag: diisiincesiyle oglu-
nu dldiirmeye kalkar (D. 11b: 1-12b: 5).

Burada 6nemli olan bir husus da iktidar sahibinin bu gibi haberler karsisin-
da sogukkanli ve akli baginda hareket etmesine yonelik uyaridir. Yonetim
agisindan 6fkeye kapilma ve bir haberin dogrulugunu aragtirmaksizin ve-
rilen aceleci kararlar siyasal kotiiliigiin en temel sebeplerinden biri olarak

ortaya ¢tkmaktadir.

Dolayistyla Farabi’nin yaklagimina benzer bi¢cimde kotiiltigiin kaynagi soru-
nu Dede Korkut Kitabi'nda da insani evrene 6zgii kilinarak ¢oziiliir. Kotiilik
Tanrrdan, dogadan ya da felekten degil, bizzat insanin kendi zaaflar1 ve dii-
stincesizce hareket etmesinden gelir. Bogag'in anasi Kazilik daginin eteginde
yarali oglunun basinda, basa gelen kétiilagiin nedenini Kazilik Dagi’na has-
rederken, Bogag kotiiltigiin oradan degil, “akli sagmus, biligi yitmis” (D. 19a:
2) babasinin gafletinden geldigini ifade eder (D. 16a: 4-10).

Salur Kaganin Evinin Yagmaland: Boyunda ig-saldiri anlamina gelecek
zafiyet toreye aykiri bicimde av kiiltliniin gerektirdigi saygtya riayet edil-
memesidir. Av, i¢cki ve eglencenin eslik ettigi diinyevi bir gii¢ gosterisine
doniismesiyle, bu gaflet ani kéfir tarafindan firsat bilinip, Kazan'in evi-
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nin ve boyunun yagmalanmasiyla sonuglanir. Oysa Kazan kendi kusurunu
gizlemek istercesine sugunun bedelini kendisine sdyleyen Karacuk Coban’a
“agzun kurusun ¢oban, diliin ¢iiriisiin coban Kadir seniin alnuna kada yaz-
sun goban” diye beddua eder. Bunun {izerine ¢oban:

Ne kakirsin bana agam Kazan. Yohsa gégsiinde yokmudur iman?
Alttyiiz kafir dahi meniim izeriime geldi. Iki kardasum sehid oldu.
Ugyiiz kafir 6ldiirdiim, gaza etdiim. Semiiz kayun, arik toklu seniin
kapundan koyunundan bir koyun vermediim, kafire. Ug yerden ya-
ralandum, kara bagum bunaldi, yalinuz kaldum yolunda, su¢um bu
mudur? (D. 26a: 4-12)

diyerek uyarir; ama sadakatini de siirdiiriir. Burada yine siyasal agidan
onemli bir ilkeye isaret edilir: Oz elestiri. Siyasal kottltigiin nedeni, doga,
felek ya da Tanri olmadig: gibi halk da degildir. Iktidar ilkin kendi eylem ve

uygulamalarini gz dniine almakla sorumludur.

Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi Boyunda siyasal kotiligii
yaratan zafiyet Kazan'in av esnasinda uykuya dalmasidir. Kéfir bunu firsat
bilip saldirir ve Salur Kazan’t tutsak alir. Biyolojik ihtiyacin 6tesinde uzun
stireli bir uyku -ki hikiyede Kazan'in yedi giin uyudugu ve diismanin onu
uykuda iken derdest ettigi dile getirilir- iktidar i¢in en 6nemli zafiyetlerden
biridir (D. 138a: 12). Uykunun olumsuzlanmast Kanli Koca Oglu Kan Tu-
ralr Boyuwnda daha net bi¢imde vurgulanir: “Ol zamanda Oguz yigitlerine ne
kaza gelse uyhudan geliridi.” (D. 97b: 6).

I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiiriildiigii Boyuw'nda ise siyasal zafiyet,
Salur Kazan’in toreye ve gelenege aykirt bicimde adalet ilkesine uymamast,
yilda bir kez diizenledigi yagma toyuna Dis Oguz beylerini ¢agirmamasinda
agiga cikar (D. 148a: 1-4). Gergekten yagma toyu, dagitict adalet eksenli
bir bakis agisindan, avdan ya da diismandan elde edilen bir ganimetin tiim
boylar arasinda paylagimidir. Tanrinin adalet ve comertliginin timsali olarak
Han'in bu gelenege aykuri olacak bi¢cimde boylar arasinda ayrim yapmasi
megruiyetine halel getirmis ve isyana neden olmugstur (Duymaz 2005: 57).

Deli Dumrul Boywndaki siyasal zafiyet ise, Deli Dumrul’'un, Tanr’'nin yasasi-
na kargi ¢ikacak olciide kibirlenmesi, giiciiniin sinirlarini bilmemesinde agiga
cikar. Tanrinin birligi ve giicii karsisinda insanin giicii higtir. Deli Dumrul
ancak bunu kabul edince ve Tanrinin yasasina teslimiyet gosterince cani kar-
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sthiginda bagka bir can bulmasi kosuluyla bagislanir. Bu hikayede yine oliime
kargt meydan okuyan Deli Dumrul’un ciiretinden farkli baska bir zafiyetle de
kargilagiriz: Yasama arzusu. Hayat, geng yaslt herkes icin kolay vazgegilebilecek
bir sey degildir. Hatta tiim insani miicadelelerin temelinde hayatta kalma ve
varligini siirdiirme gabasi bulunur. Bununla birlikte doga, zaman iginde glic-
ten diigenleri eler. Buna karsi durmak da bir zafiyet ve Tanr1 yasasina aykirt
davranma olur. Bu yiizden hikyenin sonunda giicii temsilen Deli Dumrul’un
canina kargilik, anne ve babasinin vermek istemedigi canlar alinir. Buna kar-
stn Deli Dumrul’un kendisiyle birlikte, onun giiciiniin toplum i¢in ne denli
onemli oldugu bilincinde olan karisinin da tereddiit gostermeksizin vermek-
ten ¢ekinmedigi cani bagislanir. Ciinkii toplumun siirekliligi yeni nesillerin
gelmesine baglidir. Oysa anne ve babast devrini tamamlamis; ne toplumun
varligini koruma bakimindan ne de devamini saglayacak yeni nesilleri diinya-
ya getirmeleri bakimindan katkilar: kalmamustur.

Bu arada sunu da belirtmek faydali olur ki, Deli Dumrul’un deliligi, doga
yasalarina kayitsizligi ve ciiretinden ileri gelirken, hikayelerdeki diger bir
deli karakteri olan Deli Karcar'in deliligi, toreye yani toplum yasalarina kar-
st kayitsizligindan ve ciiretinden ileri gelir. Bu bakimdan Deli Dumrul’'un
haddini dogay1 yoneten giicler, Azrail ve Tanr1 bildirirken, Deli Kar¢ar'in
haddini t6reyi temsilen Dede Korkut bildirir.

Basat Depegizii Oldiirdiigii Boyw'nda ise i¢-saldiri, iktidar hiyerarsisinde en
alt siralarda yer alan Aruz Bey’in ¢obaninin yine tére aykirt davranacak se-
kilde zaaf gostermesi, arzularina hdkim olamamasinda agiga gikar:

Aruzun bir ¢obani varidi. Adina Konur Koca Sari Coban derleridi.
Oguzun 6niince bundan evvel kimse go¢mezidi. Uzun Binar demek
ile meshur bir binar varidi. Ol binara periler konmugidi. Nagihan-
dan koyun tirkdii. Coban erkece kakidy, ilerti vardi. Gordii kim peri
kizlar1 kanat kanada baglamiglar ucarlar. Coban kepenegini iizerlerine
atdi, peri kizinun birini tutdu. Tama ediip derhal cima eyledi. Ko-
yun iirkmege bagladi. Coban koyunun iizerine segitti. Peri kiz1 kanat
urup u¢du, aydur: Coban, yil tamam olincak, mende emanetiin var,
gel al, dedi. Amma Oguzun bagina zeval getirdiin, dedi. (D. 109a:
10-109b: 9)

Goriildugii gibi, Aruzun gobaninin kendine hakim olamayip, kendi varlik
sahasina ait olmayan bir varlikla ¢iftlesmesi bakimindan doga yasalarina ve
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pinarin eski Tiirk inanigindaki kutsalligina saygisizca toreye aykiri bicimde
davranmasi sadece kendisi igin degil, tiim Oguz i¢in en biiyiik toplumsal
kottligi dogurur. Sart Coban sadece siirii otlatan bir ¢oban degil, ayni za-
manda bir gd¢ dnciisiidiir. Bu toplumsal/siyasal roliine ragmen o, Uzun
Pinar’in kutsiyetini, “tama ediip cima eyleyerek” ihlal etmistir. Bu degersiz-
lestirici ve asagilayici eylem, korunmaya muhtag su kaynaklarinin kirletil-
mesiyle bir su¢ niteligini tasimaktadir (Korkmaz 2000: 261).

Burada dikkat ¢ekici en 6nemli hususlardan biri de, islenen sugun bireysel
olmasina ragmen kargiliginda tiim Oguz'un ceza gormesidir. Anlatinin bu
baglamdaki islevi, kisinin eylemlerini yéneten en 6nemli ilkenin, topluma
sorumluluk bilincini agilamak oldugu sdylenebilir. Siyasal/y6netsel anlamda
en alt diizeyde bulunan ¢oban dahi olsa, davraniglarinin bedelini tiim top-
lum ¢eker. Bu vurgunun toplumsal bir ahlak anlayist telkin ettigi agikur.
Toplumu olusturan her tekil kisi, tiim toplumun sorumlulugunu tizerinde
tagir. Bu durum ayni zamanda tiim siyasi eylemlerin téreye baglanmis oldu-
gunu da gosterir. Ozii bakimindan siyasal islevlere sahip olan kisiler, tore-
nin koydugu ol¢iilere uygun eylemde bulunmak zorundadir. Herkes yetkili
oldugu islevi toreye uygun bigimde yerine getirmek durumundadir. Aksi
takdirde kutsal Oguz mekan: kutsalliktan uzaklasacak (Bayat 2016: 151),
diizenin yerini hi¢bir islevin olmast gerektigi gibi yerine getirilmedigi bir
karmasa alacak ve toplum bir yandan maddi kaynaklarini (siiriilerini) bir
yandan da tek tek sahislarini Tepegdz'iin doymak bilmez kursagina vererek
yok olmaya yiiz tutacakur.

Birey, toplum ve iktidar iliskisi

Dede Korkut Kitabi, bireysel arzularla toplumsal degerler arasindaki ¢atis-
may1 olabildigince gidermeye yonelik bir bilgelik gelenegi tasvir eder. Bir
yandan bireysel kimlik bir kahramanlik sergilemesiyle kazanilir ve topluma
sunulur. Dede Korkut, bilge-anlatici roliiyle, diisman ya da toplumun yiiz
yiize kaldig1 bir zorluk karsisinda iktidara namzet kisinin kendini kanitla-

masini ve bdylece yonetici olarak topluma kabul ettirmesini hikaye eder.

Iste ad almayr saglayacak faktor bu 6zellikte miindemigtir. Bogag Han,
Bamsi Beyrek ve Basat ile Tepegoz hikédyelerinde Dede Korkut'un temel
ozelligi ad koyucu olmasidir. “Adin1 ben verdim. Yagini Allah versin” der.

Ad alma giicii temsil eden bir siyasal simgedir ve iktidara gelecek kimsele-
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rin gii¢ bakimindan toplumdan farklilasmasini ve onlar tizerindeki yetkesini
temsil eder. Bu bakimdan ad alma, her yeni iktidarin kendini kanitlama
ilkesi olarak aciga cikar. Bogag, azgin bir bogayr yenmek gibi olaganiistii
gii¢ sergilemekle ad alir (D. 10a: 3-11a: 8). Basat, atlara saldirip kanlarin:
icmekle giictinii gostermistir (D. 108b: 12-109a:10). Bu hikayelerde bireyin
ad1 tistiinlitk gosterdigi nesneye atfen verilir. Bamsz Beyrek Boyw'nda ise eski
bir Oguz gelenegine génderme yapilir: “Ol zamanda begler bir oglan bag
kestip kan dokmese ad komazlaridi.” (D. 37a: 7).

Bu baglamda hikéyeler, iktidara namzet kisinin sergiledigi kahramanlik ile
aldig1 ad birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Alpin adi, tiim Oguzlar arasin-
daki kisisel {in ve naminin temeli olarak addedilir. Kisisel kimligin bireyin
gosterdigi kahramanlikla esdeger olmasi ilkesi alt diizeylerde bile gegerlidir.
Acikgasi, toplumun her bir bireyinden beklenen cesaret erdemidir. Diigma-
na galip gelmek ya da toplumun varligini tehdit eden bir kétiiliigiin tste-
sinden gelmekle ad alarak seckinlesen kisiyle toplum arasinda siki bir iligki
viicuda gelir (Meeker 1992: 397).

Bu baglamda ad alma, siyasal oldugu kadar ontolojik bir ilke olarak agiga
¢tkmaktadir. Dolayisiyla ad almayr kisinin varlik icinde belli bir yer kazan-
masi olarak tanimlayabiliriz. Ad alan bireyin bu diinyadaki yeri, varlikta-
ki riitbesi belli olmustur. Buna gore ad alma, ontolojik anlamda bireyin
varliklar icindeki ayrimini, sirasi ve riitbesini ifs eder. Siyasal anlamda ise
toplumsal gergeklik i¢inde “alplik” idesi altinda bireyin bas edilmesi gereken
kotiiliige karsi durusunda ve bagarisinda agiga ¢ikmakeadir.

Dedem Korkut Kitabr'nda bu anlamda ad alma ve iktidar hiyerarsisi icinde
bir mevki edinme, yas ile ilgili goriinmektedir ki ergenlige atfen bu yas on
bestir. Toplum on bes yasina basan iktidara namzet kisiden giiciinii, hiineri-
ni ve aklint géstermesini bekler. Yani kisinin iktidara gelmek icin liyakatini
toplum icinde somut bir bagar1 ile gstermis olmasi gerekir. Bu baglamda
toplum, bireyin yasamini toplumsal biitiinliigiin lehine bi¢imlendirir. Bagka
bir deyisle bireyin gii¢ ve hiinerini gostermesi, toplumun maddi ve duygusal
birligiyle uyumlu olmalidir.

Bireyin toplumsal degerlerle uyumlu bir bigimde alplik gostermesi ayni za-
manda kisi ile toplum arasinda ilging bir gerilimi ortaya ¢ikarir. Bireyin

kisisel kimligini ancak 6liimciil bir miicadeleyle kazanmasi, onun saldirma
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amacina yonelik patlayict bir gii¢ ve enerjinin tastyicist olmasini gerektirir.
Fakat ayn1 zamanda birey, aile ve toplum baglaminda geleneksel bir fedakér-
lik duygusunun da tastyicisidir. Bu durum, alpe 6zgii kahramanligin, ancak
aile ve toplumun duygusal birligini saglayan bir kendini feda etme eylemi
oldugu olgiide bir deger ifade edecegini gosterir. Alplik, bir kisiyi digerle-
rinin karsisinda duran agik bir bireysel kimlige isaret etmektedir; bununla
birlikee kisisel giicle elde edilen bu bireysel kimligin aile ve toplumsal sinir-
lamalarla sinirlandirilmasi gereken bir baglami vardir.

Dede Korkut Kitabr'ndaki birey ve toplum arasindaki bu gerilimli iligki,
Oguzlar gibi ekonomik kosullart avcilik ve hayvanciliga dayali gogebe kiiltii-
riiniin yapisal 6zelligini yansitir. Bu kosullar alpin giiglii ve savasci roliine 6zel-
likle diger gengler arasinda ayricalik tanir ve onu otonom ve bagimsiz olmaya
zorlar. Dolayisiyla gocebe yasam tarzi onun omuzlarindaki sorumlulukea vii-
cut bulur. Bu yiizden gii¢lii, otonom ve bagimsiz kisi olmak, gocebe yasam
tarzinin temelidir ve kavga ve savas alanindaki basarilariyla ortaya koydugu
kahramanca kimligi onu tiim toplumun onciisii ve ideal drnegi yapar.

Bu tiirden bir otonom ve bagimsiz birey kavramina ragmen gogebeler ayni
zamanda ortak isbirligi ve dayanismanin normlarina baghdir. Siirii, otlak ve
su gibi ekonomik kaynaklarin kithigi ve savunulmasinin zorlugu nedeniyle
gogebe topluluklar siki bir bicimde birbirine bagl olmak durumundadir
(Meeker 1992: 398). Basgka bir deyisle giicti ile seckinlesmenin otesinde
alpligin diger bir boyutu, giiciinii toplumun selameti i¢in kullanmast ve
gerektiginde toplum igin kendini feda etmekten geri durmamasidir. Bagka
bir deyisle alplik, toplumsal baglamda dayanismayi, ekonomik baglamda
comertligi, ideolojik baglamda ise cesareti ifade eder. Dolayisiyla toplum
ile birey arasindaki gerilime ragmen bir uyusmazlik ya da bu ikisinin rolleri
arasinda bir karsitlik yoktur. Birey toplumun deger yargilarinin bilingli ta-
stytcisidir. Dahast bu degerler tizerinden kendini gergeklestirme pesindedir.
Bagka bir deyisle toplumsal degerler, yani tore kisinin hayatini tizerine bina
ettigi hammaddeyi saglar. Eger bu degerler yetersizse birey yeni degerlerin
yaratiminda etkin rol oynar.

Bu baglamda her bir hikdye yukaridaki boliimde ifade ettigimiz tizere igsel
bir fitne ya da digsal bir saldiridan sonra bozulan ailenin ve toplumun duy-
gusal baglarinin yenilenmesiyle sonuglanir. Hikéyeler genellikle birbirine
oldukga yakin iki sahsin, kagirilma ve esir alinma, ya da istisnai olarak da
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hakaret ya da iftira gibi olay nedeniyle birbirinden ayrilmastiyla, yani iktida-
rin ve toplumsal diizenin sekteye ugramastyla baslar. Iktidara namzet alpin
en temel 6zelligi, diizeni yeniden yaratma tesebbiisiidiir. Onun basarilarinin
sonucunda ise ayrilan sahuslar yeniden birlesir; toplumsal baglar duygusal
kucaklama tizerinden saglamlasir ve iktidar yinelenmis olur (D. 19a: 9, 34b:
4-9, 61b: 1-5, 78b: 5-7, 102a: 10-12, 108a: 3-6,137b: 4, 147a: 10-13).

Kimi hikayelerde bu kavusmaya uzun siireli ve tiim Oguz beylerinin kati-
liminda bir téren ve ziyafet eklenir. Kimisinde ise bu ziyafete diigiin eslik
eder. Nihayetinde bir béliinme ve kavga siirecinden sonra biitiin Oguz boy-
lar1 birlesmistir. Boylece toplumun yeniden gii¢ kazanimu, birlik ve biitiin-
ligii saglanmus olur. Dolayisiyla bu toplumsal téren toplumun biitiiniini
kucaklayici niteliktedir ve toplumsal iligkilerin tazelenmesini saglar; toplum
adeta kendini yeniden kuruyor gibidir. Boylar arasindaki gerilimler ortadan
kaldirilarak aralarindaki bag: giiglendirir. Bu tiir anlarda Dede Kokut mer-
kezi bir figiir olarak ortaya cikar. Eski iktidarin devrinin tamamlandigini
ilan ederek yenilenmis iktidari kutsar. Yeni iktidarin ilani, mesruiyetinin ve
dolayistyla toplumsal diizenin teminatidir. Bozgunluk ¢ikaran ve toplumun
varligini tehdit eden i¢ ya da dis diisman ortadan kalkmistir ve torenin ha-
kimiyetine doniis gerceklesmistir.

iktidann siirekliligi

Boga¢ Han Boyw'nda, Bayindir Hanin ¢adirini yeryiiziine kurup gokyiiziine
uzanan golgeliginin altinda solen verip oglu olan boy beylerini ak otaga,
kizi olanlar1 kizil otaga oglu ve kizi olmayanlar1 da “Oglu kizi olmayani
Allah Teéla kargayupdur, biz dahi kargaruz.” (D. 7a: 12) diyerek kara otaga
yerlestirmesi, iktidar agisindan en temel meselelerden birinin de iktidarin
stirekliligi oldugunun tipik bir 6rnegidir. Aslinda mesele boyun bagindaki
beyin faniligi kargisinda kendisinden sonraki nesil i¢in toplumun bekasini
saglayacak bir bagin gelip gelmeyecegidir. Eger beyin bir sonraki kusak icin
halefi yoksa bu durum toplumun bekasi i¢in en 6nemli tehdittir. Bu ytizden
Bayindir Han'in oglu-kizi olmayanlari hor gormesi ve kara otagda agirlama-
st Tiirk mitolojisinde kara renginin anlami gz dniine alindiginda oldukea
anlamlidir. Ciinkii kara rengi 6liime, mezara, gelip gecici olana gonderme
yapar (Ogel 1971: 328 vd.). Dirse Han ne giicii (kilici) ne de erdemi (sof-
rast) bakimindan eksiktir; onun eksikligi soyunu ve dolayisiyla iktidarini
stirdiirecek kimsesinin olmamasidir.
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Ayni durum Bams: Beyrek Boyw’ ndaki yine Bayindir Han'in meclisinde Bay
Biire Bey'in aglayip Salur Kazan’a iktidarint devredecegi bir oglunun olma-
masindan dolay1 dert yanmasinda da goriiliir (D. 36a: 1-5).

Bu baglamada iktidarin babadan ogula gectigi geleneksel yapiyla kargilasiriz.
Bununla birlikte iktidarin sirekliligi agisindan Bey’in bir oglu olmasinin,
iktidar1 ona devretmesi icin yeterli olmadigint Kazan Beg Oglu Uruz Begiin
Tutsak Oldugu Boyw’nda miisahede ederiz. Bey oglu, “bas kestip, kan dokiip,
culdu alup, ad kazanmadik¢a” babasinin yerini alamaz. Bu yiizden on alu
yasina gelmis olmasina ragmen oglu Uruz'un heniiz hiinerini géstermemis
olmast beyliginin sonunun geldigine yonelik Salur Kazan’t kaygilandirir.
(D. 64a: 12-64b: 8). Eger Uruz iktidar1 elde edebilecek bir hiiner gosterirse
Kazan'in sonu gelmemis olacak, iktidar: siireklilik kazanmigs olacaktir. Aksi
takdirde Kazan'in yiiriiteiig iktidar miicadelesinin sonu gelmis olacakr.
Bu baglamda iktidarin siirekliligi, iktidara namzet bey ogullarinin ad alma-
stna ve beyliginin Dede Korkut tarafindan onaylanmasina baglidir. Nitekim
iktidara namzet bu kisiler siyasal islevlerini yerine getirebilmek icin gerekli
olan “alplik”te ifadesini bulan giicii sergilemeden ve Dede Korkut'un vere-
cegi adi almadiklari takdirde mesruiyet kazanamazlar.

Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigu Boyw'nda bu geleneksel ik-
tidar anlayisi teyid edilir. Salur Kazan heniiz oglu Uruz yeni dogmusken
tutsak olmustur ve iktidarin ihyasi ancak kendi soyundan gelen oglunun
kurtariciligina baglidir. Uruz on altu yasina kadar babasini Bayindir Han
bilip, gercek babasinin tutsak oldugundan habersiz yasar. Gergek babasinin
tutsak oldugunu dgrenince de onu kurtarmak i¢in kimi bey ogullariyla bir-
likte yola ¢ikar. Burada dikkat ¢eken en onemli husus kurtarici roliindeki
Uruz ile kurtarilan roliindeki Kazan'in birbirini tanimaksizin cenge tutus-
masidir. Kazan diger bey ogullarina galip gelmesine karsin Uruz’a yenilince
oglu oldugunu anlar. Boylece,

Kara dagum yiiksegi ogul

Karanulu gozlerim aydini ogul

Alpim Uruz, Aslanum Uruz

Ag sakallu babana kiyma ogul (D. 146b: 12-147a: 2)

diyerek adeta beyligini de teslim eder. Acik bir ifadeyle iktidarin yinelen-
mesi, ayni soy icinden, ancak diger adaylardan daha giiglii bir kurtarictya
ihtiya¢c duyar. Boylece Bayindir Han'in veziri olacak olan kisinin ancak Ka-
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zan'in oglu Uruz olabilecegi kanitlanmis olur. Ancak su ayrimi gézetmek
gerekir ki iktidar burada selefinden dogrudan intikal etmemekte, bey oglu
bunu kendi giiciiyle kazanmaktadir. Dahasit ancak kutsal niteligiyle toreyi
temsil eden Dede Korkut’un onayiyla iktidari teslim alabilmektedir.

Burada bir devrilik s6z konusudur. Her yeni iktidar 6nceki iktidara kokensel
olarak baglidir. (Yal¢inkaya 2001: 4). Ancak bu da yeterli degildir. Bu koken-
sel iliski Mukaddeme bolimiinde belirtildigi tizere ancak devlet ile daim olur:

Ogul atanun sirridur, iki goziiniin biridiir;
Devletlii ogul kopsa tirkesinde tiridiir,
Devletsiiz oglu kopsa ocaginun kiirtidiir

Ogul dahi neylesiin, baba 6liip mali kalmasa;
Baba malindan ne fiyide, bagda devlet olmasa,
Devletsiiz serrinden Allah saklasun namumuzu

Hanim hey, begiim hey (D. 3b: 13-4a: 4)

Bu ytizden Hanlar Hani Bayindir Han tiim olup bitenler karsisinda sanki
kimilusiz bir bicimde durur. Devrilik, onun i¢in s6z konusu degildir. Tiim
olup bitenler onun etrafinda, ancak ondan miistagni bir bigimde gercekles-
mektedir. Nitekim Bayindir Han'in temsiliyetiyle devlet, adaletin, mal, can
ve namus giivenliginin ve Allah’in dininin yeryiiziine yayilmast i¢in zorunlu
bir bigimde daimidir. Bu daimilik icindeki devrilikte devletin bekésini sag-
layacak olan sey ise, Bayindir Han'in st otoritesi altinda her yeni iktidarin
“ad alma’da ifadesini bulan toplumun dogal iyeliginden resmi iiyeligine
gecisinin ayni zamanda iktidarin yenilenmesi mahiyeti tagimasidir. Boylece
toplumsal diizen yeni bir kusaga devredilirken mevcut ilkelerin korunmasi
adina gosterilen alpligin ardindan Dede Korkut, toplumun diizenini ve ta-
rihini bi¢imlendiren toplumsal ilkeleri geng kusaklara aktararak toplumun
stirekliligini temin eder. Baslangica ve sona atifta bulunur. Ilk yaratilis ve
akibeti hatrlatr. Béylece toplum devri bir zaman algist icinde yenilenir,
tazeligine kavusur. Alpligin deger ve normlarina uygun bicimde hayata geci-
rilmesi ve toplumun bu sekilde yinelenmesine imkan saglanir.

Burada toreye otomatik bir sekilde uyma da s6z konusu degildir. Tore insant
zaaflara ve dis saldirilara karsi miicadelelerin sonunda Dede Korkut'un ko-
puz esligindeki iktidara yonelik fanilik uyarist ve devletin bekasina yonelik
duastyla kendini kabul ettirir. Tiim hikayeler kiiciik degisiklikler iceren su
sahneyle tamamlanur:
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Dedem Korkut boy boylads, soy soyladi. Bu Oguz-name’yi diizdii, kosdu,
boyle dedi:

Anlar daht bu diinyaya geldi gecdi;

Kervan gibi kondu gocdii.

Anlar: dabi ecel alds, yer gizled;.

Fani diinya kime kalds.

Gelimlii gidimlii diinya, sonu ucu oliimlii diinya
Kara oliim geldiigiinde gegit versin;

Ag imandan ayirmasun.

Sagligila sag icin devletiin Hak arttursun.

Ol ogdiigiim yiice Tanrt dost olubani meded ersiin.

Yom vereyiim hanum:

Yerlii kara daglarun yikilmasun.

Golgelice kaba agacun kesilmesiin

Kamin akan gorklii suyun kurumasun

Kanatlarun uclar: kirilmasun.

Capariken ag boz atun biidermesiin.

Calisinda kara polat iz kilicun kedilmesiin.

Diirtiisiiriken ala gonderiin ufanmasun. Ag biirceklii anan yeribebist olsun

Ag sakallu beban yeri ucmag olsun

Hak yanduran ¢iragun yana durusun Kadir Tanri seni namerde muhtag eyle-
mesiin.

Hanum hey!

Bu dualara kopuzun eglik etmesi ise etkileyiciligini arttirmakta ve toplum
icinde térenin yayilmasini kolaylastirmakeadir. Béylece miizik, térenin kabu-
liine ve yayilmasina eslik etmesi bakimindan kutsal bir icerik tagir. Nitekim
kopuz eglence amaciyla ¢alinmakla birlikte, bizzat Dede Korkut tarafindan
calinmasi hasebiyle kutsiyet yiikliidiir. Usun Koca oglu Segrek hikayesinde
kopuzun kutsiyetine olan saygi “Mere kifir, Dedem Korkud kopuzu hiirme-
tine calmadum, dedi. Eger elinde kopuz olmasayidi agam bagtyigiin seni iki

pare kilaridum”, deyisinde dile getirilir (D. 135b: 13-136a: 4).

[slam 6ncesi saman gelenegine baglanabilecek olan bu 6zelligin Islam’dan
sonra da siirdigli, hatta giiniimiize degin Pir Sultan Abdal'in sazi, Mev-
lan&nin neyi baglaminda Turk musiki anlayisinda 6nemli bir yeri oldugu
soylenebilir.
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Dede Korkut Stories in terms of Political
Philosophy”

Mustafa Yildiz**

Abstract

This article aims to uncover the political structures and the relation-
ships in The Book of Dede Korkut that is one of the most important
sources of early Turco-Islamic thought and to evaluate in terms of
the basic problems of political philosophy. In this regard, the stories
have been examined in terms of the structure of political power and
its legitimacy and sanctity and legality and continuity. Thus, it has
been tried to determine the impact of the stories on Turkish national
culture. The main thesis of the article is that the society depicted in
the stories has been revealed as a political relations network. This
society is a political union, and the economic conditions and all the
other cultural elements are significant considering this equivalence
which established between political union and community.
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AbGcTpakT

Llenbto AaHHOM cTaTby SIBMSETCS BbISIBMIEHWE NOMIMTUYECKON CTPYK-
Typbl 1 OPM OTHOLLEHWI, KOTOPble NpocnexunsaTcs B «KHure
Oene KopkyTtay, kKoTopas SBMAETCA OAHUM U3 BaXXHENLLNX NCTOYHU-
KOB paHHero nepvoAa TIopKO-MCNamCKOW MbICIW, U pacCMOTPeHNe
MX C TOYKMN 3PEHNSA OCHOBHBIX MPOBrieM nonuTuyeckon punocodum.
B aTom KoHTekcTe pacckasbl [leae Kopkyta nctopum 6binm pac-
CMOTPEHbI C TOYKW 3PEHNSI CTPYKTYPbl, NICTOYHUKOB, CBSALLIEHHOCTM,
NErMTMMHOCTU 1 NPEEMCTBEHHOCTU MOMNUTUYECKOW BNacTu. Takum
06pa3som, BbINo TakkKe BbISBIEHO VX BIMSHUE HA TypPELIKYIO HaLmno-
HanbHY0 KynbTypy. OCHOBHbIM TE3MCOM AHHOW CTaTbM ABMSETCA
NosioXKeHne o TOM, 4YTO 06LLEeCTBO, N306paKeHHOe B pacckasax,
ObINO PacKpbITO Kak CeTb MONMUTUYECKNX OTHOLLIEHWIA. OTO 06LLe-
CTBO ABMAETCH NOMMTUYECKUM OOBbEeAUHEHNEM, a8 SKOHOMUYECKME
YyCNOBMS 1 BCe ApYyrne KynbTypHble COCTaBnsoLwme npuobpetaroT
3Ha4YeHVe C y4eTOM TOW IKBUBAMNEHTHOCTU, KOTOpas yCcTaHaBnvBea-
eTca Mexay NonMTnyYecknMm obbeamHeHneM 1 obLLEeCTBOM.
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