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Oz
Bu caligmada kapitalizm ile arzu arasindaki iliski Wilhelm Reich, Gilles Deleuze, Félix Guattari ve J. Frangois
Lyotard’in goriiglerine miiracaat edilerek izah edilmistir. Reich’in teorisinde iiretim siirecinde gerekli olan
emeke¢i ve yedek-emekei kitlesini garanti altina almak, iiretilen mallarin satilacagi yeni pazarlar agmak igin
girigilecek savaglarda silah altina alinacak kitlenin devamim saglamak v.b. seyler i¢in kapitalizmin arzulari
bastirdigini iddia ettigi anlagilmigtir. Deleuze ve Guattari’nin teorisinde yeniden tiretimin yapildigi yer olan aile
icerisine kapitalizmin arzular1 hapsettigi ve onu da Oidipus kompleksi vasitasiyla asag1 ve olumsuz bir sey haline
getirdigi tespit edilmistir. Bunun i¢in de onlarin arzunun isleyisini ailevi alanin disina ¢ikarmaya ve sahip oldugu
hareketi sonsuz hale getirmeye galistiklart 6grenilmistir. Son olarak Lyotard’in ekonomi ile insan viicudunun
yogunluklar1 arasinda libidinal bir ekonomi gelistirmeye c¢alistigit bundan once de arzu ile fanteziyi
iligkilendirdigi ve bunun igin de figiirel kavramindan bahsettigi anlasilmustir.
Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, arzu, psikanaliz, sizoanaliz, figiir.
Abstract
In this study, the relationship between capitalism and desire has been explained with reference to the views of
Wilhelm Reich, Gilles Deleuze, Félix Guattari and J. Frangois Lyotard. In Reich’s theory, it is understood that he
claims that in order to ensure the mass of laborers and reserve labourers who are necessary in the production
process and to provide the continuation of the masses to be called to arms in the battles to open new markets
where the goods which will be produced will be sold etc., capitalism suppresses desires. In the theory of Deleuze
and Guattari, it is determined that capitalism territorialise desires into the family where reproduction is made and
makes it down and negative through the Oedipus complex. For this, it is learned that they are trying to move
working of desire out of the familial space and to make its movement infinite. Lastly, it is understood that
Lyotard associates desire with fantasy before he tried to develop a libidinal economy between the economy and
the densities of the human body.
Key Words: Capitalism, desire, psychoanalysis, schizoanalysis, figure.

Giris

Her gecen giin daha fazla tiiketmeye basladigimiza, tliketici bir toplum haline
geldigimize ve bu durumun da bizleri iyi bir yerlere gotiirmedigine deginen sdylemlerin artan
bolluguna rastlariz. Cevremizdeki arkadaslarimiz, dostlarimiz, biiyiiklerimiz, yalnizca din
adamlarimiz degil bilim adamlarimiz, uzmanlarimiz da siirekli olarak bu durumdan dert
yanmaktadirlar. Fakat bir tlirli nereden ise koyulacagimiz noktasinda somut programlar
sunamamaktadirlar. Sunmalart durumunda ise ne yazik ki bunlar uygulanabilir
olamamaktadir. Biz bu arastirma ile onlarin yapamadiklar seyi gerceklestirecegimizi iddia
etmiyoruz. Yalnizca bu isin dogasini anlamak i¢in kapitalizm ve arzu arasindaki iliskiyi
inceleyen 6nde gelen teorisyenlerin goriislerini anlamaya ¢alisacagiz.

Kapitalist sistemle yakindan iliskili olan Hitlerci ydnetimin® Alman toplumunda basa
gegmesinin nedeninin bir kimsenin ¢ilginca planlariin gerceklesmesi degil de biitiin bir
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11932-1939 yillar1 arasinda (Weimar Cumbhuriyeti’nde oldugu gibi) ekonomik acidan merkezilesmenin
saglanmasi i¢in biiyiik sanayicilerin desteklenmesi; onlarla yarisamayan {ireticilerin ise is diinyasindan
silinmeleri, tasfiye edilmeleri dnemlidir. Thmal edilmemesi gereken bir sey daha vardir, 0 da mali zorluklardan
oldukca bunalmis olan Hitler’in partisi, biraz bu sikintilar1 atlatmak biraz da parti programini izah etmek tizere
27 Ocak 1933’de Diisseldorf’a ¢agrilmistir. Bu toplantinin sonucunda sézde anti-kapitalist egilimlerine ragmen
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toplumun onu arzulamasinin sonucu oldugunu belirten Reich, bdylesi bir seye yol agan
sebebin de o toplumu olusturan bireylerin zorba kisilik yapilart oldugunu soyler. Cinsel
arzularin Ozgiirce bir sekilde gerceklestirilmesinin engellenmesi yoluyla bireylerin zorba
kisilik yapilar1 edinecegini ifade eden Reich, buna yol acan seyin ise kapitalist diizenin
isleyisine uygun bir forma biiriinen tekesli aile yapis1 oldugunu iddia eder. Oliim i¢giidiisiinii
ve onun bu diinyadaki yansimalar1 olan mazosizm ile sadizmi, eros gibi birincil bir giidii
olarak gdrmenin kendi donemindeki olumsuzluklari agiklayamayacaginin farkina varan
Reich, bunlar birincil giidiilerin engellenmesinin, sapmasinin sonucunda ortaya ¢ikan ikincil
giidiiler olarak kabul eder. Eros gibi birincil giidiilerin engellendigi yer olan tekesli aile
yapisinin asil olarak yapmaya ¢alistigl sey bireylerin sahip olduklar1 libidinal enerjilerin
diizensiz bir sekilde harcanmasini engellemek, onlarin toplum i¢in faydali hale gelmesini
saglamak, cinsel arzular ile niifus tretimini iliskilendirmektir. Cinsel arzularin mesruiyet
kaynagina niifusun {iretilmesi sorununu yerlestirmektir.

Niifusun yeniden iiretim merkezinin aile oldugunun farkinda olan Deleuze ve Guattari
ise kapitalist toplumda arzunun ailevi alan igerisinde yerliyurtlulandirilip Oidipus
karmasasiyla asagilandini diisiiniirler. Arzunun yatirim yaptig1 alanin kesinlikle aile ile sinirh
olmadigini, onun digina tasip halklara, toplumlara yayildigini temellendirebilmek icin de
arzuyu yersizyurtsuzlastirmaya calisirlar.  Arzunun smirlandirildigi  mekénin - disina
cikarilmasi, onun hareketini engelleyecek unsurlarin elemine edilmesiyle miimkiin olabilir.
Bu unsurlar cinsellik, eksiklik, bireysellik, fantezi ve haz’dir. Onlarin arzu ile bir tutulmasina
daha dogrusu arzunun bahsedilen kavramlarla izah edilmesine karsi g¢ikilmalidir. Ciinki
bunlar arzunun sonsuz ¢evrimini sinirlandirmakla kalmayan, onu sonlandiran seylerdir. Arzu
temelde negatif ve eksiklige dayanan bir sey olarak degil, hicbir eksikligi olmayan pozitif bir
giic olarak goriilmelidir.

Deleuze ve Guattari’nin 6zenle kagindiklar1 fantezi kavramiyla arzuyu iligkilendiren
Lyotard’in perde arkasindaki miicadele ettigi isim yapisalci psikanalizin 6nde gelen teorisyeni
Lacan’dir. Diislerin igleyisinin Lacan’in belirttigi gibi dilsel olmadigin1 aksine resimsel
oldugunu belirten ve bundan dolay1 da figiirel kavramini 6nplana alan Lyotard’in vardigi
nokta bilingdisinm1 figlirel olanla birlestirebilecek olan fanteziden hareketle arzunun
tanimlanmasadir.

Kasilip Genlesme ve Kapitalizm

Reich’in teorisinde bastirilanin ne oldugunu anlamak acisindan oncelikli olarak genel
anlamiyla onun teorisinin temel izleklerine yer vermekte yarar var. Reich belli bir donem
psikanalizle olduk¢a yakin bir sekilde calismis ancak daha sonradan onun sembollerin
yorumlanmasinin ve serbest c¢agrisima dayali ilkesinin acgiklayamadigi durumlar tespit
etmigtir. Bunlardan ilki, psikanalitik yontemin her seyden oOnce hastanin konusmasi ve
psikanalistin sorularina yanit vermesiyle iliskilidir. Bundan dolayr konusamayan ya da
oldukg¢a uzunca bir siire tedavi gormesi sebebiyle bu yontemlerin farkina varan ve psikanalisti
kandirmaya ¢alisan bir hasta icin bahsedilen psikanalitik yontemler etkili degildir. Hastanin
hayatin1 etkileyen olaylar, dil dncesi donemden kaynaklanmigsa o zaman bu tedavi yine
caresiz kalmaktadir (Reich, 1994, s. 38, 278). Sorunlar daha da uzatilabilir ancak tiim bunlarin
anlatmak istedigi bir sey var o da, psikanalitik tedavinin belirli bir oranda dilsel gelisime bagl
kalmas1 ve bu bundan dolayi ¢esitli sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmasidir.

partinin programinin bilyiik sanayicilerin menfaatine uygun oldugu anlagilmis, ona bir milyon marklik yardim
yapilmistir. Bu yardimi alan Hitler parti igerisindeki muhalifleri, 6zellikle de sol egilimli olanlar1 etkisiz hale
getirmeyi basarmis ve 30 Ocak gilinii muhafazakar partiye istedigi garantileri veren Hitler, Reich’in (Alman
Imparatorunun) sansdlyesi olmak iizere gagrilmistir (Pirenne, trhszb, s. 1713; Pirenne, trhszc, s. 1727).
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Uygulayacagimiz yontem dile bagli olmayan, bundan dolayr hastanin konusmak
zorunda olmadigr ve konusmasa bile bedensel gorliniimiine, kaslarina bakarak onun
sorunlarini tespit etmekle kalmayacak, tedavi edecek bir sey olmalidir (Reich, 1994, s. 268-
269; Reich, 1991a, s. 337-338, 401). Aradigimiz yontem bitkisel terapidir ve onun amaci
insan kaslarinda birikmis olan enerjileri serbest birakmaktir. insanin sahip oldugu enerjinin
harcanmamasindan dolay1 kaslar kaskati kesilir ve zirhl1 hale gelirler. Zirhsiz insan yoktur
fakat kimi insanlarin zirhlarinin katiligi digerlerine gore daha fazladir. Reich, kaskati kesilmis
zirhli yapiya ilkin boyun bdlgesinden agri ¢eken hastalarda rastlamistir. Onlarin temel
ozelligi, konusma giicligli cekmeleri, konusamamalaridir. O bolgeye bitkisel terapiyi, kaslarin
gevsetilmesini amacglayan yontemi uygulayan Reich, hastada kimi degisikliklere rastlar.
Arastirmalarmi siirdiirdiikce sadece boyun bdlgelerinde degil, viicudun bagka bolgelerinde,
gbgiis, bel kisminda vb. yerlerde de zirhli yapilara rastlar. Baslangigta viicudun alt kismindan
zirhlart kirmaya calismis ancak daha sonradan her kirilan zirhtan dogan enerjinin bir baska
halkaya takili kaldigin1 anlamis ve tam aksi yonden, viicudun iist kesiminden yani boyundan
alta dogru zirhlar1 kirmay1 amaglamistir (Reich, 1995, s. 190). Boylece daha ¢ok basari elde
edilmistir. Ancak viicudun altkismindan degil de iist bolgesinden baslanan zirh kirma
isleminin digerine gore daha iiretken bir sonu¢ elde etmesinin sebebi bizce tartisilir. Ciinkii
viicudun enerji bolgesi, karin bolecidir (Reich, 1991a, s. 14; Reich, 1983, s. 207) ve asagidan
da yukaridan da baglansa gelip varilan yer burasidir ve oranin 6tesindeki zirhlarin kirilmama
riski vardir. Viicudun tist kismindan zirhlar1 kirmaya basladigimizda gogiis bolgesine, oradan
da belin kimi kisimlarina kadar gelindigini varsaydigimizda, varacagimiz yer karin bolecidir.
Reich’in teorisinden hareketle su sorular1 soralim: Karin bdlecenin Otesine gecmemiz
durumunda asagidaki kirilan zirhlardan agiga ¢ikan enerji nereye gidecek, tekrar karin
bolecine mi gelecektir? Ya da viicudun alt bolgelerinden zirhlar1 kirmaya basladik diyelim,
boyle yapmamiz durumunda varacagimiz yer yine karin bdlecidir. Oraya varmamiz
durumunda, iistte kalan zirhlarin kirilmamasi1 durumu ortaya ¢ikar, onlar i¢in karin bdlecini
astik diyelim, g6glis, boyun, ¢ene vb. kisimlarindaki serbest kalan enerjiyi ne yapacagiz,
onlarin da tekrar karin boélecine dondiiglinii mii kabul edecegiz? Ya da kirilan her zirhtaki
enerjinin baska bir yere hareket etmeden orada harcandigin1i mi1 sdylemeliyiz? Cevaplar1 zor
olan bu sorular1 bir kenara biraktigimizda bitkisel terapinin 6nemli bir sonuca yol agtigini
goriiriiz. O da sorunlarin kaynagini enerji birikiminden ve onun harcanmamasindan hareketle
agtklamasidir. Psikolojik problemlerinin kaynagini bilingdisinda degil, somut anlamdaki
enerji ve onun harcanmamasinda gormesidir. Bu baglamda Reich, Freud’un ruhsal nevroz
analizlerinden uzaklagsmis ve onun giincel nevroz yaklasimini benimsemistir. Soyut nevrozla
kastedilen sey, sorunlarin kaynaginin bilingdisinda yer aldigi, Oidipus karmasasidir; giincel
nevrozlarla anlatilmak istenen sey ise insanin sahip oldugu cinsel enerjinin ya aceleyle tam
olarak harcanmamasi ya da hi¢ harcanmamasi veya asir1 derecede harcanmasindan dogan
tatminsizliktir (Reich, 1981, s. 34-35, 263-265; Reich, 1982, s. 25; Reich, 1994, s. 83-84-85;
Laska, 1984, s. 26, 37-38). Dontisiimeeli (isteri) ve saplantili nevrozlardan olusan ruhsal
nevrozlara karsilik, kaygili nevrozlar ve sinir arginli1 olmak iizere giincel nevrozlarin iki tiirti
vardir. Yarida kalan sevisme ya da cinsel perhiz kaygili nevrozun sebebi iken; asir1 derecede
kendini doyurma ise sinir argimligiin nedenidir. Yapilan sey de birincilerin tam anlamiyla
cinsel enerjilerinin harcanmasini saglamak, ikincilerin ise asiriliklarini engellemek olmustur.
Bunlardan 6zellikle ilki, Reich’in kuraminda 6nemli degisikliklere yol agmistir ve bedensel
bosalma kuramini bulmasina yol agmistir. Bedensel bosalma kurami, bitkisel terapi yontemi
ile cinsel ekonomi arasinda yer alir ve Reich 1922’de bedensel bosalma giiciinii, 1935°te ise
bedensel bosalma tepkisini bulmustur. Insanin sahip oldugu cinsel enerjinin istemsiz kas
hareketleriyle bosaltilmasi anlamima gelen bedensel bosalmanin bedensel gerilim, dirimsel
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elektrikle? yiiklenme, dirimsel elektrik yiikiiniin bosalmas1 ve bedensel gevseme seklinde dort
temel siireci vardir (Reich, 1994, s. 16, 245). Ilkin cinsel gerilim biitiin viicutta 6zellikle de
yiirek ve karin bolgesinde hissedilir. Uyarilma yavas yavas lireme organlarinda duyulmaya
baslanir. Ureme organlarina kan akist hizlanir. Kan akisinin artmasi sonucunda iireme
organlar siser, sismenin verdigi gerilmeyle dirimsel enerji ylikii belli bir diizeye eristikten
sonra ¢irpinma, biyolojik sistemin biitiiniiyle kasilmasi baglar. Boylece dirimsel enerji yiikii
bosaltilmis olur (Reich, 1983, s. 22). Enerjinin yayiliminin iki dogrultusu vardir, bunlardan
ilki viicudun merkezinden disariya, ikincisi ise viicudun dis kismindan igeriye dogrudur.
Viicudun merkezinden disartya dogru yayilan enerji, cinsel agidan uyarilmayla, viicudun
disarisindan iceriye dogru olan enerji yayilimi ise yiirek daralmasiyla, kaygiyla iliskilidir.
Bunlardan birincisi genlesmeyi, ikincisi ise daralmayi, kasilmayi ifade eder.

Enerjinin bu iki dogrultuda yayilimi ile tek hiicreli canlilarin aldiklar1 besini yakip
yikmalar1 ve onu enerjiye doniistiirmeleri arasinda biiyiik benzerlikler kesfeden Reich,
genlesip-kasilmanin aslinda biitiin canlilarda ortak olan bir enerji hareketi oldugunu fark eder.
Onun canli olanlarla canli olmayanlar arasindaki sinir noktasini olusturdugunu anlar. Bundan
dolay1 kendi dénemindeki varliklarin nasil meydana geldigini agiklayan kuramlara kars1 ¢ikar,
onlarin yerine kendi kuramini gelistirir. Varliklarin nasil meydana geldigini agiklayan
kuramlardan ilki gizemci yaklasimdir ve o, organik duyumlarin bize ait oldugunu anlamamas,
onu baska bir seye Tanri’ya ya da seytana yormustur. Ikincisi ise makineci/devinimci
yaklasimdir, o da canlilarin hiicrelerden, hiicrelerin bagka hiicrelerden, o hiicrelerin
yumurtalardan, yumurtalarin da havadaki ugusan tohumlardan meydana geldigini iddia
etmistir (Reich, 1983, s. 252-253; Reich, 2006, s. 14; Reich, 1995, s. 49). 1936 yilinda Oslo
Universitesi, Bitkibilim Kiirsiisiine tek hiicreli amipler icin giden Reich, oradaki arastirmaciya
bunlarin nasil meydana geldiklerini sormustur. Arastirmaci da icinde su yosunu bulunan
deney tiipiinii karistirarak onlar1 géstermistir. Tek hiicreli amiplerin nasil olustugu sorusuna
oradaki aragtirmaci, havadaki ugusan tohumlarin gelip su yosununa yapistiklarini sdyleyerek
yanit vermistir (Reich, 1983, s. 255). Aym seyi kendisi de denemeyi isteyen Reich, bir¢cok
deney yapmis fakat daha baska sonuglara ulasmistir. Bunlardan ilki, mikroptan aritilmamis bir
suya biraz saman parcasimin daldirilip ¢ekilmesidir ki tek hiicreli amiplerin varligina
rastlanmamistir. Fakat saman pargasinin suda bekletilmesi sonucunda liflere ayrildig, ilksel
canlilarin olusmaya basladig1 gézlemlenmistir. Ayni seye mikroptan aritilmis suda ve ¢esitli
digsal seylerden temizlenmis, aritilmis olan saman pargasinin suda bekletilmesi sonucunda da
ulagilmistir. O zaman liflere ayrilmanin, kesecikleri boliinmenin saman pargasinin suda
bekletilmesi sonucu oldugu anlasilmistir fakat Reich’in yaptig1 arastirmalar bu bdliinmeye
sadece suda rastlanilmadigini; onun yumurtada, komiirde ve deniz kumunda da gegerli
oldugunu gostermistir. Tlim bu saydiklarimizda keseciklere ayrilma ve bu keseciklerin i¢inde
de mavi renkli 1s1ma goriilmistiir ki Reich, buna orgon kabarciklar1 demistir. Orgon
kabarciklari, mavi renkli 151k sagan kesecikler anlamina gelir ve ona PA denir. Daha giicli
151k sacan kabarciklara ise deniz kumunda rastlanilmistir ve Reich ona SAPA demistir. Bir de
tersi yonde keseciklere boliinme vardir, buna da T basili denir. Her tiirlii hastaligin ya da
Oliimiin kokeninde yer alan T basilleri, enerjisini yitirmis keseciklerdir. Baslangigta bunlarin
kokenlerinin disarida oldugu diisiiniilmiis ancak arastirmalar yapildik¢a (6zellikle kanserle
ilgili Reich’in yaptig1 caligmalar) aslinda bunlarin sebebinin de insanin viicudunun igerisinde
oldugu anlasilmistir (Reich, 1983, s. 38, 104, 234). Bir ¢arpma ya da darbe sonucunda

2 “Dirimsel” kavrami canliya ait, canliya 6zgii anlamlarina gelir ve bundan dolay1 da yabanci kokenli “bio-*
kelimesiyle kargtlanir. Tleriki boliimlerde Reich, iki tiir dirimsel enerjinin varligindan bahsedecektir. Bunlardan
birincisi insanda bulunan orgon enerjisidir, onun igin “bio-* bilesenli bir kavranmak miimkiindiir. Ikincisi
evrendeki kozmik enerjidir, o da dirimsel enerjisinin diger bir tiiriidiir, insandaki enerjinin kaynagidir. Dirimsel
enerji kavraminin sadece “bio-* bilesenli bir kelime olarak kullanilmasinin kozmik enerjiyi izah edemeyecegi
diistiniilmiistiir. Bundan dolay1 dirimsel kavrami oldugu gibi birakilmustir.
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hiicrelerin ya da dokularin bazilarinin hareketlerinin kesildigi, kaskati kesildikleri bundan
dolay1 da genlesip-kasilmalarinin engellendigi, bu engelleme sonucunda da hiicrelerin oksijen
alamadiklar1 anlagilmistir.

Orgon  enerjisinin  bulunmasini  saglayan  deney tiiplerinin  temizlenip
havalandirilmasindan sonra da mavi 151k sagmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Deney aninda
tiiplerin 151k sagmalarindan daha dogal bir sey olamaz fakat deney tamamlandiktan ve tiipler
yikanip havalandirildiktan sonra onlar hala 1s1k sagiyorsa, bunun nedeni bagka bir sey
olmalidir. Yine benzeri bir 1simaya karanlik bir odada rastlanmistir. Yanan 151k
sondirildiikten sonra zifiri karanlik bir odanin renginin zamanla agildigi, kiilrengi-mavi
renkte, sise benzer 151k izlerinin hareket ettigi bulgulanmistir. Yine glinese bakildiktan sonra
kapatilan gozde 151k yayilimlarinin oldugu anlasilmistir. Son olarak geceleyin gogiin en
karanlik noktalarinda da benzeri 1s1malara rast gelinmis, Ay’a dogru donitildigiinde ise bu 151k
yayilimlarinin ortadan kalktig1 fark edilmistir. Mavi 151k salinimlarinin ne deney tiipleriyle ne
arastirma laboratuariyla ilgisinin olmadigi, onun kaynaginin baska bir sey, hava oldugu
anlasilmis ve buna da acunsal yani kozmik enerji denilmistir. Orgon, kozmik enerjinin
insandaki, en temelde de biitiin canlilardaki karsiligidir ve onun kaynagi yine bu kozmik
enerjidir(Reich, 1983, s. 111-112, 123; Reich, 1995, s. 219; Reich, 1981, s. 142).

Insanin dogayla, biitiin canli varliklarla ortak noktada bulusmasini saglayan sey orgon
enerjisidir ve onun anlami da etrafi zarla g¢evrilmig, mavi 151k sagan enerjidir. Orgon
enerjisinin i¢inde bulundugu bion kabarciklarinin ortaya ¢ikisi, keseciklere boliinme yoluyla
olur, keseciklere boliinme ise ilk canli varliklarin, tek hiicreli amiplerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Tek hiicreli varliklarin en temel hareketi aldiklar1 besini enerjiye c¢evirmek igin
genlesip-kasilmadir, bu hareket tarzi ise insanin sahip oldugu enerjiyi bosaltmasinin en temel
yoludur.

Reich’mn arzudan anladig1 sey cinsel enerjidir ve onun harcanmasiin en tabii yolu
istemsiz genlesip-kasilmadir ve ona ket vurulmasinin bir¢ok sebebi vardir. Anaerkil ilkel
topluluklarda Malinowski’nin ¢alismalarindan yararlanan Reich’a gore higbir bedensel
bosalma giicliigli ¢ceken insana rastlanmaz. Bunun sebebi anaerkil ilkel topluluklarda cinsel
iligkilerin daha &zgiirce gerceklestirilmesidir. Ilkel topluluklarda birbirlerine biraz Hindistan
cevizi, inci ya da meyve veren ¢ocuklar, sonradan gidip ¢alilar arasina saklanirlar ve sevisme
oyunu anlamina gelen “kayta” baslar (Malinowski, 1992, s. 61; Reich, 1987, s. 37-38). Anne-
babalarin ¢ocuklarinin oynadigt bu oyuna yonelik herhangi bir olumsuz tavirlart yoktur
sadece evin igerisinde oynanmasina karsi ¢ikarlar. Geng¢ kizlarin senliklerinden birisi olan
“katuyasi”lerde ise toren sirasinda kizlar etrafindaki erkeklerle ilgilenmiyor gibi davranirlar.
Bunu goren erkekler onlarin yanima gelir ve karsilarina dikilirler, onlara kayitsiz bir sekilde
kendi aralarinda konusmaya baslarlar. Zamanla onlarla kizlar arasinda laf atismalar1 baglar ve
boylece birbirlerine yakinlasirlar. Erkekler begendikleri kizlara ayni kayta’da oldugu gibi
cesitli hediyeler verirler ve onlarin sunduklar1 seyin kabul edilmesini, yaptiklari teklifin
onaylanmas1 olarak anlarlar ve ormanlik ya da ¢alilik alana giderler. Orada ¢esitli seyler
yerler, igerler, sarki soylerler ve belli bir zaman sonra onlardan bazilar1 sevgililerini alip
caliliklarin arkasina giderler, kimse de bu duruma aldirmaz. Ayrica kdy meydaninda herkesin
g0zii Oniinde sevisilen “kayasa”lar da vardir. Kayasa’larda dyle ileriye gidilir ki sevigenlerin
iic ya da dort adim 6tesinde bu etkinliklere katilanlarin yalnizca karilar1 ya da kocalar1 degil,
onlarin erkek ya da kiz kardesleri bile vardir ve bu hicbir sekilde olumsuzluk olarak goriilmez.
Diger bir sey olan ve genglerin sevgilileri ile bir araya gelip bulustuklar1 “bukumatula” ise
“bekarlar evi” anlamina gelir ve burada birden fazla ¢ift vardir. Orada bulunan giftlerin
birbirlerini rahatsiz etmeden sevisebilmeleri i¢in ya birbirlerinin yatmalarini beklemeleri ya
da hepsinin ayni seyi yapip birbirlerine aldirmamalar1 gereklidir. Gengler arasinda birbirlerini
gbzetme ya da gosteris yapma diye bir sey yoktur, olamaz ¢iinkii ¢iftlerden birine sarkintilik
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yapma ya da ayartma, suc¢ sayilir ve ona “kaylasi” denir (Malinowski, 1989, s. 18;
Malinowski, 1992, s. 69-73; Reich, 1987, s. 48).

Daha bir¢ogu siralanabilecek oyunlar ya da torenlerin gosterdigi sey, ilkel anaerkil
topluluklarda cinsel iligkilerin kotiilenmedigi, 6zgiirce gergeklestirildigidir. Fakat bu durum
devam etmez, ne zaman ki ilkel topluluga ¢ikar ve miilkiyet iliskileri girmeye baslar, o zaman
bu cinsel etkinliklere de ket vurulmaya baslanir. Ilkel topluluklarda miilkiyet ve smif
iligkilerinin belirmeye baslamasi, birden fazla kadinla evlenme hakkina sahip olan ve bundan
dolay1 biiyiik gelir elde eden sefin, anaerkil toplulugun miras ilkelerine aykir1 olarak bu
birikimini kendi ogluna birakma cabalarinin sonucunda dogmustur. Anaerkil topluluklardan
ataerkil topluluklara gecisin bir diger sebebi, topluluklarin daha ¢ok zora ve giice dayali
isboliimiinii gerektiren tarima dayal iiretime gegmeleridir. Fiziksel agidan daha fazla gayreti
gosterebilecek olan erkektir ve bu giice sahip oldugundan dolayr da 0 egemen hale gelir.
Anaerkil topluluklardan ataerkil topluluklara gecisin bir baska sebebi ise biiyiik hayvan
stiriilerinin yetistirilmeye baslanmasidir. Hayvan siiriilerinin biiyiilk miktarda yetistirilmeye
baslanmasinin ataerkil topluluklarin baglangicinin temeli olarak goriilmesinin sebebi, dnemli
oranda miilkiyet birikimine yol agmasidir. Bu gelir kaynagi, tarla tarimciliginin yayilmasiyla
birlikte ilizerinde ekim yapilan topraklarin, o topraklar iizerindeki evlerin ve son olarak
onlarda calisan koélelerin miilkiyet konusu haline gelmesiyle birlikte daha da artmistir
(Morgan, 1986, s. 106-107). Son agikladigimiz Morgan’in bakis agisina benzer sekilde
birikimin artistyla ataerkil topluluklara gecis arasinda baglanti kuran bir diger isim de
Malinowski’dir ve o, bunu “evlenme yardimi1” uygulamasiyla agiklar (Malinowski, 1992, s.
84-87). ilkel topluluklarda her evlenen cifte, kizin ailesi ya da kardesleri tarafindan gegim
yardimi yapilir ve sef, birden fazla kadinla evlenme hakkina sahip oldugundan her evlendigi
kadin i¢in ge¢im yardimi alir. Bunun sonucunda topluluk igerisinde esitsizlik olusur ve sinif
iliskileri belirmeye baglar (De Marchi, 1994, s. 191). Sinif iliskilerinin ortaya ¢ikisi, birinci
olarak daha fazla gelir elde etmeye baslayan erkeklerle kendilerinden dolay1 ge¢im yardimi
yapilan kadinlar arasinda goriiliir. Ikinci olarak sefin ailesiyle digerleri arasindaki esitsizlik
belirir. Birikimini kendi ¢ocuguna birakmak, elinde bulundurdugu biiyiik miktardaki miilkiyet
konusu seylerin bagkalarina gegcmesine engel olmak icin sef, cocugunu iyi bir evlilik yapmaya
zorlar. Iyi bir evlilikten kasit, daha dnceki yapilan gegim yardiminin geri dénmesidir. Ciinkii
onceden sef, evlenmesi sebebiyle kendi kiz kardesinin ailesine ge¢im yardimi yapmistir ve
eger kendi ¢ocugunu kiz kardesininkiyle evlendirirse, erkek ¢ocugunun kiz kardesinin kiziyla
bir aile kurmasini saglarsa daha 6nceden yapmis oldugu gecim yardimi tekrar doner. Sefin
cocugunun kiz olmas1 durumunda ise yapilacak bir sey yoktur, mecburen o da ge¢im yardimi
yapacaktir. Fakat ilk durumda sefin dikkatli olmasi lazimdir ve 6nceki ge¢cim yardiminin geri
donebilmesi i¢in ¢ocugunun rastgele cinsel iliskilerine engel olmalidir. Ciinkii bu iligkilerin
diizenli hale gelmesi evlilige yol acar ve sef de amacina ulasamaz. O zaman c¢ocugunun
baskasiyla degil de kendi kiz kardesinin kiziyla diizenli iligkiler gelistirmesi i¢in ugragsmalidir.

Malinowski’nin Trobriand adalarindan edinmis oldugu bilgiler bu ydnde iken
Amphlett adalarindan elde ettigi veriler aksi yondedir. Amphlett adalarinda da hakim olan sey
anaerkil orgiitlenmedir ancak Trobriand adalarina gore bu topluluklarda baba imgesi daha
belirgin bir konuma sahiptir ve evlilik dncesi iligkilere kars1 ¢ikilir. Diger bir 6rnek ise hem
giiclii bir baba imgesine hem de ataerkil bir orgiitlenmeye sahip olan Yeni Gine’nin giiney
kiyisinda oturan Mailular’dir ve onlar, cinsel ahlak agisindan baskicidirlar (Malinowski, 1989,
S. 69-70) Tuim bu oOrneklerin gostermeyi amagladigi sey artan miilkiyetle birlikte hem
cinselligi kisitlayan kurallarin egemen hale gelmesi hem de ataerkil topluluklarin belirmeye
baslamasidir. Topluluklarin anaerkilden ataerkil orgiitlenmeye geg¢mesi ve cinsel etkinligi
sinirlandirmasidir. Kapitalizmi de bu anlamda son {i¢ dort yiizyildan hareketle degil de bir
miilkiyet, birikim rejimi olarak géren Reich, onun kokenlerini ataerkil topluluklara kadar arar.
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Kapitalizmi bu uzak gegmise gotiirmek ve orada koklerini aramak onemli olmakla birlikte
kurulmasi1 gereken somut iliski, onun (kapitalizmin) ¢ikarlartyla biitiinlesmis Hitlerci
yonetimin basa ge¢mesinin bir insanin ¢ilginlifiyla agiklanamayacagi, agiklanmamasi
gercegidir. Aksine kitleler onun yonetimini arzulamislardir ve onu basa gec¢irmislerdir. Genis
halk kesimlerinin bdylesi bir baski yonetimini arzulamalarinin ve basa gecirmelerinin nedeni,
onlarin kendisinin (halkin) zorba bir kisilik yapisina sahip olmalarindan kaynaklanir. Cinsel
arzularin bastirilmasinin yol agtig1 sey, bedensel bosalmanin engellenmesidir ve istemsiz kas
gerilimlerinin engellenmesi de biitlin siddetin, saldirganligin sebebidir. Trobriand adalarinda
herhangi bir adam o6ldiirme ya da sucla karsilasmayan ya da oldukca diisiik bir seviyede
karsilagsan Malinowski, Amphlett adalarinda ve ataerkil topluluklarda ise her tiirden cinayete,
suga rastlamistir. Babanin egemen oldugu topluluklarda cinsel iliskilere ket vurulmasi,
bedensel bosalmay1 zorlastirdigindan zorba kisilik yapisinin olugsmasina yol agar. Zorba
kisilik yapisinin en temel 6zelligi, bedensel bosalma giicliigii cekmesidir. Bedensel bosalma
giicliigiinliin temelinde yer alan bedensel bosalmanin engellenmesi yatar ve o, her tiirlii
saldirganligin  kokeninde yer alir. Bu durum Reich’in Oliim icgiidiisii ve onun digsal
diinyadaki yansimalar1 olan mazosizm ile sadizmi birincil giidiiler olarak gérmedigini, onlar1
ikincil glidiiler konumuna yerlestirdigini gosterir. Baska deyisle kendine ya da bir baskasina
ac1 ¢ektirmenin nedeni, birincil giidii olan Eros’un bastirilmasindan dogar. Reich’in ortaya
attigt kuram Freud’unkinden oOnemli oranda farklidir ve Hitlerci acimasiz yontemleri
aciklayicidir. Sayet mazosizm ile sadizmi birincil giidii olarak goérseydik, hi¢ kuskusuz
ortadaki terdr ve baski rejimlerinin varligmi Oliim iggiidiisiine bagh olarak tanimlardik ancak
herhangi bir ¢6ziim sunma imkanimiz olmazdi (De Marchi, 1994, s. 44-45). Onlar birincil
giidiilerin engellenmesi lizerinden agiklarsak bu durumda birincil olanlarin iglevlerini yerine
getirmeleri durumunda boylesi acimasizliklarin ve saldirganliklarin ortaya ¢ikmayacagini
sOyleme imkanina erigmis olurduk.

Reich tam da bahsettigimiz sekilde Hitlerce yoOnetimin basa ge¢mesini, birincil
giidiilerin bastirilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zorba ve saldirgan kisiliklere sahip halkin boyle
bir sistemi kendi koleliklerine, kullastirilmalarina ragmen arzulamalar iizerinden agiklamaya
calisir. Genis halk kesimlerinin zorba bir kisilik yapisina sahip olmalar1 nasil agiklanabilir?
Hi¢ kuskusuz, onlarin cinselliklerine ket vurulmasindan hareketle izah edilebilir. Bireylerin
cinselliklerine ket vurulmasi, bedensel bosalmalarinin engellenmesi, onlarin {retimini
saglayan aile vasitasiyla olur. Buradaki aile ataerkil ailenin devami ve en son sekli olan, anne-
baba ile ¢ocuklardan olusan tekesli ailedir. Ailenin cinsel arzulara ket vurmasinin, onlari
engellemesinin birinci sebebi bireylerin sahip olduklari cinsel enerjinin bosa harcanmasina
engel olmaktir. Bireylerin cinsel enerjilerinin gereksiz sekilde harcanmamasi gereklidir ¢linkii
iiretim sistemi i¢in etkin bir sekilde calisacak emekgci kitlesine ihtiya¢ vardir bundan dolay1
niifusun tretimi giivence altina alimmalidir. Cinselligin siirlandirilmasimin ikinci sebebi,
yedek-isglicliniin devamini saglamaktir. Hem halihazirdaki emekgi kitlesinin olasi risk ve
belirsizliklerine karst onlem almak hem de onlar arasinda rekabet olusturabilmek i¢in yedek
isgiliciiniin tesis edilmesi gereklidir. Cinsel arzulara ket vurulmasinin tgilincii sebebi,
emperyalist kapitalizmin bagka pazarlara ve iilkelere girmesi ve savasmasi durumunda lazim
olan silah altina alinabilecek niifus kitlesidir (Reich, 1982, s. 19; Reich, 1977, s. 259). Cinsel
arzulara ket vurulmasinin dordiincii sebebi ise halihazirdaki kurulu sistemi kabul ettirmektir.
Mevcut diizenin kabul edilebilmesi i¢in itaatkér bireyler gereklidir, itaatin ilk 6grenildigi yer
ise ailedir (Reich, 2002, s. 62-63). Bireylere itaatin 6gretilmesi ise onlarin cinsel arzularina
kars1 durulmasindan, engellenmesinden ve ¢ocugun da bunu kabullenmesinden gecer.

Arzu ve Sonsuz Hareketi

Arzu c¢ogunlukla kendisine yakin c¢esitli kavramlarla karistirilmakta, birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Oysa ki arzu, onlardan bambaska bir 6zellige sahiptir. Bunu
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gostermek icin de oOncelikle Reich’in cinsel eksenli arzu kavramina karst Deleuze ve
Guattari’nin kars1 ¢ikislarina yer verecegiz. Sonra da diger kavramlarla arzunun iliskisini
Deleuze ve Guattari’nin goriislerinden hareketle izahlar getirmeye calisacagiz.

Gerek Reich gerekse de Deleuze ve Guattari’nin arzuya dair paylastiklari ortak nokta,
arzu sorununun {istyap1® icerisinde yer almadigidir. Reich siirekli olarak Marxist teoriyi ve
onu savunanlari ellerinde cinsellige dair bir teori olmamakla, bdyle bir seyi insa etmeyi
gerekli bulmamakla suglar (Reich, 1977, s. 234). Ciinkii onlara gore ilk dnce devrim olacak
sonra da diger sorunlar ¢oziilecektir. Oysa Reich’a gore bdylesi bir tutum higbir sekilde dogru
degildir. Cinsel arzularin geri plana atilmasi, kendilerini Marxizmin devami sayan kisilerin ya
da partilerin tutumlarinda da zorba bir karakterin olusmasina yol acgar. Sadece fasizm degil,
Marxizm de zorba bir karaktere sahiptir ve ona Sovyetler iizerinden kizil buyurganlik adini
verir (Reich, 1990, s. 236). Deleuze ve Guattari cinsel arzu degil de genel anlamiyla arzunun
(neden cinsel olmadigina birazdan deginilecektir) bir {istyapt sorunu sorunu olmadigini
belirtmekle kalmazlar ayni zamanda onu altyapmin igine, iiretim tarzina dahil ederler ve
arzunun {retiminin ger¢ek oldugunu belirtirler. Bununla da kalmazlar, arzuyu temele alarak
bir tarith okumas1 yaparlar ve “ilkel yerliyurtlu topluluk”, “despotik toplum” ve “kapitalist
toplum” ugraklarindan bahsederler.

Deleuze ve Guattari’nin Reich’la  ayrismalarinin  birinci  sebebi  (arzulamanin
karistirilmamasi gereken ilk sey), onun arzuyu cinsellikle siirlandirmasindan kaynaklanir.
Psikanaliz arzulamay1 genellikle cinsellikle iliskilendirmis, cinselligi de cinsiyet iliskileri
acisindan analiz etmistir. Buna gore bir erkek bir de kadin cinsiyeti vardir fakat kadin
cinsiyeti namevcuttur. Yani kendi basina 6zerk bir varligi yoktur, erkek cinsiyetine baghdir,
onun degillemesi olarak vardir. Temel cinsiyet erkektir ve kadin onun {izerinden tanimlanir
(Deleuze-Guattari, 2014, s. 423-424). Erkek bir penise sahip olandir, kadin ise onun yoklugu
iizerinden tanimlanir ve onun kimligi bu eksiklik tarafindan konumlandirilir. Kadin, eksik bir
cinsiyettir ve bu anlamda da herhangi bir noksanlig1 bulunmayan erkek cinsiyetine baglidir.
Cinsiyete dayali bir cinsel arzu tanimlamasi, erkek ve kadin kimlikleri iizerinden arzuyu
analiz eder ki bdylesi bir yaklagim molar bir tutumun {riiniidiir. Feminist kuramlara da
benzeri agidan karsi ¢ikan Deleuze ve Guattari ikilisinin merkeze aldig1 sey, Nietzsche’den
devraldiklar1 yogunluklar kavramidir. Kadin ve erkek cinsiyetleri ise yogunluklar
siirlandirict bir etkiye sahiptir.

Deleuze ve Guattari’nin arzu ile cinsellik arasindaki kurduklari diger bir iliski, tam
tersi bir nitelige sahiptir ve cinselligi her yone yaymay1 amaglar. “Gergek su ki, cinsellik her
yerdedir: bir biirokratin evraklarini oksama, bir yargicin adaleti saglama, bir isadaminin
paray1 dolasima sokma, burjuvazinin proleteryayr diizme tarzinda vb. Ve libidonun bir yere
geemek i¢in ne egreltilemelere ne de baskalasimlara ihtiyact vardir. Hitler fasistleri tahrik
etmistir. Bayraklar, milletler, ordular ve bankalar birgok insanmi tahrik eder.” (Deleuze-
Guattari, 2014, s. 421) Cinselligin her yone yayilmasi, cinsiyetsiz bir cinsellikle
gergeklesebilir ve bunu da oldukca genellestirilmis bir tabir ile Marx, daha dncesinden insani
cinsellik seklinde belirtmistir (Deleuze, 2009a, s. 377-378).

Arzulamanin ikinci olarak karistirilmamasi gereken sey eksikliktir. Psikanalizin
arzunun bir eksiklik oldugunu diisiinmesinin kokleri, Platonun Sélen diyaloguna dayanir.
Insanlarin atalar1 olan ve iki bedenin biitiinii olarak yasayan ve bundan dolay1 da yuvarlanarak
hareket eden Androgynos’lar Zeus’a kafa tutarlar. Zeus bu durumla karsilagtiktan sonra onlari
Titanlara yaptig1r gibi yildirimlariyla yok etmeye karar verir. Ancak sonradan insanin atasi
olan bu tiirden onceden biiylik bir saygi gordiigii i¢in onlar ikiye ayirir. Boylece boliinen
bedenlerin bir kismi digerini arzular (Eflatun, 1958, s. 191a-b; Calci, 2012, s. 8). Bu 6ykai,

3 Ustyapu ile kastedilen sey, klasik Marxist anlamdaki din, ahlak, sanat vb.’dir.
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Oidipus’un kokeninde yatar ve erkegin kadini, kadinin da erkegi arzulamasini agiklar. Bir
penisi olan erkek ¢ocugun bunu tamamlayacak sey annesinde vardir ve bundan dolay1 o
annesine, penisi olmayan kiz ¢ocugu ise bu eksikligini ona sahip olan babasina yonelmekle
tamamlamaya ¢alisir ve bu da Oidipus karmasasini dogurur (Freud, 2011, s. 280-281; Freud,
2012, s. 155-158). Lacan da arzuyu eksiklik iizerinden tanimlar. Ancak burada artik fallus
sadece bir penis degildir, dilsel bir sey, sembolik bir degerdir. Penis erkegin sahip oldugu,
kadinin sahip olmadig1 bir sey iken; fallus bir iktidar simgesidir ve ne erkek ne de kadin ona
sahiptir. Baskasi ile eksiksiz birlesmeye duydugumuz arzunun bir gosterenidir (Lacan, 1994,
s. 51; Sarup, 2004, s. 31). Deleuze ve Guattari, arzunun eksiklik olarak diisiiniilmesine kars1
cikarlar ¢iinkii boyle bir anlayis, onun olumlu bir sekilde goriilmesine engeldir. Oysa
yapilmasi gereken olumlu bir arzu teorisi ortaya koymaktir, bunun yolu da eksiklige degil
iiretime dayal1 bir arzu yaklagimini benimsemekten gecer.

Arzunun t¢iincii olarak karistirilmamasi gereken sey, bireyselliktir (Deleuze, 20094, s.
413). Arzu bireysel degildir aksine o bir araya getirmeye, toplamaya aittir. Arzunun makinik
bir sey olarak goriilmesi de bununla iligkilidir. Deleuze ve Guattari, arzunun mekanik degil,
makinik oldugunu belirtirler (Deleuze-Parnet, 1990, s. 142). Onlarin mekanikle iliskili olarak
tavirlari, birinci olarak boylesi bir yapimin sabit bir nitelige sahip oldugunu diisiinmeleri,
ikincisi olarak ise onu ebedi tekrar teorisinde kullanmalariyla iliskilidir. Buna gére mekanik
tekrar, hicbir degisiklige ugramadan ayni olanin tekraridir. Oysa yapilmasi gereken sey, farkli
olanin tekraridir ve sabit bir nitelige sahip olmayan aksine iiretken bir karakteri olan makinik
diisiinceyi benimsemektir. Arzunun makinik olusu iiretimi amaglayan bir makinenin
parcalarinin birbirlerine baglanmasini, her baglanmanin bir Oncekinden kesilmesini ve
yenisine eklemlenmesini belirtir. Bunu ifade etmek icin meme ve agiz makinelerinden
bahseden ikili, baska bir makineye bagli olan meme makinesine, agiz makinesinin; ona da bir
baskasinin baglandigini ve bu durumun siirekli olarak devam ettigini belirtirler ki buna
baglayici ya da iiretici sentez denir (“ve... ve sonra”). Baglayici ya da iiretici sentez yoluyla
iiretilmis olan akisin belli bir kismina toplum tarafindan el konulur ve buna da ayirici sentez
denir (“ya...ya da”) (Deleuze-Guattari, 2014, s. 181). Ayirict sentezde s6z konusu olan
akiglart sinirlandirmak, onlar1 kayit altina almaktir. Kaydetme isleminin ayirt edici sentez
yoluyla islemesinin sebebi farksizligin, ayrimsizlifin 6niine ge¢mektir. “Ya herkes bunu
yapsaydi, ya herkes annesiyle evlenseydi veya kiz kardesini kendisine saklasaydi? O zaman
higbir farklilagma, higbir miibadele miimkiin olmayacakti.” (Deleuze-Guattari, 2014, s. 180).
Uretici ya da baglayici sentez yoluyla iiretilmis olan akislardan, ayiric1 sentez vasitasiyla
toplum tarafindan el konulan enerjinin ¢ikarilmasiyla karsimiza birlestirici sentez (“oyleyse
bu...nun”) ¢ikar. Iste arzulama makinelerinin ¢alisan pargalari, sabit motoru ve bitisen
pargalart Libido, Numen ve Voluptas’tir (Deleuze-Guattari, 2014, s. 180). Libido, baglayict
ve Uretici sentezin Urliniidir ve bilingdisinin her alana yatirim yapabilecegini ifade eder.
Numen, aile tarafindan kaydetme amach olarak toplum i¢in el konulan akiglar1 ya da enerjileri
belirtir. Voluptas ise geriye kalan akislar1 ya da enerjileri niteler.

Arzunun sonsuz baglanist ve hareketiyle karistirilmamasi gereken diger bir sey,
fantezidir. Arzulamanin iiretimi her yoniiyle gercektir ve bu anlamda da Deleuze ve Guattari
higbir egreltileme yapmadiklarini belirtirler (Deleuze-Guattari, 2014, s. 547-548). Onlarin
fantezi analizleri temelde iki diisliniiriin, Hume ile Epikiiros’un sdylemlerinin analizine
dayanir. Hume’a gore anlama yetisinin kurucu 6gesi olan ¢agrisim ilkeleri bitisiklik, benzerlik
ve nedensellik olmak iizere {i¢ tanedir ve onlarin hangisinin ya da hangilerinin egemen
olacagin1 belirleyen sey ise bencillik degil, kismiliktir. Asil 6nemli olan ise nedensellik
kisminda fantezinin dahil olmasi ve kurgusal nedensellik zincirleri liretmesidir (Deleuze,
2009a, s. 259-260). Epikiiros’a gore ise teolojik, diissel ve erotik fanteziler vardir (Deleuze,
2015, s. 301-304). Tim bunlarda gegerli olan sey imgeleme yetisi ile arzulama yetisi
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arasindaki iligkidir ve bu durum fantezinin gercekle degil, hayalle, kurguyla iliskili oldugunu
belirtir.* Deleuze ve Guattari’nin diisiincelerinin Lyotard’la uzlasmama noktasi da tam burada
olacaktir. Lyotard, arzuda kokensel fantezinin oldugunu ve bu anlamda da bir yoksunluk,
sonsuz bir yoksunluk iligkisi igerisine yerlestigini belirtecektir.

Son olarak arzu ile haz da birbirleriyle karigtirllmamalidir. Nerede bir ¢ileci goriilse,
orada arzunun s6z konusu oldugunu belirten Deleuze ve Guattari ikilisi arzulamada sonsuz bir
hareketin oldugunu belirtirler ve onun hareketinin kesintiye ugratildigi ya da sonlandirildig:
yerde ise nese, seving anlamina gelen hazzin dogdugunu ifade ederler. Haz, arzunun
hareketinin kesintiye ugratilmasi ya da sonlandirilmasidir ve bundan dolay1 arzunun sonsuz
hareketinin karsisinda yeglenemez (Deleuze, 2009b, s. 137-138). 1972 yilinda yayimlananan
Anti-Odipus’tan yaklasik dort yil sonra (1976°da) ilk cildi yayimlanan Cinselligin Tarihi’nde
israrla vurgulanan sey, son iic dort yiizyildir Bati’da hazlarin bastirilmadigr aksine
kigkirtildigr ve ona dair sdylemlerin artmasidir (Foucault, 2003, s. 45). Sessizce bir karsi
hareketi yiiriitecegini diisiinmenin pekala miimkiin oldugu Foucault’nun haz konusundaki ileri
stirdiikleri olduk¢a 6nemlidir ancak belirttigimiz gibi o (haz) nihayetinde arzunun kesintiye
ugratilmasi ya da sonlandirilmasi oldugu i¢in yine elverisli bir kavram degildir.

Arzunun ¢ileci oldugunu sodylemek Onemli riskler tasir. Bauman, bugiiniin
tilkketicilerinin atalar1 olan iireticilerin Omiirlerini, iiretim bandmin birbirinin tipkisi olan
devirleri arasinda gecirdiklerini; onlarin (tiiketici olan torunlarin) ise macera ve degisiklik
pesinde giderek ¢ekici bir seyden oOtekine, bir ayartmadan digerine, kiiciik bir yiyecek
kirmtisindan bir baskasina, bir yemden digerine kosturup durduklarini belirtir. Her bir
ayartma, ¢ekicilik, kirint1 ve yem, bir 6ncekinden daha yeni, farkli ve daha dikkat cekicidir
(Bauman, 2012, s. 87-88). Satin alma hevesinin sénmesine izin verilmemesinin nedeni, iiretim
ve tliketim carkini isler halde tutmak i¢indir (Bauman, 2004, s. 228; Yaniklar, 2010, s. 28).
Stirekli arzulama ile kapitalizm arasindaki yakin iliskiyi agiklayanlardan birisi Campbell’dir.
Ona gore “modern tiiketicilerin davranislarin1 agiklayan isteklerin tiikketilemezligi, bireylerin
stirekli olarak arzulamalarindan dogar” (Campbell, 2005, s. 90-91). Yine Tibetliler {izerine
arastirma yapan Gold’un, onlarin hayat dongiisii miti ile tiiketim giidiileri ve durumlari
arasindaki iliski kurmaya yonelik ¢alismasi (Gold, 1991, s. 46) da bu anlamda 6nemlidir.

Hareketini sonsuz bir sekilde diistinmenin bdylesi risklerini goérmiis oldugumuz arzu
kavraminin cinsellikten, eksiklikten, bireysellikten, fanteziden ve hazdan ayiran Deleuze ve
Guattari’ye gore arzunun kendisi nedir? Arzu, biitiin hayat enerjileridir ve bu enerjilerin
diizenlenme bigimleri ¢esitli toplum tiirlerini olusturur. Elimizde yalnizca hayat enerjileri ve
toplumsal bi¢imler vardir. Toplumsal bi¢imler bu enerjilerin ve akiglarin su ya da bu tarzda
diizenlenmesinin sonucunda olusan yapilardir (Deleuze-Guattari, 2014, s. 50).

flkel yerli yurtlu topluluk

Ilkel yerli yurtlu toplulukta insanlarin bir araya gelmelerinin dikey ve yatay olmak
tizere iki bi¢imi vardir. Dikey ile kastedilen geriye ya da ileriye dogru uzanan soy iligkileridir,
yatay ise kastedilen ise bir toplulugun kendi icerisindeki geriye ya da ileriye dogru soy
iliskileri degil, baska bir toplulukla girilen ekonomik ve politik iliskilerdir (Kilig, 2013, s.

4 Arzunun, arzulamanmmn iretiminin ozellikle kurgusal olmadigim ifade etmeleri agisindan Deleuze’iin ve
Guattari’nin Kant ile anlagsmazliklarim ortaya koyduklar1 su ciimleler de onemlidir: “Ancak Kant’in bu tarife
ornek olarak batil inanglara, haliisinasyonlara ve fantezilere basvurmasi sans eseri degildir: biz gercek nesnenin
ancak digsal nedensellik ve digsal mekanizmalarla {iretilebileceginin fazlasiyla farkindayiz; yine bu bilgi,
arzunun kendi gergek dis1 nesnesini, haliisinasyon ya da hezeyan bigimli nesnesini ortaya ¢ikarmasini saglayan
onun igsel giicline bizi inandirmaktan veya bu nedenselligi arzunun biinyesindeymis gibi temsil etmekten
alikoyamaz.” (Deleuze-Guattari, 2014: 45)
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123). Bir ilkel toplulugun digeriyle etkilesime ge¢mesi, Strauss’ta miibadele, degis-tokus
vasitasiyla olur. Miibadele ise yalnizca tiiketim nesnelerinin vb.lerinin degil, kadinlarin da
degis-tokus edilmesini igerir. Kadinlarin degis-tokus edilmesi, ger¢ek anlamiyla onlarin
miibadelesinden ziyade simgesel olarak bunun ger¢eklestirilmesidir, bdylesi bir seyin
temelinde de ensest yasagi vardir. Dogal diizende ayni soydan iki insanin birbiriyle
evlenmesine yoOnelik herhangi bir kisitlama yokken; toplumsal diizende buna engel olunur.
Ensest yasag: bir erkegin annesiyle, kiz kardesiyle ya da kendi kiziyla evlenmesini engelleyen
bir kural olmaktan ziyade anneyi, kiz kardesi ya da kendi kizin1 bagkalarina vermek zorunda
olmanin bir yoludur. Burada isleyen, potlacin {istiin yasasidir (Lévi-Strauss, 1969, s. 481)
Miibadele iligkileri, bariscil olarak ¢oziilmiis potansiyel savaslar1 niteler. Savaslar ise talihsiz
miibadele iliskilerinden dogarlar. Clastres savaslarin, ilkel topluluklar arasindaki ittifak
iliskilerinin kurucu unsuru oldugunu diisiiniir. Ona gore ilkel topluluklarin iki temel 6zelligi
vardir ve bunlardan ilki onlarin i¢sel olarak boliinmemis olmalar, ikincisi ise digsal olarak
diger topluluklara karsi biitiinsel ve 6zerk olmalaridir. Onlar 6zgiirliiklerine son derece
diiskiindiirler ve bagka topluluklarla iliskilerinde 6zerklige oldukga 6zen gosterirler. Bundan
dolayr her tiirlii miibadele iliskisinden kacinirlar ¢iinkii herkesin herkesle degis-tokus
iligkilerine girmesi, onlarin arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasina ve birbirleriyle
yakinlasmalarma neden olur. Ozerkligin korunmasi igin onlarmn birbirlerine yakinlasmalari
degil, uzaklagsmalar1 gerekir ve bunun yolu da savastir. Diger topluluklar yapilan savaglar
sayesinde bu topluluklar, 6zerk ve biitiinsel yapilarin1 koruyabilirler fakat rakibin giiclii
olmasi durumunda isler degisir. O zaman da kendilerinin yaninda olacak, onlara yardim
edecek soylara ihtiyac¢ duyarlar bunun i¢in de gesitli ittifak iligkileri kurarlar. Clastres’te olan
sey Strauss’un ifade ettiklerinin aksi yoniindedir: once savas vardir, miibadele iliskileri sonra
kurulur. Strauss’ta ise Once miibadele vardir, istenmeyen miibadelelerin sonucunda savas
cikar (Clastres, 1992, s. 195). Miibadelelerin barisgil olarak ¢oziilmiis potansiyel savaslar
oldugunu diisiiniirsek bu durumda Clastres’in ona yaklastigini anlariz, tabii siirli anlamda.
Ciinkt Clastres’te ittifakla, miibadeleyle savas ¢oziilmez aksine bir savasta giiclii rakiple
karsilasildiginda ve onun yenilmesi yani savasin zaferle sonuglanmasi istenildiginde ilkel
halklar miibadele iliskisine girerler. Deleuze ve Guattari ise ilkel topluluklardaki ittifak
iligkilerinin sebebini ne miibadelede ne de savasta goriirler, onlar Nietzsche’ye ve onun
“bor¢” iliskilerine miiracaat ederler. Ittifak iliskileri hisimliktan dogmaz, borgtan
kaynaklanirlar. Borcun korkung esitligi ise verilen zarar = gekilen ac1 seklindedir. Buradan bir
zuliim sistemi dogar ve bunun {i¢ temel bileseni vardir, bunlardan ilki sakiyan bir ses, ikincisi
ete damgalanan bir gosterge ve liglinciisii tiim bunlardan zevk alan bir goz’diir (Deleuze-
Guattari, 2014, s. 275-277). Zuliim ritiiellerinin bu ¢ bileseni olduk¢a 6nemlidir, onlardan
ozellikle damgalama hisimlik iliskilerindeki biyo-hisimsal hafizanin yerine ittifak iliskilerinin
hafizasini, s6z hafizasini insa eder. “...bir bellek yaratma gereksinimi duyunca, kansiz,
iskencesiz, kurbansiz yapamaz; en korkung¢ kurbanlar ve rehineler (ilk ¢ocuklar da buraya
aittir), en itici sakatlamalar (6rnegin 1gdis etmeler), biitlin dinsel inancglarin en acimasiz
torenleri (ve biitiin dinler, en derin temellerin de, en acimasiz sistemleridir) — biitiin bunlarin
kokenleri, mnemonik’in (hatirlama, animsama teknigi-¢.n.) en giiclii yardimcisinin aci
oldugunu anlamus, su i¢giidiidedir.” (Nietzsche, 2011a, s. 77)

Ilkel yerli yurtlu topluluklar séze dayali gruplardir ve onlarin sesten bagimsiz, onun
lizerine dizilmeyen bir grafik sistemleri vardir. Bu grafik sistemlerinin sesle birlesmesi, ona
itaat etmesiyle de yazi sistemi ortaya cikar. S6z konusu olan sey, grafik sisteminin ortadan
kalkmas1 degil, onun sese bagimli hale gelmesidir (Deleuze-Guattari, 2014, s. 295). Grafik
sisteminin ne oldugunu sorguladigimizda ise elimizde zuliim ritiiellerindeki ete damgalanan
gostergeden bagka bir sey bulunmamaktadir. Bunlarin ikisi ayn1 anlama m1 gelmektedir,
dogrusunu s0ylemek gerekirse bilmiyoruz. Fakat gostergenin yazi, sembol, sekil olabilecegini
diistinlirsek ve bunlardan 6zellikle ikincisi ve liglinciisii ile sesi bir araya getirirsek yazi
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sisteminin dogacagini diislinebiliriz. Yazi sisteminin ortaya ¢ikisi despotik toplumu hazirlar
ve yazi ile artik despotik yoneticinin kurallar1 beyan edilebilir.

Despotik toplum

Despotik toplumla anlatilmak istenen, devlet olgusunun ve onun mekanizmalarinin
gelistigi evredir. Bu sathada askin bir gosteren olan despot biitliin akislart {istkodlamaya
caligir, hicbir kagisa miisaade etmez. Biitiin akislarin iistkodlamasi, ilkel yerliyurtlu
topluluktaki yasaklanmis olan iki ensest yasaginin delinmesi ile gergeklesir ki, bunlardan ilki
kiz kardes ile digeri ise anne ile gergeklestirilendir. Kiz kardes ile ensestin engellenmesi,
ittifak iliskilerinin hisimlik iligkilerine dahil edilmesini amacglar. Anne ile ensestin kabul
edilmemesi hisimliktaki kusaklarin oncekilerine dogru yon degistirmemesi yani uzanimin
ileriye dogru sorunsuzca devam etmesi icindir. iki ensesti de gerceklestiren kimdir? “Despotik
bir gosteren olarak Caesar’t (Sezar’i) ve iki gosterilenini, kiz kardesini ve annesini
stirtikleyen, delilige yaklastik¢a onlarin gitgide agirlastigini hisseden Nietzsche’ nin kastettigi
nedir? Oidipus’un yumurtadaki hiicresel goce emperyal temsilde basladiglr dogrudur: arzunun
yerinden-edilmis temsil edileniyken, bastiran temsilin kendisi haline gelir. Imkéansiz olan
miimkiin hale gelmistir; isgal edilmemis olan sinir, simdi kendisini despot tarafindan isgal
edilmis olarak bulur. Oidipus ismini almistir, sis ayakli despot, sdzel temsillere tabi kilinan
bedensel temsiller olarak kiz kardesi ve annesiyle birlikte, list-kodlama sayesinde ensesti icra
etmektedir.” (Deleuze-Guattari, 2014, s. 313) Iki ensestle iliskili olarak baslangicta sdz
konusu olan Sezar olsa da dikkat edilirse o da genel bir gergeveye, Oidipus sdylenenine
baglanir. Karsimizda despotik gosteren olarak Oidipus belirir.

Iki ensestin ¢ignenmesiyle hem ittifak iliskilerindeki hem de hisimliktaki biitiin akislar
denetim altina alir ve bu anlamda daha totaliter bir deneyim sistemi olusur. Biitiin akislari
denetim altina alan ise daha 6nceki sistemde acidan zevk alan goz’diir. G6z zevk alan bir sey
degil, gozeten ve denetim iglevlerinde bulunan bir organ haline doniigmiistiir. Despotik
toplumda sesin konumu da degismistir, aci’dan dolay1 ¢ikan bir sey degildir artik. Yasanin
soylediklerini emreden, onlar1 buyuran sesler biitiiniidiir. Yasalar, despotik yoOnetimin
kurallar1 ise artik bedenlere islenmez, parsdmenlere ya da taglara yazilir. ... ses artik sakimaz
ama dikte eder, emreder; grafik artik dans etmez, bedenleri canlandirmaya son verir, ama
tabletler, taslar ve kitaplar lizerindeki yazi olarak katilasir; goz ise okumaya koyulur.”
(Deleuze-Guattari, 2014, s. 299) Bu alintidan bir sey daha 6greniyoruz ki o da grafigin
bedenle iliskili oldugu, onun ilkel toplulukta bedenlere islendigi ve onlari canlandirdigy;
despotik toplumda ise tabletlere, taslara, kitaplara yazildigidir. Yani grafigin ilkel
topluluklarda borcun anisina bedenlere islenen gostergelerden olustugu, bu gostergelerin ise
despotik toplumda baska seylere yazilan kurallar oldugudur.

Ilkel yerliyurtlu topluluktaki zuliim sisteminin temelinde yer alan borg, despotik
toplumda sinirsiz bir borca, bir varlik borcuna doniismiistiir. Borcu veren de degismis ve
sinirli bir alacaklidan smirsiz bir alacaklit konumuna erigmistir. Degismeyen borcu ddeyen
olmustur ancak o da sinirsiz bir bor¢lu konumuna gerilemistir. Borcun sinirsiz hale, varlik
bedeline doniismesine yol acan despotik iktidarin dolayimsizlik hisimlik iligkileri vasitasiyla
Tanr1’ya baglanmasidir, bunu yapan da Ibrahim’dir. “Yahya, Yahudiligin merkezi dgretisinin
temeline, Ibrahim’e kadar giden bir hisimlik yoluyla Tanri’yla kurulu ittifaka dair 6gretiye
saldirir.” ” (Deleuze-Guattari, 2014, s. 282-283)

Despotik iktidarin belirmesiyle tek tanriciligin ortaya ¢ikisi arasinda bir iligki vardir ve
bu durum onun, asgkinlagmasina yol acmistir. Askin gosterenin yapmaya c¢alistig1 sey ise her
zaman akislar listkodlamaktir. Despotik iktidar bunu gergeklestirmek i¢in savas makinesini
kullanmistir. Savas makinesini kendi iktidarin1 kurmak i¢in Orgiitlemistir. Fakat savas
makinesinin kdkeni gocebelere aittir ve onlar da yer degistirmek zorunda olanlar degildir.
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Yerinde dursa bile hareket eden gogebeler bizleri yogunluk dizilerine, yogunluk akislarina
yonlendirir. Onlarin dizilerinden ge¢mek ise olusun ontolojisine, kadin-olusa, erkek-olusa,
bocek-olusa gotiiriir (Akay, 2005, s. 22). Tiim bu diziler igerisinden ilerlemek, sabit ve kati
yapilarin egemenliginden kurtulmayi, onlara kars1 bir direnis etigi gelistirmeyi miimkiin kilar.
Despotik iktidarla gocebeler arasindaki iliskide savas makinesini devlet, kendi diizenli
ordularimi kurmak i¢in kullanirken ve bunu da gogebelere karsi yaparken; bu makineyi
gocebeler devlete ve onun egemenlik aygitlarina yoneltir. Amag, onun denetimi altina
girmemektir. Devletin mekani denetim altina almasi onu piirtiiklestirme yoluyla olur, oysa
ona kars1 direnen gogebelerin uzami piiriizsiiz ve kaygandir.

Kapitalist Toplum

Askin gosteren olarak despotik iktidar her ne kadar biitiin akiglar1 kontrol altina
almaya, onlar1 denetlemeye calissa da bunda tam olarak basarili olamaz ve gesitli kagis
cizgileri gerceklesir. Bu kagis cizgilerinden 6zellikle para ve emek akimlari, onlarin 6zgiirce
gelisimi, kapitalist iiretim sisteminin dogmasina yol acar. Kapitalizmin ortaya c¢ikisinda
gelenegin ve daha bagka pek cok seyin agir havasi ortadan kalkar, bu anlamda onun
Ozgiirlestirici yan1 vardir. Ancak gercekte bu kavrayis hicbir sekilde dogru degildir, kapitalist
toplum bir yanda oOzgiirlestirdigini diger yanda yeniden yerliyurtlulagtirir. Kapitalizmin
salimimi Onceki diizenin kod¢oziimii, aksiyomatik ve yeniden yerliyurtlulastirma seklinde
gerceklesir. Aksiyomatigin birgok anlami vardir ancak burada s6z konusu olan sey, soyut
niceliklere ve istatistiksel verilere dayali olmasidir. Soyut niceliklerin ve istatistiklerin
kapitalizmde onemli olmasinin sebebi onlarin en temelde sayisal seylerle yani parayla iligkili
olmalaridir. Yeniden yerliyurtlustirma yapilirken kendisinden hareket edilecek ilke de
aksiyomatik eksendir, para ve onun kar olanaklarmin arttirilmasidir (Deleuze-Guattari, 2014,
S. 356-357). Bunu giiven altina alacak mekanizmalar ise organsiz beden olan paranin
hareketinden elde edilen arti-degerin belli kismin1 somuran devlet ve biirokrasi aygitlaridir.
Onlar varliklarini ve gelisimlerini paranin hareketine bor¢lu olduklarindan, onun en uygun kar
ve birikme kosullarini da hukuksal vb. acidan tesis ederler.

Kapitalist toplumda devletin ve biirokrasilerin yaninda yerliyurtlulagtirict bir
mekanizma daha vardir ve bu da ailedir. Aile, arzunun belli bir yer igerisine hapsedilmesine,
onun agagilanmasina ve kdtiilenmesine sebep olur, bunu da Oidipus karmasasi yoluyla yapar.
Luther’in Hiristiyanligin 6ziinii i¢sel dindarlikta bulmasi gibi, Adam Smith’in ve Ricardo’nun
kapitalizmin kokeninde soyut emegi gormeleri gibi Freud da arzunun soyut 6ziinii kesfetmistir
(Deleuze-Guattari, 2014, s. 391-392; 430-431) ve onu anne-baba-¢cocuk iiggenine
hapsetmistir. Ailevi arzu, diger arzular1 temsil eder hale gelmis ve onlarin yerine ge¢mistir
ancak ne var ki ¢ocuk ve ebeveyn iliskileri igerisinde engellenmistir.

Psikiyatri 6zel kapatma mekanlar1 insa etmistir, psikanaliz i¢in bdyle bir sey
sOoylenemez, o toplumsalin biitiiniine yayilmistir (Deleuze, 2009a, s. 343). Psikanaliz,
toplumun 6zgiir gézeneklerinde yalnizca 6zel muayene diizeyinde degil, okullar, kurumlar,
sektorlesme diizeyinde de isler. Ikinci olarak psikanaliz her defasinda bilingdisindan bahseder
ancak bunu onu indirgemek, yok etmek igin kullanir. Ugiincii olarak analiz sirasinda hasta ne
kadar konusursa konussun, onun hakkinda sdylenecek sey aynidir, sdylenen her sey bir tiir
turnike, yorumlayic1t makine igerisinde alikonur ve asla gercekten sdylenmek istenilen seye
ulasilamaz. Bunun sebebi psikanalizin otomatik bir yorumlama makinesini kullanmasidir.
Yorumlama makinesi su sekilde dzetlenebilir: ne sdylenirse sdylensin, sdylenen sey bagka bir
anlama geliyor (ama her defasinda ayni seye). Dordiinciisii psikanalizin ¢ok 6zel bir giic
iligkisi icermesi ve bu iliskinin s6zlesmeden, liberal 6gelerden gegmesidir (Deleuze, 20094, s.
423-426).
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Psikanaliz hakkinda sdylenenlerden 6zellikle ikincisi ve {igiinciisii olduk¢a onemlidir.
Clinkii bizde sozciikler iireten, kelimeler olusturan cokluklar, kitleler, stiriiler, halklar ve
kabilelerdir yani bizi kat eden, bize igsel olan ve bilingdisimizin pargast olduklari igin
tanimamiz gereken kolektif diizenlemelerdir (Deleuze, 2009a, s. 426). Psikanaliz bilin¢dis1
yatirimlarim1 bu tiir halklara, kabilelere, topluluklara genisletmez; ailevi alan igerisine
hapseder ve bunu cesitli sdylenceler, trajediler vasitasiyla yapar. Oysa ki bilingdis1 yatirimlar
ailevi alanin disarisina tagar ve bilingdist bir tiyatro makinesi degildir, iiretici bir
mekanizmadir.

Tiyatro ile kastedilen bilingdisinin temsili olarak islemesidir. Temsilin ise iki boyutu
vardir, bunlardan ilki daha 6nceden yasanilmis seylerin analiz sirasinda tekrarlanmasi ve
bilince ¢ikarilmasidir. Ikincisi ise ailevi smirlar icerisine, Oidipus karmasasina ait kilmmis
arzunun bitiin arzularin yerine geg¢mesi, onlar1 temsil etmesidir. Psikanalizin bunu
gerceklestirebilmesinin yolu ayirt edici sentezdir: “Ya herkes bunu yapsaydi, ya herkes
annesiyle evlenseydi veya kiz kardesini kendisine saklasaydi? O zaman higbir farklilasma,
hi¢bir miibadele miimkiin olmayacakt1.” (Deleuze-Guattari, 2014, s. 180) Bilingdiginin iiretici
olarak goriilmesi ise onun yatirimlarinin sadece ailevi alana yonelik olmadigini, onun disina
tasip halklara, milletlere, uluslara yonelik oldugunu belirtir. Bunu en iyi sekilde ortaya koyan
sizofreninin bilingdisidir. Uretici sentez yoluyla iiretilmis olan enerjiden ayirt edici sentezin
kayit i¢in kullandig1 enerjiyi c¢ikarirsak geriye birlestirici sentez kalir ki, o da biitiin
yogunluklardan gecilmesini ve sonunda Oznenin ortaya cikisin1 ifade eder. Biitiin
yogunluklardan gegen ise sizofrenidir ve o da bilingdisinin biitlin alanlara yatirim
yapabilecegini gosterir.

Arzu ilkel yerliyurtlu toplulukta yeryliziiniin bedenini ifade ederken, despotik
toplumda askin gosteren olan despotun arzusunu, kapitalist toplumda ise ailevi sinirlar
icerisine kapatilmig soyut bir arzuyu ifade eder. Yapilmasi gereken sey de ayirt edici sentez
yoluyla aile igerisinde yerli yurtlu hale getirilmis olan arzuyu ozgiirlestirmek, onun iiretici
sentezini kesintiye ugratmamak, onun hareketini sonsuz hale getirmektir.

Figiirel Olan ve Arzu iligkisi

Deleuze ve Guattari, gosterenin dominant oldugu Lacanci bir gdsteren-gosterilen
iligkisine bagli arzu tanimlamasina kars1 ¢ikarlar ve bunun i¢in de Hjelmslev’in ifade-igerik
ikiliginden yararlanirlar. Hjelmslev’in bahsettigi ikiligin, gosteren-gosterilen ikiligine gore
avantaji ise agkinliktan ziyade, ickinlige dayanmasindan kaynaklanir (Guattari-Ronik, 2007, s.
397-398). "Ciinkii (bu dilbilim), bi¢cim ve tdz, igerik ve ifade akimlarinin sézkonusu alanda
akisin1 saglamakta ve hiyerarsik imleyen-imlenen iligkisi yerine, ifade-igerik'in karsilikli
onvarsayim iliskisini gecirmektedir” (Guattari-Ronik, 2007, s. 288). Ifade ve igerik’in dzgiir
akimi, arzu akimlariin yolunu izler ve onlar1 giiglendirir (Guattari, 1990, s. 99). Lyotard ise
sadece agkin bir gosterene degil ama aym1 zamanda onunla birlikte var olan gosterilenin
varligina dolayisiyla gosteren ve gosterilenden olusan gostergenin kendisine de karsi ¢ikar.
Onun yerine tensOr kavramini koyar. Tensor kavrami ise Deleuze ve Guattari’deki
sizofreninin bedenin gectigi yogunluklara benzer. “Eger Roberte bir tensdrse, bu onun hem
fahise hem de diisiinlir olmasindan degildir, onun bir yogunlugun bas dénmesinde tim bu
atiflar1 agsmasi, onlarin 6tesine gegmesindendir.” (Lyotard, 201 1a, s. 80).

Gosterge kavramina karsi c¢ikilmasinin nedeni sozciikle, kavramla sey arasindaki
olusan yanigi, boslugu, dile gelmemeyi ya da getirilmemeyi ifsa etmektir. Saussure’ci
dilbilimde gdosterge, gosteren olan ses ile gosterilen olan kavramin birligine dayanir.
Lyotard’mn kars1 ¢iktig1 sey de tam olarak bu kavram ile gerceklik arasindaki ugurumdur.
“Masa” kavram ile digsal diinyadaki ger¢cek masa arasindaki farktir. Cilinkii su ya da bu masa
seklinde isaret ettigimiz gergek masanin dil igerisine alinmasi, kavram haline doniistiiriilmesi
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onun manipiile edilebilir ve denetlenebilir hale gelmesine yol acar. Kendisine dayanacagimiz
sey higbir sekilde sozciik ya da metin degildir (Sellars, 2011, s. 78). Onlarin temelinde olan ve
olmamasi durumunda ne sozciigiin ne de metnin kalacagr gercekligin kendisidir. Bu anlamda
Lyotard’da s6z konusu olan sey yapisalci ve yapi-bozumcu anlayislardan uzaklasip bir gérme
ve algi fenomenolojisine, Merleau-Ponty’e, onun son donem savundugu goriislere
yaklagsmaktir. Son donem yazilarinda ise o, diinyanin sahip oldugu anlam ne olursa olsun
onun dil tarafindan verildigi anlayisina karsi ¢ikar ve diinya ile dil arasindaki kapatilamaz
bosluga dikkat ¢eker (Dews, 1984, s. 43).

Lyotard’in Saussure’de karsi ¢iktig1 bir diger sey ise dilin ayrimsal isleyisidir ve onu
saf zithk olumsuzlamasi olarak konumlandirir. “Balik” kelimesinin fonemlerinin (ses
birimlerinin) birlikteligi balik kavramimin kendisine gonderimde bulunmaz, biitiin baska
gostergelerin yoklugunu belirtir. “Balik” dogrudan balik kavraminin kendisini degil, dilin
sahip oldugu baska imkanlarin yoklugunu ve onlardan yalnizca birisinin miimkiin oldugunu,
onun da balik oldugunu ifade eder. Bu anlamda Saussure i¢in dildeki tek fark, bir gosterenin
ya da kavramin dildeki biitiin digerlerine (baska gosterenlere, baska kavramlara) olan
zithgidir (Readings, 1991, s. 12). Elestirdigi bu saf zitlik olumsuzlamasina karst Lyotard,
radikal bir fark olumsuzlamasindan bahseder ve o da dilin referenssal, isaretsel islevine denk
gelir. Referansta bulunma, isaret etme anlama indirgenemezlerdir ve onlar zitliga
indirgenemeyen bir farki, digsalligi dile dahil ederler (Readings, 1991, s. 12). Gdstermenin,
belirtmenin referansta bulunma ve disyapisal gosterim olmak iizere iki tiirli vardir. Referansta
bulunmada dile bir digsallik katilir, seylerin diinyas1 dil igerisine cagrilir. Digyapisal
gosterimde ise isaret etme, yer gosterme vardir. “Gosterilmis olan yer, burasi, duyusal bir
alanda anlagilir...Hegel’in anladigi gibi onun dogasi, lingiiistik bir seyden biitiiniiyle
farklidir.” (Lyotard, 2011b, s. 36; Readings, 1991, s. 12). Bura’nin o6zellestirilmesi dn’le,
arka’yla, sag ve sol’la, yukar: ve asagr’yla iligkilidir. Fakat buradaki terimler hi¢bir sekilde
ayni dilin kelimelerinin ya da ses birimlerinin birbirleriyle girmis olduklar1 iliskilere benzer
olarak bura ile iliskiye ge¢mezler. Bura, dilsel deneyimde esiti bulunmayan bir birliktelige,
beden ve uzamin bir aradaligina gonderimde bulunur (Lyotard, 2011b, s. 37).

Farkla iligkili olarak Deleuze ve Guattari, Nietzsche’nin ebedi doniis 6gretisinden
yararlanarak tekrar edenin aymi degil, fark oldugunu belirtirler. Ebedi doniis, Nietzsche’nin
Boyle Soyledi Zerdiist’tin (Nietzsche, 2011b) “Tahayyiil ve Bilmece” ile ‘“Nekahat”
metinlerinde oOrtiik olarak vardir. Bunlarin birinde ebedi doniisten bahseden Zerdiist’tiir ve her
sdyleyisinde ebedi ddniis yok oluyor izlenimi verir. Ikincisinde ise ebedi doniis kartal ve yilan
tarafindan dillendirilir ve bu, nekahat halindeki Zerdiist’ii uyutmaya yeter. Ama yine de o,
ebedi dontisii tekerlemeye doniistiirdiiklerinden bahseder. Ebedi doniis bir tekerlemeye yani
mekanik ya da dogal bir tekrara doniistiiriilmiistiir oysa ki o bagka bir seydir (Deleuze, 2009a,
S. 195). Nedir o zaman ebedi doniis? Bu siirece katilanlarin hepsinin daha sonra yeniden
donmemesidir. Giigsiiz ve zayif olanlarin elenmesi, giiclii olanlarin ise ebedi doniis sonucunda
yeniden donmesidir. Tekrarin degil de farkin egemenligi iste bu dongiliye girenlerin hepsinin
oldugu gibi gelmesini degil, onlarin bazilarinin elenmesini ve bazilarinin, gii¢lii olanlarinin
geri donmesini ifade eder. Lyotard ise farkin bir zithik degilse onun, bahsedilen terimlerin ayni
varliga ya da ayni diizene ait olmamalarindan kaynaklandigini belirtir (Lyotard, 2011b, s.
132). Olumsuzlugu dile ait bir sey (Saussure’nin dilin ayrimsal isleyisi diisiincesini saf zitlik
olumsuzlamasi olarak gdrmesi bununla iliskilidir) olarak gormeliyiz; farkin ise dil ile
gerceklik arasindaki uguruma, kapatilamaz bosluga yonelik oldugunu anlamaliy1z.

Lyotard’in fark goriislinlin temelinde yer alan gosterenin referanssal islevi’nin bize
ifade etmek istedigi gergeklik ise kat1 degildir aksine son derece titresimli, yogunluklu bir
nitelige sahiptir. Aym1 tutuma Deleuze ve Guattari’de de rastlanir, bunun sebebi ise
Klossowskici Nietzsche okumasidir (Deleuze, 2009a, s. 202). Epikiiros’un fikirlerinden
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(Nietzsche, 2003a, s. 71) ve Spinoza’dan (Nietzsche, 2003b, s. 314-315) etkilenmis olan
Nietzsche’de ise boyle bir fikrin bulunmasindan daha dogal bir sey yoktur. Seving ve hiiziin
durumlarinin eylemlerimizi belirledigini diisiinen Spinoza; seving durumlarinin bizlerin
eyleme kudretini arttirirken; hiiziin durumlarinin ise azalttigimi distiniir (Deleuze-Parnet,
1990, s. 88; Deleuze, 2011, s. 32-33). Nietzsche ise insanin eylemden kesilmesi, eyleme
kudretinin azalmasi anlamina gelen dekadans’in (Nietszhe, 2006, s. 38, 101; Nietzsche, 2002,
S. 105) sebebi olarak dini, ahlaki, metafizigi goriir ve onlarin yerine sanati, dionysosgu sanati
gecirmeye calisir (Nietzsche, 2004, s. 12, 26, 124, 127, 129; Nietzsche, 2002, s. 210). Onun
amact tinsel degil, fizyolojik bir varlik olan insanin sahip oldugu iggiidiilerin aciga
¢ikartilmasit ve onlarin engellenmesine karsi ¢ikmaktir. I¢giidiilerin dnem arzetmesi ise
insanin canli bir varlik olmasiyla iligkilidir, canli varligin en temel belirtisi ise eylemektir. O
zaman insanin eylemden kesilmesine sebep olan ne varsa, onun ortadan kaldirilmasi lazimdir.

Hem Deleuze ve Guattari hem de Lyotard, yogunluklarin en iyi 6rnegi olarak mobiiis
seridini gosterirler. Mdbius seridi olarak nitelenen para kesesi, dis ylizeyi i¢ ylizeyiyle
devamli olacak sekilde dogru olmayan bir bi¢imde dikilmis mendillerden yapilmistir. O
igceride olanin digarida olmasini, disarida olanin da igeride olmasini belirtir (Deleuze, 2015, s.
27). Igeride olanm libidinal yogunluklar, disarida olanin da bu yogunluklar kisitlayan yapilar
ya da kurumlar oldugunu diisiindiigiimiizde mobiiis seridi, tam da igeri ile disar1 arasindaki
ayrimin yokluguna, libidinal yogunluklarin hem iceride hem de disarida isledigine
gonderimde bulunur. Disarida olanin yalnizca kenarda degil ayn1 zamanda igeride isledigini
kabul edemez miyiz? Bdyle bir anlayist kabul etmek biitiiniiyle libidinal yogunluklar1 inkar
etmek anlamina gelir, bundan dolay1 dogru degildir. Lyotard yogunsuzlagsmanin operatoriiniin
diglama oldugunu ve “ya bu’dur” ya da “bu olmayan’dir” seklinde ifade edilecegini (Lyotard,
20114, s. 28) belirtir, bu ifade tarzi ise Deleuze ve Guattari’nin toplumsalin isleyis tarzi olan
“ya...ya da” seklindeki ayirici sentezine tekabiil eder. Yogunsuzlagsmanin isleme tarzi,
dislamaya ve ayrima; yogunlugunki ise evetlemeye ve onaylamaya dayanir.

Son olarak Lyotard, gocebelik-biiyiik Sifir ikiligine deginir (Sim, 2011a, s. 55-56;
Sim, 2011b, s. 91; Williams, 2000, s. 81-82), o da Deleuze ve Guattari’nin gogebelik-
yerliyurtluluk ciftine olduk¢a benzer (Lyotard, 2011a, s. 26; Deleuze-Guattari, 2000, s. 38-
39). Biiyik Sifir'da da s6z konusu olan tipki yerliyurtluluktaki gibi bir sabitleme,
hareketsizlestirmedir. Biiylik Sifir’in bir bagka 6zelligi ise kapitalist ekonomi igerisindeki her
seyin degisilebilirligini saglayan para olmasidir (Lyotard, 2011a, s. 106) ancak bu durum
simdilik 6nemli degildir.

Deleuze ve Guattari ile Lyotard’1 birbirlerinden uzaklastiran en dnemli sey ise arzu
konusundaki goriisleridir. Deleuze ve Guattari, arzunun hicbir sekilde fantezi ile bir
diistinlilmemesi gerektigini, arzunun ve iretiminin ger¢cek oldugunu, bundan dolayr onun
herhangi bir eksiklik iligkisi igerine yerlestirilemeyecegini savunurlar. Lyotard ise tam da
arzuyu fantezi ile iliskilendirecek ve onu nihayetsiz bir yoksunlugun igerisine hapsedecektir.
Bunu yaparken de Freud’un diislerin isleyisi kuramindan yararlanacaktir.

Diislerde engellenmis, bastirilmis iggiidiilerin kendilerini agiga ¢ikarmasi ve tatmin
imkan1 aramas1 yogunlastirma, yer-degistirme, gorsellik ve ikincil diizeltim yollar1 vasitasiyla
gerceklesir. Eziyet verici riiyalarda, riiyayr goren kisi kendisinin, tanimadigi bir otorite
tarafindan cezalandirildigin1 goriir ve o figiiri, kendi hayatindaki bir figiirle tanimlamaya
caligir. Fakat bu figiir bir kisi degil de birden fazla kisinin -anne, baba, isveren ya da ortak-
birlesimi ya da yogunlagsmasi da olabilir. Riiyay1 gorenin bu figiirlerle ilgili belirsiz duygulari,
riiyadaki eziyet eden tek bir kiside birlesebilir (Aydin, 2014, s. 4-5). Yogunlastirma bu diisteki
iki ya da daha fazla gostergenin veya imgenin birlesik bir imge olusturmak iizere bir araya
gelmesidir. Gostergelerin bir araya gelmesi, birbirleri iizerine binmesi s6z konusudur ki bu
durum bir kelimenin yerine bir baskasinin gegmesi anlamina gelen metaforun iginde
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gosterenlerin st iiste gelmesiyle olusan yogunlagmadir. Yer degistirme, diisiin iceriginin artik
diis diisiincelerinin ¢ekirdegine benzememesidir ve bu anlamda carpitilma s6z konusudur,
bunun sebebi ise sansiirdiir (Freud, 1996a, s. 192; Freud, 1996b, s. 42). Yer degistirmede bir
kelimenin bir baskasina baglanmasini ve anlam transferini mimkiin kilan ise bitisiklik
anlamma gelen metonimi’dir (Lacan, 2006, s. 425). Diislerin isleyisinin iiciincii 6zelligi,
onlarin gorsel imgeler vasitasiyla temsil ediliyor olmalaridir. Bir diis diistincesi soyut olarak
ifade edildiginde kullanigsizdir fakat bir kez resim diline ¢evrilinde, yeni anlatim bigimiyle
diiglin altta yatan malzemesinin geri kalanmi arasinda, diislerin isleyisinin gerek duydugu ve
eger Once yoksa olusturdugu zitliklar ve 6zdeslikler daha kolay kurulabilir (Freud, 1996b, s.
71). Lacan, li¢iincli goriiniimiin her ne kadar bizleri resimsel olanla iligkilendirse de ilerleyen
asamalarda bu durumun degistigini, metinsel olanla iligkili hale geldigini, yapilmas1 gerekenin
de gosterenin altinda gosterilenin kaymasim takip etmek oldugunu belirtir. Ikincil diizeltim
ise giindiiz diisleri ya da fantezileridir, Freud’un onlar1 adlandirmak i¢in kullandig: terimle
belirtmek gerekirse istegi-doyurma diigleridir. Bu fantezilerin diislerdeki rolii ya bilingdist
diistincenin durumuna yonelik unsurlar1 gostermek ya da uyanik diisiinceden ayrilamayan bir
islevle, ikinci diizeltim olarak kullanilmalaridir (Lacan, 2006, s. 426).

Lacan ile Lyotard arasindaki esas sorun diislerin isleyisinin {iglincii o6zelligiyle
iligkilidir. Lacan diisleri metinsel olanla, gostergelerle analiz etmeye calisirken ve 6zellikle de
konugmayla ya da konusmadaki beklemeyle ifade ederken; Lyotard arzunun temel islevinin
konugmak degil, islemek oldugunu belirtir. Arzu konugsmaz, sOylemin diizenine siddet
uygular. Bu siddet ilkseldir, imgesel tatmini bu ¢ignemede olusur (Lyotard, 2011b, s. 233).
Diisiin yerine getirdigi islev olan arzunun doyurulmasi, bir tatmin etmenin temsilinde degil,
biitiiniiyle imgesel hareketin kendisinde gerceklesir. Arzuyu doyuran sey diisiin icerigi degil;
diislemenin, fantezi kurmanin hareketidir ¢iinkii fantezi bir ¢ignemedir, verili olani ihlal
etmedir (Lyotard, 2011b, s. 241). Fantezinin 6nem arzeden noktasi, bilingdisi ile figiirel olan
arasindaki iliskiyi saglamasidir. Figiirel isleyise sahip olan diisler, gdsteren ve gdosterilen
iliskisinin zithk sistemini bozar, mesaji gizler, iletisimi bloke eder, fonemleri harfler ve
kelimeleri seyler gibi deneyimler, goziin yazili olan metni fark etmesini ve kulagin da
konusmay1 dinlemesini imkansiz kilar (Lyotard, 2011b, s. 282). Figiir, “chillestirilmemis bir
fantezi ve arzuyla iliskili olan rahatsiz edici ve yaratici bir siirectir.” (Flenady, 2016, s. 416;
Callan-Williams, 2011, s. 46).

Figiir-imge, figlir-form ve figlir matrix olmak {izere ¢ tiir figiir vardir. Figlir-imge,
haliisinasyon durumlarinda, diislerde, resmin ya da filmin sundugu goriintiilerde karsimiza
cikar. Beliren sey, olagan algilama bi¢imimizi bozar, buna sebep olan sey ise nesnenin sahip
oldugu siluetin goriiniisiiniin, dis hatlarininin ~ figiir-imge  tarafindan  yapi-bozuma
ugratiimasidir. Ornek olarak da Lyotard (2011b, s. 274), Picasso’nun uyuyan kadin ¢izimini
gosterir:

Resim 1: Picasso’nun uyuyan kadmn cizimi
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Icinde kadinin uyudugu bu sahne “gercek” uzama ait degildir, o tekil bir bedenin tekil
bir yer ve zamanda kimi pozisyonlar1 gstermesine, sergilemesine izin verir. Bu baglamda
zamana ve realiteye karsi erotik ilgisizligi gosterir (Lyotard, 2011b, s. 274).

Figiir-form ise geleneksel estetik anlayisim yapibozuma ugratir. Pythagorasci,
Sokratesci, Platoncu, Plotinos¢u ve daha birgok ismin geleneksel estetik anlayisi, giizel olan
ile ahlaki olan arasindaki yakin iliski kurar. Bu isimler uyumun, ahengin sanatsal olanin 6zl
oldugunu ortaya savunurlar. Figiir-form tam da bu gorlise karsi gelir ve estetik olanin
ritimsizlikte, diizensizlikte, kaosta da olabilecegini belirtir. Figiir-forma 6rnek olarak Lyotard,
Jackson Pollock’un eylemi resmetme tarzini gosterir. Pollock, yere serili olan tuval {izerine
boyalar1 dokerek ya da firlatarak alisilmadik bir resmetme tarzi ortaya koymustur, bu durum
Lyotard’a gore resmin yiizeyinde formlarin, degerlerin ve renklerin tekrarlanmasiyla tiretilen
ritmik etkilerin ve yansimalarin yok olusunu gosterir (Lyotard, 2011b, s. 275).

Tiim bu yapi-bozumlarin altindan gegen ya da onlarin gelip iizerine yerlestigi konum,
figiir-matrix’tir. Figlir-matrix, en derinde olan ve algilanamayan temel fanteziyi dile getirir.
Fantezi ise kdken yoklugunu belirtir, bu anlamda onun ontolojik bir ger¢ekligi yoktur fakat
hayali bir tarafi vardir. Arzunun fanteziyle isbirligi ise onun yoksunluk iligkisi igerisine
girmesine sebep olur. Bu yoksunluk arzu agisindan ve onun nesnelerle iliskisi agisindan ise
ozseldir (Lyotard, 2011b, s. 270).

Lyotard’la birlikte bilingdisinin bogucu olmayan isleyisine kavugsmamizla birlikte bu
durum bizleri kitle iletisim araglarinin bombardimani karsisinda zayif birakmaktadir.
Ozellikle ayartict sesler (Acet, 2013, s. 95-96) ve ¢ifte anlama gelebilecek imali yazilar
(Yolcu, 2005, s. 207) vasitastyla kitlelere ulasmaya calisan reklamlarin bir diger 6zelligi de
etkileyici cinsel goriintiiler (Bati, 2010, s. 125; Dal-Sener, 2006, s. 17) araciligiyla bireylerin
bilin¢digina niifuz etmeye caligmaktir.

Reklamlarda yer alan bireylerin anlamli ve bir seyleri ima eden kas-goz hareketleri,
¢iplak ya da yari-¢iplak kusursuz giizelliklerinin sergilenisi, erotiklestirilen bedensel
temaslari, aktif bir cinsel iliskideymis izlenimi veren viicut pozisyonlarit vb. tiim bunlar
etkileyici bir goriiniim sunarlar ve bireylerin bilingdisinin resimsel olarak islemesine yol
acarlar.

Sonug¢

Kapitalizmin hem firetici kitlenin hem de diinyanin diger yerlerindeki pazarlari ele
gecirme siirecinde silah altina alinacak kimselerin varligi konusuyla yani niifus sorunuyla
arzuyu iliskilendirdigini ve smirlandirdigini diistinen Reich, ¢oziimii bu cinsel arzularin
siirsizca  gerceklestirilmesinde bulur. Ciinkii ona gore cinsel arzularin herhangi bir
sinirlandirma olmadan karsilanmasi toplumu tehdit edici olmamakla birlikte buglinkii birgok
sorunun ¢dziimii de olacaktir. Ilkel topluluklarin herhangi bir bastirma ile karsilasmadan
yasamlarint nasil devam ettirdiklerini ve bu noktada bir pargalanma riskiyle Kkarsi
kalmadiklarmi ¢esitli 6rneklerden hareketle gostermeyi amaglayan Reich, sorunu tam da
cinsel arzularin bastirilmasinda gortir.

Cinsel arzularin bastirilmasiyla birlikte saldirganca tutumlar ortaya cikar. Cinsel
arzularin bastirilmasinin nedeni ise birikim elde etme ve bunu bir baskasiyla paylagsmama
istegidir. O zaman birikim istegi dolayisiyla cinsel arzular bastirilmazsa bu durumda onlarin
gerceklestirilmemesinden ya da sapmasindan dogabilecek muhtemel saldirgan tutumlar da
olmaz. Fakat ilerleme ve uygarlik nasil gelisecektir? Ciinkii bu kavramlarin her biri insanligin
daha geliskin bir konuma erisebilmesi icin calisma ve gayreti gerektirecektir. Calisma ve
gayretin sergilenebilmesi ise birikimi, miilkiyeti ve onun arttirilmasini sart kosacaktir.
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Calisma, gayret; ilerleme, uygarlik da cinsel arzularin belirli bir 6lgiide bastirilmasini
gerektirecektir.

Arzunun cinsellikle iligkilendirilmesinin smnirlandirici  oldugunun farkinda olan
Deleuze ve Guattari, onun kapitalist toplum kosullarinda ailevi alan igerisine hapsedilmesine
ve Oidipus kompleksi vasitasiyla da asagilanmasina karsi c¢ikarlar. Arzunun eksiklik ve bu
anlamda negatif olarak tanimlanmasina katilmazlar, onun pozitif ve iiretken bir sey oldugunu
diisiiniirler. Dahas1 arzunun isleyisinin aile ile sinirli olmadigini, onun disina tasip halklara,
uluslara yatirim yaptigini 6ne siirerler. Bunu yapan sey, siirekli olarak iligki iireten arzunun
sonsuz hareketidir.

Arzunun sonsuz hareketini, sonsuz bir sekilde arzulamayir Masoch, Nietzsche ve
Kafka’nin eserlerinden hareketle temellendirmeye calisan Deleuze ve Guattari ikilisinin bir
yandan devrimci bir arzu teorisi sunduklarini diger yandan ise kapitalizme karsi etkili bir
¢Oziim Onerisi ileri siiremediklerini sdylemekte yarar var. Etkili bir ¢6ziim Onerisidir ¢iinki
arzunun ailevi alanin disina tasip halklara, uluslara yatirim yaptigini; sizofreninin, delinin,
meczubun (kapitalizmin smirindaki gezinenlerin, onu tehdit edenlerin) sayiklamalarinda
goriirliz. Etkili bir ¢6ziim Onerisi degildir ¢iinkii sonsuz bir sekilde arzulamamizi isteyen de
yine kapitalizmin kendisidir. Siirekli olarak iirettigi tiriinleri satmak zorunda olan kapitalizmin
ozellikle reklamlar vasitasiyla kitleleri ayartmaya calismasi, onlari bir {irlinden digerine
yoneltmesi, daha yeni olanlari arzulatmasi 6nemlidir.

Bilingdisinin resimsel olarak isledigini figiir kavramindan hareketle ortaya koymaya
calisan ve bundan dolayr arzuyu fantezi ile iliskilendiren Lyotard’in kuraminda figtir-matrix,
figlir-imge ve figiir-form’un kdkeninde yer alan ve onlarin ikisiyle de kesisen bir kavramdir.
Figiir-matrix kokensel yoklugu yani fanteziyi ifade eder. Kokensel yokluk ise bir tiirlii
doyurulamayan eksiklik nedeniyle siirekli arzulamay1 belirtir. Deleuze ve Guattari’nin fantezi
kavramindan kaginmalarina ragmen igine ¢ekildikleri girdaba, Lyotard tam da bu kavrami
kullanarak diiser.

Dahas1 kapitalizmin reklamlarda etkileyici cinsel goriintiiler vasitasiyla bilingdigina
seslenmeye ¢aligmasi tam da Lyotard’in bir resmin ya da filmin sundugunu iddia ettigi figiir-
imge’lerin islemesine yol agmakta ve onlar da en temelde bulunan figiir-matrix’in yani
fantezinin uyandirilmasina neden olmaktadir.

Deleuze ve Guattari ile Lyotard’in kuramlarinin kitleleri kapitalizmin ayarticiliklarina
esir ettigini hicbir sekilde iddia etmiyoruz (buna basta onlar karsi ¢ikarlardi). Boylesi bir
iddiay1 destekleyebilecek elimizde herhangi bir istatistiksel veri de bulunmamaktadir. Bizim
onemle belirtmek istedigimiz sey, onlarin teorilerinin bahsedilen tiirden agik kapilarmin
olmasi1 ve bunlarin da 6nemli riskler tagimasidir.
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