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TURKIYE’DE SIiYASAL KULTUR VE SiYASAL LiDERLIK
ANLAYISININ TEMELLERiI UZERINE GENEL BIiR

DEGERLENDIRME®
Tugba YOLCU'
Ozet

Siyasi lider toplumu temsil etme noktasinda énemli bir yere sahiptir. Kendilerine verilen yetkileri nasil
kullandig ise toplumun yonetsel ve siyasi yapist ile alakalr bir durum teskil etmektedir. Bu noktada iilkedeki
siyasal kiiltiir ortamu liderlik anlayisini da etkilemektedir. Tiirkiye’'de liderlik anlayisi, daha ¢ok sumirli bir
rekabet ortaminda tepeden inme bir yaklagim icinde s6z konusu olmugstur. Ayrica siyasal kiiltiiriimiiz i¢indeki
yvapilanmalar lider eksenli olmustur. Lider eksenli siyaset anlayist, liderler sultasi, birinci adam gibi kavramlar
siyasi tarihimizde yer etmis, siyasal kiiltiiriimiizden kaynaklanan kavramlardr. Bu duruma Osmanli’dan miras
kalan siyasal kiiltiir biiyiik olgiide etkili olmustur. Tiirk toplumu, hem bu tarihi miras hem de demokrasisinin
tazeligi nedeniyle liderci siyaset kiiltiiriine sahip olmugtur. Bu ¢alismada siyasal kiiltiiriimiiziin liderlik anlayist
tizerindeki etkileri ortaya konularak liderlik anlayisindaki sorunlar, nedenleri ve ¢oziim oOnerileri
incelenecektir. Siyasal liderlik sorunlarinin temelinin hukuki olmaktan ¢ok siyasal kiiltiir ile alakalr oluguna
yonelik goriisler agirlikta olmasit sebebi ile ¢alismada oncelikle siyasal kiiltiir analizi yapilarak bunun
tizerinden liderlik anlayisi ortaya konmaya ¢alistlacaktir.

Anahtar Kelimeler : Siyasal Kiiltiir, Lider, Siyasal Lider, Siyaset.
Jel Siniflandirilmasi 2 Z19.

AN OVERALL ASSESSMENT ON THE FOUNDATIONS ABOUT
POLITICAL CULTURE AND POLITICAL LEADERSHIP
CONCEPT IN TURKEY

Abstract

A political leader has an important status in representing the society. The way they use the authorization that
is given to them is, in case, related with the administrative and political structure of the society. At this point,
society's political culture environment also affects the leadership perception. The leadership perception in
Turkey has been in question more of sudden and in an limited competitive environment. Besides, settlements
in our political culture has been in leadership centered. The concepts like leader centered politics, tyranny,
first man has left a mark in our political history and they originate with our political culture. Political culture
left over from Ottoman has influenced this. Turkish society has had leadership political culture because of both
historical heritage and freshness of its democracy. In this study, problems in leadership perception with its
reasons and suggested solutions will be investigated by putting the influences of our political culture on
leadership perception forward. First of all a political culture analysis will be done in the study and a leadership
perception will be attempted to manifest, because the opinions that the problems of political leadership is more
related to political culture than judiciary is prominent.
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GIRIS

Siyaset, insanlarin toplu halde yasamalarinin ortaya cikardigi bir olgudur. Toplumlar
yasamlarm siirdiirebilmek amaciyla orgiitlenmek yani siyasal sistem olusturmak zorundadirlar.
Elbette ki bu siyasal orgiitlenmenin diger tiim drgiitlerde oldugu gibi bir lideri bulunmaktadir. Siyasi
lider bagli oldugu toplumun amaglarini hedefleyen ve bu amaglar dogrultusunda tolumu yonlendirip
etkileyen kisilerdir.

Kiiltiir ise toplumu olusturan maddi ve manevi tiim unsurlardir. Bu unsurlar duragan degildir
nacak degismesi de uzun zaman almaktadir. Gerek toplumsal yap1 i¢cinde gerekse siyasi alandaki
davraniglarda kiiltiiriin etkisi biiyliktlir. Bu nedenle toplumlarin siyasi kiiltiirleri dogal olarak liderlik
anlayiglarimi da etkilemektedir. Farkli siyasal kiiltiirden gelen toplumlarda farkli lider 6zellikleri
goriilmektedir. Toplumun tarihi, ekonomisi, inan¢ sistemi, deger yargilar1 vb. 6zellikleri liderlere
yansimaktadir.

Ulkemizde liderlik sorunsali hukuki olmaktan ¢ok siyasal kiiltiir ile alakalidir. Siyaset bilimi
caligmalarinda 0zellikle son zamanlara siyasal kiiltiir bir¢ok alanda agiklayict neden olarak
sunulmaktadir. Demokratik siyasal sistemlerde oldugu gibi demokrasiyi benimsemis olan {ilkemizde
de siyasi parti lider degisiminin 6niinde hukuksal engeller bulunmamaktadir. Ilgili mevzuatlara gére
demokratik yollardan degisim yasanabilmektedir. Ancak ge¢cmisten bu yana siyasi parti liderliginin
degisimi hep sancili olmustur. Siyasi liderler genellikle 6liim ya da gorev degisikligi (cumhurbagkant
olmak gibi) nedenlerle siyasi parti liderligini birakmaktadirlar. Bu durumun temelinde ise siyasal
kiiltlirimiiziin siyasal liderlige atfettigi gorev Onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle c¢alismada
tarihsel temeller {izerinden siyasal kiiltliriimiiziin liderlik anlayis1 lizerindeki etkileri ortaya
konularak; iilkemizdeki lider profili iizerinden liderlik anlayisindaki sorunlar ortaya konmaya
calisilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle siyasal kiiltiire iligkin bir degerlendirme yapilarak Tiirk siyasal
kiiltiiri analiz edilemeye calisilmistir. Daha sonra liderlik ve siyasal liderlik konular1 irdelenerek
siyasal kiiltiiriin liderlik iizerine etkileri degerlendirilmistir. Calismanin amaci siyasal kiiltiiriin devlet
yapilanmasindaki yeri ve bu yapiya yansimalarinda siyasal liderligin aldig1 bi¢imin ortaya konmast
ve demokrasi i¢inde siyasal liderligin demokratik degerlerin neresinde oldugunun ortaya konmasidir.
Batili demokratik devletlerde siyasal liderlige demokratik degerler atfedilirken Tiirkiye’de bu
unsurun yerini daha ¢ok liderin kisisel 6zelliklerinin almasinin nedenleri ortaya konulmustur.

I. SIYASAL KULTUR KAVRAMI

Siyasal kiiltiir kavramim agiklamadan once kiiltlirlin tanimimi yapmakta yarar vardir.
Latince’de kiiltiir (Cultura), kelime anlamu ile tarladaki iiriin anlamina gelmektedir (Uhri, 2003: 51).
Kiiltiir farkli bilim dallarinda kullanilan bir kavram oldugundan genel bir tanim yapmak zordur.
Kiiltiir bazen uygarlik ile es anlaml1 bazen de degerler sistemi ya da gelenek gibi farkli anlamlarda
kullanilmigtir.

Yalin bir tanim ile kiiltiir; insanlarin bakis agilari ile diinyadaki olaylarin sinirh bir pargasina
yliklenen anlam ve Onem olarak tanimlanmaktadir (Schroeder, 1996: 18-19). Kiiltiir, bireylerin
toplumsal bir varlik olarak kisilik edinmesinde ve toplumlarin birbirinden ayrilmasinda énemli etki
yapan simgesel Orilintlilerden olusmaktadir (Tolan, 1993: 227-228). Bireyin toplumsal bir varlik
olarak kendini bulmasi, yasadig1 ¢evreyle uyumu kiiltiir ile saglanmaktadir. Kiiltiir, kusaktan kusaga
“toplumsallagsma” adi verilen siirecle aktarilmaktadir (Kiglali, 1994: 103).

Siyasal kiiltiir kavrami ise ilk olarak, dolayli da olsa Eski Yunan’da yer almigtir. Yunanlh
diistiniirler bu dénemde siyasal kurumlarin dogusu, gelisimi ve yikilisini giiniimiiziin sosyal psikoloji
terimleriyle agiklamaya c¢aligmiglardir. Perikles, Platon, Aristoteles, Machiavelli, Montesquieu,
Rousseau, Tocqueville gibi diisiiniirler dolayli da olsa siyasal kiiltiire vurgu yaptiklar goriilmektedir
(Tosun, 1991:9).
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Siyasal kiiltlir kavraminin gliniimiizdeki anlamina kavusmasi zaman alan bir siirecte
gerceklesmis ve farkli sosyal bilim dallarina konu olmustur. Siyasal kiiltiir kavramini belirleyici bir
degisken olarak ele alip, 1956°daki bir ¢alismasinda kullanan ilk isim, Almond’dur (Almond, 1956).
Kavram, 1960’11 yillarla birlikte, Seymour Lipset, Sidney Verba, Gabriel A. Almond ve Robert Dahl
gibi Amerikal1 siyaset bilimciler tarafindan da kullanilmaya baglanmis (Gibbins, 1989: 3).

1950’11 yillardan itibaren siyaset bilimi ¢aligmalarinda siyasal kiiltiiriin 6ne ¢ikmasinin nedeni
bu siiregten sonra ABD’de siyaset bilimi ¢alismalarinda geleneksel yaklasima alternatif olusturma
cabalandir. Geleneksel yaklasima ydneltilen elestiriler ve geleneksel yaklagima alternatif olarak
gelistirilen davranigg1 yaklasimdan etkilenen ABD’li sosyal bilimciler davranig¢i devrimi siyaset
bilimi aragtirmalarina uyarlamiglardir. Davraniggr yaklagimin siyaset bilimi g¢aligmalarina etki
etmesinde bu yaklasimin sadece siyasal kurumlara odaklanmak yerine bireyin siyasi davranislarini
tahlil etmesi, yontem olarak niceliksel yontemlere agirlik vermesi ve disiplinler aras1 arastirmaya
olanak saglamasi1 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle 1950 ve 1960’11 yillar karsilastirmali analizin
kapsamin1 genisletmistir. Bu karsilagtirmali siyasette siyasi kiiltiir ve siyasi sosyallesme, yeni
konular olarak yerini almistir (Sayar1 ve Bilgin,2015:8-9).

Siyasal kiiltlir kavrami, aslinda farkli insan gruplarinin tutumlar1 ya da varsayimlar1 ve bu
tutumlarin hangi yollardan ortaya ciktiklar {istiinde odaklanarak kiiltiir ve siyaset alanlar1 arasindaki
baglantiy1 kurma gereksiniminin bir anlatimidir (Burke, 2006: 147). Bu gereksinim farkli yazarlar
i¢in siyasal kiiltiir alanindaki caligmalarina 151k tutmustur. Ornegin Brint, kiiltiir kavramina ydnetme
ve yonetilme seklinde gondermeler yaparak siyasal kiiltiir kavramina ulagsmistir (Brint, 1994: 3).

Bireylerin siyasal sistem karsisindaki inang, tutum ve eylem bicimleri siyasal kiiltlirl
olusturmaktadir. Bu nedenle siyasal yapiy1 olusturan siyasal kurumlar ve siyasal yonlii altyapilar
siyasal kiiltiir ile bir anlam kazanmaktadir (Cam, 2000: 200). Bu anlami ile siyasal kiiltiirii ilk
kullanan Almond, Verba ile yaptig1 calismasinda siyasal kiiltiirli siyasal sisteme yonelik davraniglar
ve yonelimler ile sistemdeki kisinin islevine yonelik davraniglar olarak tanimlamaktadir (Almond
ve Verba, 1963: 12). Bu yaklasim ile siyasal kiiltiir sistem igindeki tiim araglarin isleyisini
yonlendiren bir siiregtir. Bu silire¢ sistem icindeki iyi isleyen mekanizmalarinda devamini
saglayacaktir.

Almond ve Verba (1963: 498), caligmalarinda siyasal kiiltliriin énemine vurgu yaparak
demokrasilerin var olmasini siyasal kiiltiir ile acgiklamislardir. Demokrasinin gercek anlamda
basariya ulagsmasinda yalnizca siyasi partiler, segimler, anayasa, yasalar ve biirokrasinin kurulup
siirdliriilemeyecegini bunun yaninda demokratik sistemi destekleyen bir siyasal kiiltlir var olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Siyasal kiiltiiriin en 6nemli islevi, mevcut uygulanan siyasal sistemin
mesru sayilarak benimsenmesi ve buna bagli olarak devamliliginin saglanmasi noktasinda énemli bir
ara¢ olmasidir (Turan,1986: 33).

Almond ve Verba’nin bu 6nermesi dogrultusunda bir topluluga ait siyasal kiiltliriin genel
Ozelliklerine bakarak, siyasal sistemin demokratik ya da otoriter olusu hakkinda g¢ikarsamalar
yapmak miimkiindiir (Parla, 1991: 10). Ancak bazi durumlarda iilkenin siyasal sistemi devrimlerle
bir anda degisebilir. Bu noktada toplumun siyasal kiiltliriine aykir1 farkli siyasal sistemler
olusturulabilir. Fakat bu durum siyasal sistemleri ¢ikmaza siiriikleyebilir. Bunun diginda siyasal
sitem hakkinda yapilan ¢ikarimlarda agiklayici tek neden olmasa da siyasal kiiltlir 6nemli bir yere
sahiptir.

Siyasal kiiltiiriin kavramsallastirilmasinda dort ana eksen belirlenmistir. Bunlar; nesnel
kavramlagtirma, 6znel kavramlastirma, bulgusal kavramlastirma ve i¢lemsel kavramlagtirmadir.
Nesnel kavramsallagtirma siyasal kiiltiiriin basarisinin belirleyicisi olarak toplumdaki bireylerden
bagimsiz ve iistiin olarak bireyleri bir arada tutan degerlerden olustugunu ifade etmektedir. Oznel
kavramlastirma ise bireyi temel alarak siyasal kiiltiirii, toplumu olusturan bireylerin siyasal yasama
iliskin tutum ve egilimleri olarak tanimlamaktadir. Siyasal kiiltiire bulgusal olarak yaklaganlar ise
siyasal kiiltiire daha 6znel verilerle yaklagmakta her toplumun kendine 6zgii siyasal kiiltiirii oldugu
yaklagimindan hareketle toplumun gelenekleri yurttashik bagi ve liderlik gibi daha 6zel alanlarla
ilgilenmektedirler. Son olarak, iglemsel kavramlastirma ise zihin yapisi ile davranislar arasindaki

95



Yolcu, T. (2019). “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Liderlik Anlayisinin Temelleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 93-106.

iliskiye vurgu yaparak bu iligkiyi hem davranmiglar1 yonlendiren tinsel etkenler hem de somut
davranislar olarak incelemektedir (Saribay, 1998: 47-49).

Tiim bu kavramsallastirmalar, bizi siyasal kiiltiiriin ¢aligma alanina gotiirmektedir. Siyasal
kiiltiiriin ¢alisma alanim ise soyle Ozetleyebiliriz: (1) inang, fikir ve degerlerin siyasal iktidar
iizerindeki etkisi, (2) toplumsal varolusun anlami, (3) toplumsal 6ncelikler ve (4) aktiiel politikalar
olarak belirlemek miimkiindiir (Saribay ve Ogiin, 1999: 77). Siyasal kiiltiir bdylelikle toplum ve
siyasal sistem arasinda bir koprii islevi gorerek sistemin ve toplumun beklentilerini belirlemektedir.

Siyasal kiiltiir ¢esitlerine baktigimizda siyasal kiiltiir alaninda 6nemli ¢aligsmalari olan Almond
ve Verba, toplumlarn siyasal kiiltiirlerini, siyasal ve sosyal yapilar ile toplumsal 6zellikleri géz
ontinde bulundurarak iiclii bir siniflandirmaya tabi tutmustur: (1) Mahalli/Y6resel/Yerel Siyasal
Kiiltiir, (2) Uyrukluk/Vatandaslik/Tebaa Siyasal Kiiltiirii ve (3) Katilimei Siyasal Kiiltiir (Almond ve
Verba, 1989: 17-19)

Mabhalli siyasal kiiltiir, heniiz milli kiiltiir niteligi kazanmamus, kabile, kdy, klan, soy, bolge ve
etnik kimlikler gibi yerel siyasal kiiltiirlerin birbirlerine eklemlenmesinden olusan siyasal kiiltiir
tipidir (Duverger, 1998: 89). Ozellikle The Civic Culture galismasi ile Almond ve Verba, (1989: 18)
ve bazi siyasal bilimciler, Osmanli Devleti’nin yapisini, hiikiimetin temel otoritesi ve devamliligini
vergi toplamaya dayandirmasindan ve orduya veya hanedanin geleneksel kurallarina bagl
kalinmasindan dolay1 da bu tiir siyasal kiiltiirlin 6zelliklerine benzerlik gosterdigini diisliniilmektedir
(Kurt, 2003: 19). Tirk kiiltiiriiniin giiclii bir kiiltiirel mirasa sahip olmas1 farkl kiiltlirleri iginde
barimdirmasindan ileri gelmektedir. Bu anlami ile mahalli siyasal kiiltiiriin &nemli 6rneklerindendir.

Uyrukluk siyasal kiiltiirii, mahalli kiiltiiriin eklemlenmesinin aksine milli bir karakter arz eder.
Siyasal sisteme iliskin tanima, duygu ve deger yargilar1 milli 6l¢eklerde olmakla birlikte farklilik da
gostermektedir. Birey siyasal sistem hakkinda bilgi sahibidir. Ancak siyasal sistemin digindadir
(Tosun, 1991: 13)

Katilimer siyasal kiiltiir ise uyrukluk kiiltiirii gibi milli bir karaktere sahiptir. Uyrukluk siyasal
kiiltiiriinden farki ise bireyler, siyasal sistemin c¢iktilariyla oldugu kadar girdileriyle de yakindan
ilgilidir. Yani bireyler siyasal sisteme dair bilgilere sahip olmanin yaninda, sistemi degistirebilecegi
ve sisteme etki edebilecegi seklinde bir duygu ve deger yargisi tasir (Almond-Verba, 1989: 19).

Huntington ve Dominguez’in yapmis olduklar1 bir baska ayrimda, siyasal kdiltiir, (1)
anlatimsal ve (2) aragsal olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir (Huntington-Dominguez 1985:
24)

Anlatimsal siyasal kiiltiir, sosyal iliskilerin biiyiik bir boliimiinde dinsel anlam ve degerlerin
onemli bir rol oynadig1 ve dinin, toplumsal yagamin énemli bir kismina hakim oldugu siyasal kiiltiir
tipidir (Huntington-Dominguez, 1985: 25). Din devletleri buna 6rnek olarak verilebilir.

Aragsal siyasal kiiltiirde ise, bireylerin davraniglari, dinsel degerlere gore degil, fayda
unsuruna gore degerlendirilir. Bu tarz siyasal kiiltlire sahip toplumlarda siyasal degismenin daha
kolay olmasit muhtemeldir. Aragsal siyasal kiiltiire sahip toplumlar, siyasal evrim yoluyla yavas
yavag ve sancisiz bir degisim gosterirken, anlatimsal siyasal kiiltiiriin hakim oldugu toplumlar, ancak
devrim yoluyla birdenbire degisebilirler (Huntington-Dominguez, 1985: 25-28).

Yukarida sayilan siyasal kiiltiir ¢esitlerinin yani1 sira farkli siyasal kiiltiir ¢esitleri yapilmigtir.
Bunlar kisaca sdyledir:

Ahlaki siyasal kiiltiir, toplum y&netiminde, dogrulugun, diiriistliigiin, adélet anlayisimn 6n
siralarda tutuldugu bir siyasal kiiltiir bicimidir. Bu tarz siyasal kiiltiire sahip toplumlarda siyasal
katilma davranis1 ahlaki bir gérev olarak benimsenir. Ydneticilerin tarafsizligi kamu politikalarinin
iistiinde tutulur (Tosun, 1991: 15).

Bireyci siyasal kiiltiirde ise siyasal faaliyetler, oncelikli olarak bireysel ¢ikarlar1 saglamay1
amagclar; genel siyasi konular ise, ikinci planda yer alir (Dye-MacManus, 2006: 16).
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Gelenekgi siyasal kiiltiirde, yonetici kadrolar, babadan ogula gegen bir sistemle belirlenir.
Dolayisiyla toplumdaki siradan bireylerin bu kadrolarin igerisinde yer almasi neredeyse imkansizdir.
Siyasi partilerin de etkinliginin oldugunu sdylemek zordur. Ayrica, kamusal nitelikli hizmetlerden
de imtiyazli kimseler faydalanir (Tosun, 1991: 16)

Biitlinlesmis-boliinmiis siyasal kiiltiir, toplumun ¢ogunlugu tarafindan temel siyasal kiiltiiriin
paylasildig1 durumlarda biitiinlesmis siyasal kiiltiirden; buna karsin, bir toplumun siyasal hayatinin
nasil olmas1 gerektigi konusunda bir goriis birligi yoksa sosyal gruplar arasinda gatigmalar ve siyasal
giivensizlik yayginsa, saglam ve istikrarli olmayan bir hiikiimet varsa, boliinmiis siyasal kiiltiirden
s0z edilir (Kurt, 2003 :22-23).

Tiim bu siyasal kiiltiir ¢esitlerine baktigimizda deger yargilari, dini inanislar, yenilikler vs. gibi
oOlgiitlere gore sekillendigini gérmekteyiz. Birgogu birbirine benzeyen ayrimlar olmakla birlikte
toplumdan topluma farklilik gosteren ya da ayni toplum icinde farkli tiplemelerin oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle toplumlarin gegis siirecinde yasadiklar: siyasal kiiltiirler birden fazla siyasal
kdiltiir tiplemesi ile agiklanabilmektedir.

Siyasal kdiltiir kavramin1 daha ayrintili bir bigimde inceleyen Verba, siyasal kiiltiir tipinin
belirlenebilmesi i¢in bazi dlgiitlere gerek oldugunu ifade ederek bu Slgiitleri su sekilde siralamistir
(Pye, Verba , 1965°den akt. Yiicekok, 1969: 183):

1. Milli 6zdeslesme,

2. Vatandas 6zdeslesmesi,
3. Iktidar uygulamasi

4, Karar alma siireci

Milli 6zdeslesme Ol¢iisiinii, bireylerin kendilerini ait hissettigi ortak varligin tespiti gosterir.
Aksi takdirde toplumun bireyleri, kendilerini milli devletin iiyesi saymayip kendini milli devlete ait
hissetmiyorsa siyasal gelisim sancili bir siire¢ olarak kendini gosterecektir (Yiicekok, 1987: 21).

Bireylerin, bir milli varlikla 6zdeslesme disinda, ait oldugu toplumun diger bireyleri ile de
0zdeslesmesi, birbirlerine giivenen ve ayni siyasal sistemi paylasan bir toplulugun varlig1 acisindan
onemli bir noktadir. Milli 6zdeslesme yukaridan asagiya “dikey” bir gelismeyi ifade ederken,
vatandas 6zdeslesmesi “yatay” bir kaynasmay1 ifade eder. Yatay kaynasmanin 6l¢iisii ise, toplumdaki
bireylerin birbirlerine ve yonetimdekilere karsi ne derecede giiven duyduklarinin tespit edilmesiyle
miimkiindiir (Yiicekok, 1987: 22).

Siyasal sistem karsisinda gii¢siiz oldugunu hisseden bireyler, bu karar alma siirecine katilma
egilimi gostermez ve siyasal kurumlara ilgisiz ve uzak kalir. Hiikiimet kararlarina katilma haklarinin
olabileceginden dahi haberdar olmayan bu kisilerin goziinde devlet, uygulamalarina korii koriine
itaat edilecek bir kurumdur (Ok, 2005: 31).

Siyasal kiiltiire yonelik olarak gergeklesen tiim bu kavramsallagtirmalar siyaset bilimi
caligmalart i¢in 6nemli bir anahtar olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Siyasal kiiltiir ile
olusturulmaya calisilan ortak bir paydadir. Bu ortak payda i¢inde farkli diisiince ve inaniglara yer
almaktadir. Bu diislince ve inaniglarin devlet eliyle ortak bir siyasal toplum olusturma ¢abas1 siyasal
kdiltiirii olugturmaktadir. Siyasal sistem i¢indeki rollerin siyasal kiiltlire vurgu yapilarak agiklanmasi
bu ortak paydanin siyasal rollere etkisini 6lgmeye calismaktir ki bu siire¢ i¢inde farkli sikintilar1 da
barimdirmaktadir.

Siyasal sistem ve sistem igindeki degisik roller girdi olarak toplumsal hayati etkisi altina alan
birgok unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlarin hepsinin bir arada degerlendirilmesi analizi daha
saglikli kilacaktir. Ancak toplum bilimlerinin en temel sorunlarindan biri de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Neden ve sonuglarin degisirligi siyaset bilimi ¢alismalarinda da kendini géstermektedir.

Bu sorun gergevesinde siyasal kiiltlire yonelik tanimlar ve siyasal kiiltiiriin belirleyici
unsurlari, siyasal liderlik anlayisinin agiklanmasinda dnemli olmakla birlikte yeterli olmadigi iddias1
noktasinda arastirma siirdiiriilmektedir. Siyasal kiiltiire yonelik olarak yapilan siniflandirmalarin her
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bir iilke igin belirli bir kalip igine yerlestirilmesi imkansizdir. Ulkelerin nasil bir siyasal kiiltiire sahip
oldugu anlayismin net bir cevabin1 vermek yerine hangi unsurun siyasal kiiltiiriin ortak paydasini
olusturdugunu bulmak sosyal bilimler arastirmalar1 i¢in yol gosterici olacaktir.

II. SIYASAL LIiDERLIK KAVRAMI VE TEORILERIi

Insanlar toplu halde yasamalarmin sonucu ortaya gikan siyasal sistem i¢inde bazi kisiler daha
baskin olmustur. Onemli konularda toplum ya da herhangi bir grup igerisinde bu kisilerin etkinliginin
devam etmesi sonucu, bu kisilerden biri lider olmustur. Ancak hi¢ kimse tek basina lider olamaz,
lider olan kisi sosyal grubun bir pargasidir. Ancak her zaman en etkin kisi lider olmaz. Kisiyi lider
yapan durum degisirse lider de degisir. Bazen herhangi bir durum da lideri tayin edebilir. Lider olan
bu kisilerin en 6nemli gorevi toplumu yonlendirme ve ydnetme islevini tistlenmektir (Serif ve W.
Serif, 1996: 211). Giiniimiizde tim modern orgiitlerde liderlik hayati bir isleve sahiptir. Kurumsal
yapi liderin basarisinda 6nemli bir giivencedir. Modern toplumda liderler mutlak otoriteleri ile degil
iyi isleyen kurumsal yapilari iyi yonetebilmesi ile basartya ulasmis olurlar (Ozdalga, 2005: 63).

Genel olarak siyaset bilimi aragtirmalari kapsaminda olan siyasi liderlik, farkli bilim dallarinda
da aragtirma konusu olmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde siyasal liderlik siyasi parti liderligi ile
0zdes tutulmaktadir. Genel olarak parti gelen baskanlarinin —istisnai durumlar disinda- segimi
kazanmalar1 halinde bagbakan oldugu diisiiniildiigiinde siyasi parti liderliginin 6nemi daha da
artmaktadir. Bu nedenle siyasi liderin 6zellikleri siyasal orgiitlerin basarisinda ve gelismesinde son
derece etkilidir. Siyasal liderin karizmatik lider olabilme vasfini kazanabilmesinde, liderin hitabet
giicli, uyum ve uzlasma kapasitesi ile olaylar karsisindaki durusu ve tecriibesi Onemlidir
(Tuncay,1996: 184). Ancak tiim bu &zelliklerinin yaninda toplumun deger yargilarii tagimasi en
biiyiik etkendir. Yoneten ve yonetilen gelenegi liderlik 6zelliklerine de yansimaktadir.

Siyasal liderlige yonelik ii¢ genel teoriden bahsedebiliriz. Birincisi Ibn Haldun’un siyasi
liderlik teorisi; ikincisi Machiavelli’nin Siyasal Liderlik teorisi ve son olarak da Weber’in siyasi
liderlik teorisidir.

Ibn Haldun’a gore, devlet bagkanlig1 soya baglidir. Devletin ilk ortaya ¢ikisinda belirli bir
diizen i¢inde bir soyda karar kilinarak hiikiimdarlik o soydan olanlar arasinda babadan ogula gecer
ve hiikiimdarlik o soyun dogal hakki olur. Bundan sonra hiikiimdara itaat etmek dini bir inang
seklinde degismez bir inang halini alir. Bu inang olustuktan sonra devleti kuran giiglii asabiyete gerek
kalmaz (Haldun, 1990: 394). Bu tiir siyasal liderlige 6rnek olarak Osmanl Devleti verilebilir.

Bir diger teoriyi ise Machiavelli olusturmaktadir. Machiavelli {i¢ tiir hiikiimdarliktan
bahsetmektedir. Birincisi Ibn-i Haldun’un bahsettigi gibi soydan gegme hiikiimdarliktir. Soydan
geeme hiikiimdarin diger hiikiimdarliklara gore isi kolaydir. Ciinkii halk onu gelenekten dolay1
severek benimseyecektir. Ikinci tiir hiikiimdarlik ise karma hiikiimdarliktir. Bu hiikiimdarlik
tamamen yeni olmayan bagka bir hiikiimdarligin parcas1 ya da devami seklindeki hiikiimdarliktir.
Machiavelli, asil dikkatini tiglincli bir hiikiimdarlik ¢esidi olarak sundugu yeni hiikiimdarliklar
iizerine yogunlastirmistir. Ciinkii bu hiikiimdarhgin bazi zorluklari vardir. Oncelikle yeni
hiikiimdarliklarda halk daha iyisini bulmak i¢in hiikiimdar1 degistirmek isteyebilirler. Buna karsilik
yeni hiikiimdarliklar halka kendini benimsetmek igin zorbaliga bagvurabilir. Bunu iktidarini
saglamlastirmak i¢in yapmak zorundadir (Machiavelli, 1994: 15-18).

Son olarak Weber’in Siyasal Liderlik teorisine yer vermekte yarar vardir. Max Weber otorite
tiplerini agiklarken, “mesruiyet” dlgilisiinii temel almistir. Weber’e gore ii¢ tip otorite vardir: yasal
otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite (Weber, 1995: 315-316). Bunlar mesru otoritenin
ideal tiplerini olugturmaktadirlar

Yasal otorite ile siyasal sistem igindeki her alanin akilci gerekgelere dayali oldugunu belirtir.
Bu otorite tipinde olusturulan kurallar yasalligma ve bu yasalar ¢ercevesinde emir verme hakkinin
mesruluguna inanilir (Weber, 1995: 315).
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Geleneksel otoriteyi ise Weber, geleneklere baglh olarak olusturulan kural ve erkelerin
kutsallig1 g¢ergevesinde yasallik iddiasinda olan egemenlik tiirii olarak tanmimlar. Weber’e gore
geleneksel egemenlikte, otoriteyi geleneksel kurallar belirler. Bu kurallar yonetilen ve yyoneten
arasindaki konumu da belirler. Yonetenler bir iist degil kisisel efendidir. Yonetenlere bagli gorevliler
ise kisisel hizmetkardir. Boylesi bir iligkide ise halk toplumun parcasi degil efendinin uyrugudur
(Weber, 1995: 331).

Karizmatik otorite ise liderin kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Max Weber, karizma kavramu ile
bireyi diger insanlardan ayiran ayriks1 gii¢leri, insan stii, askin 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle bu 6zellik siradan insanlarda bulunmayan ilahi kaynakli 6zelliktir. Bu 6zelliklere sahip
liderler karizmatik lider sayilir (Weber, 1995: 331). Toplumsal ortam karizmatik otoritenin ortaya
cikist ve kaliciligr ile yakindan ilgilidir. Toplumun giivenligi tehlikeye distiigli durumlarda
toplumsal 6zdeslesme ve toplumsal torelerin yikilmasi durumlarinda karizmatik 6ndere gereksinim
pekismektedir (Heper, 1977: 185).

Yukarida sayilan otorite tiplerine bakildiginda her birinin Tiirk yOnetim tarihinde belli
dénemlerde uygulama buldugu goriilmektedir. Ornegin devletlerin ilk kurulus dénemlerinde, kriz
zamanlarinda genellikle karizmatik otorite tipi goriiliirken sonraki agamalarda ise geleneksel otorite
ile seklini almaktadir. Bu otorite tiplerinde bazi donemlerde birkag¢inin birden uygulama alani
buldugu goriilmektedir.

ITII. TURK SIYASAL KULTURUNUN TEMEL SURECLERI

Tiirk toplumu, tarihin en eski donemlerinden bu yana bir¢ok devlet kurmus ve bu siiregte
bir¢ok kiiltiir ile etkilesim icinde olmustur. Bu nedenle Tiirk siyasal kiiltiirii inceleme agisindan
kapsamli bir calisma alanina sahiptir. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelis, Islamiyet’in kabulii, Osmanl1
devleti ve yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk siyasal kiiltiiriin tarihi arka planini
olusturmaktadir. Bu noktada Tiirk siyasal kiiltiiriiniin temel siiregleri genis kapsamli calisma
gerektirse de konumuz agisindan temel hatlarina deginmekte yarar vardir.

Tiirklerin en az 2000 yillik tarihine bakildiginda, olaganiistii bir devlet kurma kabiliyet ve
giiclerinin oldugu goriiliir. Dahas1 bu kabiliyet ve gii¢, gelenek haline gelmistir (Turgut, 2005: 294).
Bu nedenledir ki Tiirklerde devlet, giicii temsil etmektedir.

Tiirklerde bozkir hayatinin dogal sonucu olarak birlik beraberlik anlayis1 gelismistir. (Erendil,
1976: 278). Bu birlik ve beraberlik anlayis1 devlet millet igbirliginin kurulmasinda 6énemli bir unsur
olmustur. Aile yapisi i¢indeki iliskiler ve toplumun geneline hakim olan 6rf ve adetler siyasal alani
da etkilemistir. Aile i¢inde ve toplumda biiyiige gosterilen saygi siyasal alanda devlet adamlarina
saygi seklini almistir. (Isci, 1998: 111.). Devlet adamlarina duyulan saygi genel olarak bu &zellikten
ileri gelmektedir. “Devlet Baba” deyimi de devlete olan baglilig1 agiklayan bir deyimdir. Tiirk Islam
devletlerinin temel amacinin halka hizmet temeline kurulmasi bu deyimin ortaya ¢ikmasinda ve Tiirk
dilinden baska bir dilde kullanilmamasina neden olmustur (Yakit, 2016:10).

Tiirklerde “tore”, toplumsal yagamda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Tore, savasta ve barista,
toren ve solenlerle kendine uygulama alani bulur. Tiirklerin iktisadi yasam bigiminde gocebe
cobanligin agir bastigt ve fetih ekonomisinin savas durumlarinda goriildiigli yasam bigiminde
toplumsal kurallar agirlikli olarak kendini hissettirmistir (Hassan, 2000: 297).

Siyasal Kkiiltiiriin temelini olusturan egemenlik anlayis1 eski Tiirklerde, Tanri’dan
kaynaklanmaktadir. Islamiyet’in kabuliinden onceki Tiirk devletleri arasinda sayabilecegimiz
Hunlar’da, Goktiirkler’de ve Uygurlar’da, siyasi iradenin basi olan kagan/han, iktidarin1 dogrudan
Tanri’dan almaktadir (Mumcu, 1985: 33). Bu kaynak, siyasal kiiltiirlin mesruiyet kaynaklarinin
basinda dini, ilk siraya yerlestirir. Tiirklerin, IslAmiyet &ncesi inanci olan Samanizm adi verilen
sistem, Tiirklerin inang ve pratiklerin bir toplamini olusturmaktadir (Sencer,1968: 19).

Tiirklerde merkezi idare de gii¢lii durumdadir. Bunun nedeni Anadolu Selguklular1 gerek Haghi
seferleri gerekse Mogol istilalari ile yogun bir sekilde miicadele etmek zorunda kaldig: igin, merkezi
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idarenin ustiinliigline dayanan siyasi bir rejimi uygulamistir (Karatepe, 1990: 66). Bu gelenek
giiniimiize kadar kendini hissettiren unsurlardan biridir. Yeni kurulan Cumhuriyetin kalkinmaci bir
yapi ile siyasal birligini saglamaya c¢alismasi merkezi bir yapilanma gerektirdiginden merkeziyetgi
yapiy1 tercih etmistir. Bu durum sadece Tiirkiye’de degil batili devletler agisindan da siyasal birligin
saglanmas1 asamasinda tercih edilen bir model olmustur.

Tiirklerin devlet gelenegi merkeziyet¢i yapimn disinda ayrica farkli uygarliklardan etkilenen
bir 6zellige de sahiptir. Islamiyet &ncesi Tiirklere etki eden uygarlik Cin uygarlig: iken Islamiyet ile
birlikte yerini Arap-Acem uygarligina birakmistir (Kivileimli, 1994, 73-79). Bu dénemden sonra
Osmanli ve giiniimiize kadar Islamiyet’e bagli olarak Arap kiiltiirii yogun bir sekilde hissedilmistir.
Devletin varlik gayesi halka hizmet iken buna bir de dini islerin korunmasi amaci eklenmistir.

Osmanli donemi siyasal kiiltlirline baktigimizda oncelikle batili anlamda bir smifsal ayrimin
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bati’da orta ¢agda goriilen serf-senyor ve sanayilesme ile ortaya ¢ikan
proleterya-burjuvazi seklinde siniflasma Osmanli toplumu igerisinde goriilmemistir (Akglindiiz ve
Oztiirk,1999: 343). Osmanli’da sosyal tabakalasmada ikili bir ayrim dikkat ceker. Osmanli Devleti,
kaba bir tasnifle, yonetenler ya da resmi bir sifat1 olanlar (askeriler veya ehl-i 6rf) ile yonetilenler ya
da resmi bir sifat1 olmayanlar (redya) seklinde bir toplumsal ayrima gitmistir (Inalcik, 1990: 31).
Birinci grup iiyeleri, yani yoneticiler, Padisah karsisinda “kul” iken, ikinci gruba kars1 “hakim-i
mutlak” konumundadir (Mardin, 1997: 168). Bu anlay1is Osmanli devletinde otoriter devlet ve bunun
karsisinda itaatkar halk kitlesini olusturmus ve bu iligki bigimi otoriter liderlerin olugsmasina meydan
vermistir.

Ozellikle Fatih Sultan Mehmet déneminde Imparatorluk haline doniismiis ve bu donemden
sonra Osmanli siyasi ve sosyal hayati belirginlesmeye baglamistir. Fatih kanGnnamesi ile (i)
Padisahin tabulastirilmasi (ideolojik devletlesme) ve (ii) devletin Padisah ¢evresinde orgiitlenmesi
(organik devletlesme) (Mutlusu, 1996: 92) ile gogebe toplumdan sosyal sinifli imparatorluga
gecilmigtir.

Osmanli Devleti’nin fetih¢i ve ganimetgi bir ekonomiye sahip olusu, merkezi bir siyasi-askeri
yapilanmay1 ve tiim ekonominin bu siyasi- askeri yapiya gore sekillenmesini zorunlu kilmigtir (Ogiin,
2004: 10). Glinlimiiz Tirk siyasal kiiltlirii genel olarak Osmanli Devleti ile birlikte sekillenmeye
baglamis ve Fatih Sultan Mehmet doneminde Imparatorluga gegis ile kendi 6zgiin yapisina
kavugmustur. Ancak, gerileme donemi ile birlikle siyasi ve kiiltiirel yapida bir kirilma yasanmus,
batililagsma siireci ile birlikte Tirkiye Cumhuriyeti kurulusuna etki eden faktorler de bu siirecin
iiriinleri ile birlikte olusmustur.

Osmanli devlet anlayisinda padisah, toplum diizeninin devami igin en temel unsur olup iilkeyi,
Islam dininin temel esaslarma ve bu gergevede olusturulan &rfi kanunlara uygun olarak, adaletle
yonetmesi esasina dayanmaktadir (0z,1999: 33). Bu nedenle padisah {istiin otorite olarak
gorilmiistiir.

Yine eski Tiirk geleneklerinde oldugu gibi Osmanli déneminde de padisah siyasi iradenin
mutlak hakimi olmakla birlikte kutsaldir da. Kutsallik 6zellikle padisahin halife unvanim almast ile
pekismistir. Bu durumda devlet, kutsal bir kurum olarak algilanmistir. Devletin kutsal bir kurum
olarak algilanmasi ise, devlet karsisinda bir 6zgiirliik alan1 olarak ne toplumsal orgiitlere ne de
bagimsiz yerel yonetimlere firsat vermistir (Mutlusu, 1996: 89.) Bununla birlikte padisahin halife
unvanini {izerinde bulundurmas1 mutlak itaati zorunlu kilmistir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte
yonetim bi¢imi ve birtakim yenilikler toplumsal destekten yoksun “tepeden inme” bir yaklagimla
degisime ugramistir. Tiirkiye kdiltiir, dil ve gelenekler agisindan farkli kesimlerin bir arada oldugu ve
i¢ ice oldugu bir iilke oldugundan giiglii bir niifus kaynasmasi yasamis bir iilkedir (Coskun,
2017:122). Bu nedenle yonetim bigiminin degismesine karsilik siyasal kiiltiir alanindaki degisimin
etkisi bu kadar tepeden inme bir sekilde olmamistir. Osmanlidan kalan siyasal kiiltiir mirasi
Cumhuriyet doneminde de hissedilmistir. Uzun bir déonem tek partili bir siyasi hayat etkili olmus,
cok partili hayata ise 1946 yilinda gegilebilmistir.
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IV. TURKLERDE LiDER EKSENLI SIYASET ANLAYISININ TEMELLERI

Tiirklerde devlet ve hiikiimet baskanlarinin kisilikleri devlet baskani olmalar1 sebebi ile bu
gorevlerine gore sekillenmistir. Bu nedenle ileride devlet bagkani olmasi beklenen sehzadelere 6zel
egitimler verilirdi. Yoneticilik bir sanatt1 ve bu sanat i¢in yoneticilerin kiiltiirl, egitimli ve cesur bir
sekilde egitilmeleri gerekmekteydi. Bu ilke olarak benimsenmis ve tiim yoneticilerde bu 6zellik
aranmistir. Hatta bu Ozelliklere sahip olmayan yoneticiler yonetimde olumsuz etki birakmistir
(Taneri, 1997: 434). Tiirk yonetim geleneginde devlet yonetimi 6nemli bir unsur olarak her zaman
on planda olmustur. Bu nedenle hakanin gorevleri daha devlet kurulmadan baglamaktadir. Bu
gorevler su sekilde 6zetlenebilir ( Sevim ve Mergil, 1995: 500) :

* Halki egitmek.

* Milleti, toreyi ve devleti diizene koymak.

* Devleti ve milleti derleyip toplamak.

* Halki ve niifusu ¢cogaltmak.

* A¢lari doyurup, fakirleri giydirmek.

* At ve elbise dagitmak.

* Millete altin, giimiis ve degerli seyler kazandirmak.
 Devlet ve millet icin kazanmak

» Kondurmak, yani halki iskan etmek.

* Asayis ve giivenligi saglamak.

* Tutmak, yani devleti ve milleti adaletle idare etmek.
e Insanlara is ve calisma imkdni vermet.

Devlet bagkanlarmin bu gorevleri daha ¢ok sosyal yonii agir basan gorevlerdir. Devletin
kutsallig1 esas alindigindan ona tabi halkin deger yargilari da ona gére sekillenmisyir. Ustiin giig
devlettir. Devletin asli gorevi oncelikle devamliligini saglamak ve tabi oldugu halkinin refahini
saglamaktir.

Imam Gazali’nin devlet baskanlarina ydnelik tanimlamasinda da bu unsurlart én planda
tuttugu gorilmektedir. Ona gore devlet baskanlari, merhametli biri olarak tiim halkin iizerine
hassasiyetle egilen devletin serefini temsil eden kisiler olmalidir. Bu 6zelliklerini korumak i¢in de
etraflarinda kisilik olarak zayif olan kimseleri bulundurmamali, zeki, sanat yonii agirhikli ve
merhametli kimseler ile iliskide bulunarak devleti yonetmelidir (Gazali, 1969: 61). Bu gorevler eski
Tiirklerden baglayarak Selcuklu ve Osmanli’ya kadar pek fazla degisikliSe ugramadan devam
etmigtir. Degisim Ozellikle tiim diinyay:1 etkileyen Fransiz devrimi ve sonraki siirecte yasanan
gelisimler ile birlikte baglamigtir.

Tiim diinyay1 etkisine alan Fransiz Devrimi ile birlikte baglayan siirecten Osmanl devlet
yoOnetimi de etkilenmistir. Nizam-1 Cedit (Yeni Nizam) hareketini bu duruma 6rnek verilebilir.
Nizam-1 Cedit, Tunaya’ya (2004: 21) gore, dar anlamda askeri bir diizene tekabiil etmekle birlikte,
genis ve gergek anlamda mevcut rejimin yerine yenisini koymay1 hedefleyen bir reform hareketiydi
ve Osmanli toplumu ilk defa gercek bir reformcu ya da Batici bir Padisah ile karsilagiyordu.

Daha sonraki siirecte Tanzimat’la birlikte bir yandan batili diislince tarzi ile diger yandan
geleneksel diistince tarzini bir arada ve birbiri ile uzlagmaya galisarak yasama olanagi saglanmistir
(Ulken, 1998: 19). Siirec i¢inde batiya ayak uydurma ¢abalar1 devletin ¢okiisiine engel olamamustir.
Devletin siyasi yapisindaki degisimler, gelisimler ve gerilemeler devlet bagkanin kisilikleri ile
0zdeslestirilmistir. Bu nedenle devletin gerilemesi ve ¢okiisii glicsiiz ve bilgisiz devlet bagkanlarinin
devlet yonetiminde olmasina baglanmis, toplum {izerinde yarattiklar1 olumsuz etki devletin yikilisina
kadar gitmistir (Oztiirk, 1996: 86).

Baticilik tepeden inme yontemlerle uygulanmaya calisilmis ve devletin ¢okiisiinii kurtarmak
icin bir yol olarak se¢ilmigtir. Osmanl devlet gelenegi Cumhuriyet sonrasinda devam etmis, modern
kurumlar tepeden inme bir sekilde halka benimsetilmeye ¢alisilmigtir. Osmanlida bulunan devleti
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Uistiin goren anlayis Cumhuriyet sonrasinda da devam etmistir. Yeni kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ise temelde degismeyen merkeziyetcilik miras olarak kalmistir.

Merkeziyetci yapr gelenegi yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk
tarafindan da benimsenmis ve kurulan yeni devlet merkeziyet¢i bir yapiya kavugmustur. Atatiirk’iin
basarisinin temelinde en biiyiik etken liderlik 6zellikleri olmustur. Atatiirk liderlik 6zelliklerinin en
belirgin yan hedefleri {izerinde kararlilikla ilerlemesi ve hicbir nedenle taviz vermemesi ile
aciklanabilir.

Tiirk yonetim kiiltiiriine hakim olan onderlik ve devletin devamliligini saglama unsuru
Atatiirk’tin Tirk milletinin lideri olarak benimsemesinde Onemli olmustur. Genel olarak Tiirk
kiiltiiriinde siyasal lidere duyulan saygi devletin kutsalligindan ileri gelmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihine baktigimizda da basarili liderler genel olarak bazi ortak &zellikleri Tiirk
yonetim kiiltiirii ile 6zdeslesmektedir.

Bunlardan ilki geleneklere baghiliktir. Siyasal liderler Tiirk toplum yapisina, 6rf ve adetlerine,
deger yargilarina uygun kosullarda varliklarim siirdiirmektedir. Tiirk Devlet sisteminin temeli olan
kamu hukuku alaninda geleneklerin ve bu geleneklerin siirekliliginin 6zel bir énemi olmustur
(Kafesoglu, 1995: 43).

Ikincisi ise karizma olgusudur. Bu olgu eski Tiirk geleneklerinden bu yana var olan bir
olgudur. Bu unsuru yerlestirmek i¢in drnegin Osmanlida sehzadeler belli bir yastan itibaren ders
almaktadir. Tiirk yonetim kiiltliriinde YOneticilerin kiiltiirldi, erdemli ve cesur yetistirilmesine 6zen
gosterilmis ve bu 6nemli bir yonetim ilkesi haline gelmistir (Taneri, 1997: 434).

Diger bir unsur ise devlete baghiliktir. Devlet gecmis zamandan bu yana kutsal sayilan bir
unsur olmus ve devlet denilince akla gelen ilk sey gilic olmustur. Bu giiciin kaynaklarindan biri de
devlet baskani olarak goriilmektedir. Bu nedenle devletin basarisi devlet bagkaninin basarisina
baglanmistir. Hatta devlet baskanlarinin bilgisiz ve gligsiiz olmas1 devletlerin yikilis nedeni olarak
da goriilmiistiir (Oztiirk, 1996: 88).

Bir bagka unsur ise sosyal politikalardir. Her ne kadar liberal politikalarla bu unsur zayiflasa
da gecmisten gelen bir gelenekle liderler zayif halkin temel ihtiyaglarimi karsilamakla miikellef
tutulmuslardir. Tirk tarihi hakkinda bilgi veren kitabelerde de devlet bagkanina toplumun
ihtiyaglarmm karsilama gorevi énemli bir gérev olarak atfedilmistir (Oztiirk, 1996: 88).

Gecmisten bu yana gelen siyasal kiiltiir siyasi lideri sistem i¢inde dnemli bir konuma getirmis
giiniimiizde ise bu duruma farkli boyutlar eklenmistir. Siyasal sistemin temel aktorl olan siyasi
partiler i¢inde parti lideri 6nemli bir konumda yerini almigtir. Bu durum siyasi partilerin basarilari
ya da basarisizliklari ile siyasi parti lideri arasinda dogrusal iliski ile agiklanabilir. Bu nedenle artik
siyasetin temel aktorii siyasal partiler gibi goriinse de geri planda siyasi partilerden ziyade siyasi parti
liderleridir ve bu siyasal sistemden bagimsizdir (Yildiz 2002: 81). Se¢menler agisindan siyasi
partilerden ziyade siyasi parti liderinin 6nemli oldugunu gosteren bir¢ok calisma yapilmistir.
Bunlardan biri de Caha tarafindan yapilan aragtirmadir. Bu arastirmaya gore segmenlerin tercihini
etkileyen unsurlar i¢inde en énemlilerinden biri de lider olmustur (Caha ve ark. 2002: 77). Bu durum
siyasal lidere olan gegmisten gelen bagliligin yaninda farkli unsurlarla da agiklanmaktadir. Bu
unsurlardan biri siyasi partilere olan giivenin azalmasidir. Bu giivensizlik siyasi parti i¢indeki lidere
baglilig1 daha da arttirmistir.

Bir diger etken ise siyasi parti benzesmesidir. Siyasi partilerin en temel amaci iktidar olmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda toplumun ortak sorunlarina ¢6ziim iretme yoOniinde vaatlerini
olusturmaktadirlar. Bu durum siyasi partilerin sdylemlerinin ve programlarinin birbirine
benzemesine yol agmaktadir. Bu benzerlik segmenlerin karar verme siirecinde parti liderlerini 6n
planda tutmalarina neden olmustur (Demir 2009: 6).

Siyasi parti ile ilgili glinlimiizde bir diger sorun kurumsallasamama sorunudur ki bu sorun lider
bagliligim daha da arttirmaktadir. Toplumsal kurumlarla iligkilerini bir temele oturtamamus, hiikiimet
ve muhalefet aligkanliklarimi gelistirememis bu nedenle de program siirekliligini saglayamamis
partiler se¢cmenle hizmet ve sadakat bag1 gelistirememistir. Bu durum siyasi partiyi lidere bagimli
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hale getirmistir (Parla 1995: 127). Liderlerin parti igindeki faaliyet siireci ile siyasi partinin yasam
stiresi bazen neredeyse birbiri ile paralel bir hal almis ve liderler oligarsisi dedigimiz kavram ortaya
cikmistir,

Lider oligarsisi kavrami, parti i¢i kararlarda liderlerin tek s6z sahibi olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu duruma yol agan bir neden de siyasi parti yapilanmalaridir (Atabek 2000: 40).
Ozellikle Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde parti i¢i yapilanma parti igi disiplin gii¢lii, parti igi
demokrasi zayif seklinde isletilmektedir. Bu iki durum siyasi parti liderini parti iginde egemen gii¢
haline getirmis ve dogal olarak lider eksenli siyaset anlayisini olusturmustur.

Bu siyaset anlayismin ortaya g¢ikardigi siyasi liderlik anlayisi, Weber’in otorite tipleri
cergcevesinde degerlendirildiginde, Weber’in otorite tipleri icin tek bir ¢ergeveye oturtmak zordur.
Ozellikle kriz dénemlerinde ya da yeni kurulan devlet asamasinda karizmatik otoritenin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Karizmatik otorite ile devletler kurulduktan sonra bunu geleneksellikle
bagdastirarak geleneksel otoritenin temelleri atilmig olur. Eski Tiirk devletleri ve Osmanli’da
geleneklere bagli siyasal liderler oldugu goriilmektedir. Geleneksellik demokratik siireglerin hentiz
olusmadig1 zamanlarda liderlik 6zelliklerinin en temel unsuru haline gelmistir. Liderler genelde
geleneklere bagh kalmiglar hatta siyasal iktidarin sinirlandirilmasinda énemli bir etken olmustur.

Giliniimiiz demokratik devletinde ise yasal otorite olmakla birlikte bir siyasi liderin bagarist
toplumun geleneksel yapisina bagli olmak ve liderin kisisel 6zellikleri de bu basarida payi biiyiik
olmustur. Eski Tiirk devletlerinden kalma aligkanlik liderin devletle 6zdeslestirilmesi giiniimiize de
yansimi§ ve siyasi parti basarisi liderin basarisina es tutulmaya baglanmistir. Bu durum yukarida
ifade edildigi gibi gegmiste basarili devletler kurulmasima vesile olan liderlik anlayiginin yansimalari
giiniimiiz liderlik anlayisinda birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

SONUC

Kiltlir degismeyen salt bir olgu degildir. Ancak degismesi uzun zaman almaktadir. Kiiltiir
siyaset bilimi ¢aligmalarinda 1950’lerden sonra geleneksel yaklagima alternatif olarak davranisei
okul g¢ergevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bu nedenle siyasal olaylarin agiklanmasinda kiiltiir
onemli bir yer edinmekle birlikte tek agiklama olarak ele alinamaz. Ancak calismanin sinirlari
cercevesinde siyasi liderlik anlayisimin kiiltiirel boyutu ele alinmistir. Bu boyut ele alimrken genel
olarak Tiirk siyasal hayatinda belirgin olarak one ¢ikan 6zelliklere deginilmistir. Liderlik anlayist
degismekle birlikte gecmisten gelen kiiltiirel 6zelliklerinin glintimiiz liderlik anlayisinda
yansimalarinin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yansimalar ge¢mis ile giintimiiz arasindaki yonetim
anlayisinin degismesinden kaynaklanan ¢atigmalar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Siyasal kiiltiir siyasal sistemdeki tiim unsurlar etkiledigi gibi siyasi lider olgusunu da
yakindan ilgilendirdigi kuskusuz bir gergektir. Siyasi kiiltiirlimiizde yoneten ve yonetilen ayrimi
kesin cizgilerle ayrilmig dyle ki yonetilenler kulluk sistemi i¢inde yonetilmistir. Bunun yani sira din
olgusu siyasi kiiltlirlimiizde her zaman yerini almistir. Boyle bir siyasi kiiltiir i¢cinde de liderler 6nemli
bir konumda olmuslardir. Hatta eski Tiirk geleneklerinde kutsallastirilmiglardir. Bu nedenle liderlik
degisiklikleri yetersiz olmasi, ileri yas ya da hastalik hali gibi durumlarda bile pek miimkiin olmamis
“emr-i hakk”1n vaki olmasi yani liderin 6liimi{i beklemistir. Bu durum Weber’in otorite tiplemesinde
geleneksellik ile karizmatik otorite tipine uygun olarak Tiirk devlet geleneginde yerini bulmustur.
Liderlerde aranan olaganiistii yetenekler ve efsanevi liderlik anlayis1 eski Tiirk devlet geleneginde
onemli bir yer tutmustur. Halk ile yonetici arasindaki bu essiz ayrim liderlere atfedilen gorevleri de
olaganiistii kilmistir. Bu anlayis gliniimiizde yasal otorite ile yerini farkli 6zelliklere alsa da
gecmisten gelen siyasal gelenegin kalintilarina giiniimiizde de rastlanmaktadir.

Boyle bir siyasi lider olgusu giinlimiize yansimalari da bazi problemleri beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri siyasi parti liderliginde goriilen liderler sultasi hastaligidir. Bu hastalik
demokratiklesme diizeyine bakilmaksizin bircok iilkede ve birgok siyasi parti yapilanmasinda
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goriilen bir hastaliktir. Bu hastalik ¢esitli nedenlere baglanmakla birlikte toplumsal kiiltiiriin siyasal
alana yansimasi olan deger ve aligkanliklar ile de agiklanabilmektedir (Aktan, 2014).

Gegmisten bu yana toplumsal ve siyasi alanda yapilan yenilikler tepeden inmeci bir yaklagimla
gerceklestiginden demokrasi kiiltiirii toplum tarafindan tam olarak benimsenmemistir. Ayrica siyasal
kiiltiiriimiiz i¢indeki yapilanmalar lider eksenli olmasi da siyasal liderlerin demokratik
ozelliklerinden ¢ok kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Demokrasinin tam
olarak yerlesemedigi bu durumda siyasal alanin hoggoriiden ¢ok rekabet ortaminda bir savas haline
doniistiigii goriilmektedir. Oyle ki tarihimizde de sikga rastlanan taht kavgalari giiniimiizde de siyasi
yarigmay1 savasa doniistiirme seklini almistir. Bu durumda demokratik siyasal ortam partilerin ya da
goriislerin yaristig1 degil de liderlerin yaristigi bir siyasal ortam goriiniimiine biirtinmiistiir.

Yakin zaman tarihimize de baktigimizda toplum tarafindan benimsenen ve basariya ulasan
liderler, toplumun deger yargilarina bagh ve hilkmetme 6zelligi 6n planda olanlar kisiler olmuslardir.
Sorgulayici, katilimei 6zellikler halk tarafindan heniiz tam olarak benimsenmemis ve tiim idare lidere
atfedilmistir. Sorun elbette ki tamamen hukuki degildir. Sorunun temelinde siyasal kiiltlirimiiz
yatmaktadir. Gegmisten bu yana devletlerin kurulus ve yikiliglarinin tek bir lidere baglanmasi
giiniimiizde lider eksenli siyaset anlayisinin da temelini olugturmustur.
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