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UFRS’ye adaptasyon siirecinde ve sonrasinda muhasebe kalitesinde yasanan degisimde
tilkeler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Muhasebe standartlarinin yani sira tilkede
stire gelen yasal ve politik sistem, kiiltlirel degerler, vergi uygulamalari, finansal raporlama
giidiileyicileri gibi faktorler de muhasebe kalitesini etkilediginden konuya iliskin degerleme
yaparken tiim bu unsurlar da géz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda bu c¢alismada
UFRS’nin kiiresel 6lgekte yayilma siirecinde kurumsal faktorlerin oynadig: rolii daha iyi
kavrayabilmek amaciyla, UFRS adaptasyonu; kurumsallasma teorisi, vekalet teorisi gibi
farklh teorik cergeveler i¢cinde irdelenmistir. Literatlir taramasi yoluyla edinilen bulgularla
desteklenen bu teorik inceleme neticesinde UFRS adaptasyonunda ekonomik dnceliklerden
daha ziyade toplumsal mesruiyet baskilarinin giidiileyici oldugu; zorlayici, taklitci ve normatif
baskilarin siiregte dnemli rol oynadig1 goriilmiistiir.
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THEORETICAL FRAMEWORK OF FINANCIAL REPORTING WITH IFRS
ABSTRACT

It is apparent that there are differences between countries in their IFRS adoption
processes and improvement in the quality of their financial reports after IFRS adoption.
So, beside the accounting standards all the other factors affecting accounting quality, such
as legal and political systems, cultural values, tax practices, financial reporting incentives,
should also be considered in the assessment of IFRS adoption. In this context, in order to
comprehend the role of the institutional factors in the global diffusion of IFRS, IFRS adoption
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is reviewed through different theoretical frameworks such as agents and institutional theories.
This theoretical review which is corroborated with the findings of relevant literature review
suggests that legitimization pressures have a more active role than economic reasons in the
IFRS adoption process.
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1. GIRiS

Bugiin pek ¢ok iilkede zorunlu olarak uygulanmakta olan ya da uygulanmasina izin verilen
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu'nun (International Accounting Standards Board - IASB) yiiksek kalitede, anlasilabilir
ve uygulanabilir ve kiiresel olarak kabul gormiis tek tip muhasebe standartlar1 gelistirmek
hedefi dogrultusunda ortaya koydugu standartlardir. UFRS’nin uluslararasi diizeyde genis ¢apta
adaptasyonu ile amaglanan, farkli iilkelerdeki muhasebe uygulamalarin1 standardize ederek
finansaltablokiyaslanabilirliginisaglamakikeniilkelerarasindakibirtakim farkliliklarvarliklarini
sirdiirmeye devam etmekte dolayisiyla bu hedefe ulasmayi1 zorlastirmaktadir. Muhasebe
standartlar1 ortak olsa da finansal raporlama uygulamalarim1 etkileyen politik ve ekonomik
etkilerin ¢ogu s6z konusu iilkeye 6zgii oldugundan, sermaye piyasalar1 kusursuz bir bigimde
entegre olmadigindan, ekonomik ve politik entegrasyon tamamiyla ger¢eklesmediginden, yasal
sistemler, finansal sistemler, muhasebe mesleginin rolii, vergi-muhasebe uyumu ve sahiplik
yapisi gibi gegmiste muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklara gerekge olan pek ¢ok faktor,
halen gecerliligini korumaktadir. Bir lilkenin kurumsal yapisinin, muhasebe bilgisi tizerindeki
etkisi sonucu, yerel muhasebe standartlarindan uluslararas1 muhasebe standartlarina gegisin
ekonomik sonuglari iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir (Morais ve Curto 2009, 128). Sadece
UFRS sonras1 yasanan ekonomik sonuglarda degil, UFRS’ye adaptasyon karar1 ve siireci
asamalarida da iilkelerin tecriibeleri birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin gelismekte olan
iilkelerde UFRS adaptasyonunun, ekonomik onceliklerden ziyade zorlayici, taklit¢i, normatif
esbicimlilik gibi esbicimlilik baskilardan etkilendigi goriilmektedir (Judge ve digerleri 2010,
161; Lasmin 2011, 61).

Bu ¢aligmada UFRS’ye adaptasyon siireci ve adaptasyon sonrasinda beklenen ekonomik
gelismeler agisindan iilkeler arasinda gdézlemlenen farkliliklar, literatiirde mevcut ¢alismalar
1s181inda teorik temeller iizerine oturtulmustur. Bu amagcla, ilk bolimde UFRS ve finansal
raporlamanin amaci ortaya konmus, ikinci boliimde finansal tablo regiilasyonu, regiilasyon
yanlis1 ve karsiti goriisler cergevesinde degerlendirilmistir. Son iki boliimde ise finansal
raporlama, vekalet ve kurumsallagma teorileri temelinde irdelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE ve FINANSAL RAPORLAMANIN AMACI

Farkli disiplinler ve arasgtirma alanlarinda mevcut olan kavramsal gerceve, birtakim
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faaliyetlerin neden ve nasil gerceklestikleri ve bu faaliyetleri nasil anlayabilecegimiz hakkinda bir
diisiinme bi¢imi sunar (Deegan 2014, 214). Bu dogrultuda, muhasebe disiplininin sahip oldugu
kavramsal cergeve de, yeni muhasebe standartlarinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde
standart yapici kurumlara rehber gorevinin yani sira ayn1 zamanda finansal tablo hazirlayanlara
standartlarin uygulanmasinda, bagimsiz denetgilere, finansal tablolarin standartlara uygun olup
olmadig1 konusundaki goriislerini belirlemelerinde ve finansal tablo kullanicilarina, standartlara
uygun olarak hazirlanmis olan finansal tablolarda yer alan bilgileri yorumlamalarinda yardimci
olma amacmi tagimaktadir. Kavramsal c¢ergceve, kavramlar ve uygulamalarin sonuglari
arasinda mantiksal baglantilarin kurulmasina, bu baglantilar araciligiyla da, finansal tablolara,
uygulamalarin rasyonel agiklamalarinin yansimasina olanak saglamaktadir (Kurt ve Ug¢ma
2011, 17).

Yillarca bir¢ok organizasyon, komite ve kurulun kendi kavramsal ¢ergevelerini yayinlama
ve gelistirme ¢aligmalart olsa da bu konudaki ilk uluslararas: girisim, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’nin (International Accounting Standards Committee — IASC), Uluslararasi
Muhasebe Standardi I (International Accounting Standards [ - IAS I) igerisinde finansal tablolarin
amaclarin1 iceren bir kavramsal c¢ercevenin hazirlanmasi zorunluluguna dikkat ¢ekmesi
olmustur (Kurt ve Ugma 2011, 18-20). IASC, bu tarihten sonra kavramsal ¢ergeve olusturma
faaliyetlerine devam etmis ve 2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board - FASB) FASB ve IASB, kavramsal
cergevelerini revize etmek ve birbirine yakinsamak i¢in ortak bir proje baslatmiglardir. IASB
ve FASB, yeni ve revize edilmis muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde kullanilabilecek
ortak bir kavramsal cerceve olusturma projeleri kapsaminda kavramsal ¢ergeveye iligkin 6n
gortislerini belirten bir tartisma raporu yayimlamislardir (IASB 2006). Bu raporda, kavramsal
cergevede, finansal raporlamanin tek bir amacinin oldugunu, bu amacin da yatirimcilara
yatirim, kredi ve benzer kaynak dagitim kararlarinda kullanabilecekleri faydal bilgi saglamak
olmasi gerektigini belirtmek konusunda goriis bildirmislerdir. Bu amacin, yonetimin temsiliyet
(stewardship) giiclinii degerlendirmek i¢in faydali bilgi saglama amacini da kapsadigini ifade
etmislerdir. IASB kurul liyelerinden iki tanesi ise bu fikre katilmadiklarini, temsiliyetin finansal
raporlamanin ayr1 bir amaci olarak belirtilmesi gerektigini savunmuslardir. IASB ve FASB’in
bu tartigma raporuna gonderilen yorum mektuplarinda biiyiik bir ¢ogunlugun, temsiliyetin
kavramsal ¢ercevede finansal raporlamanin ayr1 bir amaci olarak yer almasi gerektigi goriistini
destekledikleri goriilmiistiir. Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu’ndan (EFRAG)
temsilcilerin ve Fransa, Almanya, Hollanda, Polonya, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tan
standart belirleyicilerin olusturdugu Avrupa’da Proaktif Muhasebe Aktiviteleri Kooardinasyon
Grubu (PAAINnE) tarafindan yayimlanan raporda ise, bu yorum mektuplari dahilinde temsiliyet/
hesap verebilirlik kavramlarinin tanimlar1 ve bu tanimlarin finansal raporlamanin ayri bir
amac1 olmasinin olast sonuglar tizerinde durulmustur. Bu rapora gore s6z konusu yorum
mektuplarinda, finansal raporlamanin bir amacinin, paydaslara, isletme sahipleri olarak yonetimi
yeniden atama ya da degistirme, yonetici maaglarinin yeterliligini degerlendirme, yoneticilerin
gecmis stratejilerinin basarisini oldugu gibi potansiyel strateji degisikleri hakkindaki dnerilerini
de degerlendirme gibi konularda ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi saglayarak yonetim ve paydaslar
arasinda bir ¢esit iletisim aract olarak hizmet vermek olmasi gerektigi belirtilmistir.

2010 y1l1 Eyliil ayinda, FASB ve IASB, finansal raporlamanin amacina ve faydali finansal
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bilginin niteliksel 6zelliklerine iliskin birbirine yakinsanmis boliimler yayimlamiglardir. Hem
FASB hem de IASB, “Genel Amagli Finansal Raporlamanin Amaci” isimli ilk boliimde, genel
amaglh finansal raporlamanin amacin1 “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve
kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarin1 verirken faydal
olacak finansal bilgiyi saglamak™ olarak belirtmiglerdir. Her iki kurul da, genel amagl finansal
raporlarin; raporlayan isletmenin degerini gostermek i¢in, sadece yonetimin kullanimi igin
tasarlanmadigin1 ve asli kullanicilar olmayan diizenleyici kuruluglara ya da diger taraflara
yonelik olmadigin1 vurgulamiglardir. Temsil kelimesi, amag boliimiindeki ifadelerde yer almasa
da kurullar, finansal raporlamanin bir amacinin, kullanicilara, yonetimin raporlayan isletmenin
kaynaklarini ne kadar etkin ve verimli kullandigin1 degerlendirebilecek bilgi sunmak oldugunu
belirtmislerdir. IASB ve FASB’1n kavramsal ¢ergeve i¢in 2004 yilinda baslattiklar1 yakinsama
caligmalar1 farkli ¢aligmalara odaklanmalari nedeni ile 2010 yilinda son bulmustur. IASB,
2012 yilinda kavramsal gerceve calismalarina tekrar baglamis olup revize edilmis kavramsal
¢ergevenin son versiyonunu 29 Mart 2018’de yayimlamistir (Gornik-Tomaszewski ve Choi 2018,
47). Kavramsal ¢ergevenin bu son versiyonunda, genel amagli finansal raporlamanin amacinin
yer aldigi ilk boliimde; “Temel kullanicilar, raporlayan isletmenin kaynaklari hakkindaki
bilgiye sadece isletmenin gelecekteki beklenen nakit girislerini degil, ayn1 zamanda yonetimin,
isletmenin mevcut kaynaklarini kullanmadaki sorumluluklarini ne kadar etkin ve verimli sekilde
yerine getirdiklerini de degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duyarlar.” ifadesine yer vermistir (IASB
2018). Finansal raporlamanin temsiliyet amacini temsil eden bu ifade, ayni finansal tablolar
setinin, yatirimcilar igletmenin gelecekteki performansi hakkinda bilgilendirirken ayni zamanda
yonetici performansi hakkinda da bilgilendirmeye hizmet ettigi anlamia gelmektedir. Fakat
genellikle, yatirimeilart bilgilendirmek i¢in en iyi performans 6lgiisii, yonetici performansini
izlemek ve gilidiilemek icin en ideal 6l¢li olmamaktadir (Scott 2015, 102). Barth’a (2015, 162)
gore, kavramsal gercevede, finansal raporlama ig¢in tek bir amag¢ belirtmek gerekmektedir,
¢linkii boylece finansal raporlamanin basarmaya ¢alistigi amag agikliga kavusmakta, bu durum
da hedeflenen finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarint belirlemek i¢in net bir temel
olusturmaktadir. Finansal raporlar, bor¢ sdzlesmeleri ya da yoneticilerle yapilan sdzlesmeler
icin de kullanilabilir. Fakat bu tip amaclar1 finansal raporlamanin amacina dahil etmeye
caligmak, anlam karmagasina ve odak kaybina neden olabilir ve finansal raporlamanin higbir
grubun amacina tam olarak hizmet vermemesi sonucunu dogurabilir.

Kothari ve digerleri (2010, 247), Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinin (GAAP) amacinin, sermaye sahipleri ve kullanicilar1 arasindaki
islem ve bilgi maliyetlerini azaltmak suretiyle bir ekonomideki “etkin sermaye dagilimini”
kolaylastirmak oldugunu belirtmislerdir. Etkin sermaye dagilimi, sermayenin, en degerli
kullanim i¢in sarf edilmesi anlamina gelmektedir ve deger maksimizasyonu saglayan ekonomik
etkinlik ile es anlamlidir. GAAP’nin dolayli ya da dolaysiz olarak etkin sermaye dagilimin
kolaylastirdigi varsayimi, diizenleyici yada standart yapici kurumlarin beyan ettikleri amaglarinin
da temelini olusturmaktadir. Fakat bazi standart yapici kurumlar ve akademisyenler tarafindan
bu amag, daha dar bir kapsamda degerlendirilmekte ve muhasebe kurallarini, direkt firma
degerlemesine (direct valuation) imkan veren finansal tablolar olusturacak sekilde belirlemek
olarak yorumlanmaktadir (Holthausen ve Watts 2001, 12; Kothari ve digerleri 2010, 248).
Ote yandan, finansal raporlamanin firma degerlemesinin yan1 sira, ydneticinin temsil giiciinii
degerlendirme ve isletme sézlesmelerine (contracting) temel teskil etme fonksiyonlarinin da
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oldugu goriilmektedir. Etkin sozlesme yaklasimi (efficient contracting approach), firmanin
dahil oldugu s6zlesmelerin (borg sézlesmeleri, yonetime yapilan 6demelere iliskin s6zlesmeler
vb.), muhasebe bilgisine olan talebin temel kaynagi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklagim
cercevesinde, muhasebe bilgisinin rolii, sézlesme etkinligini maksimize etmeye yardimci olmak
ya da daha genel bir ifadeyle etkin kurumsal yonetime yardimei olmak olarak goriilmektedir.
Finansal raporlamanin sézlesmeler i¢in iglevi gliven yaratmaktir. Giliven, kreditorler firmaya
kaynak saglarken ya da hissedarlar yonetsel sorumluluklar1 yoneticilere delege ederken
gerekmektedir. Ornegin, borg sézlesmelerindeki “borg alan firma, isletme sermayesi belirli bir
seviyenin altina inerse kar payr ddemeyecek™ seklindeki sartlar, bor¢ veren taraflar i¢in bir
giiven unsuru olusturmaktadir.

Benzer sekilde, yonetici 6demelerini, net kar gibi muhasebe rakamlar1 temeline oturtmak
da yonetici ve hissedar ¢ikarlarini uyumlu hale getirmeye yardimci olarak yatirimer giivenini
artirir. YOnetici ve hissedar c¢ikarlarinin uyumlu hale getirilmesi, finansal raporlamanin
temsiliyet rolii olarak kabul edilir (Scott 2015, 16). Kothari ve digerleri (2010, 248), firma
degerlemesinin ya da yoOneticinin temsil giiclinii degerlendirmenin finansal tablolarin temel
amaclar1 olmadigini, buna karsilik bu eylemlerin, etkin sermaye dagilimi amaci gergevesinde
tasarlanan muhasebe standartlarini sekillendiren ekonomik etkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. Ayrica vergi uygulamalari, regiilasyonlar ve hukuki davalar da finansal tablo
icerigini etkilemektedir.

Ornegin, borg sézlesmelerinde, yonetimin firma ve borg degerini diisiirecek faaliyetlerini
kisitlayabilmek i¢in firma kaynaklarini ve borg taleplerini tahmin i¢in varlik ve borglarin defter
degerleri kullanilir. Bu tip sozlesmeler gibi, regiilasyonlar, hukuki davalar ve kurumlar vergisi
de finansal tablolarda tutuculuk amacinin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir (Holthausen ve
Watts 2001, 40).

3. FINANSAL TABLO REGULASYONU VE ULUSLARARASI FiNANSAL
RAPORLAMA STANDARTLARI

Sermaye piyasalarinda finansal bilgiye iliskin olusan arz ve talep; hissedarlar, tahvil
sahipleri, yoneticiler, calisanlar, tedarikgiler vb. paydaslar arasindaki sdzlesmeleri ve kaynak
transferini kolaylastirmaktadir. Finansal bilginin {istlendigi bu rol, ilgili otoriteler tarafindan
kurumsal finansal bilginin regiile edilmeye baslandigi donemlerden 6nce de varligini
sirdiirmekteydi. Bir ekonomideki mevcut finansal tablo verisinin miktar1 ve kalitesi, o
ekonomideki kaynak dagiliminin etkinligini ve sermaye maliyetini etkilemektedir. Kaynaklarin
en ideal sekilde dagilmasi ve sermaye maliyetinin minimize edilmesi, bir ekonomide deger
maksimizasyonu anlamina gelmektedir. Piyasadaki islem maliyetleri gibi aksakliklar, finansal
bilginin kamu mali (public good) olarak iglev gérmesi, iiretilen finansal bilgi miktarinin yetersiz
olmasi gibi faktorler, kaynak dagiliminin etkinligini azaltarak soyal refah1 olumsuz etkilemekte
ve sermaye maliyetini artirmakta, dolayisiyla regiilasyonu gerekli kilmaktadir (Kothari ve
digerleri 2010, 252).

Muhasebe meslek mensuplarinin olusturdugu, gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde
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faaliyet gosteren pek c¢ok organizasyon, finansal tablolarin nasil hazirlanmasi gerektigi
konusunda kurallar1 belirlemektedir. Ornegin ABD’de Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB), Sermaye Piyasasi Kurulu’'ndan (Securities Exchange Commission - SEC) aldigi
yetki ile halka acik sirketlerin finansal bilgilerini kamuya nasil aciklayacagini diizenlerken
Tiirkiye’de bu gorevi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
yerine getirmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) yerine gecen
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) ise uluslararasi diizeyde bir otorite olup
muhasebe uygulamalarinin kiiresel olarak standardizasyonu amacini giitmektedir.

IASC’nin yerine gegen IASB’nin faaliyetlerini denetlemek amaciyla kurulan IASC Vakfi,
2013 yilinda yayimladiklar yeni tiiziikleri ile IFRS Vakfi olarak faaliyetlerine devam etmeye
baslamistir. Son olarak Kasim 2016’da revize edilen tiiziiklerinde vakfin amagclar1 su sekilde
ifade edilmistir (IFRS Foundation 2016, 6):

 kamu yararina, yiiksek kalitede, anlasilir, uygulanabilir ve kiiresel 6lgekte kabul goérmdis,
acikca ifade edilmis ilkelere dayanarak tek tip muhasebe standartlar1 gelistirmek. Bu standartlar;
yatirimcilara, sermaye piyasalarindaki diger katilimcilara ve diger finansal bilgi kullanicilarina
ekonomik kararlar alirken yardim etmek icin mali tablolarda ve diger finansal raporlamada
yiiksek kaliteli, seffaf ve kiyaslanabilir bilgi talep etmelidir.

* bu standartlarin kullanimini ve uygulanmasini tegvik etmek

* a ve b maddelerine iliskin amaglarin gerceklestirilmesinde, uygun goriildiigiinde, farkli
ekonomik ortamlardaki cesitli 6l¢eklerdeki ve tiirlerdeki kuruluslarin ihtiyaglarmi dikkate
almak

* ulusal muhasebe standartlar1 ve UFRS’lerin yakinsamasi yoluyla, UFRS’lerin
adaptasyonunu tesvik etmek ve kolaylastirmak

Finansal tablolarin nasil hazirlanmasi1 gerektigini belirleyen bir otoriteye ihtiya¢ olup
olmadigi konusunda genel itibariyle iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan boyle bir otoriteye
ve diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu savunanlar, piyasalarin bilgi i¢in yeterince etkin olmadigini,
regiilasyon olmadiginda bilginin de yeterli diizeyde iiretilmeyecegini ifade etmektedirler.
Ayrica isletme tizerinde kontrol giicii diisiik olan yatirimeilarin da bilgiye erisimini saglamak,
usulsiiz raporlamanin Oniine gegmek ve isletmeler arasi kiyaslanabilirligi artirmak da bu
goriisii savunanlarin dne siirdiigii gerekgelerdir. Ote yandan, regiilasyonun gerekli olmadigimi
savunanlar ise serbest piyasadaki diger unsurlar gibi muhasebe bilgisinin de arz talep dengesi
sonucunda ideal seviyede iiretilecegini iddia etmektedirler.

Serbest piyasa gorlisiine (free-market perspective) gore, bir diizenlemeye gerek olmaksizin
isletmelerin iicilincii kisilere gerekli ve yeterli bilgiyi sunma konusunda ekonomik temelli
giidiileri mevcuttur. Zira bir isletme, paydaslarina yeterli bilgiyi tedarik etmediginde, gerek
isletme sahipleri gerekse yatirimcilar ve kreditorler, yoneticilerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket ettiklerini varsayacak ve bu durum hisse fiyatlarinin diismesi, kredi faizlerinin artmasi
gibi sonuglara ve nihayetinde isletme maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. YOneticisi
oldugu isletmede 6nemli yatirimlari olan yoneticiler, isletme degerini maksimize edebilmek i¢in
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hissedar ve kreditorler ile onlarin ¢ikarlarina ters diisecek stratejiler uygulamayacaklarini taahhiit
ettikleri sdzlesmeler yapmak durumunda kalirlar. Isletme sahipleri ve yoneticiler, kreditorler ve
yoneticiler arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 bu sozlesmeler araciligi ile ¢oziime ulasacak, aksi yonde
hareket eden yoneticiler, pay sahibi olduklar isletmenin sermaye maliyetinin artmasina bagli
olarak kendi ¢ikarlarina ters diismiis olacaklardir. Serbest piyasa goriigiiniin 6ne siirdiigii bu
sav, s0z konusu sozlesmelere taraf olan yatirimcilarin ¢oklugu g6z dnitinde bulunduruldugunda
gegerliligini yitirmektedir. Zira yoneticinin, her biri farkli bilgi talebi olan yatirimecilarla ayri
ayr1 ya da toplu tek bir sézlesme yapmast hem zaman hem de maliyet agisindan uygulanabilir
olmayacaktir (Scott 2015). Serbest piyasa goriisii disinda muhasebe diizenlemelerine ihtiyag
olmadigin1 6ne siiren diger bazi goriisler de piyasanin dogasinda mevcut bazi tesvikler
cergevesinde varsayimlarda bulunmaktadir.

Ornegin, yénetici maaslarinin, ge¢mis performanslar dogrultusunda belirlendigi etkin
piyasalarda, basarili bir yonetici profili ¢izmek isteyen yoneticiler, herhangi bir otorite ya da
diizenlemeyeihtiyagolmaksizinigletmedegerinimaksimizeedecek stratejilerbenimseyeceklerdir.
Bu goriisiin altinda yatan piyasalarin etkin oldugu, etkin yonetici stratejilerinin hisse fiyatlarina
pozitif yansidig1, yoneticinin ge¢mis performansinin piyasada bilindigi ve maaslarina tamamen
yansidig1 yoniindeki varsayimlar her zaman gecerli olmayabilir. Piyasa tesviklerine bagl bir
diger goriis ise diisiik performans gdsteren isletmelerin piyasadaki bagka bir isletme tarafindan
devralinacag varsayimina dayanmaktadir.

Boyle bir tehlike altindaki yoneticiler, isletme degerini maksimize ederek isletme
yonetimini kaybetmeme konusunda giidiileneceklerdir. Bir baska goriis ise piyasanin, koti
olsun ya da olmasin bir bilginin agiklanmamasini olumsuz karsilayacagi sonucta isletme ve
isletme yoneticilerinin deger kaybedecegini savunmaktadir. Ozetle tiim bu gériisler, muhasebe
regiilasyonlarina gerek olmadigini, bu tip regiilasyonlar olmadan da isletmelerin ideal bilgiyi
sunma konusunda tesvikleri oldugunu iddia etmektedir (Deegan 2014, 67-69).

Finansal tablo verisinin regiilasyonunu destekleyen goriislerin temelinde ise, muhasebe
bilgisinin bir kamu mali1 oldugu daha acik bir ifadeyle muhasebe bilgisini bireylerin 6deme
yapmadan kullanabildigi ve bir kesimin kullaniminin diger kesimin kullanimini etkilemedigi
diisiincesi yatmaktadir. Boyle bir durumda bilgiyi tiretme konusunda tesvik edici bir unsur
olmadigindan ve serbest piyasa goriisiinde one siiriilen arz talep mekanizmasi islemeyeceginden
ideal bilgi seviyesine de ulagilamayacaktir. Bu durum, kaynak dagiliminin etkinligini azaltacak
ve sermaye maliyetini artiracaktir.

Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in regiilasyona ihtiya¢ oldugu one siiriilmektedir
(Kothari ve digerleri 2010; Deegan 2014, 69). Yatirimcilar farkli lilkelerden firmalara yatirim
yapiyor ve yatirim kararlari i¢in bu firmalarin finansal raporlarini bilgi kaynagi olarak kullantyor
iseler, bu finansal tablolar1 anlayabilmek ve kiyaslayabilmek s6z konusu iilkelerde ortak
muhasebe standartlar1 kullanilmadiginda yatirimeilar agisindan zorlayict olacaktir. Muhasebe
standartlarinda standardizasyon olmamasinin firmalar acgisindan sonuglarina bakildiginda da,
finansman ihtiyaglar1 i¢in farkli iilkelerin borsalarinda kote olan ¢ok uluslu sirketlerin finansal
tablolarini, her iilke borsasi i¢in o ililkede gegerli muhasebe standartlarini esas alarak ayr1 ayri
hazirlamasi gerekliligi goriilecektir (Deegan 2014, 113).
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Deegan (2014, 77), serbest piyasa bakis agisi ile regiilasyon yanlis1 bakis agisini agsagidaki
tablo ile 6zetlemistir.

Tablo 1. Serbest Piyasa ve Regiilasyon Yanhs1 Bakis A¢ilar:

Serbest Piyasa Bakis Acisi Regiilasyon Yanlhs1 Bakis Acisi
Mubhasebe bilgisi, piyasadaki diger {iriinler | Muhasebe bilgisi, bir kamu mal1 olup bedel
gibi arz ve talep mekanizmasi ile ideal 0demeden elde edilebildiginden regiilasyon
diizeyde tretilir. olmadigi siirece daha az tiretilecektir.
Piyasalar etkinidir ve piyasanin ihtiyag¢ Piyasalar etkin ve adil degildir, bu
duydugu bilgiyi saglamayan yoneticiler i¢in | yiizden etkin ve adil olmayan piyasa
yaptirim mekanizmalar1 saglamaktadir. uygulamalarinin diizeltilmesi ihtiyacina

karsilik regiilasyon gereklidir.

Kamu diizenleyicileri tarafsiz degildir, diger | Kamu diizenleyicileri, kamu yararina
herkes gibi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet ederler.
hareket ederler.

Regiilasyon, en nihayetinde siyasi agidan Regiilasyon, toplumun ¢ikarina hizmet eder.
etkili olan gruplarin ¢ikaria hizmet eder.

Devlet miidahalesi, asir1 regiilasyona ve Devlet, piyasa davranigini degistirmek i¢in
bu regiilasyonlara uyum saglamaya iliskin maliyetsiz ve giivenilir bir aragtir.

maliyetlere neden olur.

Regiilasyonun politik siireci, regiile edilen Regiilasyon kamunun ¢ikarina ters diistiigii
is kolunun hakimiyeti altinda kalr. icin belirli bir kesimin hakimiyetine girmez.

Kaynak: Deegan, C. 2014. Financial Accounting Theory, McGraw-Hill Education, Australia.

Regiilasyonun neden gerekli oldugu ve hangi paydaslarin regiilasyondan faydalanmasi
beklendigi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan “kamu yarari teorisi (public
interest theory)”, reglilasyonun kamunun ¢ikar1 gozetilerek uygulamaya kondugunu, diizenleyici
otoritelerin sahsi menfaatlerini gozeterek degil kamusal menfaatler dogrultusunda hareket
ettiklerini one siirer. 20. yiizyilda regiilasyonun artisina fikirsel anlamda destek veren kamu
yarar1 teorisi, regiile edilmeyen piyasalarin, ciddi piyasa aksakliklarina maruz kaldiklarin
ve aksakliklarin regiilasyonlar araciligiyla devlet tarafindan diizeltilebilecegini iddia eder.
Kamu yarar teorisine getirilen elestirilerin ilki, piyasadaki rekabetin ve hiikiimet dis1 6zel
yapilanmalarin, piyasa aksakliklarini 6nemli derecede azalttig1, dolayisiyla piyasada hiikiimet
miidahalesine duyulan ihtiyacin bilyiik bir kismini gereksiz kildigi seklindedir. ikincisi,
rekabetin ve 0zel yapilanmalarin piyasa aksakliklarmi ¢oziime ulagtiramadigi durumlarda,
bu piyasa aksakliklarimin tarafsiz mahkemelerce desteklenen sozlesmeler ve haksiz fiil
kurallarinin uygulanmasi yoluyla ¢6ziime ulastirildigr goriisiidiir. Bu savlar, mahkemelerin
motive, tarafsiz, bilgili ve diiriist oldugu varsayimina dayanmaktadir. “Kusatma teorisi (capture
theory)” ise diizenlemelerin kamu yarar1 gozetilerek uygulamaya kondugunu fakat diizenleyici
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mekanizmalarin nihayetinde bu diizenlemelerden en ¢ok etkilenen grup tarafindan ele
gecirildigini ve bu grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder hale geldigini savunmaktadir.
Dolayisiyla kusatma teorisi, bir piyasa aksaklig1 s6z konusu oldugunda hiikiimet miidahalesinin
¢oziim olacagindan siiphe duymaktadir (Bushman ve Landsman 2010, 261). “Sahsi fayda teorisi
(private interest theory)” ise diizenleyici otoritelerin, diizenleme faaliyetlerini, kamu yararini
degil kendi ¢ikarlarin1 géz 6nilinde bulundurarak gergeklestirdiklerini ifade eder. Sahsi fayda
teorisinde regiilasyon, regiile edilen sanayi ve iliskili ¢ikar gruplar1 arasindaki koalisyonlarin
bir irlinti olarak goriiliir, bu iliskiden bir taraf tekel karlar, diger taraf da yiiksek fiyatlar elde
eder (Taplin ve digerleri 2002).

Ekonomik olaylarin muhasebelestirilmesinde kullanilan muhasebe standartlar1 da
muhasebe uygulamalarinda bir regiilasyon araci olarak islev gormektedir. Genel anlamda
muhasebe standartlari, muhasebe uygulamalarina yon veren ve finansal tablolarin hazirlanmasina
diizen getiren normlardir (Akgiil ve Akay 2006, 4). Bu normlar, ulusal diizeyde olabilecegi gibi
uluslararas1 diizeyde, birden fazla {ilkenin muhasebe uygulamalarina yon verecek sekilde de
diizenlenebilir. Zira giiniimiizde yatirimci islemlerinin ve isletme faaliyetlerinin uluslararasi
diizeyde olmasi, isletmelerin hazirladigi ve yatirimcilarin analiz ettigi finansal raporlarin
anlagilabilirligi ve karsilastirilabilirligi  acisindan, bu raporlarin hazirlandigi muhasebe
standartlarinin tek tip olmasini gerektirmektedir. Iste bu noktada, Uluslararass1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) ve onun yerine gecen Uluslararast Muhasebe Standartlar
Kurulu'nun uluslararast finansal raporlama standartlar1 olusturma ¢alismalar1 kendini
gostermektedir. 1973 yilinda kurulan TASC, 2000 yilinin sonuna kadar, bir kismi yiiriirliikten
kaldirilmis 39 adet Uluslararas1 Muhasebe Standardi-UMS (IAS) yayimlamistir. IASC, 2000
yilinda alinan kararla 2001 yilinda yeniden yapilanmis ve ad1 Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu olmustur (Sultanoglu 2014, 31). IASB, o giine kadar yayimlanan UMS’leri aynen
devralmis ve bu standartlarla ilgili uyumlastirma ve giincellestirme ¢alismalarin1 baglatmistir.
Yiriirliige giren yeni standartlar ise “Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi/UFRS
(IFRS)” ad1 altinda yeniden numaralandirilarak yayimlanmakta olup, biitiin standartlar (IAS ve
IFRS‘ler) da set olarak “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1” olarak tanimlanmaktadir
(Elitas ve digerleri 2011: 3). IASB tarafindan kiiresel ¢apta kaliteli, kiyaslanabilir ve daha seffaf
finansal raporlari temin etme amaciyla ¢ikarilan UFRS’lere duyulan ihtiyag bir sonraki boliimde
vekalet teorisi ¢er¢evesinden ele alinmistir.

4. VEKALET TEORISi TEMELINDE FINANSAL RAPORLAMAYA BAKIS

Muhasebede pozitif aragtirma, 1960’larin ortalarinda 6n plana ¢ikmis ve 1970 ve
1980’lerde finansal muhasebede baskin arastirma yaklasimi haline gelmistir. O zamana kadar
hakim olan normatif arastirma yaklasiminda, ilgilenilen konu “ne olmas1 gerektigi (what should
be)” konusudur. Ampirik olarak test edilebilecek husus ise “ne oldugu (what is)” oldugundan
normatif arastirmada hipotez olusturma ve test etme siiregleri mevcut degildir. 1960’larin
ortalarinda ve 1970’lerde programlama olanaklar1 6nemli derecede gelistiginden, pozitif
aragtirma yaklasiminda kullanilan istatistiksel analizleri gerceklestirmek giderek daha pratik
hale gelmistir. Bu durum pozitif muhasebe aragtirmalarinin gelisimini saglamistir (Deegan
2014, 275). Watts (1977, 54), muhasebede normatif yaklasimin baskin oldugu doénemde,
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finansal tablolarin igeriginin ne olmas1 gerektigi lizerine kurallar belirlemeye odaklanmis fakat
finansal tablolarin ni¢in mevcut formlarini aldiklar1 tizerinde durmayan bir muhasebe literatiirii
$06z konusu oldugunu ifade etmektedir (Aktaran Melis 2007, 54). Gordon (1964), iist diizey
yoOnetimin, finansal tablolardaki bilgiyi kendi lehlerinde manipiile ederek kendi faydalarini
maksimize edecek muhasebe yontemlerini se¢melerinin muhtemel oldugunu 6ne siirmektedir.
Bireylerin kendi ¢ikarlarint maksimize edecek sekilde hareket ettikleri varsayimindan yola
cikarak Watts (1977, 72), finansal tablolarin igeriginin, sahsi ¢ikarlarint maksimize eden
bireylerin denge ¢iktisi oldugunu savunmaktadir (Aktaran Melis 2007, 55). Melis (2007),
pozitif muhasebe teorisine ait ilk ¢aligmalarin ortaya ¢ikisindan neredeyse 30 yil dnce, bir
Italyan profesérii olan Amaduzzi tarafindan, 1940’11 yillarin sonlarinda yapilan ¢alismalarin da
esasinda pozitif bir yaklagim tagidigini, dolayisiyla pozitif muhasebe teorisinin bir dnceli olarak
kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir. Zira Amaduzzi de (1949, 12-13) Watts’a (1977, 72) benzer
sekilde finansal tablolarin, farkli kurum paydaglarinin “¢ikar oyunlari”nin bir ¢iktisi oldugunu
ifade etmistir. Amaduzzi (1949), finansal tablolar {izerindeki bu ¢ikarlari; kurum sisteminin
kendisinden kaynaklanan ve daima kurumun uzun vadeli dengesi ile uyumlu olan objektif
cikarlar ve hissedarlar, iist yonetim, sirket calisanlar1 gibi paydaslarin kisisel ihtiyaglarindan
kaynaklanan ve sirketin uzun vadeli dengesinin aksine hareket edebilen subjektif ¢ikarlar olarak
tanimlamistir (Aktaran Melis 2007, 56).

Pozitif Muhasebe Teorisinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Etkin Piyasalar
Hipotezi, s6zlesme ve bilgi maliyetlerinin sifir oldugunu, yoneticilerin muhasebe metotlarina
iligkin farkli tercihlerinin, etkin isleyisi sayesinde sermaye piyasasina bir etkisi olmadiginm
varsaymaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bir muhasebe yonteminin direkt vergi etkisi yok ise,
piyasalarin etkin oldugu varsayimi altinda bu tip muhasebe yontemi degisikliklerinin sirket
degerinde bir degisime neden olmayacagi iddia edilmektedir. Isletmeler, sectikleri muhasebe
politikalarin1 ve bir yontemden digerine gecmek icin gerekli bilgiyi halka agikladig: siirece
piyasa, finansal raporlama icin gercekte hangi muhasebe yonteminin kullanildigini dikkate
almaksizin nihai nakit akim ve temettli uygulamalarini anlayabilecektir (Scott 2015, 127). Fakat
isletme yoneticilerinin, belirli muhasebe yontemlerinin muhasebe standartlarinda yer almasi
ya da almamasi i¢in lobi faaliyetleri yiiriittiigli, belirli donemlerde bir sanayi kolundaki tiim
firmalarin muhasebe yontemlerinde degisiklik yapmayzi tercih ettikleri bilinmektedir. Muhasebe
yontemi tercihlerinin ydneticiler i¢in neden 6nemli oldugunu agiklama noktasinda Vekalet
Teorisi devreye girmis ve Pozitif Muhasebe Teorisinin gelisimine onemli bir katki yapmistir
(Deegan 2014, 279).

Vekalet Teorisinde, bir tarafin (asil), diger bir tarafa (vekil) karar alma yetkisini delege
ettigi iliski, vekalet iliskisi olarak adlandirilir. Jensen ve Meckling’e (1976) gore Vekalet
Teorisi, firmanin asil sahipleri olan asil (principal) ile onlar adina firmay1 yoneten vekil (agent)
arasindaki bu iligki ile ilgilenir. Bu iligskide, birincisi, asil ve vekilin istek veya amaclarinin
uyusmamasindan kaynaklanan ikincisi ise asilin, vekilin faaliyetlerini onaylamasi noktasinda
cikan iki problem s6z konusudur. Birinci sorun, vekiller, firma ¢ikarlarina ters diismesine
ragmen kendi ¢cikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. ikinci sorun ise
vekilin gercekte ne yaptigini dogrulamanin asil i¢in zor ya da pahali olmas1 durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, asil ve vekil riske kars1 farkli tutumlara sahip iseler farkli davraniglar
tercih edecekler ve bir risk paylasimi problemi ortaya ¢ikacaktir (Eisenhardt 1989).
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Asil-vekil iligkisi, bir ya da daha fazla kisinin (asil), bir baska kisi (vekil) ile birtakim
gorevleri kendileri adina gerceklestirmesi i¢in yapilan sozlesme olarak da tanimlanabilir.
Boyle bir s6zlesmede, her iki taraf da kendi faydasin1 maksimize etmeye calistiginda vekilin,
asilin ¢ikarma en uygun sekilde hareket etmeyecegi agiktir. Asil, kendi faydasindan sapmalari,
vekil icin uygun tesvikler belirleyerek ve vekilin kurala uymayan faaliyetlerini kisitlamak
icin planlanmis izleme maliyetlerine katlanarak siirlama getirebilir. Ayrica, baz1 durumlarda,
vekilin, asile zarar verecek sekilde hareket etmemesini ya da eger bu sekilde hareket ederse asile
o0deme yapmasini garanti altina almak i¢in vekil asile 6deme yapar (baglanma maliyetleri). Buna
ragmen, vekilin, asilin bakis agisina gore en ideal kararlar1 almasini garanti etmenin, vekil ya da
asil i¢in sifir maliyetle olmas1 miimkiin degildir. Asil-vekil iligkilerinin ¢ogunda, asil ve vekil
s0zii gecen maliyetlere katlanmasina ragmen vekilin kararlari ile asilin refahint maksimize eden
kararlar arasinda sapmalar olacaktir. Bu sapmadan kaynaklanan asilin refahindaki azalmanin
dolar karsilig1 “artik kayip (residual loss)” olarak adlandirmakta ve asil-vekil iliskisinin bir
baska maliyetini olusturmaktadir. Ozetle, vekalet maliyetleri; asil tarafindan katlanilan izleme
maliyetleri, asile zarar verecek sekilde hareket ettiginde vekilin katlandig1 baglanma maliyetleri
ve asilin refahin1 maksimize eden kararlardan sapmalar neticesinde ortaya ¢ikan artik kayiplarin
toplami olarak tanimlanabilir (Jensen ve Meckling 1976).

Arastirmacilar arasinda, yonetici faaliyetlerinin izlenmesinin, ydneticiler tutucu
muhasebe yontemleri izlediginde daha etkin olacagi yoniinde bir inanis mevcuttur. Zira tutucu
muhasebe yontemlerinin dogrulanmasi daha kolaydir ve bu tip yontemler manipiilasyona
daha kapalidir. Ornegin, tutucu bir muhasebe yaklasimi olarak kabul edilen tarihi maliyetlerin
kullanimi, hem bu maliyetlerin dogrulanabilirligini kolaylastiracak hem de yoneticilerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kar1 ya da sirket varliklarini manipiile etme yolarindan
birini sinirlandirmis olacaktir. Bu durum sirketin algilanan riskinin diisiik olmasin1 saglayarak
sirketin bor¢ ya da 6zkaynak edinme maliyetini de diisiirecektir. Fakat IASB tarafindan son
yillarda yayimlanan standartlarin pek ¢ogu, varliklarin tarihi maliyetler yerine gercege uygun
degerleri ile Olciilmesini istemektedir. Gergege uygun degeri IFRS 13, “piyasa katilimcilar
arasinda Ol¢iim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir
borcun devrinde 6denecek fiyat” olarak tanimlar. Gergege uygun deger ile tarihi maliyet
kiyaslandiginda, gercege uygun degerin, genel amacli finansal rapor kullanicilari i¢cin daha
iligkili (relevant) oldugu kabul edilmektedir. Fakat degerlemeye konu olan varlik igin aktif
bir piyasanin olmadigi durumlarda, gercege uygun deger yaklasimi, yonetici varsayim ve
yargilarinin devreye girmesi nedeniyle daha 6znel bir 6l¢iim yaklasimi olacaktir. Bu durum,
finansal tablolardaki rakamlar1 manipiilasyona acik kilacaktir. Buradan hareketle, finansal
raporlamanin temel amacinin soézlesme ve islem maliyetlerinin minimize edilmesi oldugunu
diistinen arastirmacilar, ger¢ege uygun deger kullaniminin finansal raporlarin degerini
artirmayacagini savunmaktadirlar. Deegan (2014, 318-319), bu noktada, genel amagli finansal
raporlamanin tek amacinin sozlesme ve islem maliyetlerini minimize etmek olmadigina dikkat
cekmektedir.

Asillerin vekilleri izleyebilecekleri kaynaklardan birisi finansal raporlardir. Fakat asil-
vekil ¢ikar catismasinin yasandigi durumlarda ydneticiler, finansal raporlart manipiile etme
yollarina basvurabilirler. Oysa finansal raporlarin, firmanin finansal durum ve performansinin
net bir resmi olmasi ve firmanin ge¢cmisini degerlendirmek ve gelecegi hakkinda 6ngdriide
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bulunmak i¢in faydali bilgi saglamasi gerekmektedir. Finansal raporlarla sunulan resim ne
kadar net ve ne kadar temiz ve ne kadar ger¢ege yakin olursa finansal raporlarin kalitesi de
o kadar yiiksek olur (Fraser ve Ormiston 2007). Bu noktada kaliteli, kiyaslanabilir ve daha
seffaf finansal raporlar1 temin etmesi beklenen UFRS’nin akabinde firma ve yoneticiler
arasindaki sozlesmenin verimliligini artirmasi, vekalet maliyetlerini azaltmasit ve kurumsal
yonetisimi gliglendirmesi beklenmektedir (Ball 2006). Fakat gerek UFRS’ye adaptasyon
siirecinde gerekse UFRS adaptasyonu sonrasinda muhasebe kalitesinde yasanan degisimde
iilkeler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Soderstrom ve Sun (2007), muhasebe
sistemlerindeki bu tip degisikliklerin ekonomik sonuglarin, iilkeden iilkeye degismesini
muhasebe standartlari ile iilkenin kurumsal yapis1 ve firma giidiileyicileri arasindaki baglanti
ile agiklamaktadir. Ulkelerin kurumsal yapisi ve bu baglamda farklilasmaya yol acan faktorleri
anlayabilmek i¢in kurumsallagsma teorisine deginmek yerinde olacaktir. Kurumsallagsma teorisi,
organizasyonlarda stirekliligin ve degisimin yorumlanmasi ve anlagilmasi siireglerine mercek
tutmaktadir (Ashworth ve digerleri 2009). Bu baglamda kurumsallasma teorisi UFRS nin global
olgekte yayilma siirecinde kurumsal faktorlerin oynadigi roliin daha ileri diizeyde kavranmasini
saglamaya yardimci olacaktir (Irvine 2008, 127; Nurunnabi 2015, 401).

5. KURUMSALLASMA TEORIiSI TEMELINDE FINANSAL RAPORLAMAYA
BAKIS

Scott (1987), kurum ve kurumsallasma kavramlarinin farkli yaklasimlar ¢ergevesinde
farkli sekillerde tanimlandigini belirtmektedir. Kurum kavrami genel itibariyle, toplumun
farkli fonksiyonel alanlar ile ilgili (din, politika, egitim, hukuk vb.) siiregelen sosyal inanis ve
uygulamalar sistemini temsil etmektedir (Judge ve digerleri 2010). Kurumsallagsma olgusu ise
yeni normlarin, degerlerin ve yapilarin mevcut normlar, degerler ve yapilar ile birlesmesi olarak
tanimlanmaktadir (U¢gma 2012, 147).

Scott’a (2001) gore kurumsal teorinin faydalandigi ii¢ analiz diizeyi bulunmaktadir. En
iist diizeyde, modellerin ve meniilerin resmen onerildigi ve gayri resmi olarak uygulandigi
toplumsal (ve kiiresel) kurumlar vardir. Bunlar, neyin miimkiin, kabul edilebilir ve mesru
olduguna dair kurumsal ¢ergeveyi olusturur ve bu kurumlar, daha alt diizeydeki eylemleri ve
yapilari sekillendirir, sinirlar ve kolaylastirir. Bir sonraki diizeyde, oncelikle orgiitsel alanlar1 ve
sonrasinda orgiitlerin kendilerini igeren idari yapilar yer alir. Orgiitsel alan, ayn1 alanda faaliyet
gosteren oOrgiitler toplulugu (muhasebe meslek mensuplari ile onlarin performansini etkileyen
diger orgiitler gibi) olarak tanimlanir. Orgiitler; faaliyetleri, 6lcekleri, yapilari, kiiltiirleri ve
degisim kapasiteleri agisindan farklilagir ve hepsi oOrglitsel alanlar1 ve kurumsal cevreleri
etkiler ve bunlardan etkilenir. Son diizeyde ise bireylerin ya da gruplarin olusturdugu aktdrler
yer alir. Scott’un (2001) modelindeki bu ii¢ diizeyin her biri, bir yandan kurumsal normlarin
yayilmasindan ve dayatmasindan etkilenirken bir yandan kurumsal normlarin olusmasi ve etkin
hale gelmesi i¢in yeni mecralar yaratirlar. Bu yiizden kurumsal teorideki temel varsayim; tiim
sosyal aktorlerin mesruiyet aradiklar1 ve/veya kurumsal ¢evre dahilinde mesruiyet normlarini
yeniden olusturduklari seklindedir. Tiim bu kisitlar ve giigler, kurumsal ¢evre i¢inde esbi¢imlilik
veya yapi, diisiince ve eylem benzerligi olusturmak i¢in ortak bir noktaya yonelirler. Bir bagka
ifadeyle, kurumsallagma teorisinin temel dayanagi, orgiitlerin baskin normlar ve sosyal etkilere
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uyum saglama egiliminde olduklaridir. Bunu goriiste ya da ger¢ek anlamda basaramadiklarinda
mesruiyetlerini kaybedecek oluslari, orgiitsel yapilar ve uygulamalarda homojenligi tesvik
etmektedir (Rodrigues ve Craig 2007, 742).

DiMaggio ve Powell’a (1983, 147) gore esbicimliligin rekabetci ve kurumsal olarak iki
tiirii vardir. Rekabetci esbicimlilik; piyasa rekabetini, nis degisikliklerini ve uyum olgiitlerini
vurgulayan sistem rasyonelligi varsayimina dayanir.

Boyle bir goriis ancak serbest ve acik rekabetin mevcut oldugu alanlar i¢in gegerlidir ve
orgiitlerin modern diinyasini tam olarak yansitacak bir resim sunmaz. Bu nedenle rekabet¢i
esbicimlilik kurumsal bir bakis agisiyla desteklenmelidir. Zira orgiitler sadece kaynaklar ve
miisteriler i¢in degil, aynm1 zamanda politik gii¢ ve kurumsal mesruiyet i¢in, ekonomik uyum
kadar sosyal uyum icin de rekabet ederler. Kurumsal esbi¢imlilik kavrami, modern orgiitsel
hayata hakim olan politika ve seremonileri anlamay1 saglar. Kurumsal esbi¢imlilik degisiminin
gerceklestigi i mekanizma mevcuttur; politik etkiler ve mesruiyet probleminden kaynaklanan
zorlayici esbigimlilik, belirsizlige karsi klasik davraniglardan kaynaklanan taklit¢i esbigcimlilik
ve profesyonellesme ile ilgili olan normatif esbigimlilik.

Zorlayict esbi¢imlilik, Orgiitler iizerinde, bagli olduklar1 diger oOrgiitler tarafindan
uygulanan ya da faaliyet gosterdikleri toplumun kiiltiirel beklentileri nedeniyle olusan resmi
ya da gayri resmi baskilardan kaynaklanir (DiMaggio ve Powell 1983, 147). Toplumsal
diizeyde kabul gormiis kurum davranigin1 yoneten dis organlar tarafindan dayatilan kanun
ve yonetmelikleri kapsar (Nurunnabi 2015, 401). Muhasebe disiplini agisindan bakildiginda
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), sermaye piyasalari, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi orgiitler zorlayici kurumlar (Irvine 2008; Judge ve digerleri
2010; Lasmin 2011; Pricope 2016); muhasebe standartlar1 ve bu standartlar i¢in belirlenmis
uygulayict hiikiimler, yatirimer haklarini koruyan kanunlar zorlayici baskilar (Nurunnabi 2015)
olarak kabul edilebilir Ornegin IMF, gelismekte olan ya da finansal sikint1 igindeki iilkelere
para yardimi yaparken UFRS adaptasyonunu sart kogsmaktadir.

Buradan hareketle, UFRS adaptasyonunu kurumsal teori c¢ergevesinde inceleyen
akademik caligmalarin bazilarinda, zorlayici baskilar i¢in temsili degisken olarak IMF’den
alinan yardimlar kullanilmistir (Judge ve digerleri 2010, 165; Lasmin 2011, 66; Pricope 2016,
33). Bu caligmalardan Judge ve digerleri (2010) ile Lasmin’e (2011) ait olanlar, zorlayici
baskilarin UFRS’ye adaptasyon siirecinde 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir.

Taklit¢i esbicimlilik, orgiitsel teknolojilerin yeterince anlasilamadigi, hedeflerin net
olmadig1 ya da ¢evrenin belirsizlik yarattigi durumlarda orgiitlerin, diger orgiitleri kendilerine
model olarak almasi1 durumunda ortaya ¢ikar. Model olarak alinan 6rgiit, bu durumun farkinda
olmayabilir ya da taklit edilmek istemeyebilir sadece model alan o6rgiitiin kullanabilecegi
uygulamalar kaynagi olarak islev goriir (DiMaggio ve Powell 1983, 149). Belirli bir davranisi
ne kadar ¢ok orgiit sergilerse diger orgiitlerin s6z konusu davranis1 kopyalamasi hususundaki
baski da o kadar yiiksek olur. Amaglar ve araglar ne kadar belirsizse ya da orgiitiin amaglari
ne kadar muglaksa, orgiitiin, bu belirsizligi gizlemek icin basarili orgiitleri model almaya
bel baglama diizeyi de o kadar yiiksektir (Irvine 2008, 134). Ticari ortaklar ve ¢ok uluslu
orgiitler model olarak alinarak onlarin uygulamalar ile uyum i¢inde olmaya ¢aligsmak taklitei



Sinem Ates

esbi¢imlilige drnek olarak gosterilebilir. Bir ulus kiiresel ekonomiye agik oldugunda, yabanci
firmalarin uygulama ve normlarina maruz kalacagindan (Judge ve digerleri 2010, 165), akademik
caligmalarda taklit¢i baskilar1 6l¢mek igin ticaret serbestisi, dogrudan yabanci yatirimlar, ithalat
penetrasyonu, piyasa kapitalizasyonu gibi piyasalarin agikligini 6lgen temsili degiskenler
kullanilmis ve bu ¢aligmalarda taklit¢i baskilarin UFRS adaptasyon siirecinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir (Judge ve digerleri 2010; Lasmin 2011; Pricope 2016). Sermaye piyasalar1
yabanci yatirimcilara agik olan iilkelerin UFRS’ye adapte olma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu 6ne siiren Hope ve digerleri (2006), bu durumu fayda/maliyet analizi ile agiklamigtir.

Nitekim tek tip muhasebe standardi kullanimai ile yabanci yatirimcilarin, farkli muhasebe
standartlar1 ile hazirlanmis finansal tablolar1 kiyaslarken kaybettikleri zaman ve maliyet azalacak
bu durum yerel sermaye piyasasiin kiiresel piyasalara entegrasyonunu kolaylastiracaktir. Ote
yandannispeten dahakapali ve olgunlagsmamig piyasalarasahipilkelerin, uluslararasi yatirimcilar
icin cazip olmamasi, bu tip piyasalarda kontrolii elinde bulunduran yerli yatirimcilar olmasi,
yerel muhasebe standartlarindan UFRS’ye ge¢isin marjinal faydasinin, yabanci yatirimcilara
acik sermaye piyasalarina sahip iilkelere gore daha az olmasina neden olacaktir. Dolayisiyla
UFRS’ye adaptasyon motivasyonu bu tip iilkelerde daha diisiik olacaktir.

Normatif esbicimliligin profesyonellesmeden kaynaklandigini 6ne siiren DiMaggio
ve Powell (1983, 151) profesyonellesmeyi; belirli bir meslege mensup olanlarin is yapma
yontemlerini ve kosullarin1 tanimlamak, ireticilerin {irlinlerini kontrol etmek, mesleki
ozerklikleri i¢in mesruiyet ve bilissel zemin temin etmek icin miisterek cabalar1 seklinde
tanimlamiglardir. Profesyonellesmenin, esbi¢imlilik i¢in kaynak teskil eden iki boyutu vardir.
Birincisi, 6rgilin egitimin ve mesrulastirmanin tiniversiteler tarafindan iiretilen biligsel bir temele
dayandirilmasidir. ikincisi, drgiitleri kapsayan ve yeni modellerin hizla yayildig1 profesyonel
aglarin biiylimesi ve detaylandirilmasidir.

Universiteler ve mesleki egitim kurumlari, profesyonel yéneticiler ve kadrolar: arasinda
orgiitsel normlarin gelisimi i¢in 6nemli merkezlerdir. Mesleki ve ticari birlikler, profesyonel ve
orgiitsel davranisa iliskin normatif kurallarin tanimlanmasi ve ilan edilmesi i¢in diger araclardir
(DiMaggio ve Powell 1983, 151).

Yiiksek egitim dilizeyine sahip milletlerin profesyonellesme diizeyleri de yliksek
oldugundan kati1 ve karmasik uluslararasi normlar1 benimseme ve uygulama ihtimalleri de
yliksektir. Egitim diizeyi muhasebe de dahil her meslegin gelisimini direkt etkilemektedir
(Turner 1993). Normatif baskilar i¢in egitim diizeyini temsili degisken olarak kullanan bazi
akademik ¢aligmalarda UFRS’ye adaptasyon siirecinde normatif baskilarin pozitif etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir (Judge ve digerleri 2010, 169; Lasmin 2011, 69).

Ozetle, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ya da uluslararas1 muhasebe standartlari,
orgiitlerin mesruluk kazanmak i¢in siklikla bagvurduklari formel yapilardir (Ugma 2012, 153).
UFRS’ye bu denli hizli adaptasyonun altinda yatan nedenlerden biri de orgiitlerin mesruiyet
kazanma cabalaridir. Farkli gelismislik diizeyine ve kurumsal yapilara sahip iilkelerin UFRS
adaptasyonundan ekonomik beklentileri aynmi diizeyde tatmin edici olmayacagindan, UFRS
adaptasyon konusundaki motivasyonlarinda ekonomik beklentiler kadar mesruiyet beklentisi
de 6nem tasimaktadir (Koning ve digerleri 2018, 252).
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6. SONUC

Vekalet teorisinde sozili gecen asil-vekil problemlerinin bir ¢6ziimii, asillerin vekilleri
izlemesi ve bunun bir yolu da finansal raporlardir. Asil-vekil ¢ikar ¢atigsmalar1 neticesinde
yoneticilerin finansal raporlari manipiile etmesini engelleyebilmek i¢in yliksek kalitede
muhasebe standartlar1 kullanilarak kaliteli finansal raporlar iiretmek gerekmektedir. Kiiresel
capta kaliteli, kiyaslanabilir ve daha seffaf finansal raporlar1 temin etme amaciyla ortaya ¢ikan
UFRS’nin vekalet maliyetlerini azaltmasi ve asil-vekil sozlesmesinin verimliligini artirmasi
beklenmektedir. Fakat kiiresel Ol¢cekte muhasebe uyumunu saglamasi beklenen UFRS’ye
adaptasyon siireci ve sonrasinda muhasebe kalitesinde yasanan degisimler iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu konuda yapilan akademik calismalar, UFRS adaptasyonunda
ekonomik Onceliklerden daha ziyade toplumsal mesruiyet baskilarinin rol oynadigim
gostermistir. Daha agik bir ifadeyle kurumsallagma teorisi ¢ergevesinde tanimlanan zorlayici,
taklit¢i ve normatif baskilar, UFRS adaptasyon siirecinde 6énemli bir role sahiptir.

Kaliteli muhasebe standartlarinin, muhasebe kalitesinde ve beraberinde dogrudan yabanci
yatirim girigi, gayrisafi yurtici hasila gibi ekonomik gostergelerde pozitif degisimlere neden
olacag1 varsayilmaktadir. Bu varsayimin temel dayanagi, biitiin iilkelerin ortak kurumsal bir
baglami1 paylastig1 ve bir iilke ya da bir grup iilkede gecerli olan adaptasyon ve buna bagl
ekonomik faydalarin diger iilkelerde de gegerli olacagi diislincesidir. Fakat iilkelerin kendilerine
has sosyo-ekonomik ve politik ekonomik 6zellikleri bu varsayimi gegersiz kilmaktadir (Lasmin
2011, 68). Gerek UFRS adaptasyon siirecinde gerekse UFRS’nin neden oldugu ekonomik
sonuglar lizerinde muhasebe standartlarinin yanisira bir iilkenin finansal raporlama sisteminin
temel giidiileyicileri olan {ilkenin finansal piyasasinin gelismislik diizeyi, sermaye yapisi,
miilkiyet yapisi, vergi sistemi, yasal ve politik sistemler gibi unsurlarin da etkisi oldugu
akademik calismalarla ortaya konmustur. Bu baglamda UFRS adaptasyonunun muhasebe
kalitesinde neden oldugu degisimleri irdelerken {iilkelerin yasal sistemleri, vergi uygulamalari,
kiiltiirli vb. ulusal yapisal faktorleri de goz 6niinde bulundurulmalidir. UFRS uygulamasi ancak
bir iilke, etkin bir finansal raporlama altyapisina sahip ise pozitif sonuglar getirecektir (Habib
2007, 63-64).
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