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Psikoloji bilimi ile finansin kesisimi olarak nitelendirilebilecek olan davranissal finans
uzun yillardir finans literatiiriinde yer almasina ve oldukca ¢ok sayida akademik calismaya
konu olmasina ragmen davranigsal muhasebe bu baglamda daha geride kalmistir. Oysa ki
Amerika Muhasebe Birligi’nin (AAA) muhasebe egitiminde psikoloji ile ilgili konular1 dahil
etme yoniindeki ¢agrisi1 1970’11 yillara kadar geriye gitmektedir. Finansal raporlar1 hazirlayan
muhasebecilerin siklikla mesleki yargilarina gore karar vermek durumunda kalmalari ve
raporlarin bu dogrultuda sekillenmesinin yani sira bu raporlari denetleyenlerin mesleki
siiphecilik ile hareket ediyor olusu davranigsal muhasebenin etki alanini ortaya koymaktadir.
Calismanin amaci davranigsal muhasebenin teorik altyapisini ve ilgili oldugu teorileri ortaya
koymak ve finansal raporlama ve denetim uygulamalarindaki yansimalarini incelemektir. Bu
dogrultuda ilgili finansal raporlama ve denetim standartlar1 da ele alinmaktadir.
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BEHAVIORAL ACCOUNTING THEORY IN THE SCOPE OF FINANCIAL
REPORTING AND AUDITING APPLICATIONS

ABSTRACT

Although behavioral finance, that can be described as the intersection of psychology and
finance, has been in the financial literature for many years and is subject to a great number of
academic studies, behavioral accounting has lagged behind in this context despite the call of the
American Accounting Association (AAA) to include psychology-related issues in accounting
education goes back to the 1970s. Accountants who prepare financial reports frequently make
decisions according to professional judgment so they shape the financial reports accordingly;
auditors of these reports are acted with professional skepticism. These two facts reveals the
domain of behavioral accounting. The aim of the current study is to demonstrate the theoretical
background of behavioral accounting and other theories linked and to examine the implications
of financial reporting & auditing practices. In this respect, related financial reporting and
auditing standards are also addressed.

Keywords: Behavioral Accounting, Accounting Theory

JEL Classification: M40, M42, M49

1. DAVRANISSAL MUHASEBEYE GIRIS
1.1. Davramssal Muhasebe: Tamim ve Kapsam

Davranigsal muhasebe arastirmalarinin temeli; Fama’nin 1965 yilinda yapmis oldugu
hisse senetleri fiyatlarinin rassal olarak hareket ettigini ifade eden ¢alismasi ve yine 1970
yilinda ileri stirmiis oldugu “Etkin Piyasalar Hipotezi” kavramina kars1 olusturulan teorilerden
olusmaktadir (Usul ve Caglan 2018).

Davranigsal muhasebe, 6zellikle son 15 yilda muhasebe alaninda yasanan biiyiik degisimin
on plana ¢ikardig1 konular arasinda yer almaktadir. Muhasebecilerin ve muhasebe fonksiyon
ve raporlarindan etkilendikleri igin muhasebeci olmayanlarin davranislarinin incelenmesi
seklinde tanimlanabilecek olan davranissal muhasebe; muhasebeci ve denet¢ilerin kararlarini,
muhasebe ve denetim fonksiyonunun calisanlar, yoneticiler ve yatirimcilarin davraniglari
iizerindeki etkisini ve muhasebe bilgisinin kullanicilarinin karari tizerindeki etkisini inceler
(Angay Kutluk 2010). Usul’e (2007) gore davranigsal muhasebe, karar alicilarin psikolojik
yapilarina odaklanir ve davranis bilimlerinin muhasebe {izerindeki etkilerini anlamaya calisir.
Bu baglamda davranigsal muhasebe, muhasebe bilgileri ve problemleri ile insan davraniglari
arasinda iliski kurarak;

a. alman kararlarin isletme ve birey lizerindeki etkisini 6lger ve anlamaya yardimce1 olur,

b. stratejik planlama ile 6rgiit davraniglari arasinda iligki kurarak; diisiincelerin 6l¢iilmesini
ve raporlanmasin saglar,
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c. birey davraniglarinin isletme politikalar1 ile uyumlastirilmasini ve yeniliklere agik
olmasini saglar,

d. muhasebe standartlarinin olusturulmasina yardimci olurken, psikoloji ve sosyoloji
bilimlerini kullanarak, bu bilgilerin nasil kullanildigin1 irdeler.

1.2. Etki Alani, Alt Bashiklar:

Onceleri sadece kayit isleminden ibaret oldugu diisiiniilen geleneksel muhasebenin
kapsami da genislemistir. Yasanan tiim bu gelismelerin ve degisimlerin ardindan muhasebe
biliminin bir alt dali olarak davranigsal muhasebe olusmustur. Kisilerin bir muhasebe olay1
ile karsilagmalar1 neticesinde sergileyecekleri davranislari ele alarak bunlar1 incelemeye
calisgan davranigsal muhasebenin ortaya ¢ikmasinin temelinde davranigsal iktisadin biiyiik
bir yeri vardir (Marsap ve Okan Gokten 2016). Sadece rasyonel bakis agisiyla matematiksel
modeller kullanilarak davranigsal boyutunun yok sayilmasi, muhasebenin eksik kalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle bilginin tiretilmesi, islenmesi ve satilmasi agamalarimin saglikli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu bilgileri kullanan insanin davranigsal boyutu goz ardi
edilmemelidir (Ulkii 2012, 48).

2. DAVRANISSAL MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA
2.1. Mesleki Yargi

Davranigsal muhasebe ve finansal raporlamanin nerede kesistigi gibi bir soruya verilecek
ilk yanit kanimizca mesleki yargi olgusudur. Bu dogrultuda farkli tanimlar degerlendirildiginde,
mesleki yarginin muhasebe ve denetim literatiiriinde Gibbins ve Mason (1988) tarafindan
yapilmis ve genel kabul gérmiis tanimi su sekildedir: “mesleki yargt; gerekli 6zen, tarafsizlik
ve diiriistliik altinda ve meslekle ilgili standartlar dogrultusunda, deneyimli ve bilgili kisilerce
gerceklestirilen yargidir.” Bu tanim temel alinarak mesleki yarginin bazi 6zelliklerinden sz
etmek gerekirse su noktalarin siralanmasi dogru olacaktir:

a. mesleki yargi anlamli bir tercih igermelidir,

b. mesleki yargi slireci sorunu tanimlama ve sorunun farkinda olmadan karar vermeye
uzanan bir siireci igermelidir,

c. mesleki yargi kisinin ig sorumluluklari ile ilgili olmalidir,
d. mesleki yarg kisisel diizeyde diiriistliik gibi degerleri barindirmalidir,

e. mesleki yargi gerekli ve 6zel bilgi gerektirmeli, mesleki standartlar ve mevcut uygulama
ile ilgili olmalidir,

f. mesleki yargi benzeri sorunlar ve benzer durumlarla ilgili deneyime dayali olmalidir,

g. mesleki yargi mutlaka ve mutlaka mesleki tarafsizliga izin veren kosullar altinda

0s
413



os
414

Finansal Raporlama Ve Denetim Uygulamalar1 Kapsaminda Davranigsal Muhasebe Teorisine Bakis

gergeklestirilmelidir; tarafsizlik ve objektifligin olmadigi bir yerde mesleki yarginin dogru
sekilde islemesi miimkiin olmayacaktir.

Saglam bir ekonomi bilgisine ve temeline sahip; muhasebe ve denetim teorisine hakim
olan bir meslek mensubu i¢in standartlar iginde yer alan muhasebe bilgisini anlayabilmek hi¢
de zor olmayacaktir. Meslek mensubu agisindan bakildiginda giicliiklerle karsilasilan kisim
gergeklesen islemlerin ve yiiriitiilen operasyonlarin altindaki ekonomik gerceklerin yani bagka
bir ifade ile ticari 6ziin belirlenmesi siirecidir. Ornegin maddi olmayan varliklarin satisinda;
varliga ait risk ve getirilerin transferi, potansiyel teknolojik sorunlar gibi isletmenin is modeli
ile ilgili baz1 noktalarn belirlenmesi zor olabilmektedir. Ornegin TMS 18’den TFRS 15’¢
gecisin yaganmasi ve hasilatin belirlenmesine iliskin bakis agisinin ve yaklasimin kokten
degisime ugramasi buna ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla muhasebeciyi zorlayan, genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri ya da standart bilgisi degil, maddi olmayan varlikla ilgili
bilesenleri belirlemeye yarayan teknik bilgidir. Son yillarda 6zellikle denetim firmalarinda
miithendislik, matematik ve hukuk gibi muhasebe disindaki alanlardan mezun ¢alisanlarin
siklikla istthdam edilmesinin arkasinda yatan nedenlerden biri de bu bahsedilen teknik bakis
acisina olan ihtiyactir.

Muhasebecilerin  ve denetcilerin  mesleki yargilarindan faydalanmalar1 finansal
raporlamanin 6ziinii olusturmaktadir. Mesleki yarginin sagladigi esneklik ve kavrama olmadan
finansal muhasebe standartlar1 ve kurallar1 hantal, sonugsuz ve islevsiz duruma gelmektedir.
Finansal muhasebe, degisik kosullar altinda farkli diizeylerde mesleki yarginin kullanimini
gerektirmektedir. Iki deneyimli ve bilgili muhasebeci ayni kosullar ve benzer olaylar karsisinda
farkli sonuglar doguran yargida bulunabilirler (Dalkili¢ 2008).

Mesleki yargi oldukga genis kapsamli kurallar, muhasebe prensipleri, kanunlar, muhasebe
standartlar1 ve etik kurallardan olusan bir yap1 i¢cinde yer almaktadir. Muhasebe siirecindeki
uygulayicilar mesleki yargi konusunda bahsi gegen bu yapinin olusturdugu catinin altinda
hareket etmek zorundadirlar. Dolayisiyla mesleki yargi siirecinin isleyisiyle ilgili kisitlayici bir
cevre bulunmaktadir. Mesleki yarg: siireci kusursuz ve mitkemmel degildir. Mantik hatalari,
bilgi eksikligi, zaman baskis1 gibi insana 6zgii bazi kisitlardan etkilenmeye agiktir. Siirecin
biiyiik bir boliimii 6zel, biling dis1 tarzda ve dogrudan gézlemlenemez yapidadir.

Mesleki yargmin saglikli bir bicimde kullanilabilmesi i¢cin muhasebe teorisi bilgisi
gerekmektedir. Oysa iilkemizdeki halihazirdaki tiniversite ders igerikleri incelendiginde
‘muhasebe teorisi’ icerikli bir dersin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica iilkemizde muhasebe
teorisi kitab1 sayis1 yok denecek kadar azdir. Mevcut Tiirkge muhasebe kitaplarinda boliimlerin
basinda uluslararasi kitaplarda goriilen 6grenim amaglari, beklenen ¢iktilar gibi kavramlar
yer almamaktadir; oysa bu tarz bir pedagoji mesleki yargiyr gelistirecek bir yol haritasi
sayilabilmektedir. Uluslararasi kitaplar incelendiginde genelde ¢ok yazarli olduklari, yiizlerce
muhasebe hocasinin hakemliginden ve degerlendirmesinden gegtikleri, boliimlerde yer alan
ornekler, resimler ve sekiller i¢in ayrica profesyonel ekiplerin ¢alistigi goriilmektedir. Muhasebe
egitiminde 6grencilerin alanla ilk temasini saglayan materyal dogal olarak ders kitaplaridir. Bu
bakimdan muhasebe kitaplarinin 6nemi ¢esitli arastirmacilar tarafindan 6zellikle vurgulanmistir
(Guthrie, Parker ve Gray 2004; Huczynski 2011; Richardson 2004). Literatiirde ders kitaplari
ile ilgili olduk¢a detayli ve farkli perspektiflerde arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
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arastirmalar ilk muhasebe dersi olmasi bakimindan finansal muhasebe dersini ve Kkritik
diistinmeyi i¢inde barindirmasi ve karar verme siirecini 6n plana ¢ikarmasi bakimindan yonetim/
maliyet muhasebesini 6zellikle farkli olarak ele almiglardir. Bu ¢alismalarin odak noktalarindan
birisi de mesleki yarginin muhasebe egitiminin en basindan itibaren 6grencilere saglikli bir
sekilde aktarilmasidir.

2.2. Mesleki Yargi-Finansal Raporlama Standardi iliskisi

Finansal raporlama standartlar1 ve mesleki yargi beraber diisiiniildiiglinde aslinda
her bir muhasebe standardinin bireysel bir goriis veya yarginin yerini tuttugunu sdylemek
Skinner ve Milburn’un (2001) goriisiiyle uyumlu olacaktir. Bu agidan bakildiginda muhasebe
standartlarinin var olmasinin sebebinin de bu dogrultuda mesleki yarginin belli bir ¢ereceveye
oturtulmasi sayilabilir. Aksi halde her muhasebeci farkli bir goriise sahip olacak ve karmasik
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda her standart aslinda onu hazirlayan bir grup insanin
kolektif yargis1 olmaktadir. Burada sorulmasi gereken; kolektif yarginin standartta ne zaman
yer almas1 gerektigidir.

Mesleki yarginin ¢calismamizda yapilan taniminda da goriildiigii izere standartlar 15181nda
gerceklestirildigi yer almaktadir. Mesleki yargi ile standartlar arasindaki iligski agik ve net
olmamasina karsin olduk¢a 6nemlidir. Standartlar bilgisiz ve acemi ¢alisanlar i¢in degil; belirli
diizeyde uzmanlik ve deneyim sahibi meslek mensuplarini hedefleyerek hazirlanmaktadir.
Mesleki yarginin tanimi dikkate alindiginda; yarginin deneyimsiz kisilerce degil, uzman ve
deneyimli kisilerce yapilan bir eylem oldugu agikca belirtilmektedir. Sekil 1°de mesleki yargi
stirecinde kisiyi etkileyen/ilgilendiren unsurlar goriilmektedir.

Sekil 1. Mesleki Yargi Siireci

Kaynak: Gibbins ve Mason 2002, 21

Standartlarin mesleki yargiyr farkli sekillerde gerektirdikleri goriilmektedir.
Standartlarin miikemmel olmalarin1 beklemek miimkiin degildir, bu baglamda bazen
yeterli ve agiklayici olamayabilirler. Bu durumda standardin genel olarak 6ziinii yansitacak
sekilde mevcut duruma iliskin bir yaklasim ancak mesleki yargi ile belirlenebilmektedir.
Ayni finansal tablo setini konu alan birden fazla otoritenin hazirladig1 standart olmasi
durumunda; hatta bu standartlarin kimi yerde birbirinin kapsami i¢ine girmesi durumunda
celigkiyi ortadan kaldirarak muhasebe uygulamasi belirlemek mesleki yargi ile olanaklidir.
Yani esasen hangi durumda hangi standardin kullanilacagini belirlemek bile bir mesleki
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yargt kullanimi gerektirmektedir. Son olarak konu ile ilgili birgok standardin varligi meslek
mensubunu bilgi yogunluguna gétiirecektir. Yigin seklindeki bilgilerden konu ile ilgili olanlari
secmek; hazirlanacak ek bilgilerin kullanictya marjinal getirisini diistinmek ve bilgiyi sunmak
mesleki yargi siirecini oldukca giiclestirmektedir.

Mesleki yarg: siireci kusursuz ve miikemmel degildir. Mantik hatalari, bilgi eksiligi,
zaman kisit1 gibi insana 6zgli baz1 kisitlardan etkilenmeye agik yapidadir. Siirecin biiytik bir
boliimii 6zel, biling dis1 tarzda ve gozlemlenemez yapidadir (FEE 2007).

3. DAVRANISSAL MUHASEBE VE DENETIM

Muhasebe meslegi ve davranis bilimi birbirine baglanmistir, ¢linkii muhasebe belirli
birimin yerine getirdigi davranig seviyesini yani performansi dlger ve raporlar. Muhasebe
mesleginin alt bir uzmanlik alani olan denetimde bireysel, grup ve organizasyonel olmak {izere
biitiin seviyelerde davranigi yaratan bir faktordiir. Denetim dinamik bir siirectir ve denetim
stireci ile istisnai bir performansin ddiillendirilmesi gibi yeni davranislar da yaratilir.

3.1. Denetcinin Denetim Isi Ile Tlgili Tutum ve Davramsinin Belirleyicileri

Karar verme kisisel bir faaliyet olup, denetim ¢evre ve sartlarinda grup ve organizasyonel
konularindan yogun sekilde etkilenebilmektedir (Parker ve digerleri 1989, 90-91). Bu
kapsamda da denet¢i miisteri se¢im asamasinda, denetimin planlanmasi, risk degerlemesi ve
degerlendirilmis risklere karsilik verilmesi siirecinde ve denetimin raporlamasi asamasinda
gerceklesme ihtimali olan denetim riski denet¢i davranisinda en Onemli belirleyici faktor
olacaktir. Insan davramislarmin nedenleri genellikle kisisel farkliliklara veya kisilik, tutum,
algi, onceki 6grenim ve motivasyon gibi faktorlere baglanmaktadir. Denetim isinin ¢evre ve
sartlarinda ise asagida bahsedilen belirleyiciler onem kazanmaktadir:

3.1.1. Organizasyonel ve Profesyonel Catisma

Aranya ve Ferris’in (1984, 4-5), calismalardan ¢ikan sonuglara gore, isletmelerin meslek
profesyonellerine mesleki yargilarina gore davranma firsati bu firsati verme derecelerine
gore degisebilmekte, profesyonel is ortamlarinin profesyonel deger sistemlerini daha c¢ok
yansittiklarint ve meslek ile ilgili enformel kontrollere inanma giliciinden dolayi, diger
organizasyonlardan daha az biirokratik olduklarini ifade etmiglerdir.

3.1.2. Rol Belirsizligi ve Stres

Kisinin mesleki profesyonel degerleri ve organizasyonel sadakati arasindaki veya kendisi
ve giinliikk bazda denet¢inin birlikte ¢calismasi1 gereken miisteri ¢alisanlar1 arasindaki catisma
kisiyi olumsuz olarak etkiler (Parker ve digerleri 1989, 92).

Denetci degisimindeki yiiksek derecede devir hizi, denetim ¢aligsma alaninda sikca goriinen
rol belirsizligi, catisma ve stres ile iligkilidir. Rol ¢atismasi ve is stresi yiiksek derecede pozitif
olarak iligkiliyken, rol belirsizligi ve is tatmini yiiksek derecede negatifiliskilidir. Bir miisterinin
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denetim testi zamanlamasiyla ilgili beklentisi, firmanin beklentilerinden farkli oldugunda,
bagimsiz bir denetci rol ¢atismasi yasayabilir; denet¢i denetim programindan haberdar olup
denetimi zamaninda nasil tamamlayacagindan emin degilse rol belirsizligi yasayabilir (Rebele
ve Michaels 1990, 127).

3.1.3. Is Ozellikleri

Denetim calismalarinin gerceklestirildigi ¢evre, denetlenen isletmenin sektor ve riskli bir
isletme olup olmadig1 ve meslegin belli 6zellikleri, denet¢ilerin isten mutsuz olmalarina bazen
de ayrilmalarina neden olan faktorlerdir (Parker ve digerleri 1989, 93). Goniillii veya goniilsiiz
olarak ayrilan denet¢ilerin ¢ikis goriigmeleri sonuglarinin incelenmesinde is ¢evresinin g¢esitli
nitelikleri i devrinin sonlanmasinda temel sebepleri arasindadir.

3.2. Denet¢inin Etik Yonelimi

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) denetgiler icin Meslek Etik Yasasi’ni
cikarmistir. Buyasaya gore uyulmasi gereken kurallar; diiriistliik ve tarafsizlik, etik catigmalarinin
engellenmesi, mesleki yeterlilik, gizlilik, vergi uygulamalari, lilkedeki teknik standartlara ve
etik kurallara oncelik verilmesi ve meslek mensuplar1 hakkinda basinda yayin yapilmamasidir.
Tiirkiye’de ise, I[FAC tarafindan yayinlanan “Uluslararasi Denetim Standartlar1” ile uyumlu
olacak sekilde meslek etigi kurallari, Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan, SMMM ve YMM’lerin Calisma ve Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmelik’te ve SPK tebliginde diizenlenmistir.

Denetim caligmanin sonuglarina gore denetcilerin etik yonelimleri, meslege baglilik ve
sadakat seviyelerini etkilemistir (Shaub ve digerleri 1993, 164-165). idealizmi yiiksek olan
denetgiler, rolativizmi diisiik olanlardan daha yiiksek seviyede meslek bagliligi gostermislerdir.
Bu tipteki denetgilerin, meslekte kalmak ve meslek yararina dikkate deger bir ¢aba sarf etmek
iizere muhasebecilik meslegindeki amag¢ ve degerlere inanip kabul etmeleri daha olasidir.
Ahlaken tercih edilir kararlarla sonuglanan mutlak ahlak standartlarina bagliliga inanlarin sahsi
ve mesleki etik standartlar1 birbirine ¢ok benzemektedir.

Bu durum da denetcinin mesleki baglilig1 ile organizasyonel baglilig1 arasinda giiclii bir
iliskiye isaret etmektedir.

3.3. Denet¢inin Calisma siiresi

Bir isletme ile bir denetim firmasi arasindaki uzun siireli hizmet sézlesmelerinin, denetim
firmasinin, miisteri yonetiminin ¢ikarlariyla 6zdeslesmesine yol acabilecegi, bu durumda
denetim firmasmin gercekten bagimsiz faaliyette bulunmasinin zorlagacagi ve bagimsizligi
zedeleyecegi ifade edilmistir (Iyer ve Rama 2004, 64).

Bu tip durumlar zorunlu denetci rotasyonunu periyodik olarak gerekli kilmistir. Bunun
altinda yatan temel neden, denet¢inin belli bir yerdeki caligma siiresi arttik¢a, denet¢inin
muhasebe konularinda, miisteri arzular1 dogrultusunda hareket etme olasili§inin artmasidir. Bu
siire KGK ve SPK bagimsiz denetimleri i¢in 7 yildur.
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3.4. Denetim Dis1 Hizmetler

2002 yilinsa meydana gelen ve tarihin en biiylik muhasebe skandali ve sirket yolsuzlugu
vakasi olan Enron Vakasi oncesi diinyanin gelismis ekonomilerde bagimsiz denetim sirketleri
kendi esas isleri olan bagimsiz denetim haricinde diger verdikleri danigsmanlik hizmetleri
karsiliginda denetim hizmetlerinden aldiklar1 {icretten ¢cok daha fazla ticret elde etmislerdir.
Denetginin tarafsizligi ile ilgili miisteri algilamasi da 6nemlidir, ¢linkii algilamalar, faaliyetleri
etkileyebilir (Iyer ve Rama 2004, 66).

3.5. Denet¢inin Deneyimi ve Diger Faktorler

Denet¢inin deneyimi ve bilgisi, denet¢inin yargt kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden
biridir (Martinov-Bennie ve Pflugrath 2009, 240). Denetim gorevi, kisisel hiikiim uygulamasi
gerektirdiginde, genel denetim deneyiminin denet¢inin yargi performansini olumlu etkiledigi
ortaya ¢ikmustir. Ierik olarak karisik ve yogun olmayan denetim islerinde, diisiik gorevlerde
denet¢iler minimal yargida bulunurlar, ancak daha karmagsik gorevlerde daha c¢ok yargi
uygulamasi gerektirir ve genel denetim deneyimi, bu gorevleri tamamlamak i¢in gerekli beceri
ve bilgiyi saglayarak performansi gelistirebilir.

Denet¢inin i deneyimi arttikca denetgiler, olumlu goriisle sonuglanan kararda daha
giivenilir olmakta ve sartl goriis veya olumsuz goriisle sonuglanan kararda daha az giivenilir
olmaktadirlar. Hangi tiir goriisii verirlerse versinler, kararlar1 onceki beklentilerine uyarsa
daha giivenilirlik ytliksek, karar beklentilerden uzaklagirsa denet¢i agisindan giivenilirlik diistik
olmaktadir.

3.6. Denet¢inin Bagimsizlik Riskini Etkileyen Faktorler

Bagimsizlik riski, denet¢inin bagimsizliginin tehlikeye diisebilmesi olarak tanimlanan
risktir (Johnstone ve digerleri 2001, 1-2). Bagimsizlik riskine neden olan ¢evresel sartlardan
biri, bagimsizlik riskinin olugsmasi i¢in denetci i¢in gergek, ya da hissedilen nedeninin olmasidir.

Bir denetg¢i veya denetim firmasinin uzun siireli ve iyi bir is iligskisinde oldugu ve denetim
ticretinin gelirin 6nemli bir kismini olusturdugu bir miisterisi olmast durumu, bagimsizlik
riskini artiran nedenler yaratabilir. Bagimsizlik riskinin, denet¢inin bagimsizligina karsi tehditle
karsilagmast durumunda olustugunu ve bunun i¢in denet¢inin miisterinin tercih ettigi raporlama
lehinde giidiisti olmas1 gerektigi ifade edilir Blay (2005).

Denetim firmasinin politikalari, denetim firmasinin kiiltiirii ve denetginin etiksel nitelik
ve Ozellikleri, bahsedilen ¢evresel sartlarin varligina ragmen etkisini azaltabilir ve denetim
kalitesini koruyabilir (Johnstone ve digerleri 2001, 11).

3.7. Sarbanes-Oxley Yasasi ve Denetim Firmasinin Bagimsizhgi

ABD’de yasanan Enron, Xerox ve worldcom gibi sirket yolsuzluklarinin, denetim
usulsiizliiklerinin ortaya ¢ikmasindan sonra halkin gliveninin tekrar kazanilmasi ve sirketlerin
seffaflasmas1 amaciyla Sarbanes-Oxley Yasasi, Sermaye Piyasasi ve Borsa Kurulu (SEC)
tarafindan 2002 yilinda uygulamaya konmustur. (Gokalp 2005, 108).



Engin Ergiiden - A. Fatih Dalkili¢ - Can Tansel Kaya - A. R. Zafer Sayar

Sarbanes Oxley Yasasi, “muhasebe gozlem kurulunun kurulusu ve isleyisi, denetim
firmasinin  bagimsizligi, sirketin sorumlulugu, mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ¢ikar
catigmalari, komisyon kaynaklar1 ve otoritesi, ¢calismalar ve raporlar, kurumsal ve su¢ unsuru
tasiyan suiistimal sorumlulugu, beyaz yakalilar suglari ile ilgili cezalarin arttirtlmasi, kurumsal
vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konulari olmak {izere 11 ana bagliktan
olusmaktadir” (Gokalp 2005, 109).

Yasanin en onemli kismi bagimsiz denetim konusuna ayrilmistir ve yasa, denetim
sirketlerinin denetim hizmeti verdigi kamuya agik sirketlerde asagida belirtilen hizmetleri
sunmalarini yasaklamistir (Uysal 2004, 22-23; Gokalp 2005, 110):

(1) Defter tutma ya da denetim miisterisinin muhasebe kayitlar1 veya bilangolar ile ilgili
diger hizmetleri verme,

(2) Finansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme,

(3) Degerleme hizmetleri, bu konuyla ilgili bir isleme iliskin goriis bildiren raporlarin
hazirlanmasi,

(4) Aktiieryel (hayat sigortasi ile ilgili) hizmetler,

(5) I¢ denetim destek hizmetleri,

(6) yonetim faaliyetleri veya insan kaynaklar1 fonksiyonlarini yerine getirme,

(7) Borsada aracilik ve menkul kiymet hizmetleri, yatirim danigsmanligi, veya yatirim
bankas1 hizmetleri,

(8) Denetim ile ilgisi olmayan yasal hizmetler ,

(9) Kurulun belirledigi diger tiim hizmetler.

Denetimden asil sorumlu ortak veya denetimin incelenmesinden sorumlu ortak 7 yilda bir
rotasyona tabi tutulmalidir (Uysal 2004, 24).

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Sarbanes-Oxley Yasasinin hiikiimlerini, SPK’nin seri X
No: 16 tebliginde 02.11.2002 tarihinde Seri: X No:19 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Tebligde Degisiklik yapilmasina Dair Tebliginde yapilan degisikliklerle Tiirkiye’de
uygulamaya gecirmistir (Gokalp 2005, 112)

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri: X, No: 25 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’inde bir sorumlu ortak bag
denet¢inin, bir miisteri sirket ile yapilan bagimsiz denetim s6zlesmesinde, en ¢ok 7 hesap donemi
gorev alabilecegi, sorumlu ortak bas denet¢inin ayni miisteri sirketin denetim ¢alismalarinda
gorev alabilmesi i¢in en az 3 hesap doneminin gegmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

3.8. Mesleki Siiphecilik

Mesleki siiphecilik modern denetimin temel 6zelliklerinden biri olmasina ragmen tanimi
ve Olciilmesi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Denetim standartlart da mesleki
stiphecilik konusunda gereken rehberligi gostermedikleri yoniinde elestirilmektedir (Dalkilig
ve Oktay 2011, 65)
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Mesleki siiphecilik kavramima Uluslararast Denetim Standartlari’nin (UDS) birkag
yerinde deginilmektedir. Kavram ilk olarak standart setinin hemen basinda yer alan terimler
sozliigiinde karsimiza ¢cikmakta ve “mesleki stiphecilik sorgulayici bir zihni ve kanitin elestirisel
degerlendirilmesini igeren davranistir” seklinde tanimlanmaktadir (Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlar1 2008, 42).

UDS 240’1in 12-14. paragraflarinda ve SPK tebligi 30. kissm madde 8’de denetcinin
mesleki siiphecilikle hareket etmesi gerektigi yer almaktadir. Bu standartlara gore denetci, elde
edilen bilgilerin hile nedeniyle 6nemli yanligliklar1 i¢erebilecegi, dolayisiyla denet¢inin siirekli
kusku i¢inde olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

4. DAVRANISSAL MUHASEBE: YONETIM MUHASEBESI

Davranigsallik, isletme fonksiyonlarinin tiimiine niifuz etmis olup; yonetsel kademelerin
faaliyetlerinde yadsinamaz ve dikkate alinmasi sart olan bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Yonetim ve organizasyon alaninin tabanini teskil eden davranigsal ¢aligsmalar;
psikoloji biliminin zengin alt yapisinin kalitatif isletme fonksiyonlartyla da entegre edilmesiyle
birlikte davranigsal muhasebenin literatiirdeki ilk ayak izlerine rastlamaktayiz. Davranigsal
muhasebenin evrim siireci incelendiginde, siirecin onciiliiglinii psikoloji tabanli ¢alismalarin
yuriittiigiinii; ancak ibrenin yavas yavas muhasebe tabanina oturdugunu gérmekteyiz (Argyris
1950; Argyris 1952; Stedry 1960; Devine 1960; Becker ve Green 1962; Becker 1967; DeCoster
ve Fertakis 1968; Hofstedt ve Kinard 1970; Hopwood 1972; Jones 1976). Diger taraftan,
davranigsal muhasebenin konular itibariyle daha yakin anabilim dali olarak, kdkenini bireylerin
davraniglarinin en beklenen rasyonel davranis modellerinden ne derece farklilik gdsterdigini
inceleyen davranigsal ekonomi ve finansal piyasalardaki rasyonel olmayan davranis biitliniinii
ve yatirimcilarin yanilma paylarini ortaya ¢ikarma c¢abasinda olan; insan davranislarinin
hisse senedi fiyatlar1 ve endeks getirilerinin olusumunda ne 6lgiide etkili oldugunu arastiran
davranigsal finans olusturur (Kaya 2017; Sulik-Gérecka ve Strojek-Filus 2017). Ozellikle
Behavioral Assumptions of Management Accounting ¢aligmastyla toparlayici bir rol {istlenen
Edwin Caplan, bugiinkii literatiir ivmesine yon ve hiz veren arastirmaci olmustur (Caplan
1966). 2000l yillara gelindiginde, literatiiriin davranigssal muhasebede agirligini en fazla
yonetim muhasebesine verdigini gormekteyiz (Tin ve digerleri 2017). Birnberg ve Shield
(1989) ile baslamis daha sonra Meyer ve Rigsby (2001) tarafindan gelistirilmis olan konuya
ait literatiirdeki asamali siniflandirma sonuglari su sekildedir: Yonetim muhasebesi (% 16.52),
genel konular (% 12.39), denetim (% 9.09), finansal muhasebe (% 7.43), muhasebe aragtirmalari
(% 4.95), vergi (% 3.30), etik (% 3.30), maliyet muhasebesi (% 2.47) ve son olarak da sermaye
piyasalar1 (% 1.65).

Birnberg (2000), yonetim muhasebesi icerisindeki davranigsal Ogelerin, maliyet
muhasebesi, modern yonetim muhasebesi ve postmodern yonetim muhasebesi olmak iizere
ti¢ tarthsel doneme ayirmaktadir. Tarafsiz bir degerlendirme yapildiginda ise, bu ii¢ doneme,
Shank ve Govindarajan (1988) tarafindan one siiriilen stratejik yonetim muhasebesinin izlerinin
de dahil edilmesi geregi 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel isletme yapisina bakildiginda, Drucker’in
(2012) SMART objectives gozliigiiyle bakilamayan, olduk¢a dikey, merkeziyet¢i, hiyerarsik
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katmanlarin ¢ok oldugu, formal yapinin ¢ok yogun gdzlemlendigi, calisanlarin yetki ve
sorumluluk alanlarmin kisitli oldugu goriilmektedir. Bdyle bir diizende karar verici (ler) in
sorumluluk muhasebesi mevhumuna da belirgin derece uzak oldugu bilinmektedir. Durum
boyleyken, davranigsal muhasebenin davranigsal boyutunu goz ardi ettigi bir gergektir.

Muhasebe bilimi, siirekli gelisim gosteren dinamik yapisi ile birlikte, kendini devamli
yeni evrim koridorlarindan gecirebilmeyi basarmakla isletmeler i¢in kurmay bir birim
halindedir. Bu kurmay birim derinlemesine incelendiginde ge¢mis veriyi esas alan, kesinlik
cercevesi iginde dogrulanabilirlik esasin1 gerektiren, i¢ paydaslara oldugu kadar daha agirlikli
dis paydaslar i¢in zorunlu olarak hazirlanan finansal muhasebe, kronolojik olarak literatiirde
kendine yer edinmistir. Diger taraftan, gelecek odakli, yonetim i¢in kesinlik ¢ergevesi igerisinde
dogrulanabilirlik esasi yerine ilgili ve zamanl bilgiyi karar vericilere saglamay1 hedef alan
ve sadece i¢ paydaslar istigal konusu alan yonetim muhasebesi, bahsi gecen kurmay birimin
davranigsal caligmalarda daha fazla ortak paydada bulusan diger ayagidir. Yonetim muhasebesi,
Ar-Ge, tirlin/hizmet/siire¢ tasarimu, iiretim, pazarlama, dagitim ve miisteri hizmetleri gibi deger
zincirinin tim asamalarinda daha etkin bir yonetim anlayigini tesis etme ¢abasidir. Y onetimin
miisteri, maliyet, kalite, zaman, inovasyon odakli bir yaklagimi1 benimsemesini deger ve tedarik
zinciri tesisi ve siirekli gelisimin taglandirmasiyla hedefler (Riahi-Belkaoui 2002). Ozetle,
yonetimin muhasebesidir. Her tiirlii bilgiyi karar verme mekanizmasina terciime ederek
isletmenin hedefleri dogrultusunda karar vericilere destek saglar. Boyle bir sistem igerisinde,
ozellikle gelecek odakli yapisini biitce ve sapma analizleri tizerine kuran yonetim muhasebesi,
bu gelecek odakli hedeflerini insanlar vasitasiyla yapmaktadir. Iste tam bu nokta, ydnetim
muhasebesinin ne derece davranissal alanla i¢ ice oldugunu gostermektedir.

Muhasebenin davranigsal alani, kisilerin davranislar1 i¢inde hissi 6zelliklerini odagina
almasiyla birlikte, bilissel, algilanan ve duygusal dokularin izini siirerek muhasebe tabanli tiim
karar verme agamalarindaki insan davranisini incelemektedir. Bu alan ilk basta kisith goziikse
de, tam tersine derinligi engindir. Her ne acidan ele alinirsa alinsin, muhasebe bilgi sistemlerinin
tlimii, biinyesinde insan faktoriinii barindirmakta olup; insan tarafindan tiretilip insan tarafindan
kullanilmaktadir (Jones 1976).

Geleneksel olarak, finansal kontroliin tesisi, yonetimin planlanan sonug¢ ve hedeflerini
gerceklesen sonuglarla biit¢e ve standart maliyetler vasitasiyla karsilastirmasiyla sliregelmistir.
Bu karsilastirmalar yonetimsel davranis ve muhasebe bilgisinden ne derece etkilendigi ile
miimkiin olmustur (Jones 1976). Ornegin, Merchant ve Manzoni’ye gore (1989), davranissal
muhasebe literatiirii, (elde edilebilirlik olasiligi baglaminda %50°nin altinda olan) biitce
hedeflerinin sik1amayine de erisilebilir olmasinin motivasyonu arttirdigi vurgusunu yapmislardir.
Diger taraftan, performans odakli (kar) biitcelerinin %80 nin {izerinde elde edilebildiginin altin1
cizmislerdir. Yani, zahmetli ve maliyetli biit¢e siire¢lerinden etkili sonuglar hedefleniyorsa,
katilim gergek¢i olmak zorundadir. Aksi takdirde, pseudo yaklasimlar firsat maliyeti de dahil
olmak iizere sadece geometrik kayiplart beraberinde getirecektir. Argyris (1953), bu pseudo
yaklagimlara istinaden, ast iist arasinda astlarin olas1 cezalandirilma riskine karsi {stlerine
gercekte ne diisiindiiklerini iletmeme durumlarinin altini ¢izmistir. Ozellikle bir karar vericinin
hedefleriyle organizasyonun bir biitiin olarak hedefleri 6rtlismediginde, karar vericinin istiyak
seviyesi biitcenin gereksinimleriyle yiikselmeyecek olup; beklenen basari daha otoriter ve
otokratik bir yonetim anlayisina yol verebilecektir.

0s
421



os
422

Finansal Raporlama Ve Denetim Uygulamalar1 Kapsaminda Davranigsal Muhasebe Teorisine Bakis

Giliniimiiz kosullar1 degerlendirildiginde ise, otoriteryan yapi adem-i merkeziyetgi
anlayislarin ¢atisi altinda daha katilimei1 ortamlardan yonetim formasyonunu tekrar ilkel caglara
gotiirecektir. Bir devre damgasin1 vurmus olsa da, Bethlehem Celik Fabrikasi’nda “etkin”
kavramini yeniden sekillendirmis olsa, glinlimiizde Taylorist yaklasimlarin yerini, ¢cok daha
insan odakli motivasyon teorilerinin almis oldugu gézlemlenmektedir (Taylor 1914; Chen ve
Pan 1980).

Sonug olarak, Dunk’1n da itinayla vurguladig gibi, davranissal konularin g6z ardi edilmesi
tehlike arz etmektedir. Organizasyonlar insanlar ile birlikte var oldukca, insan davranisi
mutlak suretle organizasyonel isleyisi etkileyecektir. Her siirece ait yiiksek seviyede ve gergek
anlamda olan insan katilimi, davranigsal boyutlariyla yonetimin muhasebesine mutlak suretle
artilar kazandiracakken; gerek genel anlamda muhasebenin, gerekse yonetim muhasebesinin
davranigsal boyutu goz ardi edildiginde, sirasiyla bireysel ve hemen ardindan bir biitiin
olarak organizasyonel hedef ve motivasyon seviyeleri belirgin diizeyde irtifa kaybedecektir.
Bilindigi iizere, gliniimiiziin ger¢egi Endiistri 4.0 ve yarinin gercekleri Endiistri kim bilir kaglar,
insan faktoriinli tehdit altina alan gelismelerdir (Ergiiden ve digerleri 2018). Fakat yine de,
bu gelismeler insan faktoriinii hi¢bir zaman tamam olarak ortadan kaldiramayacaktir. Hal
boyleyken, davranigsal tarafa yapilacak olan yatirim; organizasyonun refahi i¢in olmazsa olmaz
bir gergektir.

5. SONUC VE ONERILER

Sadece rasyonel bakis acisiyla matematiksel modeller kullanilarak davranigsal boyutunun
yok sayilmasi, muhasebenin eksik kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bilginin tiretilmesi,
islenmesi ve satilmasi asamalarinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu bilgileri
kullanan insanin davranigsal boyutu goz ardi1 edilmemelidir (Ulkii 2012). Muhasebecilerin ve
denetgilerin mesleki yargilarindan faydalanmalari finansal raporlamanin 6ziinii olusturmaktadir.
Mesleki yarginin sagladigi esneklik ve kavrama olmadan finansal muhasebe standartlari ve
kurallar1 hantal, sonugsuz ve islevsiz duruma gelmektedir. Finansal muhasebe, degisik kosullar
altinda farkli diizeylerde mesleki yargmin kullanimini gerektirmektedir. iki deneyimli ve
bilgili muhasebeci ayn1 kosullar ve benzer olaylar karsisinda farkli sonuglar doguran yargida
bulunabilirler Muhasebe meslegi ve davranig bilimi birbirine baglanmistir, ¢iinkii muhasebe
belirli birimin yerine getirdigi davranig seviyesini yani performansi dlger ve raporlar. Muhasebe
mesleginin alt bir uzmanlik alani olan denetimde bireysel, grup ve organizasyonel olmak {izere
biitiin seviyelerde davranisi yaratan bir faktordiir. Denetim dinamik bir siiregtir. Davranig sadece
gozlenip, ol¢iiliip sonra da raporlanmaz Davranigsallik, isletme fonksiyonlarinin tiimiine niifuz
etmis olup; yonetsel kademelerin faaliyetlerinde yadsinamaz ve dikkate alinmasi sart olan bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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