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DETERMINATION OF TEACHERS’ LEARNING
STYLES AND EVALUATION OF THE
RELATIONSHIP AMONG LEARNING STYLES!

(OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STILLERININ BELIRLENMESI VE

OGRENME STIiLLERI ARASINDAKI iLISKiNIN DEGERLENDIRILMESI")

Etem YESILYURT?
ABSTRACT

Changing of teacher-centered education to student-centered education has importance among the paradigm
changes that affect education system. This change process features students' individual differences including
learning styles. The general aim of this research is to identify teacher candidates’ learning styles and
assessment of the relationship between learning styles. The population of this research, which is survey
model, consists of teacher candidates studying at education faculty of a university, situated in Turkey's
eastern Anatolia region in the spring semester of 2013-2014 the academic year. In this study, the sampling
method is selected as "simple random sampling method’’. The research data was obtained "Learning Style
Inventory". Sub-dimensions of the scale has been named as independent, avoidant, collaborative, dependent,
competitive and participant. Cronbach's alpha internal consistency coefficient is ,802 for genereal of the
scale. Computer programs were used to analyze the data. Computer programs were used to analyze the data
and data were analyzed with techniques of frequency, percentage, mean, standard deviation, independent
sample t test, Pearson correlation. The results of the research have shown that teacher candidates have
"medium" level at independent learning, dependent learning and shared learning styles. On the other hand, it
was found that teacher candidates have "high" level reserved learning, cooperative learning, and competitive
learning styles. According to results of this study it has suggested that teacher candidates must be informed
about their learning styles, and learning styles related of them.

Keywords: Learning styles, individual differences, teacher candidates.

OZET

Egitim sistemlerini en ¢ok etkileyen paradigma degisimleri arasinda, 6gretmen merkezli egitimden 6grenci
merkezli egitime gecis onemli bir yer tutmaktadir. Yasanan bu degisim siireci, bir yandan da igerisinde
ogrenme stillerinin de yer aldig1, 6grenenlerin bireysel farkliliklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu arastirmanin
genel amacini, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Genel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin ¢aligma evrenini,
2013-2014 akademik y1li bahar déneminde Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan bir iiniversitenin
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Basit rastlanstisal (tesadiifi)
ornekleme yontemiyle yiiriitiilen arastirmanin verileri “Ogrenme Stili Olcegi” ile elde edilmistir. Olgek
bagimsiz, ¢ekingen, isbirlikli, bagimli, rekabetgi ve paylasimci olarak adlandirilan alti alt boyuta sahiptir.
Olgegin geneline iliskin olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ,802’dir. Bu calismadan elde edilen
verilerin analizinde bilgisayar programindan yararlanilmis ve veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, pearson korelasyon teknikleri ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylariin bagimsiz 6grenme, bagimli 6grenme ve paylasimci 6grenme stillerine
“orta” diizeyde; ¢ekingen 6grenme, isbirlikli 6grenme ve rekabetgi 6grenme stillerine ise “yiiksek” diizeyde
sahip olduklar tespit edilmistir. Ulasilan sonuglardan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinden
haberdar olmas1 ve 6grenme stillerini kullanmasi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, bireysel farkliliklar, 6gretmen adaylari.
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EXPANDED SUMMARY

Changing of teacher-centered education to student-centered education has
importance among the paradigm changes that affect education system. This
situation constitutes a line of “move of child initiated” that one of the contemporary
educational approaches. Changing paradigm at the point of who will be at the center
brings change and currency in a wide range that from teaching-learning models,
strategies, methods and techniques to measurement and evaluation methods in a
wide range and from educational philosophy to classroom management with
butterfly effect. On the other hand, this change process features students' individual
differences including learning styles.

Education programs which are updated in our country since 2005 take into
account constructivist learning theory and individual differences. Therefore,
differences that students have and determination of these differences has gained
importance, the importance has brought to the fore the concept of “learning styles’’.
A teacher, who wants to improve the quality of teaching-learning process, needs to
have substructure related to the theoretical and practical learning styles. One of the
first things to ensure this that teacher realizes their learning styles in process of
teacher candidates (undergraduate study). The most of studies in the literature on
learning styles has been concentrated on identifying teacher candidates’ learning
styles by considering Kolb's learning styles.

Recognizing of learners’ their own learning styles have importance from the
point of achieving of education to objectives which are hierarchical and progressive.
Therefore, recognizing of learners’ their own learning styles and be aware of this
make a contribution both qualification and be more successful of learners
academically in the education process. It seems important to identify teacher
candidates in the learning process. On the other hand, by considering Grasha
Learning Style Model, two studies were achieved related to identifying teacher
candidates’ learning styles by researcher. It can be regarded as a shortcoming from
the point of quantitative and qualitative aspects in literature.

The general aim of this research is to identify teacher candidates’ learning
styles and assessment of the relationship between learning styles. Depending on this
general purpose, search for answer the following questions. Teacher candidates’;

1. What is the level of Independent, reserved, cooperative, dependent,

competitive and cooperative learning style?

2. Is there significant difference according to gender in terms of learning
styles level?

3. Is there significant difference according to type of studied program in
terms of learning styles level?

4. What is the level of correlation, direction and significance among
independent, avoidant, collaborative, dependent, competitive and
participant learning styles.

The target population of this research, which is survey model, consists of

teacher candidates studying at education faculty of a university, situated in Turkey's
eastern Anatolia region in the spring semester of 2013-2014 the academic year. In
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this study, the sampling method is selected as "simple random sampling method’’.
The research data was obtained "Learning Style Inventory" developed by Grasha-
Riechmann (GRSLSS-1974) and adapted to Turkish by Saritas and Sural (2010).
Grasha-Reichmann Learning Style Questionnaire consists of six sub-dimensions
with 10 items for each subscale and consists of 60 items in total. Sub-dimensions of
the scale has been named as independent, avoidant, collaborative, dependent,
competitive and participant. Cronbach's alpha internal consistency coefficient is
,802 for genereal of the scale. Determining learning styles of Grasha-Reichmann,
each of learning style was determined at three levels which are "low", "medium"
and "high".

According to analysis of data, which was obtained from the study, results,
KMO value of scale is .673(p=.000; df: 1770). Factor loadings of the items in the
sub-dimensions of the scale exhibit a range from .789-.573. In addition to this, for
the general of the scale Cronbach's alpha internal consistency coefficient is .912 .

Computer programs were used to analyze the data. Computer programs were
used to analyze the data and data were analyzed with techniques of frequency,
percentage, mean, standard deviation, independent sample t test, Pearson
correlation.

Regarding to first sub-objectives of research, it is appeared as a result that
teacher candidates have "medium"” level at independent learning, dependent
learning and shared learning styles. On the other hand, it was found that teacher
candidates have "high" level reserved learning, cooperative learning, and
competitive learning styles.

In terms of gender variable, determining of teacher candidates’ learning style
levels is the second objective of the study. Depending on this the purpose, there is
not a significant difference between male and female teachers candidates with
regard to independent, avoidant, collaborative, dependent, competitive and
participant learning styles. However, it is appeared that woman teacher candidates
have higher level of independent and dependent learning styles.

Regarding to third sub-objectives of research, there was no significant
difference between teacher candidates studying at guidance and psychological
counseling (GPC) and class teachers in terms of type of studied program with
regard independent, avoidant, collaborative, dependent, competitive and participant
learning styles. However, teacher candidates studying at GPC have higher level
both avoidant and dependent learning styles.

Regarding to last sub-objectives of research, it is appeared that avoidant
learning style has no a significant relationship with independent, collaborative and
competitive learning style. In addition to this, it is observed that it has significant
relationship with other learning styles statistically.

In light of the results obtained from this study, developed recommendations
are:

v Teacher candidates should be informed about learning styles and learning

styles based course design.
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v" The teaching-learning process in teaching a lesson should be formed in
the form of responding teacher candidates’ learning styles.

v' Using different teaching model, methods and techniques, teacher
candidates, who have different learning styles, contribution should be
provided to education process more actively.

v Considering of learning styles, especially teacher candidates, who have
cooperative and competitive learning styles dominantly, can improve the
academic achievement of teacher candidates and the importance of
individual differences in the educational process.

v’ Considering of the different learning styles model which are not studied
and not observed in the literature, the research can be done different
sample groups (teachers, students, and teachers).

GIRiS

Egitim sistemlerini en c¢ok etkileyen paradigma degisimleri arasinda,
ogretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime gecis dnemli yer almaktadir.
Bu durum cagdas egitim akimlarindan biri olan c¢ocuktan hareket akiminin bir
dogurgusunu olusturmaktadir. Merkezde kimin yer alacagini noktasinda degisen
paradigma, kelebek etkisiyle egitim felsefesinden smif yonetimine, Ogretim-
o0grenme model, strateji, yontem ve tekniklerinden 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine kadar genis bir yelpazede de degisimi ve giincelligi beraberinde
getirmektedir. Bu degisim siireci bir yandan da icerisinde 6grenme stillerinin de yer
aldig1 6grenenlerin bireysel farkliliklarmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozen’e (2011)
gore, 0grencilerin bireysel farkliklar1 ve 6zellikleri 6grenmede oldukca onemlidir.
Bu noktada Simsek (2002), ogrencilerin bireysel farkliklarinin iic grupta ele
alindigin1 vurgulamaktadir. Bunlar:

a) Grupsal ézellikler: Ogrencilerin yas, 6grenim diizeyi, meslek, makam,
riitbe, kiiltiirel ve ekonomik diizey gibi tanimlayic1 6zelliklerdir.

b) Giris yeterlikleri: Ogrencilerin, &gretimi yapilacak icerige iliskin ne
bildikleri ve ne yapabildikleridir. Ogrenciler, kendilerinin sahip oldugu
seylerin kendilerine sunulmasindan sikilabilir. Eger sunulan bilgiyi almaya
hazir veya yeterli degilse ya da ilgili 6grenme konusunu 6grenmek temel
yeterlige sahip degilse, ogrenciler basarisiz olabilir. Ogrencilerin giris
yeterliklerinin altinda veya iistiinde bir egitim onlar1 sikmaktan ve zaman
kaybindan baska bir ise yaramayabilir.

c) Ogrenme stilleri: Ogrencilerin, 6grenme cevresini nasil algiladiklarini,
bu ¢evreyle nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan
bireysel 6zellikler ve tercihler olarak tanimlanmaktadir.

Egitimde bireysel farkliliklar arasinda, zeka, yetenek, ilgi, Onbilgi,
giidiilenme, icedoniik ve disadoniik kisilik yapisi, denetim odagi, epistemolojik ve
0z yeterlik inanglari, cinsiyet ve Ogrenme stilinin 6n siralarda yer aldigi
goriilmektedir (Kuzgun & Deryakulu, 2006). Ogrenme stilleri kavramim ilk defa
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1960 yilinda ortaya koyan Rita Dunn 6grenme stillerini, "her bir 6grencinin yeni ve
zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine
0zgii yollar kullanmasi" seklinde tanmimlamistir (Boydak, 2001). Konuyla ilgili
olarak literatiirde olduk¢a genis yer tutan ve akla ilk gelen isimlerden biri olan
Kolb, 6grenme stilini, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem
seklinde tanimlamaktadir (Gencel, 2006). Yine 6grenme stilleri konusunda modeli
olan bilim adamlarin biri olan Dunn ve Dunn (1993; Akt: Bilgin & Bahar, 2008)
ise, 0grenme stilini her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi
lizerine odaklanmasi ile baslayan bilgiyi alma ve bellege yerlestirme siireciyle
devam eden bir yol olarak ifade etmistir. Konu iizerinde ¢esitli ¢alismalar1 olan
Given (1996), 6grenme stilini, 6grenenlerin nasil algiladiklari, 6grenme ortamiyla
nasil etkilesimde olduklari, 68renme ortamina yonelik verilen bilissel, duyussal,
fizyolojik davranis ve tepkilerin gostergesi olarak da tanimlanabilecegini
vurgulamaktadir. Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak en genel anlamiyla
O0grenme stili, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama
yontemlerindeki tercihleri seklinde agiklanabilir (Davis, 1993; Akt Giiven, 2008).
Genel anlamda 6grenme stili, bir 6grencinin; dogustan getirdigi, bilgiyi 6grenirken,
hatirlarken veya kullanirken kendine 6zgii kullandigi yol, nasil 6grendigini ve
o0grenmekten hoslandigini gosteren bir durum, 6grenme silirecindeki ve 0grenme
kosullarindaki tercihleri seklinde tanimlanabilir.

Ogrenme stilleriyle ilgili ¢alismalarin temelinde, bireysel farkliliklarin
O0grenme ortaminda kullanilmasinin bir zenginlik oldugu diisiincesi yatmaktadir
(Gencel, 2007). Baska bir deyisle, 6grenciler bireysel farkliliklardan kaynaklanan
farkli 6grenme ihtiyaglarina ve stillerine sahiptir (Ozbay, 2006). Ogrenme stili,
bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaclarini etkileyen, cevresel ve algisal tercihlerinden
olusan bir biitiindiir. Her bireyin kisilik 06zellikleri, tercihleri ve ihtiyaglari
birbirinden farkli ve bu 6zellikler bireye 6zgii ise, hi¢birinin bir digerine iistiinligii
olmayan ogrenme stilleri de kisiye 6zgii nitelik tasimaktadir (Galloway & Labarca,
1990; Akt: Erden & Altun, 2006). Ogrenme stillerinin olusumunda bireylerin ev,
okul ve toplumdaki deneyimleri ve 6gretmenin 6gretme stili etkili olmaktadir.
Ogrencinin dgrenme stillerini belirleyen dgeler arasinda mizag, tarz, ilgi alani,
yetenek, cevre ve zaman faktorleri yer almaktadir (Yenice & Saracaloglu, 2009).
Bireylerin 6grenmede basarili olmalar1 kendi bilissel siireglerinin bilincine
varabilmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda da bireylerin kendi 6grenme stillerini
bilmesi, onlarin hem akademik hem de giinlik yasamda daha basarili olmasinm
saglamak agisindan 6nemlidir (Giiven, 2004). Ote yandan dgrencilerin dgrenme
stilinin bilinmesi; uygun Ogrenme model, strateji, yontem ve tekniklerin
kullanilmasina zemin hazirlamaktadir (Peker, 2003; Tagpinar, 2012). Bu durum
farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler igin farkli organizasyonlarin ve etkinliklerin
ortaya konulmasina; egitim sisteminin verimliligi, kalitesi ve kaliciligmin olumlu
yonde gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Karakuyu & Tortop, 2010). Bu
baglamda Akkoyunlu (1995), o6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin,
ogretmenlerin kullanacagi Ogretim yontem ve teknikleri se¢imine etkisinin
olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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Ogrenmek ve dgretmek i¢in bir¢ok yol bulunmaktadir. Herkes 6grenebilir
ancak herkes aym sekilde ve diizeyde 6grenmez. Ogrenci merkezli ve bireysel
farklarin temel alinmasinda ki en gecerli yollardan biri de 6grenme stillerine dayali
ogretim siireclerini diizenlemektir. Her 6grenciye uyan tek bir 6grenme stili yoktur.
Ogrenciler, kimi ortamlarda sunulan d6grenme etkinliklerine katilmakla daha iyi
ogrenirken ve bundan hoslanirken, kimi etkinliklere katilma konusunda c¢ekimser
kalmaktadir (Siinbiil, 2004). Bu durumda 6grenme stilleriyle ilgili modeller ve bu
modellerin genel 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Arastirmacilar tarafindan
ogrenme stillerini ele alan birgcok model ortaya atilmistir. Literatiirde yer alan ve en
taninmis olan Ogrenme stili modelleri arasinda Alan Bagimli-Alan Bagimsiz
Ogrenme Stili, Canfield Ogrenme Stili, Carl Jung’un Psikolojik Tipler Kuramu,
Curry Ogrenme Stili, Dunn-Dunn Ogrenme Stili, Felder-Silvermann Ogrenme Stili,
Gardner Coklu Zeka Kurami, Gorsel, Isitsel, Kinestetik/Dokunsal Ogrenme Stili,
Gregorc Ogrenme Stili, Hermann’m Beyinsel Baskinlik Modeli, Hill Bilissel
Ogrenme Stili, Jung’un Kisilik Tipleri Kurami, Kolb’un Ogrenme Stili, McCarthy
Ogrenme Stili (4MAT), Myers-Briggs Tip Gostergesi, NASSP Ogrenme Stili,
Silver-Hanson Ogrenme Stili ve Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli yer almaktadir
(Bahar, 2009; Bilasa, 2012; Bilgin & Bahar, 2008; Can, 2011; Giines & Gokgek,
2012; Karakis, 2006; Maden, 2012; Otrar, 2006; Peker & Aydin, 2003; Simsek,
2002; Veznedaroglu & Ozgiir, 2005).

Grasha ve Riechmann 6grenme stillerini rekabetci, isbirlikli, pasif, katilimci,
bagimli ve bagimsiz adi altinda alt1 farkli sekilde siniflamistir (Grasha, 1996).
Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde yeralan alti 6grenme stili ve bu stili
tercih eden Ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir (Grasha, 1996; Akt:
Bahar, 2009).

Tablo 1. Grasha-Riechmann Alt1 Ogrenme Stilinin Genel Ozellikleri

Ogrenme Stilinin Genel Ozellikleri

Bagimsiz 6grenme stilinde olan bireyler 6grenme yeteneklerinden memnun ve kendi kendilerine
diisiinmeyi severler. Onemli gordiikleri ders igeriklerini &grenmeyi tercih ederler. Ders
projelerinde diger 6grencilerle caligmaktansa, yalniz ¢alismayr tercih ederler. Bu 6grenme
stilindeki bireylerin kendi kendilerine &grenme ve girisimcilik yeteneklerini gelistirmeleri
olumlu yonleri olurken, birlikte ¢aligma yeteneklerinin yetersiz olusu, digerlerine danismada
veya yardima ihtiyaglar1 oldugunda digerlerine sorma yeteneklerinin olmamasi olumsuz yonleri
olarak goriilmektedir.

Bagimsiz

Pasif 6grenme stilinde olan bireyler derse katilimda ve dersin igeriklerini 6grenmede istekli
degildirler. Ogretmen ve diger dgrencilerle iliskileri azdir. Bu 6grenme stilindeki bireylerin
olumlu yonleri, yasantillarin1 degistirmede, ciddi adimlar atmada endise ve risk almadan
kaginma olarak verilebilir. Zamanlarini neseli yapabilirler ama iiretkenlikleri azdir. Bazi
basarisizliklar hatirlatildiginda performanslar diiser ve olumsuz doniitleri harekete gecer.

Cekingen
(Pasif)

Isbirlikli 6grenme stilinde olan bireyler diisiincelerini paylasmay1 severler ve diger insanlarla
¢alismaktan hoslanirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylerin takim halinde ¢alisma yeteneklerinin
yiiksek olmasi olumlu goriiliirken, rekabet¢i bireyler kadar iyi hazirlanmama ve diger bireylere
fazla bagimli olma gibi olumsuz yonleri olabilir.

Isbirlikli
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Bagimh

Bagimli 6grenme stilinde olan bireyler ne gerekiyorsa onu dgrenirler ve zihinsel meraklarinin
cok az kismini gosterirler. Ogretmen ve arkadas grubunu bilgi kaynag: olarak gériirler ve onlara
ne yapacaklart hakkinda 6zel yol gostermeleri igin bir otoriter sahsiyet olarak bakarlar. Bu
ogrenme stilindeki bireylere yardim edildiginde meraklarini gidermeleri ve yol gostermeler ile
deneyim kazanmalar1 olumlu yonleri sayilirken, bir 6grenen olarak kendi kendine 6grenme,
otoritelerini sergileyici yeteneklerini gelistirmelerinin gii¢ olmasi ve belirsizliklerle nasil baga
cikacaklarmi 6grenmemeleri olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

Rekabetci

Rekabetci O6grenme stilinde olan bireyler, sinifta diger 6grencilerden daha iyi performans
gostermek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Smifta dikkat gekmeyi ve basarilarindan dolay: sinifta
taninmayi isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin olumlu yonleri motivasyonlarini devam
ettirmeleri ve 6grenme i¢in amaglarinin olmasidir. Olumsuz yonleri ise is birlik¢i 6grenme
yeteneklerinin ve diger insanlar1 takdir etme yeteneklerinin az olmasidir.

Katilimer 6grenme stilinde olan bireyler smifta iyi bir vatandashik goriintiisii verirler. Sinifa
gitmekten ve miimkiin oldugunca ders aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Se¢meli ders
aktivitelerinden sorumluluk almak isterler. Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten

olabildigince deneyim kazanma olumlu ydnleri olarak goriilirken, bazen kendi
gereksinimlerinden daha fazlasini yapmalar1 olumsuz olarak goriilmektedir.

Paylasimci
(Katilmer)

Arastirmanin Onemi

Yapilandirmaci  0grenme kuraminin da zaman igerisinde Ogretim
programlarinda yerine almaya baslamasi ve uygulama alanlari bulmasiyla,
o0grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bu siirecte bilginin alinmasindan,
orglitlenmesine ve bilgiye yiiklenen anlama degin bireysel farkliliklar bulundugu
kabul edilmeye baslanmistir. (Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Ulkemizde 2005
yilindan itibaren giincellenen oOgretim programlar1 yapilandirmaci 6grenme
kuraminmi ve bireysel farklar1 da dikkate almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin sahip
oldugu bireysel farkliliklar ve bu farkliliklarin belirlenmesi daha da 6nem kazanmus,
bu 6nem ise ‘Ogrenme stilleri’ kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

Egitim-0gretim siirecinin niteligini artirmak isteyen bir 6gretmenin 6grenme
stilleriyle ilgili kuramsal ve uygulamali bir alt yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.
Bunun saglanmasi icin ilk yapilmasi gereken islerden biri de, O6gretmenlerin,
ogretmen adayr (lisans egitimi) siirecinde kendi 6grenme stillerinin farkina
varmasint saglamaktir. Dolayisiyla ogretmen adaymin ogrenme stilini bilmesi,
ogretmenlik meslegini icra ederken Ogrencilerine etkili bir 6grenme ¢evresini
olusturmasma ve Ogretimin kalitesini pozitif yonde artirmasina biiylik katki
saglayacaktir (Saritag & Siiral, 2010). Ayrica 68rencilerine etkili 6gretim saglamak
icin, Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini 1yi bilmesi ve uygulamast bir
gerekliliktir (Solis, 2006). Bu durum 6grenme stilleri {izerine yapilan ¢alismalarin
onemine dikkati ¢ekmektedir.

Ogrenme stilleri iizerine yerli literatiirde yapilan calismalarn biiyiik bir
kisminin Kolb’iin 6grenme stillerini dikkate alarak 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Bahar & Siiliin, 2011; Can,
2011; Cayct & Giil, 2007; Demir, 2006; Demir, 2008; Duman, 2008; Gencel &
Kose, 2011; Kogyigit, 2011; Kiiclikkaragdéz ve dig., 2009; Okur ve dig., 2011;
Ozdemir & Kesten, 2012; Ozen, 2011; Ozgiir, 2013). Ayrica Kolb’iin 6grenme
stillerine gore ilkogretim Ogrencilerinin (Altun, Bag & Palig, 2011; Arslan, 2013;
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Durukan, 2013; Yazict & Sulak 2008; Yenilmez & Cakir, 2005), ortadgretim (lise)
ogrencilerinin (Cakir & Akbas, 2013; Demir & Osmanoglu, 2013; Kog, 2013;
Mutlu, 2006; Peker & Aydin, 2003) ve ilkogretim ogretmenlerinin (Beskisiz, 2009;
Peker & Mirasyedioglu, 2008) oOgrenme stillerini tespit etmek amaciyla da
calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Bunun yani sira Gregorc Ogrenme Stili
Modeli dikkate alinarak Ogretmen adaylarmin oOgrenme stillerini belirlemek
amaciyla alan yazinda birgok c¢alisma yer almaktadir (Ekici, 2013; Topuz &
Karamustafaoglu, 2013; Tiiysliz & Tatar, 2008; Yenice & Saracaloglu, 2009). Diger
yandan McCarthy Ogrenme Stili Modeli kullanilarak lise 6grencilerinin (Ozgen &
Alkan, 2014), Jung’un Kisilik Tipler1 Kurami kullanilarak 6gretmen adaylarinin
(Glines & Gokgek, 2012) ve lise 0grencilerin (Demir & Aybek, 2012) 6grenme
stillerinin belirlemeye yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Alan yazinda ders
kitaplarinin 6grenme stilleri agisindan inceleyen c¢aligmalar da yer almaktadir
(Seker, 2013; Seker, 2014). Ote yandan Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli dikkate
alinarak ilkogretim ogrencilerinin (Bahar, 2009; Tiiysiliz, 2013), 6gretmenlerin
(Bilgin & Bahar, 2008) ve 6gretmen adaylarinin (Alsan, 2009; Karakuyu & Tortop,
2010) ogrenme stillerini belirlemek amaciyla da caligmalarin  yapildigi
goriilmektedir.

Literatiirde yer alan ve arastirmaci tarafindan ulasilan ¢alismalarin, genel
olarak Kolb’lin 6grenme stilleri dikkate alinarak yapildigi, 6gretmen, 6gretmen
adayr ve Ogrencilerin 68renme stillerinin belirlenme amacini tasidigr dikkat
cekmektedir. Bunun yami sira Gregorc Ogrenme Stili Modeli, McCarthy Ogrenme
Stili Modeli, Jung’un Kisilik Tipleri Kurami1 ve sayica az da olsa Grasha’nin
Ogrenme Stili Modeli dikkate alinarak da bazi calismalarin yiiriitiildigii
goriilmektedir.

Egitimin, hiyerarsik ve asamali hedeflerine ulasilmasinda 6grencilerin
ogrenme stillerini tanimalar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla 6grenenlerin,
ogrenme stillerini tanimalar1 ve bunun farkinda olmalari, egitim-6gretim siirecinin
hem niteliginin ylikseltilmesine, hem de O6grenenlerin akademik yonden daha
basarili olmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle 6grenme konumunda yer alan
O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenlerin, 6grenme-d68retme siirecinde dgrencilerinin  6grenme  stillerini
dikkate almalar1 durumunda onlarin daha basarili olmalar1 beklenen bir sonugtur.
Benzer bir yaklasimla, gelecegin 6gretmenleri olarak gérev yapacak olan 6gretmen
adaylarinin da 6grenme stillerinin belirlenmesi, kendi 6grenme stillerine uygun
ogretme egiliminde olmalar1 nedeniyle onemli goriilmektedir. Ote yandan
Grasha’nin Ogrenme Stili Modeli dikkate aliarak dgretmen adaylarmimn 6grenme
stillerini belirlemeye iligkin arastirmaci tarafindan iki tane ¢calismaya (Alsan, 2009;
Karakuyu & Tortop, 2010) ulasilmistir. Bu durum alan yazinda hem nicel hem de
nitel yonden bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Yapilan bu calismanin, alan
yazindaki bu eksikligi gidermeye, Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini ve
ogrenme stilleri arasindaki iliski belirlemeye katki saglayacagi umulmaktadir.
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Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amacini, 68retmen adaylarinin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve oOgrenme stilleri arasindaki iliskinin  degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu genel amaca bagl olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Ogretmen adaylarinin;
1. Bagimsiz, ¢ekingen, igbirlikli, bagimli, rekabetci ve paylagimci 6grenme
stiline sahip olma diizeyi nedir?
2. Ogrenme stillerine sahip olma diizeyi bakimindan cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark var midir?
3. Ogrenme stillerine sahip olma diizeyi bakimdan o6grenim gériilen
program tiirii degiskenine gore anlaml fark var midir?
4. Bagimsiz, ¢ekingen, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve paylasimct 6grenme
stilleri arasindaki iliskinin diizeyi, yoni ve anlamlilik diizeyi nedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin alt amaclarinda yer alan sorularin cevaplar1 betimsel olarak
arastirtlmistir. Bu nedenle arastirma genel ve iliskisel tarama modelinde
yapilandirilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen mevcut bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012). Arastirma, 6gretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda onlarin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi lizerine yapilandirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 akademik yili bahar doneminde
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesinde yer alan bir {iniversitenin Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gdren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekleme
yontemine bir arastirmada evrenin tamamina ulasilmanin gii¢c veya imkénsiz oldugu
durumlarda basvurulmaktadir (Aziz, 2008). Bu arasgtirmada ornekleme yontemi
olarak “basit rastlanstisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi” seg¢ilmistir. Bu yontemin
secilme gerekeelerini, evrendeki her birimin 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz
thtimalinin bulunmas1 (Balci, 2001), 6rnekleme giren bireylerin yerine bagka
bireyleri koymadan 6rneklemin secilmesi (Aziz, 2008) ve evrendeki tiim bireylerin
esit secilme sansini elde etmesi (Karasar, 2012) olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini 243 o6gretmen adayr (katilimci) olusturmaktadir. Cinsiyet degiskeni
acisindan katilime1 grubun 150’si kadin (%61.7), 93°{i (%38.3) erkektir. Ogrenim
goriilen program degiskeni acisindan katilimci grubun 149’u (%61.3) simnif
ogretmenligi, 94’1 (%38.7) rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans programinda
yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin  verileri, Grasha-Reichmann (GRSLSS-1974) tarafindan
gelistirilen, Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogrenme Stili
Olgegi” ile elde edilmistir. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alt1 alt boyutu
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olan ve her alt boyuta ait 10 madde olmak iizere toplamda 60 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 1: Hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80); 2:
Katilmiyorum (1.81-2.60); 3: Az katiliyorum (2.61-3.40); 4: Katiliyorum (3.41-
4.20); 5: Tamamen katiliyorum (4.21-5.00) olarak besli likert tiirlinde
hazirlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 bagimsiz (independent), cekingen (avoidant),
igbirlikli (collaborative), bagimli (dependent), rekabet¢i (competitive), paylasimci
(participant) olarak adlandirilmistir. Olgegin geneline iliskin olarak Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist .802’dir. Grasha-Reichmann, 6grenme stillerini belirlerken, her
ogrenme stilini “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” diizey olmak {izere ii¢ diizeyde
belirlemislerdir.

Tablo 2. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Ol¢egi’nde Yer Alan Boyutlarin Diizey
Araliklari

Ogrenme Stillerinin Derecesi

Ogrenme Stilleri

Diisiik Orta Yiiksek
1 Bagimsiz 1.0-27 2.8-3.8 39-50
2 Cekingen 10-18 19-31 3.2-5.0
3 Isbirlikli 1.0-27 2.8-34 35-50
4  Bagiml 1.0-29 3.0-4.0 41-50
5 Rekabetei 1.0-17 1.8-238 29-5.0
6 Paylasimci 1.0-3.0 3.1-41 42-5.0

Istatiksel analiz sonucunda ayn1 puana sahip iki farkli alt boyut olabilir. Bu
durumda en baskin 6gretme stilinin belirlenmesinde ranj araliklarina bakilmis ve
ranj araligt daha dar olan O6grenme stili daha baskin O6grenme stili seklinde
yorumlanmistir. Ciinkii ranj araliginin daralmasi, o bolgeye girmeyi zorlastiracaktir.
Tablo 2’ye bakildiginda “bagimli 6grenme stili’nin ranj araligi yliksek diizeyde
(4.1-5.0) iken “rekabet¢i O0grenme stili”nin ranj araligi yiiksek diizeyde (2.9-5.0)
seklindedir. Bu duruma gore “bagimli 6grenme stili’nin ranj araligi digerine gore
daha dardir. Sonug¢ olarak bu verilerin sahibi 6grenicin en baskin 6grenme stili
“bagimli 6grenme stili”dir.

Bulgular ve sonu¢ boliimiinde, 6grenme stillerinin alt boyutlarin1 gruplamak
icinde degerlendirme Olciitii olarak 6grenme stilleri 6lgeginden alinan puanlarin
aritmetik ortalamasinin yukarida Tablo 2’de belirtilen sinirlart esas alinmigtir
(Grasha, 1994; Saritas & Siiral, 2010). Bu ¢alismadan elde edilen veriler {izerinde
yapilan analiz sonucunda dlgegin KMO degeri .673 tiir (p=.000; df=1770). Olgegin
alt boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiikleri .789-.573 arasinda bir dagilim
sergilemektedir. Ote yandan i¢ tutarlik katsayis1 olan Cronbach Alpha giivenirlik
degerleri ise Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Olgegin Boyutlar1 ve Geneline iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Boyut (Faktor) Adi Cronbach Alpha

1 Bagimsiz 6grenme stili 156

2 Cekingen 6grenme stili .668

3 Isbirlikli 6grenme stili .643

4 Bagiml 6grenme stili 539

5 Rekabet¢i 6grenme stili 891

6 Paylasimci 6grenme stili 7169
Olcegin geneli 912

Tavsancil’a (2006) gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  testi yapilmalidir.
Biiyiikoztiirk’e (2007) gore KMO sonucunun .60’dan biiylik olmast ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi, veri setinin faktor analizi yapilmasi i¢cin uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor yiik degerinin .45 ve ilizerinde olmasi se¢im igin iyi bir
olciittiir, ancak bu deger sosyal bilimlerde .30’a kadar indirgenebilir. Ote yandan
Cronbach Alpha degerinin .40-.60 arasinda olmasi 6lgegin (ya da ilgili boyutun)
giivenirliginin diisiik oldugunu, .60-.80 araliginda olmas1 6lgegin oldukca giivenilir
oldugunu, .80 -1.00 arasinda olmasinin ise Olgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu kanitlamaktadir (Kayis, 2006). Bu degerlere gore oOlgcegin gecerli ve
giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde bilgisayar programindan yararlanilmistir. Katilimeilarin
demografik ozellikleri (cinsiyet, 68renim goriilen program tiirii ve smif diizeyi)
siiflama ozelligi tasidigindan dolayr katilimcilarin bu 6zelliklerini istatistiksel
olarak ifade edebilmek i¢in frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir. Tavsancil’a
(2006) gore, bir dlgek siniflama 6zelligi tasiyorsa elde edilen veriler frekans ve
yiizde teknikleriyle ¢oziimlenebilir. Esit aralikli ol¢ekte yer alan 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlenmek icin aritmetik ortalama ve standart sapma
teknikleri kullanilmistir. Tavsancil’m da (2006) belirttigi gibi, esit aralikh
Olceklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans
teknikleriyle analiz edilebilir. Ortaya ¢ikan goriisler arasinda cinsiyet ve dgrenim
goriilen program tiirli degiskeni agisindan katilimci gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek icin “bagimsiz gruplar t testi” teknigi
kullanilmistir. Ak (2006), Balc1 (2001), Biiyiikoztiirk (2007) ve Demirgil (2006) iki
iligkisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigin
belirlemede “bagimsiz orneklemler t testi”nin kullanilabilecegini vurgulamaktadir.
Ogrenme stilleri (bagimli degiskenler) arasindaki korelasyonu belirmek igin
korelasyon tekniklerinden biri olan Pearson korelasyon katsayisi dikkate alinmis ve
basit korelasyon teknigi kullanilmistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin
diizeyini, miktarin1 ve yoniinii agiklamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Pearson
korelasyon katsayisi olan r degerlerinin yorumunda Sungur (2006) tarafindan ortaya
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konulan su formiil esas alinmistir. =.00-.25 ¢ok zayif, r=.26-,49 zayif, r=.50-.69
orta, r=.70-.89 yiiksek, r=90-1.00 ¢ok yiiksek diizeyde iliski vardir. Yapilan
analizlerde gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin alt amaglar1 ve bu amaclarin sirasi
dikkate alinarak elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu ulasilan bulgular ve bu
bulgulara iliskin genel yorumlara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stili Diizeyine iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin  6grenme stillerine sahip olma diizeyini gdsteren
istatistiki bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerine Sahip Olma Diizeyleri

Ogrenme Stilleri Ogrenme Stillerinin Derecesi
Diisiik Orta Yiiksek
1.0-27 28-38 3.9-50
1 Bagimsiz X sS
3.730 539
Diisiik Orta Yiiksek
10-138 19-31 3.2-50
2  Cekingen X SS
3.218 .556
Diisiik Orta Yiiksek
) 10-27 28-34 3.5-5.0
3  Isbirlikli X SS
3.625 501
Diisiik Orta Yiiksek
1.0-29 3.0-4.0 41-50
4  Bagimh X sS
3.683 446
Diisiik Orta Yiiksek
10-1.7 18-238 29-50
5 Rekabetci % SS
3.433 725
Diisiik Orta Yiiksek
1.0-30 31-41 42-50
6 Paylasimci X SS
3.534 595
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- Tablo 4’te gorildugi tzere, ogretmen adaylarmin bagimsiz 6grenme
(x=3.730), bagimli &grenme (*=3.683) ve paylasimer Ggrenme (X =3.534)

(13 bh

stillerine “orta” diizeyde; c¢ekingen oOgrenme (X=3.218), isbirlikli O6grenme
(X=3.625) ve rekabet¢i 6grenme (X=3.433) stillerine ise “yiiksek” diizeyde sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ote yandan 6grenme stillerine iliskin dgretmen aday:
goriislerinin standart sapma sonuglar1 .725 ile .446 arasinda degismektedir. Bu
bulgu, katilimcilarin goriisleri arasindaki goriis birliginin ytiksek derecede olduguna

ve benzer goriisler ortaya koyduklarina isaret etmektedir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Adaylariin Sahip Olduklan
Ogrenme Stili Diizeyine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni acisindan 6grenme stillerine sahip
olma diizeyini ortaya koyan bulgulara Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmim Ogrenme Stillerine

Sahip Olma Diizeyleri

. o Kadmn Erkek ty ®P | evene Testi
Ogrenme Stilleri (n=150; %61,7)  (n=93; %38,3) Degerleri

X SS X SS t p F D
Bagimsiz 3.798 519 3.620 557 2520 012* -302 .583
Cekingen 3.237 541 3.188 581 668 505 013 911
isbirlikli 3.660 .508 3.569 488 1362 174 056 813
Bagimli 3.752 460 3.572 400 3106 .002* 2452 .119
Rekabetci 3.466 .727 3.380 721 898 1370 085 771

Paylagimel 3.568 .548 3.479 663 1134 258 2386 .124
Anlambik diizeyi=p  p<.05*;  Serbestlik derecesi= SD (DF )  SD: 241

Cinsiyet degiskeni agisindan ¢ekingen, isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimci
O0grenme stillerine sahip olma bakimindan kadin ve erkek Ogretmen adaylari
arasinda anlamli bir fark [p>.05] olmadigi saptanmustir. Ote yandan gruplarin
aritmetik ortalama degeri dikkate alindiginda, hem kadin hem erkek Ogretmen
adaylarinin bagimsiz ve bagimli 6grenme stillerine “orta” diizeyde sahip olduklari
belirlenmesine ragmen, bu 6grenme stillerine istatistiksel agidan sahip olma
bakimindan kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark [p<.05]
tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, hem bagimsiz hem de bagimhi 6grenme
stillerine kadin 6gretmen adaylarinin daha yiliksek diizeyde sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Bagska bir deyisle kadin Ogretmen adaylarinin bagimsiz ve bagimli
ogrenme stillerine “yiiksek” diizeye yakin bir degerde sahip olduklar
goriilmektedir.
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Ogrenim Goériilen Program Tiirii Degiskeni Acisindan Ogretmen Adaylariin
Sahip Olduklar1 Ogrenme Stili Diizeyine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6grenim goriilen program tiirii degiskeni acisindan 6grenme
stillerine sahip olma diizeyi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6’da yer aldig1 iizere, 08renim goriilen program tiirii degiskeni
acisindan bagimsiz, isbirlikli, rekabet¢i ve paylagimer 6grenme stillerine sahip olma
bakimindan siif 6gretmenligi ve RPD programlarinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark [p>.05] olmadigi saptanmistir. Ancak g¢ekingen
ogrenme ile bagimli 6grenme stillerine istatistiksel agidan sahip olma bakimindan
siif ogretmenligi ile RPD programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylari
arasinda manidar diizeyde bir fark [p<.05] oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen bulguya gore ¢ekingen 6grenme stiline RPD programinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 “yiiksek” diizeyde sahipken, smif ogretmenligi programinda
O0grenim goren 6gretmen adaylar yliksek diizeye ¢ok yakin bir degerde ancak “orta”
diizeyde sahip olduklar tespit edilmistir. Ote yandan gruplarmn aritmetik ortalama
degeri dikkate alindiginda, hem smif 6gretmenligi hem de RPD programinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin bagimli 6grenme stiline “orta” diizeyde sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak elde edilen bulguya istatistiksel agidan bakildiginda
anlamli farkin RPD programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin lehine
oldugu, yani RPD programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bagiml
ogrenme stiline daha yiiksek diizeyde sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Goriilen Program Tiirti Degigkenine Gore Ogretmen Adaylarinm
Ogrenme Stillerine Sahip Olma Diizeyleri

Smif Ogrt. RPD tvep .
= . < , Levene Testi
Ogrenme Stilleri (n=149; %61.3)  (n=94; %38.7) Degerleri

X SS X SS t p F D

Cekingen 3.145 576 3.334 .504 -2.600 .010* 1.645 201
[sbirlikli 3.614 532 3.642 451 -420 675 L1417 235
Bagimli 3.624 442 3.776 439 2622 0pgx 940 463
Rekabetci 3414 664 3.463 814 _513 608 [.-744  .006
Paylaslmm 3.522 .617  3.553 .561 -386 .700 4.397 .037

Homojen Dagilim Gostermeyen Ogrenme Stilleri Icin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Ortalamast Sira Ortalamasi Anlgliquzhhk. MWU

Rekabetei 117.93 128.45 .256 6397.000
Paylagimci 121.95 122.07 990 6996.000

RPD: Rehberlik ve Psikolojik Damgmanltk  p<.05%; SD (DF): 241

Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Ogrenme stilleri arasindaki korelasyon matrisi Tablo 7°de yer almaktadur.
Bagimsiz, ¢ekingen, isbirlikli, bagiml, rekabet¢i ve paylasimer 6grenme stilleri
ayn1 zamanda bu aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
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Tablo 7. Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Bagimsiz Cekingen isbirlikli Bagimh Rekabetci

Cekingen Fr) gg% : : : :
isbirliki 301010 o i : :
R S A
Relabetsi T e oo mmw -
o, o

p<.05% p<.01**r: Korelasyon diizeyi p.: Anlamlik diizeyi N: Kisi sayisi = 243

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ve ayni zamanda 6grenme stillerinin
boyutlar1 olan bagimsiz ile ¢ekingen, ¢cekingen ile igbirlikli ve ¢ekingen ile rekabetgi
ogrenme stilleri disinda, diger tiim bagimh degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Cekingen 6grenme ile paylasimel 6grenme arasinda (r=-.224;
p<.01) negatif yonde, ¢ok zayif diizeyde ve anlaml bir iliski vardir. Ote yandan
cekingen 0grenme ile bagimli 6grenme arasinda (r=.133; p<.05) ise pozitif yonde,
cok zayif diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bunlarin yani sira bagimsiz
o0grenme ile isbirliki 6grenme arasinda (r=311; p<.01), bagimsiz 6grenme ile
bagimli 6grenme arasinda (r=.413; p<.01), bagimsiz 6grenme ile rekabet¢i 6grenme
(r=.334; p<.01), bagimsiz 6grenme ile paylasimci O08renme arasinda (r=.261;
p<.01), isbirlikli 6grenme ile rekabetci 6grenme arasinda (r=.384; p<.01), isbirlikli
o0grenme ile paylasimci 0grenme arasinda (r=.492; p<.01), bagimli 6grenme ile
paylasimc1 6grenme arasinda (r=.409; p<.01) ve rekabet¢i 6grenme ile paylasimci
ogrenme arasinda (r=.478; p<.01) pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamh bir iligki
vardir. Ayrica igbirlikli 6grenme ile bagimhi 6grenme (r=.507; p<.01) ve bagimh
ogrenme ile rekabet¢i 6§renme arasinda (r=.565; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin dgrenme stillerinin belirlenmesi ve dgrenme stilleri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu aragtirmanin bulgularina
dayali olarak ve arastirmanin alt amaclarinin sirast dikkate alinarak elde edilen
sonuclar ve bu sonuglara dayali tartigma ile onerilere agsagida yer verilmistir.

Aragtirmanin ilk alt amacina iliskin olarak, 6gretmen adaylarinin bagimsiz
O0grenme, bagimli 6grenme ve paylasimci 6grenme stillerine “orta” diizeyde sahip
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin cekingen
ogrenme, isbirlikli 6grenme ve rekabet¢i 6grenme stillerine ise “yiiksek™ diizeyde
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak Tiysliz ve Tatar (2008)
tarafindan 6gretmen adaylari lizerine yapilan bir ¢alismadan da benzer bir sonuglar
elde edilmistir. Ilgili calismanin sonuglar1 arasinda, 6gretmen adaylarmin rekabetci
ve isbirlikli 6grenme stiline “yiiksek™ diizeyde, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz
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o0grenme stillerine ise “orta” diizeyde sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica her
iki aragtirmadan elde edilen bu sonugclar, Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan sinif
ogretmenleri {izerinde yapilan ¢alismanin sonucuyla birebir ortlismektedir. Nitekim
ilgili calismanin sonuclar1 arasinda, Ogretmenlerin bagimsiz, bagimli, pasif ve
katilimec1 6grenme stillerine “orta” diizeyde, isbirlikli ve rekabet¢i Ogrenme
stillerine ise “yiiksek” diizeyde sahip olduklar1 yer almistir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar, istlin yetenekli 6grenciler lizerinde yapilan ¢alismanin sonuclariyla da
desteklenmektedir. Tiiysiiz, Karakuyu ve Aydin (2008) yaptiklar1 arastirmada,
tistiin yetenekli 6grencilerin igbirlikli ve katilimci 6grenme stilleri diizeyinin
“yiiksek” oldugunu belirtmislerdir. Yine Tiiysiiz (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuglar1 arasinda, istiin yetenekli 6grencilerin bagimsiz, igbirlikli, rekabetci ve
katilime1 6grenme stili seviyesi “yiiksek™” diizeyde bulunurken, pasif ve bagimli
ogrenme stili seviyesi “orta” diizeyde bulunmustur. Arastirmalarin ortak sonucu,
o0gretmen adaylari, 6gretmen ve Ogrencilerin isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stiline
“yiiksek” diizeyde, bagimli, bagimsiz ve pasif 6grenme stillerine ise “orta” diizeyde
sahip olduklarini1 gostermektedir. Bu sonuglarin tersine, Karakuyu ve Tortop (2010)
tarafindan katilimci grubunu Ogretmen adaylarmin olusturdugu bir c¢alismanin
sonucunda, pasif ve bagimsiz 6grenme stili seviyesi “yiiksek” diizeyde, rekabetci,
bagimli ve isbirlikli 6grenme stili seviyesi “orta” diizeyde, katilimci 6grenme stili
seviyesi ise “diisiik” diizeyde bulunmustur.

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin farkl
ogrenme stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn 6grenme
stillerinin farklilagtigi yoniindeki aragtirma sonucunu, alan yazindaki birgok
arastirma sonucu da desteklemektir (Bilasa, 2012; Cayc1 & Unal, 2007; Celenk &
Karakis, 2007; Kahyaoglu, 2011; Maras Atabay & Kurtman, 2013). Ogrenme
stilleri lizerine yapilan arastirmalar, bireylerin baskin olarak sahip oldugu bir
ogrenme stilinin yaninda, baska bir O0grenme stilini de baskin olarak sahip
olabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle, bir bireyin birden fazla baskin
ogrenme stili de ve sahip oldugu o6grenme stillerini kullanma diizeyi de farkh
olabilir (Temel, 2002). Nitekim bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
birden fazla 6grenme stiline (¢ekingen, isbirlikli ve rekabetci) baskin olarak (yiiksek
diizeyde) sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine sahip
olma diizeyinin belirlenmesi arastirmanin ikinci alt amacini olusturmaktadir. Bu alt
amaca baglh olarak cekingen, isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimci 6grenme stillerine
sahip olma bakimindan kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin bagimsiz ve
bagimli 6grenme stillerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglarini
genel itibariyle destekler nitelik tasimaktadir. Ciikii bu ¢alismada dort 6grenme
stiline sahip olma bakimindan kadin ve erkek O6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigi, sadece ikisinde anlamli farkin bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalarin geneli, 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin
cinsiyete gore farklilagmadigini gostermektedir (Ates & Altun, 2008; Demir, 2008;

2

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Determination of teachers’ learning styles and 1015
evaluation of the relationship among learning styles

Denizoglu, 2008; Numanoglu & Sen, 2007; Ozen, 2011; Ozgiir, 2013; Topuz &
Karamustafaoglu, 2013; Tuna, 2008). Bunun yani1 sira az sayida da olsa literatiirde
cinsiyetin O0grenme bicimi lizerinde etkili oldugunu gosteren calismalarda yer
almaktadir (Ergiir, 2000; Cayc1 & Unal, 2007). Arastirma sonuglar1 arasindaki bu
goriinen celiski, farkli calismalarin farkli 6grenme stillerini ve farkli 6lgme aracini
kullanmasiyla da agiklanabilir (Sirin & Giizel, 2006). Ote yandan yapilan
aragtirmalarin degiskenleri benzerlik gosterirken, arastirma grubunun niteliginin
farkli olmasi, arastirma sonuglarinin fakli olmasindaki énemli bir faktor olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Ekici, 2013).

Arastirmanin {i¢iincii alt amacina bagl olarak 6grenim goriilen program tiirii
degiskeni acisindan bagimsiz, isbirlikli, rekabet¢i ve paylasimer 6grenme stillerine
sahip olma bakimindan smif 6gretmenligi ve RPD programlarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmuistir. Ancak hem
cekingen hem de bagimli 6grenme stillerine RPD programinda 6grenim goéren
O0gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde sahip olduklar tespit edilmistir.
Konuyla ilgili olarak Demir (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin sonuglari
arasinda, ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin bolim (program) tiiriine gore
farklilagmadig1 yer almaktadir.

Aragtirmanin son alt amacini ilgilendiren ve bu amaca yonelik elde edilen
bulgulardan, ¢ekingen 6grenme sitilinin bagimsiz, isbirlikli ve rekabetci 6grenme
stilleriyle anlamli bir iligkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda
diger 6grenme stilleri arasinda istatiksel agcidan anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu
gorlilmiistiir. Negatif yonlii iligkinin sadece c¢ekingen O6grenme ile paylasimci
ogrenme arasinda oldugu, iliskinin diizeyinin ise c¢ok zayif bulundugu dikkat
cekmistir. Ote yandan ¢ok zayif diizeyde ancak pozitif yonde iliskinin oldugu
ogrenme stilleri ise ¢cekingen 6grenme ile bagimli 6grenme arasinda gerceklesmistir.
Bunlarin yani sira bagimsiz 6grenme stili ile igbirlikli, bagiml, rekabet¢i ve
paylasimc1 Ogrenme stilleri arasinda; isbirlikli 6grenme stili ile rekabet¢i ve
paylasimc1 68renme stilleri arasinda; paylasimci 6grenme stili ile bagimli ve
rekabet¢i O0grenme stilleri arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica pozitif yonlii en yiiksek diizeyde iligki ise
bagimli 6grenme stili ile igbirlikli ve rekabetci 6grenme stilleri arasinda olup, bu
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin diizeyi orta seviyede bulunmustur. Alt amaglari
arasinda, Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek olan ve Tiiysiliz (2013)
tarafindan istiin yetenekli Ogrenciler {izerinde yapilan ¢alismanin sonuglar
arasinda, katilimci ve bagimli 6grenme stilleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde, katilimer ve pasif 6grenme stilleri arasinda ise yiiksek diizeyde ve negatif
yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Iki arastirmadan farkli sonuglar elde
edilmesinde, katilimcilarin farkli demografik o6zelliklere sahip olmasi bir etken
olabilir.

Aragstirmada elde edilen sonuglar 1s5181nda su Oneriler gelistirilmistir:

v Ogretmen adaylari, 6grenme stilleri ve 6grenme stillerine dayali ders
tasarimlart hakkinda bilgilendirilebilir.
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v" Ogrenme-dgretme siireci, dgretmen adaylarinin dgrenme stillerine cevap
verebilecek sekilde diizenlenebilir.

v’ Farkli 6gretim modeli, yontemi ve teknikleri kullanilarak, farkli 6grenme
stillerine sahip olan 6gretmen adaylarinin egitim siirecine daha aktif
katilmalar1 saglanabilir.

v Ogrenme stillerinin, dzellikle 6gretmen adaylarinm baskin olarak sahip
oldugu isbirlikli ve rekabetci 6grenme stillerinin dikkate alinmasi egitim
siirecinde bireysel farklara verilen Onemi ve Ogretmen adaylarinin
akademik basarisini yiikseltebilir.

v’ Uzerinde ¢aligma yapilmayan farkli &grenme stili modelleri dikkate
alinarak, farkli Orneklem gruplart (68retmen, Ogretmen adayr ve
ogrenciler) lizerinde arastirma yapilabilir.
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