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Oz

tasimacilik disinda tiim faaliyetlerde hizmet vermeye baglamasidir. Sirketler maliyet
minimizasyonu nedeniyle dis kaynak firmalarindan lojistik hizmeti almaya basladilar. Lojistik
faaliyetlerin icerisinde biiyiik bir paya sahip olan kargo tagimaciligryla ilgili literatiirde fazla
calismanin olmamasi bizlere bu konunun incelemege deger oldugunu gostermistir. Ozellikle
kiiglik paket tagimaciligmin e-ticaret agisindan 6nemi bilinmektedir. Uluslararasi ticarette de
kargo sirketleri artik tiim Diinya’da faaliyet gosterir konumdadirlar. Tiirkiye’de bulunan ¢ok
sayida kargo sirketinden bir tanesinin incelenmesinin sebebi TAHA Kargo Dis Ticaret A. S.’nin
Fortune 500 Tiirkiye’de siralamaya girmesidir. Calismada TAHA Kargo Dis Ticaret A. S.’nin
2011-2017 yillarindaki performanslari ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi olan CRITIC
ve ROV (Deger Aralig1) yontemleri birlikte kullanilarak performanslart degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: CRITIC, ROV, Performans Olgiimii, Kargo.

ANALYZING THE PERFORMANCE OF A CARGO COMPANY DURING 2011-2017
YEARS BY CRITIC AND ROV METHODS

Abstract

Logistics has increasingly become important in today's conditions. The reason for this is that
logistics has started to serve in all activities besides transportation. Companies have started to
receive logistics services from outsourcing firms because of the cost minimization. The lack of
many studies in the literature on cargo transportation, which has a large share in logistics
activities, has shown us that this topic is worthy of examination. Particularly, transportation of
small packages is known to be important for e-commerce. In international trade, cargo
companies are currently in operation all over the world. The reason for examination of only one
of the many shipping companies in Turkey is that TAHA Kargo Dis Ticaret A. S. has been
ranked in Fortune 500 Turkey list. The performance of TAHA Kargo Dis Ticaret A. $. during
2011-2017 periods will be evaluated by using CRITIC(Criteria Importance Through Intercritera
Correlation) and ROV (Range of Value), which are multi-criteria decision making methods.
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1. GIRIS

Lojistik kisaca hammaddeden tedarik zincirinin son miisterisine kadar olan biitiin
asamalardaki bilgi ve malzeme akisinin diizgiin bir sekilde gergeklesmesi i¢in yonetilmesidir.
Tiirk Dil Kurumu’na gore kargo “Bir sirketin tasidigi yiik veya posta” olarak tanimlanmistir
(TDK, 2018). Bu tanimdan yola ¢ikarak kargo tasimaciligi, bir yiikiin ya da postanin bir
noktadan baska bir noktaya gotiiriilmesi ile ilgili faaliyetlerin biitliniinii kapsamasi olarak
tanimlanabilir. Kargo firmalar1 miisterilerine sunduklar1 hizmetleri basarili ve siirdiiriilebilir
sekilde gergeklestirmeleri miisterilerinin memnuniyet seviyesini artiracaktir. Firmalarin
hizmetlerini dogru ve siirdiiriilebilir sekilde yapmalart i¢in ekonomik gostergelerine ait
performanslarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Sirketlerin bu performanslarinin diistik
olmasi halinde kargo faaliyetlerini basarili bir sekilde gerceklestiremezler ve bu da miisteri
kaybina yol agacaktir. Miisteri kayb1 yasanmasini istemeyen kargo sirketleri, sirketlerine ait
performanslarini belirli araliklarda ya da periyotlarda 6l¢meleri gerekmektedir. Sirketlerin
performansini belirli belirsiz bir¢ok degisken (ya da faktor) etkilemektedir. Bu durum
performans 6l¢iimiinde goz onilinde bulundurulursa 6l¢iim yapilirken, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemlerinden faydalanabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. CKKV yontemleri, giinlik is
hayatinda karsilagilan birgok karar verme probleminin (tedarik¢i se¢imi, malzeme secimi ve
ticiincii parti lojistik firmasi se¢imi) ¢ézlimiinde basari ile uygulanmistir. Kargo ile ilgili karar
verme problemlerinin ¢dziimiinde ¢ok az sayida CKKV yontemlerine yer verilmistir. Ornegin,
Yiicel ve Ulutas (2009) ELECTRE yontemini kullanarak bir kargo sirketinin Malatya’da yeni
acacag1 subesi i¢in yer belirlemislerdir. Tu vd. (2010) analitik hiyerarsi stireci (AHS), kalite
fonksiyon gocerimi ve 0-1 hedef programlama yontemlerini kullanarak bir havaalani kargo
lojistik merkezi icin yer se¢cimi yapmislardir. Uzun (2013) AHS ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak kargo tasimacilik sektdriindeki hizmet kalitesini etkileyen etkenlerin agirliklarini
bulup, li¢ kargo tasimacilik firmasinin performanslarin1 degerlendirmislerdir. Kundaker vd.
(2014) DEMATEL ve analitik ag siireci yontemlerini kullanarak kargo tasimacilik sirketi
se¢imi yapmuslardir. Mirzaei vd. (2015) aralikli bulamk AHS ydntemini kullanarak Iran’daki
Ghaen sehri kargo terminali i¢in en uygun yeri bulmuslardir. Goger vd. (2016) AHS, SAW,
ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanarak en iyi askeri kargo ucagimi belirlemislerdir.
Tlysiiz ve Simsek (2017) sezgisel AHS yontemini kullanarak Tirkiye’deki bir kargo
firmasinin subelerinin performansini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir ve bunlarin 6nem
derecelerini hesaplamislardir. Ozdemir ve Giineroglu (2018) bulanik AHS ve bulanik TOPSIS

yontemlerinden faydalanarak kuru yiik gemisi sirketleri i¢in kargo tipi se¢imi problemini
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analiz etmiglerdir. Ayrim vd. (2018) stokastik COPRAS yontemini gelistirmislerdir ve bu
yontemi dort biiyiikk kargo tasimacilik sirketinin performanslarini degerlendirmek igin
kullanmiglardir. Kargo ile ilgili problemlerin CKKV yontemlerinin vasitas1 ile ¢ozimii
literatiirde az sayida makalede yer almaktadir. Bundan dolayr bu calismada iki CKKV
yontemi olan CRITIC ve ROV (Deger Aralig1) yontemleri birlikte kullanilarak TAHA Kargo
Dis Ticaret A. S.’nin 2011-2017 yillarindaki performanslari degerlendirilecektir. Ayrica
Tirkce caligmalarda ROV yonteminin kullanimi asgari seviyede oldugu i¢in bu ¢alismanin bu

yonden de literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. METODOLOJI

Bilimsel agidan karar siireci ii¢ ana adimdan olusmaktadir. Bu adimlar (Demir ve
Giimiisoglu, 1994): 1. Karar verme firsatin1 yakalamak. 2. Olast alternatifleri (davranis
bi¢imlerini) bulmak. 3. Alternatifler arasindan se¢im yapmak. Bu caligmada alternatif olarak
sirketin Fortune 500 Tiirkiye listesine girdigi 2011-2017 yillar1 alinmistir. Caligmanin amact
CRITIC ve ROV yontemleri kullanilarak bir kargo sirketinin yillar icerisindeki performansini
analiz etmektir. Kriterlerin objektif agirhiklarimin  bulunmasinda CRITIC  yontemine
bagvurulmustur. Sirketin yillarda gosterdigi performanslarinin analiz edilmesinde ROV yontemi

kullanilmustir.

2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, Diakoulaki ve arkadaglart (1995) tarafindan kriterlerin objektif
agirliklarinin temin edilmesi i¢in gelistirilmistir (Diakoulaki vd., 1995). CRITIC yonteminden
literatiirde  birgok degisik karar verme probleminin ¢oziime kavusturulmasinda
faydalanilmistir. Bu ¢alismalardan bazilart su sekildedir; malzeme se¢imi (Jahan vd., 2012),
lojistik firmalarinin performans degerlendirmesi (Cakir ve Pergin, 2013), {iglincii parti lojistik
2017) ve kesintisiz gli¢ kaynagi (UPS) secimi (Demircioglu ve Coskun, 2018).

CRITIC yonteminin adimlart asagida agiklanmistir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015):

Adim 1.1: Bir karar matrisi olusturulur. Asagidaki esitlikte € karar matrisi

gosterilmektedir.

Z11 Iz Zin
zﬂ Zﬂﬂ zﬂ
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Adim 1.2: Matristeki degerler, esitlik 2 (faydali kriterler) ve 3 (faydasiz kriterler)

kullanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilir diger bir ifade ile normalize edilir.
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Adim 1.3: Her bir kriterin agirhgi (w;), kriterin standart sapmasi ve kriterlerin

birbirlerine gore korelasyonlar1 géz oniine alinarak, esitlik 4 yardimi ile bulunur.

=_5i . _
Wj E;:._s;{ ] 112, wen o T (4)

Yukaridaki esitlikte gosterilen, s; degeri, j. kriterin kapsadigi bilgi miktarini

belirtmektedir. Bu deger esitlik 5 kullanilarak hesaplanir:
55 = 0 Xe=1(1 — Vi) j=12,..n (5)
Yukaridaki esitlikte yer alan o, j. kritere ait standart sapmay1 gostermektedir. Ayni
esitlikte, 7 ve k kriterlerinin birbirlerine gére korelasyon katsayist ise v, ile gosterilmektedir.

CRITIC yontemi kullanimu ile kriter agirliklar1 elde edildikten sonra, ROV yontemine gecis
yapilir.

2.2. ROV Yontemi

Yakowitz ve arkadaglar tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ROV (Range of Value —
Deger Aralig1) yontemi (Yakowitz vd., 1993) ile alternatiflerin performanslari degerlendirilir
ve alternatifler aldiklar1 toplam skora gore siralanir. ROV yontemi birgok defa karar verme
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmistir; robot se¢imi (Athawale ve Chakraborty, 2011),
tedarik¢i se¢imi (Jha vd.,2013), kesme sivis1 segimi (Madi¢ vd., 2016) ve elma se¢imi (Isik ve
Adali, 2017). ROV yontemi ii¢ basit adimda 6zetlenebilir (Hajkowicz ve Higgins, 2008).

Adim 2-1: Karar matrisi yapilir. Esitlik 1°de karar matrisi daha 6nce olusturulmustu
ayni karar matrisi ile 2. Adima gegilir.

Adim 2-2: Karar matrisinde yer alan her bir eleman esitlikler 2 ve 3’den
faydalanilarak, her bir eleman i¢in normalizayon islemi gergeklestirilir.

Adim 2-3: Son olarak en iyi ve en kotii fayda fonksiyonlar: her bir alternatif icin

hesaplanir. Esitlik 6 yardimi ile en iyi fayda fonksiyonu (u]) hesaplanir ve bu hesaplama

yapilirken faydali kriterler hesaba katilir. Esitlik 7 yardimi ile de en kotii fayda fonksiyonu

(u;) hesaplanir ve bu hesaplama yapilirken ise faydasiz kriterler goz oniine alinir.

Artirma: uf = Xl=, v w; (6)

Azaltma: u; =X 1 ;w; @)
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CRITIC yonteminden elde edilen agirliklar kesinlikle su iki kosulu karsilamalari
zorunludur; Zle w; = 1vew; = 0.

Ozel bir durumda (u; = u:’r) alternatiflerin toplam skoruna bakilmadan sonuca
ulagilir buna gore ¢ alternatifi i alternatifinden daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu 6zel durumun
olmadigi zaman esitlik 8 kullanarak orta nokta bulunur ve toplam skora (ut;) gore alternatifler
stralanir.

w, = 4 8)

(]

3. UYGULAMA

CRITIC ve ROV yontemlerinin uygulamasi, Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan
TAHA Kargo Dis Ticaret A. $.’nin 2011-2017 yillarindaki verileri géz Oniine alinarak
yapilacaktir. Sirket 1994 yilindan bu yana alaninda deneyim kazanan ve kendine has lojistik
hizmetleri olusturan bir kurulus. Ayrica, sirket Tiirkiye Thracat¢ilar Meclisi (TIM)’ne ait
verilere gore Tiirkiye ihracatinda lojistik sektorii iginde 14. Sirada yer almaktadir
(http://www.tahagroup.net). Bu ¢alismada karar matrisinin olusturulmasinda kullanilan firma
ile alakali biitiin veriler Fortune 500 Tirkiye internet sayfasindan alinmistir
(http://www.fortuneturkey.com/Fortune500/2018/taha-kargo-dis-tic--a-s--F42835). Karar
matrisi olusturulurken Ozbek (2018)’in kullandig1 kriterler kullanilmistir. Bu kriterler su
sekildedir: Net Satis (NS), Net Satis Degisimi (NSD), Faiz, Vergi Oncesi Kar (FVOK), Faiz,
Vergi Oncesi Kar Degisimi (FVOKD), Aktif Toplam (AT), Ozkaynak (O), Calisan Sayisi
(CS) ve Ihracat (I). Tablo 1 karar matrisini gdstermektedir.

Tablo 1. Karar Matrisi

terler NS NSD FVOK FVOKD
Yillar

2017 655.408.842 -11,41 5.980.822 120,73
2016 739.833.288 -9,8 2.709.588 -28,44
2015 820.229.565 17,96 3.786.242 39,83
2014 690.893.026 20,7 2.984.941 9,1
2013 572.533.514 50,57 2.735.995 128
2012 380.235.295 70,7 1.200.016 8,43
2011 222.755.227 94,16 1.106.674 77,97
iterler o .
E&u\ AT 0] GS |
2017 216.888.457 13.937.555 190 654.469.105
2016 140.007.667 13.644.889 230 738.790.921
2015 131.893.478 13.816.960 317 819.218.793
2014 84.581.801 12.689.720 294 690.334.231
2013 101.790.627 11.420.499 264 572.243.582
2012 70.085.424 7.864.905 145 378.666.203

2011

34.476.543

7.224.794

102

222.654.057
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Karar matrisinde yer alan her bir deger esitlik 2 ve 3 ile normalize edilir. Tablo 2,

normalizasyon islemine tabi tutulmus yani normalize edilmis karar matrisini gostermektedir.

Tablo 2. Normalize Edilmis Karar Matrisi

terler NS NSD FVOK FVOKD
Yillar

2017 0,724 0 1 0,954
2016 0,865 0,015 0,329 0
2015 1 0,278 0,550 0,436
2014 0,784 0,304 0,385 0,240
2013 0,585 0,587 0,334 1
2012 0,264 0,778 0,019 0,236
2011 0 1 0 0,680
iterler M :
E:fu\ AT O CS I
2017 1 1 0,591 0,724
2016 0,579 0,956 0,405 0,865
2015 0,534 0,982 0 1
2014 0,275 0,814 0,107 0,784
2013 0,369 0,625 0,247 0,586
2012 0,195 0,095 0,8 0,262
2011 0 0 1 0

CRITIC yonteminde yer alan Esitlik 4 ve 5’in kullanimu ile kriterlere ait objektif

agirliklar bulunur. Kriterlerin agirliklar1 Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Kriterlerin Agirliklar

Kriterler NS NSD FVOK FVOKD AT o] CS I
Wy 0,103 0,208 0,083 0,129 0,081 0,114 0,180 0,103

Kiriterlerin agirliklar1 bulunduktan sonra bu agirliklar ROV yontemine aktarilir. Tablo
2’de gosterilmis matris (normalize edilmis matris) kullanilarak esitlikler 6-8’den faydalanarak

sonuclara ulagilir. Sonuglar ve yillarin son skorlara gore siralamasi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Sonuclar

uglar + _ _
?man\\ H L Uy Siralama

2017 0,550 0,106 0,328 1
2016 0,365 0,073 0,219 5
2015 0,521 0 0,261 3
2014 0,403 0,019 0,211 6
2013 0,501 0,044 0,273 2
2012 0,275 0,144 0,210 7
2011 0,296 0,180 0,238 4

Tablo 4’ gore sirket en yiiksek performansini 2017 yilinda gdstermistir. Sirketin yillara

gore performansi Sekil 1’de gosterilmistir.
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Yillara Gére Performans
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Sekil 1. Yillara Gore Sirketin Performansi

Sekil 1’den de anlasilacagi gibi sirketin performansinda belirli sekilde inis ve
cikislarin  oldugu gdzlemlenmistir. 2017 yilinda sirket performans acisindan zirveyi
gormiistiir. Sirketin de kendi internet sitesinde verdigi bilgilere gore sirket 2017 yilinda TIM
verilerine gore ihracatta 70. siraya kadar yiikselmistir. Buna gore CKKV yoOntemlerinin

kullanimu1 ile ger¢eklesen performans dlglimiiniin dogrulandigr soylenebilir.

4. SONUCLAR

Kargo firmalari, miisterilerine sunduklar1 hizmetlerini basarili bir sekilde
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Firmalarin hizmetlerini diizglin ve siirdiirebilir sekilde
gerceklestirmeleri i¢in ekonomik gdstergelerine bagli performanslarinin yiiksek olmasi
zorunludur. Sirketlerin bu performanslarimin diisiilk olmasi durumunda kargo faaliyetlerini
dogru bir sekilde yapamazlar ve bu da dolayli olarak miisteri kaybina sebep olacaktir. Bundan
dolayr kargo firmalari performanslarini belirli araliklarla veya periyotlarda Slgmeleri
gerekmektedir. Bu calismada CRITIC ve ROV yontemleri kullanilarak bir kargo firmasinin
yillara gore performansi Ol¢lilmiistiir. Bu calisma iki agidan orijinaldir; ilk olarak kargo
problemlerinin ¢dziimiinde ¢cok az defa CKKV ydntemleri kullanilmistir. ikinci olarak Tiirkce
caligmalarda ROV yonteminin kullanimi1 asgari seviyede bulunmaktadir. Yontemlerin
kullaniminin sonucu olarak sirketin 2017 yilindaki performansi diger yillara gore yiiksektir
denebilir. Gelecek caligmalar farkli CKKV yontemlerini kullanarak ayni verileri analiz
edebilir ya da CRITIC ve ROV yontemini farkli bir karar verme probleminin ¢6ztimuinde

kullanabilirler.
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