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KAANUNNAME- TICARETE GORE PROTESTOLAR

Nurkut INAN
Ticaret Hukuku Asistani

L GIRIS

Tanzimattan sonra Avrupa'ya yaklagsma hareketleri hukuk sa-
hasinda Avrupadan bazi kanunlarin iktibas: seklinde tezahiir etmisti.
Ekonomik hayatin zaruretleri dolayisiyle iktibas edilen ilk kanun-
lardan biri de Ticaret Kanunu olmugtu. 1807 taribli Fransiz Ticaret
Kanununun bir terciimesi olan bu kanun «Kanunname-i Ticarets ad1
ile 1850 den 1926 yilina kadar yiiriirlikte kalm:g ve fakat cegitli se-
beplerle zamanin ticari ihtiyaclarina cevap verememigti. Bu sebep-
lerin miihimlerini goylece siraliyabiliriz. a) -Kapsadig: kenular iti-
bariyle 1807 tarihli mehaz Fransiz Kanununun esasen ticaret hu-
kukunun biitlin miiesseselerini i¢ine almamas: (1). b) Fransiz ka-
nununun terciimesinde birtakim mithim yanliglar yaplmig olmasi
ve bunlarin kanunun 75 senelik tatbikati sirasinda diizeltilmemis bu-
lunmas: (2) ¢) Ticaret Hukukunun temelini tegkil eden Borg¢lar Hu-
kuku sistemimizin fikiha dayanmasi ve dolayisiyla mehaz kanunun
temelini tegkil eden Fransiz Borclar Hukuku sistemi ile higbir bag-
lantis1 bulunmamasi. 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret 1926 ta-
rihinde yliriirliikten kalkincaya kadar hicbir degisiklik gérmemis,
'ancak sonradan nesrolunan birtakim zeyiller ve kanunlar ile Tica-
ret Hukuku mevzuatimiz zenginlestirilmistir (3).

ile doldurulmusg olup Ticaret Kanunu da 1837 den bu yana sayisiz tadil

gormiigtiir. i :
(2) Sevig, Vasfi Ragit: Ticaret Kanunu Serhi, C. 6, Istanbul 1935, sh. IX.
(3) Ticaret Mahkemelerinin ihdasina dair birinci zeyl 1860.

Ushl-ii Muhakeme-i Ticarete dair Nizamname 1862,

Kanunname-i Ticaret-i Bahriyye 1864

Iflas Hiikiimleri hakkinda ikineci zeyl 1905.

Sigorta Hiikiimleri hakkmda {i¢incii zeyl 1906.

Cekler hakkinda Kanun 1914,

‘(1) Bu eksiklikler Fransa'da gerek Code Civil gerek sair miistakil kanunlar



http://Ras.it

Kanunname-i Ticaret (K.T.) iki kistmdan ibaret olup ikinej
kisim -ki 158 maddedir- tamamen «ifldsstan bahseder. Birinci kisim
baz ticaret hukuku mevzularimi kapsamaktadir. Bu kisim da ¢
fasildan ‘miitesekkil olup fasillar su gekilde taksim edilmigtir,

a) Fasli Evvel (1. Fasil) o

«Ticecar hakkindadir.»

Bu fasﬂ_ sadece iki maddeden ibaret olup, tacirin tarifini ve ti-
cari ehliyeti hitkme baglar.

b) Fasla sani (2. Fasil)

«Her bir tdcirin mecbur oldugu defatir beyanindadirs
Bu fasilda da 7 madde vardir ve ticari defderlerden bahseder.,

¢) Fasla Salis (3. Fasil)
«Akd-i Sirket beyamndadir»

Ticaret girketlerini hitkme baglayan bu fasil 43 maddede Kol-
lektif, Komandit ve Anonim Sirketleri diizenler.

d) Fasl-1 Rabi (4. Fasil)

«Komisyon yani siparis tarikiyle ticiret beyanindadirs.

Bu fasil da 3 maddede «Komisyonculuk» hakkinda hiikiimler
vazeder. : ‘

e) Fasla Hamis (5. Fasil)

«Berren ve bahren egya nakl ve isalesine me’'mur siparigkir ve
emanetciler beyanindadir.»

14 maddelik olan bu fasil kara ve deniz nakli’yesi’hakk:nda
miisterek hiitkiimler vazeder.

f) Fasl sadis (6. Fasil)

«Beyn-et-tiiccar miitedavil olan police usulii beyanmdadir:.

Bu fasilda da 46 madde mevcuttur. Bu fashin muhtevasini agséf
g1da kisaca girecegiz.

Kanunname-i Ticaretin iflds ile ilgili olan ikinci kismi da 3
fasla ayrilmigtir. Bu fasillar kendi aralarinda bablara ve bu bablar
da tekrar fasillara ayrilirlar.

i\
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Kanunname-i Ticaretin 1860 tarihli birinci zeyli Ticaret Mahke-
meleri kurnlmasina bunlarin vazife sahalar1 ve usullerine dair olup
102 madde ve 7 fasildan ibarettir. 6. fasi ticari senetlerde protes-.
toya ve 7. fasil akdi kusurdan dogan tazminata dair hiikiimleri ha-
vidir. :

1905 tarihli ikinci zeyil 8 maddelik olup iflas ile ilgili hiikiimleri
ihtiva eder. Nihayet 1906 tarihli {iclincii zeyil ise 25 maddede
-sigorta akdini hiikme baglar.

II. KANUNNAME-I TICARETE GORE TICARI
SENETLERE AIT UMUMI BILGI

1) Kaynaklar

Kanunname-i Ticarette ticari senetler hattd kymetli evrak
ile ilgili umumi hiikiimler mevcut degildir. S6zli gegcen kanunun &,
fash sadece policeler hakkinda hiikiimler vazetmistir. Bu fashn iki
maddesi (m. 144 ve 145) bonolardan bahseder ve bonolarda sekli
bakimdan bulunmas:i icabeden hususiari belirterek sair bakimlar-
dan bonoyu poligeler ile ayni hitkiimlere tabi kilar. Kanunname-i Ti-
carette mehazdaki «Billet 4 ordresun kargihg: olarak bugiin kulla-
nilan «bono» veya «emre muharrer senet» ifadeleri yerine «ordine»
(m. 144) ve «siparis tahvilleris (m. 145) terimleri kullamilmistir.

‘Bu ana kanun ile birlikte 1860 tarihli 1. zeylin 6. fash ile -ki
yrotestodan bahseder- 1914 tarihli cekler hakkindaki “kanun da
idcarl senetler hukukunun kaynaklarmm tegkil ederler. Biz protes-
olar hakkindaki bu incelememizde Kanunname-i Ticaret ile 1. zey-
i kaynak olarak kabul edecegiz. -

2)  Policeler Hakkinda Umumi Bilgi

Burada poligeler hakkinda uzun uzadiya malumat verecek de-
iliz. Kanunname-i Ticaretteki polige hiikiimleri ile bugiinkii police
akkindaki hiikiimler arasmda ii¢c miihim fark vardir:

a) Kanunname-i Ticarete gore policelere bedelinin malen, nak-
an veya bagka bir suretle alindigini gisteren «bedel kaydisnmn ko-
ulmasi mecburi idi (m. 70). Halbuki bu sart bugiin ihtiyaridir.
ransiz kanunundan Kanunname-i Ticarete gecmis olan bu hiikiim




Fransada 1922 de kaldiriimstir (4). Bilindigi gibi «Bedel Kayd,
Kegideci (Miimzi) - Lehdar miinasebeti bakim:ndan senedin mii-
cerretligini ortadan kaldirir ve isbat bakimindan miihim rol oynar

(5). ‘ a

b) Kanunname-i Ticarete gdre policenin bir mekdndan bagka
bir mekédna cekilmesi garttir (m. 70) (Mugayereti Mekin gart:) Bu
esas da Fransada 1894 de kaldinimistir (6). Modern kanunlards
«Mugayereti Mekan» gartinin kaldirilmig olmas: poligenin -iktisadi
fonksiyonlarindan olan nakit para naklini Onlemek gayesinin &ne-
mini kaybettigini gosterir (7).

¢)Kanunname-i Ticaretin en mithim hususiyeti yine Fransiz hu-

kukuna uygun olarak kabul edilmis olan poligelerde kargiik hak-

kindaki hiikiimlerdir. Kanunname-i Ticaret kargiliga biiyilk 6nem
vermistir, Poligenin tanzim edilip ilk hamile teslim edilmesi ile kar-
sibk kendiliginden hamile intikal eder. Kesidecinin hususi bir be-
yanmna. ihtiyagc yoktur (8). Bunun neticesi olarak kargil:f1 elinde
bulunduranlar da kabul eden ile birlikte poligenin asil borclusu olur-
lar (9). Herhangi bir gekilde miiracaat berclularindan olan talep
hakkini kaybetmis olan hamil (10) karsiligi eiinde bulunduranlara
asil borclu sifatiyla miiracaat edebilir. Kabul edilmemig bir policede
kargihgin kesidecinin nezdinde olduguna dair bir karine mevcuttur.
Kesgideci kargihigr elinden cikardigim isbat edemezse bedeli Gdemek
ile miikellef olur. Burada dikkat edilecek husus hamilin kargihg: ta-
lep hakkinin miiracaat borglularina bagvurma imk&nmin ortadan
kalkmig olmas: sartina bagh olmamasidir (K.T. m. 75). Eger hamil

(4) Karayalcin, Prof. Dr. Yagar: Ticaret Hukuku Dersleri, II, Ticari senet-
ler (3. baski), Ankara 1964, sh. 75.

(8) Karayalgin, age. sh. 238,

(6) Karayalgin, age, sh. 75.

(7) Bu hususta bak. Karayalcin, age, sh. 74 vd.

(8) Seniyeddin Bey: Hukuku Ticaret, Istanbul 1332, sh. 124; Mechmet Ce-
laleddin: Hukuku Ticaret Dersleri (2. baski), Istanbul 1329, sh. 43,
Albert Wahl: Précis Theorique et Pratique de Droit Commercial, Patis
1922, sh. 701; Kars. T'.T.K. m. 645/1II.

(9) Seniyeddin, age. sh, 124. ‘

(10) Hamilin miircaat borclularimdan olan talep hakki ezclimle adem-i te-

diye protestosu gekilmemesi veya polige hukukuna has kisa zaman agi- .

m1 miiddetlerinin kacirilmasi hallerinde diigebilir,
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karsilik icin cirantalara miiracaat edecekse o zaman isbat yikii
hamilin iizerindedir. Yani karsihgin muayyen bir cirantanm elinde
Jldugunu isbat ettigi takdirde ciranta bedeli 6demekle miikellef
lur (K.T. m. 128) (11).

Hamilin karsihg: talep hakki —police kabul edilmemis dahi
Jlsa— ancak senedin vadesinde dogar. Kanunname-i Ticaret bunu
.cikca belirtmistir (K.T. m. 75). Esasen agagida gorecegimiz gibi
dem-i kabul protestosu tanzim eden hamil bile hakkini —kaideten——
ncak vadede talep edebilir.

Eger karsihk muhatap nezdinde ise muhatap poligeyi kabule
1ecburdur. Aksi takdirde kegidecinin zararimi tazmin eder. Ancak
u mecburiyet muhatabin tacir olmasma baghdir (12).

Kanunname-i Ticarette cekler hakkinda hiikiim olmadig icin
urada geklerden bahsetmiyecegiz. Bonoya gelince kargilik ile ilgiii
iikiimler ve «Mugayereti Mekan» gart: mahiyeti itibariyle bonolar
2 ilgili degildir. Ancak mecburi «Bedel Kaydi» bonolar icin de mev-
1ubahistir.

IIl. PROTESTO

1) Umumi Olarak
Hukuk tatbikatimizda Protestonun iki anlam: mevcuttur :
a) Genel anlami.

Bu anlamda protesto noter vasitasiyla gonderilen tek tarafli
- irade beyamdir. Cesitli gayeler ile kullamhir. (Ifaya davet, taz-
nat talebi, karsi tarafin taleplerinin reddi v.s.),

b) Dar anlami.

Ticaret hukukunda protestonun teknik anlami degigiktir, tica-
senetler hukukunda protesto hamilin miiracaat borglularma gide-
mesi icin tanzimi zaruri olan resmi bir vesikadir, Bir irade beya-
1 ihtiva etmez. Sadece hidiseleri tesbit eder. Protesto Kanunna-

) T.T.K. na gore karsth§in devri davast ancak —o da muayyen sartlar-
la— muhataba kargt acilabilir m. 645.
) Seniyeddin, age. sh. 108; M. Celdleddin, age. sh. 431.




me-i Ticarete gore vusulii muktazi bir vesika olup miiracaat bore-
lularna tebligi sarttir (13).

Yeni Ticaret Kanunumuzda ise’ bdyle bir sart mevecut degildir.
Hamilin ihbar miikellefiyetini yerine getirmemesi miiracaat hakkm
haleldar etmez (T.T.K. m. 635). Kanunname-i Ticaret genig anla-
minda protesto mefhumunun tesiri altinda kalarak 1. zeylin 90,
maddesinde su hitkmii vazetmisgtir. «...... Isbu zikrolunan protesto
usulii bir kontrat veya teahhiid mukavelesi ‘ahkdminin adem-j ic-
rasindan veyahut icrasimn teehhiiriinden tanzim olunacak protesto.
lar hakkinda dahi icab-1 maslahata gdre meselesi tebdil ve tagyir
olunarak icra kilinacaktir.» Mehaz Fransiz kanununda mevcut ol-
mayan bu hitkkmiin biitiin sahislara mi yoksa sadece tacirlere mi bu
miikellefiyeti yiikledigi belli degildir.. Ustelik hiikim Tiirkce gra-
mer bakimindan da mani cikarilamiyacak kadar bozuk bir gekilde
kaleme alinmigtir, ‘

Kanunname-i Ticaret hakkinda yazilmug olan bulabildigimiz
eserlerde bu maddenin bir izahina rasthyamadik. Binaenaleyh
doktrin ve tatbikatta maddenin nasil anlagihp tatbik edildigini bil-
miyoruz. Ancak akla yakin olan hiikmiin sadece taciriere tatbik
edilmesidir. Kanaatimizee bu hiikmii bugiinkii Ticaret Kanunumu-
zun tacirler arasindaki muayyen beyanlarda sekil mecburiyetine
dair olan 20. maddesinin III. fikrasiyla mukayese edebiliriz. Bu ba-
kimdan maddenin -Tiirkcesinden anhyabildigimiz kadar- kifayetsiz
kaleme alindigr kanaatindayiz. Maddenin gayesi muayyen bir sekil
mecburiyetidir. Yoksa ticari senetlerdeki protesto hiikiimlerini bii-
tlin bor¢ miinasebetlerine uygulamak degil.

2) Kanunname-i Ticarete gore protesto cekilmesi lazim olan
durumiar, '

Yukarda gGrmils oldugumuz gibi muayyen hallerde senet ha-
mili haklarmni muhafaza edebilmek ve kullanmak igin protesto mua-
melesini ifa etmek zorundadir. Bu ciimleden olarak policenin adem-i
kabul ve adem-i tediye hallerini ayri ayr1 incelemek lazim gelir.

(13) K.T. m. 122 124, 128; Ahmet Regit: Hukuku Ticaret, Istanbul 1311,
(4 kitap), 1, kitap, sh. 823; Seniyeddin, age. sh. 122; M. Celaleddin,
age. sh. 485; B. Thaller: Traité Elémentaire de Droit Commercial, Pu-
ris 1910, sh. 746.
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a) Adem-i Kabul

Kaideten muhatab kahbul ile policenin asli porglusu haline ge-
lir, Muhatabin kabulii reddi ile senet hamili giic durumda kalacak-
tir. Ciinkii elinde asH borglusu bulunmayan bir senet mevcuttur
(14). Iste hamili bu zor durumdan kurtarmak maksad: ile kesideci
ve cirantalarin senet bedelinin O6denmesinden miiteselsilen mesul
olacaklart kabul edilmigtir. Hamilin bu hakkimi kullanabilmesi
adem-i kabul hadisesini tevsik eden bir adem-i kabul protestosu
tanzim ettirmesi ile miimkiin olur. Aksi taktirde hamil bu hakkim
kullanamaz.

aa) Sartlar ve Zamam

Adem-i Kabul protestosu tanzim edebilmek igin poligenin
tabul igin arz edilmesi ve kabuliin muhatap tarafindan tamamen
reya kismen reddedilmesi 14zimdir. Adem-i kabul protestosunun
iekilmiesi senet vadesine kadar herhangi bir zamanda yapilabilir.
{anunname-i Ticaret kabuliin arzdan azami 24 saat sonra yapilma-
m1 gart kogtuguna gore (m. 83) kabule arzdan sonra 24 saat bek-
ymek icabedebilirse de muhatap katiyetle red etmis ise protesto igin
4 saat beklemege liizum olmasa gerektir (15). Gorildiigiinden bir
iiiddet sonra ddenecek poligelerde kabuliin reddi halinde adem-i ka-
ul protestosu vadenin baglangic1 sayilacagt (m. 89) icin hamilir
u isi ibraz ve redden hemen sonra yapmasi menfaati icabidir. An-
ak buna mecbur degildir. Ibraz miiddeti (m. 117) sonuna kadar
rotestoyu tanzim edip vadenin islemeye baglamasimi geciktirebilir
16). Muhatabin kabulden evvel iflds etmesi halinde hamil adem-i
abul protestosu tanzim etmek gart: ile miiracaat borclularina bag-
wrabilir. Muhatap kabulden sonra iflas ederse durum yine aynidir.
ani hamil kabul hi¢c vukubulmamig gibi protesto ¢ekmek sart: ile

4) Yukarda gordiifiimiiz gibi kargilifi ellerinde bulundurmak sgart: ile ba-
zan kegideci ve cirantalar da aslf bor¢lu olabilirler. Bu hususu asagida
etraflica inceliyecegiz. '

5) Bir miiellif (A. Regit, age. 1, kitap, sh. 721) aksi fikirde olup hamilin
protestoyu g¢ekmek i¢in herhalde 24 saat beklemesi l3zimgeldigini ¢iin-
kil muhatabmn bu miiddet iginde once reddetmig olsa bile sonradan ka-
bul edebilecegini iddia eder.

}) M. Celadeddin gorildiigiinden muayyen miiddet sonra Gdenecek polige-
lerin reddi halinde protestonun derhal tanzim edilmesi lazimgeldigi kan-
aatindedir. (age.sh. 440).




miiracaat borclularmna gidebilir (17). Muhatabm ASlimii durumuy
degistirmez kabul etme hakk: ve kabul clmugsa 6deme boreu mj-
rascilara geger. ‘

bb) Neticeleri

Adem-i kabul protestosunun malike sagladigi imkénlar baki.
mindan Kanunname-i Ticaret gimdiki sistemimizden ¢ok degisiktir.
Yeni Ticaret Kanunumuza hakim olan diisiince sudur: Muhatap po-
liceyi kabul etmedigi zaman artik -hamil icin vadeyi bekleme mec-
buriyeti kalmaz (18). Ciinkil policenin normal yollarla 6denme im-
kim kalmamigtir. Vadeyi beklemek hamil igin liizumsuz bir kiilfet.
ten bagka birgey degildir. Igte bu esaslardan hareketle hamile, ade-
mi kabul protestosu tanzim ettikten sonra miiracaat borglularindan
senet bedelini vadeden evvel talep etme yetkisi tannmigbir. (T.T.K
m. 625/II). Kanunname-i Ticaretin hareket noktas1 degisiktir. Ka-
nuname-i Ticarete gdre hamil adem-i kabul halinde dahi police be-
delinin 0denmesi icin vadeye kadar beklemek zorundadir. Ancak
adem-i kabul protestosu kegide etmek garti ile kegideci veya ciran-
talardan police bedelinin vadede Gdenecegine dair teminat istiyebi-
lir. Bu teminat kefalet veya rehin geklinde olabilir ve police
bedelinden bagka protesto ve rekambiyo (iade) masraflarim
da kapsamahdir - (K.T. m. 78). Hamil, teselsiil sebebi (R.T. m.
76) ile kesideci ve cirantalardan istedigi bir veya birkacina veya
hepsine birden miiracaat edebilir. Yalmz miiracaat edecegi borg-
lulara; protestoyu teblig ettirmis olmalidir. Miiracaat borclula-
rindan bir tanesinin teminat gostermesi kafidir. Artik hamil bagka
bir talepte bulunamaz (19). Teminat g0stermis olan her ciranta
kegideciye varmcaya kadar kendinden evvelki cirantalara miiracaat
ile onlardan teminat istiyebilir (K.T. m. 78) (20). Herhangibir ci-
ranta teminat goOstermedigi takdirde hamilin iki hakki dogar ya
teminat gostermeyen cirantadan police bedelinin iade ve protesto
masraflar: ile birlikte derhal 6denmesini talep edebilir veya sair ci-
rantalar ve kesideciye miiracaatla teminat gostermelerini ister.

(17) Lacour, Leon: Précis de Droit Commercial (3. baskil), Paris 1929. sh 253;
M. Celadeddin, age, sh., 241.

" (18) Karayalgin, age. sh. 146.

(18) Lyon—Caen, Ch. / Renault, L: Manuel de Droit Commercial (12. bas-
ki), Paris 1918, sh. 539.

{20) Thaller, age sh. 680.




b) Adem-i Tediye

Kaideten Ticari senetlerin normal tasfiye yolu vadelerinin hi-
mnda Odenmeleri ile olur. Policelerde police kabul edilmis olsuu
aasm vadesinde senedi muhataba ibraz ederek 6denmesini talep
nek hamilin bir hakk: ve vazifesidir. Muhatabin 6demeyi reddet-
si halinde hamil bu vakay: bir adem-i tediye protestosu ile tesbit
rrek miiracaat hakkini kullanir,

aa) Sartlari ve Zamani

Adem-i tediye protestosu muhatabin tediyeyi tamamen veya
imen reddetmesi halinde tanzim olunur. Hamil kismi tediye tekli-
i reddemez ancak kalan kis:m igin protesto tanzim edebilir (K.T.

113). Adem-i tediye protestosu vade giiniiniin ertesi giinii cekil-
didir.- Vadenin ertesi giinli bayrama rastgeliyorsa bir giin daha
sdlenir (K.T. m. 114) (21). T.T.K.nun aksine adem-i kabul protes-
su ¢ekilmis olmas: hamiii adem-i tediye protestesu celimekten mu-
kilmaz (K.T. m. 120; T.T.K. m. 626/IV) Bunun da sebebi ac¢ik-
. Yukarda gordiigiimiiz gibi Kanunname-i Ticarete gore adem-i
bul protestosu ¢ekmek hamile vadeden Once senet meblagi ta-
» hakkim1 vermez. Hamil sadece miiracaat borglularindan teminat
ep edebilir. Bu bakimdan vadede senedin ddeme igin tekrar ib-
a gerekir. Senet meblag buna ragmen Odenmezse hamil, temi-
ttan istifade icin adem-i tediye protestosunu tanzim ettirmelidir.

bb) Neticeleri

Adem-i tediye protestosunun tanzimi ile hamilin, miiracaat
relularindan policenin bedelini protesto ve iade masraflarm: talep
ne hakki dogar. Ancak policenin karsihgl muhataptan bagka biri-
1 elinde ise hamil bunlara da muhatap gibi protestn cekmeden
iracaat edebilir. (K.T.m. 75, 127, 128). Miiracaat hakkim kay-
:memesi icin hamilin protesto ¢ekmesi yetmez miiracaat ede-
1 gahislara bu protestoyu teblig ettirmesi (K.T. m. 122) (22)
bu gahislarm muayyen miiddeti icinde mahkemsye davet etme-
garttir (23) (K'T. m. 122). Bu daveti yapmayan hamilin

) Karg. T T.K. m. 626/1I1.
) M. Celadeddin, age. sh. 486; Seniyeddin, age. sh, 123.
) A. Regit, age. 1.Kitap, sh. 822
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miiracaat hakk: diiger. T.T.K.nda buna tekabiil eden. «ihbar,
miiessesesi vardir. Protesto ¢ekmis olan hamil bu hususu 4 i gii-
nil iginde policenin kegidecisine ve kendi cirantasma ihbar etmek-
le miikelleftir. Thbart alan her ciranta da bunu kendi cirantasing
2 ig giinii icinde bildirir (T.T.K. m. 635/1, II). Ancak T.T.K.na
gore hamilin ihbar miikellefiyetini yerine getirmemesi miira.
caat hakkmn1 ortadan kaldirmaz (T.T.K. m. 635/1 ve son).
Ayrica yine T.T.K.na gore protesto cekmis olan hamil zamana.
sim1 miiddetinin sonuna kadar miiracaat borclularin: dava ede-
bilir. Halbuki K.T.e gore hamil, protestoyu tanzim ve teblig ettirdik-
ten sonra kendi cirantasimn oturdugu yerin uzakligina veya police-
nin) kegide yeri ile 6deme yeri arasindaki mesafeye gore protesto ta-
rihinden itibaren 15 giin ile 1 sene arasinda degigen bir miiddet iceri-
sinde miiracaat etmek istedigi senet borclusunu mahkemeye davet
etmek zorundadir (K.T. m. 122, 123, 124). Hamile 6demede bulun-
mus olan ciranta da kendinden evvel gelen ciratanlara riicu edebil-
mek icin teblig ve mahkemeye davet sartlarma riayetle miikellef-
tir (K.T. m. 124). Yalmz cirantalar bakimmdan miiddetin baglangi-
a aleyhlerine acilan davanin ikame tarihidir (K.K. m. 124). Ciran-
talarin ve sair senet bor¢lularmin riicu haklarini kullanmak icin
protesto cekmelerine liizum yoktur (24). Bir miiellife gore ciran-
talarin araya giren ve aval veren sahislara; riicu etmeleri halinde
protesto gekmeleri sarttir (25). Bu fikrin kanuni bir mesnedi ol-
madigini zannediyoruz.

3) Protesto cekilmeden hamilin miiracaat hakkim kullanabi-
lecegi haller '

Simdiki Ticaret Kanunumuzda yer alan «Masrafsiz iade» «Pro-
testosuz» gibi ibarelerin senet metninde bulunmas: halinde hamilin:
protesto tanzim mecburiyetinin bulunmamast hitkkmii (T.T.K. 634)
Kanunname-i Ticarette ve mehaz Fransiz Kanununda mevcut de-
gildi. Ancak gerek Tiirk gerek Fransiz Doktrini ve Fransiz ictihat-
lar1 polige metnine konacak bu sartin hiikiim ifade ettigini kabul
etmiglerdi (26). Hatta baz Fransiz miiellifleri bu kayitlarm hamili

¢24) Liyon—Caen/Renault, age. sh, 576.

(25) M. Celadeddin, age. sh. 495.

(26) M. Celadeddin age. sh. 484: Lacour, age. sh. 270; Thaller, age. sh. 743'-
te zikredilen mahkeme ‘kararlari; Lyon—Caen/Renault, age. sh. 569
ve sh. 570 not 3'deki mahkeme kararlari




ece protesto tanziminden muaf tuttugunu degil miiracaat borg-
irinl mahkemeye davet icin kanundaki muayyen miiddetlere ria-
etmekten de muaf tuttugunu iddia ederler (27).

Bu kayitlarin bulundugu bir senet hamili protesto tanzim eder-
protesto masraflarina kendisi katlamir ve miiracaat borglularin-
1 talep edemez. Kaideten «Masrafsiz iade» ve «Protestosuz» ta-
. ayn1 neticeyi dogururlar, Ancak Wahl «Protestosuz» ibaresinin
aamiyle hamil lehine bir kayit oldugunu, hamili muhayyer hrak-
i1 binaenaleyh bu kayda ragmen protesto ¢eken hamilin pro-
to masraflarim da talep edebilecegini iddia eder (28). ‘

Hamilin protesto tanzim etmek mecburiyetini ortadan kaldiran
diger hal de miicbir sebeple hamilin - protesto miiddetini kagir-
sidrr. (T.T.M. m. 643/IV). Kanunname-i Ticaret ve mehaz Fran-
kanununda yer almamakla beraber Frans:z doktrinine gore bu
kitm hukukun umumi prensiplerine dayanarak kabul edilmesi ge-
en bir husustur (29). Fransada 27 Ocak 1910 tarihinde cikari-
. bir kanun ile Bakanijar Kuruluna fevkaladde hal dolaysiyla pro-
to miiddetlerini hatta ticari senetlerin vadelerini uzatmak yet-
i tanmmmgtir (30). Tirk hukuk doktrininde de o zaman bu hu-
3 kabul edilmig bulunuyordu (31).

4) Maddi Bakimdan Protesto
a) Hukuki Mahiyeti

Ticari senetler bakimindan protesto maddi durumu tesbit eden
imi bir vesikadir. Mahiyeti bakimindan adem-i kabul ve adem-i te-
e protestolar1 arasinda bir fark mevecut degildir. Fark sadece
stestonun hamile sagladigi haklar bakimindan mevcuttur. Mahi-
tleri icab1 aralarinda bir fark olmamakla beraber bu iki protes-
birbirlerinden tamamiyle miistakildirler, Adem-i kabul protestosu
tmek Kanunname-i Ticarete gére adem-i tediye protestosu ¢ekmek
wcburiyetini ortadan kaldirmaz (K.T.m.120). Bugiinkii hukuku-
1zda durum bodyle degildir, (T.T.K.m.626/IV).Ayrica adem-i ka-

Y Lacour, age. sh. 270; Lyon—Caen/Renault, age. sh. 570.

}) Wahl, age. sh. 714.

}) Lyon—Caen/Renault, age sh. 562.

1) Lyon—Caen/Renault, age. sh. 562; Wahl age. sh. T7T17—718.
) M. Celadeddin, age. sh. 483,
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bul protestosu ¢ekmemis olan hamilin miiracaat hakk: diismez sg.
dece Kanunname-i Ticarete gore teminat isteme hakk: diiger (32).
Polige vakiay: tesbit eden bir ishat vasitas: degil aym zamanda ha-
milin miiracat hakkim kullanmas igin tanzimi zaruri olan resmi bir
vesikadir. Hatta hamilin miiracat hakkini kullanabilmesi icin kanun-
name -i Ticarete gore sadece protesto kafi olmayip protestonun
miiracaat borglularina tebligi ve borclularin miiddeti icinde mahke.
meye davet edilmeleri de sarttir (K. T.m. 122, 124).

b) Protestoyu kim tanzim ettirir?

Protestoyu tanzim ettirmek sadece hamilin vazifesi ve hakk:-
dir.Riteu hakkin kullanan miiracaat borclular: bu haklarm kullan-
mak i¢in protesto tanzim ettiremezler. Esasen buna liizum da yok-
tur (33). Hamilin 6liimii halinde mirascilarin veya herhangi bir za-
manda hamilin vekilinin protesto tanzim ettirshilecekleri tabiidir.

\c)' Protestoyu kim tanzim eder ?

Mabhiyeti icabi protestolarin muayyen bir resmi makam tarafip-
dan tanzim edilmeleri gerekmektedir. Kanunname-i Ticaretin 132
‘ve 133 maddelerine gore protestolarin tanzim igi tiiccar vekilleri ya-
ni kanclarya memurlarma bwakilmg kancilarya memuru bulun-
mayan yerlerde ise o mahallin memleket meclisleri (il 6zel idaresi)
vazifelendirilmigti. Herhangi bagka bir makam tarafindan tanzim
edilen belgeler protesto yerine gegmiyordu (K.T. m. 132). Sonradan
Kanunname-i Ticaretin 1. zeykl ile -ki bu zeyl ile Ticaret Mahkeme-
lert ihdas edilmig idi - protesto tanzimi igi Tiearet Mahkemesi kalem-
lerine veya kancilarya memurlarina birakildr (1. Zeyi m. 86). Niha-
yet 1880 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Muvakkat:
ile bu is Mukavelat Muharirlerine tevdi edildi. Bu kanuna gore pro-
testolar1 Mukavelat Muharrirleri (Katibi Adil, Noter) tanzim ede-
cekler Mukavelat Muharriri olmayan yerlerde ise - Mukavelat Mu-

(32) M. Celadeddin, age. sh. 440; T.T.K 'na gbre adem—i kabul protestosu
cekmeyen hamilin sadece vadeden dnce miiracaat borglularindan poli,s
bedelini talep etme hakki diiger, Ancak T.TUK. 'nun 642'inci maddesinin
yanhs anlamaya ¢ok miisait olan metnine dayanarak Yargitay Ticarct
Dairesi adem—i kabul protestosu ¢ekmemenin hamilin toptan mﬁr;caat
hakkini diigiirecegine karar vermigtir.- T.D. 10. 1. 1962 (Batider C.1 sa.-
4 sh.615—616), Bu hususta fazla bilgi ve bu kararin tenkidi i¢cin bak.
Karayalcm, age. sh. 148 ve not 17.

(33) Aksi fikirde M. Celadeddin, age. sh. 495.




arrirligi yapan Mahkeme Bagkatipleri bu igle vazifelendirilecekler-
i. Protestoarin tebligi de Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesine
ore yapihyordu. Mehaz Fransiz Kanununun 73. madde metnine
Ore protestolar1 su resmi memurlar tanzim edebilir. a) Iki Noter,
) Bir noter ve iki gahit, ¢) Bir «Huissier» ve iki sahit, 1848 ta-
ihinde cikarilmig bir kararname ile gahit mecburiyeti kaldirild.
atbikatta Fransada protestolar miinhasiran «Huissiersler tarafin-
an tanzim edilmektedir (34). T.T.K. ile protesto tanzimi igi miin-
asiran noterlera hirakilmigtir (m, 627). Kanunname-i Ticaretin
. Zeylinin 8. maddesi mucibince (Mehaz Fransiz Kanununun 173.
1addesine tekabiil eden bu hiikiim cok kotii ve eksik olarak tercii-
1e edilmistir) protesto muhatabin, ihtiyati muhatabin ve araya gir-
1e suretiyle kabul edenin ikametgihlarinda diizenlenir. Daha dog-
1su memurun bu gahislarin ikametgahlarinda aragtirma yaparak
jeme yapip yapamiyacaklarim tahkik etmesi gerekir (K.T. m.
30). Binaenaleyh protestoyu tanzim edecek memur sézii gegen
srclularin ikametgahlarinda selahiyettar olan memur olmalidir.
ncak borclulardan bazilari memurun selihiyet sahasi diginda ise-
r ne yapilacag: belli degildir. Bu hususta Tirk Doktrininde iki
kir mevcuttu. Bir fikre gore Usul-i Muhakemat: Hukukiye Kanu-
inun 18. maddesine kiyasen policenin tediye mahallinde protesto
nzim edilebilirdi (35). Bir bagka fikre gtre de Usul-i Muhakeme-i
icarete dair Nizamnamenin 3. maddesine kiyasla protestonun po-
senin tanzim ve teslim olundugu yerde, tediye olunacagl yerde ve-
1 borclulardan baslhicalarindan birinin ikametgfhinda tanzim olu-
ibilecegi kabul ediliyordu (36).

d) Tanzim eden memurun mesuliyeti

Kanunname-i Ticaretin 133. maddesine gore protestolar: tanzim
mek ile vazifelendirilmis olan kancilarya memurlar1 protestolar:
wnunda, yazhi oldugu gibi tanzim etmek ve bunlar1 defteri mahsu-
na aynen kaydederek giin ve tarihini igaret etmege mecburdur-
r. Buna mugayir hareket eden memurlar i¢in bu bir memuriyetten
il sebebi oldugu gibi bu sebeple zarar gormiis olan hak sahipleri
» zararlarini, yapmig olduklari masraflar ve bunlarin faizlerini
ngilarya memurundan talep ederlerdi. Kanunname-i Ticaretin 1.

4) Wahl, age. sh, 715; Lyon—Caen/Renault, age. sh. 563.
5) A. Regit, age. 4. kitap, sh. 152
6) M. Celadeddin, age. sh. 498.




zeyli ile protesto igleri Ticaret Mahkemesi kalemlerine birakilin-
ca aynt mesuliyet onlar i¢in de s0z konusu olmugtu (Zeyl m. 85).
Nihayet sonradan protesto tanzimi isleri mukavelat muharrirlerine
birakilinca onlarin da Kanunname-i Ticaretin 133. maddesine kiya.
sen aym gekilde mesul olduklar: kabul edilmisti- (37).

5) Sekli Bakundan Protesto
a) Tanzim tarz

Protestoyu tanzim ile vazifeli olan memur (Mukavelat Muhar-
riri) bu vesikayr kanunda yazih merasim ve gekil gartlarina uygun
olarak hazirlar. Bu is icin Kanunname-i Ticaretin 130. maddesi mu-
cibince Once police borclularmnin buldurulup kabul veya tediyeden
imtinalar1 keyfiyeti tahkik olunur. 1. Zeylin 88. maddesine gore
bu sahislar muhatap, ihtiyati muhatap ve araya girme suretiylo
kabul edendir (38). :

Bu tahkik keyfiyetinin usulii kanunda yoktur. Bir miiellif {Js-
kiidar, Beyoglu ve Istanbul Mukavelat Muharriliklerince tesbit
edilen usule gore bu igin bor¢luya bir yazih ihtarname gondermek
suretiyle yapildigini zikreder (39). Hakim fikre gdre bu gahislar:
aramak sart degildir. Policede gosterilmis bulunan ikametlerine git-
mek kafidir. Sahislar bu yerlerde degil ise bu husus da belirtilerek
protesto tanzim edilir. Yani protesto «gahsa» degil ikametgaha bil-
dirilir. Béylece borcun odenip ddenmeyecegini bizzat tahkik etmis
olan Mukavelat Muharriri protestoyu da bizzat tanzim eder (40}
€41). Bu ilk formaliteler tamamlandiktan sonra tanzim edilecek pro-
testoya neler yazilacagn Kanunname-i Ticaretin 131. maddesinde
hitkme baglanmigtir. Bu maddeye gore protestoya polige metni ay-

(37) ARegit, age. 4. kitap, sh. 158; M. Celadeddin, age. sh. 499.

(38) Fransa'da cirantalarin gwosterdikleri ihtiyati muhabatin bu kategoriye
dahil edilmeyecegi fikri hakimdir. Lacour, age. sh. 263; Wahl, age. sh.
715; Lyon—Caen/Renault, age, sh. 564 ve not 1’deki kararlar.

(39) A. Regsit, age. 4. kitap,sh. 155. : ,

(40) Thaller, age. sh. 741; Wahl, age. sh. 716; Lydn—Caén/Renault, age. sh-
564. ' "

(41) Bazi miiellifler protestoyu resmi memurun tasdik etmesi sart: ile hami-
lin de tanmzim edebilecegini yazmaktadirlar (M. Celdleddin, age. sh, 497;-
A. Regit, age 4. kitap, sh. 155, 158). Kanaatimce kanuna-tamamen ay-
kiry olan bu usuliin miielliflerin gahsi fikirleri mi oldugunu’ yoksa tatbi-
katta mi rastgelindigini tesbit etmek miimkiin- clamamagtir,

ek
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nen yazilir. Tanziminden sonra poligenin yiiziine ve arkasina yazi-
mig olan hususlar da (kabul gerhi, cirolar, ihtiyati muhatap tayini
wval vs.) aynen protestoya gecirilir. Polige ile alakali olan bu husus-
ardan sonra protestoya Gdeme (veya kabuliin) ne sebeplerle miim-
tin olamadigl yazilir. Yani bor¢lunun ikametgdhinda bulunup bu-
unmadigl, tediyeden (veya kabulden) imtina etmesi hususlar1 ya-
alir ve borg¢luya imza ettirilir. Borglu imzadan imtina ederse bu
wsus da protestoya yazilir. Mehaz Fransiz kanunu borclunun 6de-
neyi (veya kabulil) reddi halinde bunun sebebinin de protestoya ya-
ilmasini Amirdir (m. 174). Protesto bu sekilde tanzim olunduktan
onra resmi memur tarafindan tasdik olunarak ash hamile verilir.
Jirer kopyasi da borglulara gonderilir (Muhatap, ihtiyati muha.-
ap, araya giren) (zeyl 1. m. 88). Protestoyu hamilin imzalamasma
izum yoktur. Esasen mahyeti ile de kabili telif degildir (42). Ciin-
il protesto bir ifaya davet veya temerriide diigiiriicii beyan
Imadigt gibi hamilin bir irade beyanini da ihtiva etmez.

Protesto borgluyu bulamama sebebi ile tanzim edilmigse protes-
yyu tanzim eden memur ayrica protestonun bir niishasinm1 Mukave-
t* Muharrirligi veya Mahkeme Bagkatipligi kapisina asarak ilin
ler (1. Zeyl m. 89). Hamil masrafim verdigi takdirde durum ga-
ste ile de ilan edilir (43). Ancak bunun hamile hichir fayda sagla-
uyacag: tabiidir. :

b) Sekil Noksani

Kanunname-i Ticaret protestolarin usuliine uygun olarak tan-
m edilmemesi halinde tanzim eden memurun zarar gorenlere kar-
mes'ul olacagim hikkme baglamigtir (m. 133). Ancak hangi ek-
klerin protestoyu hiikiimsiiz kilacagi kanunda zikredilmemigtir.
sktrinde protesto metnindeki eksikliklerin protestoyu hiikiimsiiz
lip kilmayacagim hakimin taktir edecegi zikrolunur (44). Muha-
ba gétiirilmemis ve resmen tasdik edilmemis olan protestolar
enlemyek{indur (45). Kanunname-i Ticaret sadece protesto kanu-
n vazifelendirilmis sahislardan bagkas: tarafindan tanzim edilir-
bunun protesto yerine gegmiyecsgini zikreder (K.T. m. 132, 1.

Y) Aksi fikirde M. Celadeddin, age. sh. 498.
}) A. Resit, age. 4. kitap; sh. 157,

) A. Regit, age. 4 kitap, sh. 153.

}) A. Resit, age, 4. kitap, sh. 158,
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Zeyl m. 87). Yeni Ticaret Kanunumuzun 633. maddesi noter tara.
findan imza edilmis olmasi sart: ile protestolars, kanuna uygun
tanzim edilmemis veya igindeki kayitlar yanhs olsa. bile muteber
addetmektedir (46).

6) Tanzimden Sonraki Teblig Usuli

Kanunname-i Ticarete gére hamilin miiracaat hakkini muhafa-
za etmesi igin protestoyu tanzim ettirmesi yetmez. Miiracaat etmek
istedigi borclulara protestoyu teblig ettirmesi de sarttir. Aksi tak.
dirde protesto bir ige yaramaz. Binaenaleyh hamil protestoyu tan-
zim ettirirken talep hakkim kullanacagi miicacaat bor¢lusu sayisin-
ca suret cikartmalidir (47). Kanunname-i Ticaret tebligi miiracaat
hakkinin kullanilmasi igin bir gart olarak kabul etmis ise de tebligin
ne zaman ve nasil yapilacagi hakkinda bir hiikkmii havi degildir. Bu
bakimdan teblig hususunda Mukavelat Muharrirleri nizamnamesinin
32. maddesi deldleti ile Usul-i Muhakemat-i {-Iukukiye Kanununun
3. babinin 2, fashndaki mahkeme tebligleri usulii aynen uygulamr,
Yani tebligi miibagir yapar ve burada teblig ikametgiha degil sahsa
yapilir. Tebligin miiddeti hakkinda Kanunname-i Ticarette bir hiikiim
yoktur. Protesto tanzimi aninda veya kanunda miiddetleri belirtil-
mig olan mahkemeye davet aninda yapilmasi miimkiindiir (K.T. m.
122 - 124). Yeni Ticaret Kanunumuza gore protesto tanzim ettiren
-hamil bu hususu 4 ig giinii icinde sadece kendi cirantas: ile kegideci-
ye noter marifetiyle veya policenin iadesi suretiyle ihbar etmelidir.
Bu miikellefiyeti yerine getirmemenin miieyyidesi miiracaat hakki-
nin diismesi degil sadece bu sebeple dogan zararin tazminidir (T.T.
K. m. 635).

7) Cek ve Bonoda Durum

Kanunname-i Ticaretin 144. maddesi bonolarin protestolar ba-
kimindan da poligeler ile aym hiikiimlere tabi oldugunu zikreder. 1.
Zeylin 90. maddesinde de bu hususta bir hiikiim mevcuttur. Ancak
bonoda mahiyeti icabi kabul miiessesesi meveut olmadigi icin bonoya
sadece adem-i tediye protestosu ile ilgili hiikiimler tatbik olunur.

(46) Bu madde hakli olarak doktrinde giddetli tenkitlere ugramaktadir
(maddenin yorum tarzi ve tenkidi i¢in bak. Karayalgin, age. sh. 156)
(47) A. Regit, age. 4. kitap, sh. 157.
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Cekler hakkinda kanunun 21. maddesi policeler hakkindaki
protesto hiikiimlerinin ceklere de tatbik olunacagini zikreder. Yal-
niz burada iki fark mevcuttur. Bu kanunla ceklerde kabul yasak
edilmigtir. Cek iizerine yazilan kabul serhi keenlemyekiin addolu-
nur (m.9). Binaenaleyh ceklere de adem-i kabul hakkindaki hii-
kiimler tatbik olunamaz. Ayrica hamilin miiracaat hakkini  kul-
anabilmesi i¢in protesto tanzim ettirmesi her zaman sart degil-
dir. Muhatap tediyeyi red ettigini cekin iizerine yazp tarih atar-
sa bu da protesto yerine gecer (ayni kanun m. 19).

h

IV. KREDI DUZENIi VE PROTESTO

Herhangibir tacirin protestoya ugramasi ticari itibarinin sar-
silmasi ve piyasadaki i3 hacminin azalmasi demektir, Buna karsi-
ik diger tacirlerin kimlerin borclarmi ddeyemedigini yani protesto-
_ya maruz kaldigmi bilmeleri kendi menfaatlerinedir. Protestolar:n
aleni olugu kredi mekanizmasinin muntazam iglemesini ve piyasa
emniyetini saglar. Bugiin sadece kredi veren kuruluglari yani ban-
kalari himaye maksad: ile bu igi Merkez Bankasi yapmakta ve pi-
yasadaki protestoiardan bankalari haberdar etmektedir. Ancak bu
bilgi mahremdir ve bankalarca aciklanamaz (48). Kanunname-i Ti-
caret zamaninda adem-i tediye protestolarinin aleniligi esas olarak
kabul edilmigti. Protestoyu tanzim eden memurlar bunun hir sure-
tini Ticaret Odasina gonderirlerdi (49). Ticaret Odasinin vazifele-
rinden biri de tacirlerin imzalamig olduklar: ticarl senetlere ait pro-
testolarin bir listesini tutmak idi (50). Boylece biitiin tacirler .5
yapacaklari kimselerin piyasadaki durumunu &grenebiliyoriardi.

. V. NETICE

Boylece izahatumizt bitirdikten sonra bir kiymet hiikmiine
varmadan Once bir hususu zikretmekle kendimizi borglu biliriz:
Cumhuriyet Devrinden evvel hukuki sahada yazlmig eserlerin az-
hg1, yazilmig olan eserlerin bugiinkiinden degisik bir anlayigla ka-

(48) Bu hususta fazla malumat ve bu sistemin {enkidi icin bak. Karayalcin,-
age. hs. 162 vd. :

'49) A, Resit, age, 4. kitap. sh. 159.

‘'50) A. Resgit, age..1. kitap, sh. 539.




Ieme alinmis olmasi, o zamanlar mahkeme kararlari yaymlamanm
adet olmamasi,. calismalarimizda o zamanin. tatbikatimi aksettirme.
mize engel olmustur. Binaenaleyh neticeye sadece kanun metnj jle
doktrinin fikirlerine dayanarak erismek zorunda kaldik.

Bu ihtirazi kayit ile incelememizde vardigimiz sbnuglaﬁ su ge-
kilde siraliyabiliriz. ' ‘

1. Adem-i kabul protestosunun neticeleri bakimindan meveyt
mithim bir fark hari¢ bugiinkii sistemimiz ile Kanunname-i Tica-
retin sistemi arasinda protestolar bakimindan pek fazla bir ayrilik
yoktur (51). :

2. Kanun sistematigi bakumindan biraz karistk olmas: ve cok
kotit terciime edilmis olmasi bir yana birakilacak olursa Kanunna-
me-i Ticaretin protestolar bakimindan bugiinkii sistemimize naza-
ran daha geri, daha dogrusu yeni Ticaret Kanununun bir ilerleme
getirmis oldugu iddia edilemez.

3. Noterlik tegkildtinin ne Kanunname- Ticaret zamaninda ne
de simdi pek fazla gelismemis oldugu gozoniinde tutulacak - olursa
her iki sistemin de ihtiyaclarn kargilamaktan uzak bulundugu ne-
ticesine varabiliriz (52).

4. Yeni Ticaret Kanununun usule aykir olarak veya yanlhg tan-
zim edilmis protestolart muteber kabul eden 633. maddesinin ¢ok
tehlikeli sonuglar dogurabilecegi ve isabetsiz bir hiikiim oldugu
muhakkaktir, Kanunname-i Ticarette bu hususta bir hitkiim olma-
yig1 ve dolayisiyla bu ‘meselenin hakimin takdirine birakilmas: elas-
tikiyeti saglamig olmasi bakimindan daha iyidir.

5. Buna kargilk Kanunname-i Ticarette protestolarn miira-
caat borclularina tebligi mecburiyeti ve bu hususun miiracaat hak-
kimin diismesi miieyyidesine baglanmig olmasi miieyyidenin agirh-
&1 sebebiyle kanaatimizce dogru degildir. Bu meselenin yeni Ticaret
Kanununca. hiikme baglanig tarzi yani sadece dogan zararmn taz-
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