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OZET

20. Yiizyilda gece bekcisi devlet piyasa ekonomilerinde kademeli
olarak terk edilirken, neredeyse tiim hiikiimetler ¢esitli amaglara ulagsmak
icin piyasalara miidahale etmeye baglamustir. Sonug olarak, kapitalist
ekonomilerde devletin rolii zaman i¢inde Onemli Ol¢lide genislemistir.
Boylece, piyasa ekonomilerinde devletin uygun rolii {izerine asirlardir siiren
tartisma glinimiizde de Onemini korumaktadir. Bu ¢alisma, piyasa
ekonomilerinde devletin, piyasa basarisizhigini diizeltmek igin ekonomiye
miidahalesine yonelik refah iktisadi ile kamu tercihi yaklagimlarini ele
almaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismanin amaci geleneksel refah teorisi ile kamu
tercihi teorisi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve dolayisiyla devletin
bir piyasa ekonomisinde uygun roliiniin ne olmasi gerektigi ile ilgili
stiregelen tartismalara katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa basarisizhigi, ekonomiye devlet
miidahalesi, refah teorisi, kamu tercihi teorisi, devletin basarisizhig
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TWO DIFFERENT APPROACHES to the STATE INTERVENTION
for MARKET FAILURE: WELFARE THEORY and PUBLIC
CHOICE THEORY

ABSTRACT

In the 20th century, as the night-watchman state was gradually
abandoned in market economies, almost all governments intervened in
markets increasingly to promote various goals. As a result, the role of the
state in the capitalist economies has expanded significantly over time.
Therefore, the debate on the proper role of the state in a market economy,
which has been lasted for centuries, remains important today even more than
before. This study describes the approaches of welfare economics and
public choice to the state intervention in markets to correct market failures.
In this context, the study aims to highlight the differences between
traditional welfare theory and public choice theory, and thus to contribute
the ongoing debates on the proper role of government in a market economy.

Key Words: Market failure, government intervention in economy,
welfare theory, public choice theory, government failure.

1. Giris

1930, 1940 ve 19501 yillarda Neo-Klasik iktisat¢ilarin ortaya
koydugu refah teorisinin ya da piyasa basarisizlig1 teorisinin temel konulari,
piyasa ekonomisinde kaynak tahsisinde etkinlik i¢in gerekli ve yeterli
kosullar olarak anlasilmistir. Buna gore, gercek hayattaki piyasalar, bu teori
ile ortaya konan “ideal piyasa ekonomisi” ile ayni sonuglara ulagsmiyorsa,
piyasanin basarisiz oldugu kabul edilmistir. Piyasa basarisizliginin teorik
alandaki en carpici ve belki de en 6nemli sonucu ise, devletin ekonomik
hayata miidahalesi i¢in giicli bir gerekce olusturmasi olmustur. Jack
Ochs’un (1974: 13-14) ifade ettigi gibi: "Eger A sistemi Pareto optimum bir
kaynak  tahsisini  gerceklestiriyor, B  gerceklestirmiyorsa, devletin,
ekonominin B'deki gibi oldugundan ziyade A'daki gibi islemesini ya da
performans gostermesini saglayacak politikalar: kabul etmesi gerektigi ileri
stiriilebilir." Boylece uygulamada da piyasa ekonomisini kabul eden
toplumlarda devletin piyasalara miidahalesinin ilk ve temel gerekgelerinden
biri rekabetci serbest piyasalarin (“serbest” sifatt devletin miidahale
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etmedigi piyasalar1 ifade etmektedir) baz1 durumlarin varlig1 halinde Pareto
optimal kaynak tahsisine ulasamamasi olmustur.

Refah iktisadina gore devlet, sorunsuz ve piiriizsiiz bir bigimde piyasa
basarisizligini ¢oziimleyici Onlemler alarak toplumsal refahin artmasini
saglayabilir. 1960l yillara kadar hem teorik alanda hem de uygulamada bu
sonu¢ oldukca etkili olmus ve bu cergevede yapilan devlet miidahaleleri
genel olarak olumlu kargilanmigtir. Ancak 1960’11 yillar ve sonrasinda
giderek artan devlet miidahalelerinin gergekten amacina ulasip ulagsmadigi
ya da ne 6l¢iide basarili olduklar1 sorgulanmaya baslanmig, devletin kaynak
tahsis siireci ve bu siirecin niteliklerinin devletin piyasa basarisizligini
¢ozme olasiligini ne yonde etkiledigi meselesi de 6nem kazanmistir. Bu
kapsamda, geleneksel ekonominin araglarini politik alana uygulayan ve
devletin kaynak tahsis siirecinin pozitif bir analizini sunan kamu tercihi
iktisatcilari, piyasa basarisizligina dayali devlet miidahalelerini farkli bir
yaklasimla ele alarak analiz etmekte ve normatif piyasa basarisizlig
teorisine karsi pozitif devletin basarisizligi teorisini ileri siirmektedirler.
Kamu tercihi teorisinde bu cercevede piyasa basarisizliklarini ¢6zmek igin
Onerilen devlet miidahalesinin ne anlama geldigi diger bir deyisle
kaynaklarin kamu kesiminde nasil tahsis edildigi ile ilgilenilmekte ve
geleneksel refah teorisinde ihmal edilen kamu kesiminde kaynak tahsisi,
pozitif kamu tercihi teorisinin temel arastirma alanini olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci, piyasa basarisizligina dayali devlet
miidahalesine geleneksel yaklasim ve kamu tercihi yaklagimi arasindaki
farklar1 ortaya koymaktir. Bu amagla 2. Boliim’de piyasa basarisizligina
dayali devlet miidahalesine geleneksel yaklasim ele alinmaktadir. 3.
Boliim’de piyasa basarisizligina dayali devlet miidahalesine kamu tercihi
yaklagimi agiklanmaktadir. Son olarak 4. Boliim ¢aligmanin sonug kismini
olusturmaktadir.

2. Piyasa Basarisizhigina Dayali Devlet Miidahalesine Geleneksel
Yaklasim ve ideal Devlet

Klasik iktisadi diisiincede, serbest rekabet ve 0Ozel c¢ikar motifi
piyasanin optimal isleyisini saglayacaktir. Bu nedenle, klasik diislinceye
gore devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla
Klasik politik iktisadin merkezi fikri miimkiin oldugunca kiigiik ve ekonomik
hayatin diginda kalan bir devlettir. Klasik iktisat¢ilarin yasadigi donemde
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mevcut kosullar dikkate alindiginda devlete iliskin bu goriisiin haklilig:
aciktir. Ancak zaman i¢inde tekellesme egilimlerinin giderek arttigi ve
digsalliklarin = yayginlastigi  bir ortamda piyasa ekonomisinin fayda
maksimizasyonu pesinde kosan bireylerin verdigi kararlara gore sekillenen
kaynak tahsisinin etkinlikten uzaklastigi fark edilmistir. Bu ise, klasik
iktisat¢ilarin kendiliginden maksimum toplumsal refaha ulastiracagini iddia
ettikleri piyasa ekonomisinin isleyisine duyulan giiveni sarsmistir. Aslinda,
refah teorisi ya da diger adiyla piyasa basarisizligi teorisi, klasik iktisat
teorisine yoneltilen elestirilere cevaben, klasik diisiincenin gergcek hayattaki
gelismelere gore yenilenmesi cabalarinin {riiniidiir. Dolayisiyla piyasa
basarisizliginin  politik iktisat alanindaki yansimasi neo-klasik politik
iktisattir.

Neo-klasik iktisatgilarin ~ gelistirdigi refah teorisinde, serbest
piyasalarin isleyisi ile maksimum sosyal refaha ulasilip ulasilamayacagi ya
da hangi kosullarda ulasilacagi arastirilirken piyasalarin kendilerinden
beklenen performansi gosterebildigi kosullar ile piyasalarin arzu edilebilir
sonugclari iiretmede basarisiz olacagi kosullar ayrimi kullanilir (Rosen, 1985:
47). Bunun i¢in yararlandiklar temel kriter ise Pareto optimumu kriteridir.
Buna gore serbest piyasalarda gergeklestirilen kaynak tahsisi Pareto
optimumu kosullarin1 karsiliyorsa sosyal refahin maksimize olacagi kabul
edilir. Bu gergevede, serbest piyasalarin Pareto optimal bir kaynak tahsisini
gerceklestirip  gergeklestiremeyecegi ya da  hangi  kosullarda
gerceklestirebilecegi, uzun yillar, teorik diizeyde yapilan ¢aligmalarda temel
bir ilgi alam1 olusturmustur. Refah iktisatcilari, cesitli serbest piyasa
sistemlerinin 6zellikleri ile ilgilenmis ve serbest piyasa sistemlerinin Pareto
optimal denge kosullarina dogru kaynak tahsis egilimleri olup olmadigini
belirlemeye ¢alismiglardir (Ochs, 1974: 14-15). Refah iktisatcilari, yaptiklar
aragtirmalarin temel sonuclarini ise refah iktisadinin temel teoreminde
ortaya koymuslardir. Refah teorisinin temel teoremine gore (Rosen, 1985:
55): "serbest piyasalar, alici ve saticilar tam olarak rakip olduklari yani
fivat alict olduklart siirece, belirli kosullar altinda Pareto optimal bir
kaynak tahsisini, kendiliginden, gerceklestirir."

Dikkat edilirse, bu ifadeye gore, rekabetgi serbest piyasalarin Pareto
optimal bir kaynak tahsisini gerceklestirmeleri ancak belirli kosullarin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir. Tam rekabet¢i piyasada Pareto optimal
kaynak tahsisinin gerceklesmesi igin gerekli bu kosullar ise: (i) tam kamusal
mallarin mevcut olmamasi, (ii) dissalliklarin mevcut olmamasi, (iii) 6l¢ekten
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artan getiri (6lcegin artan verimi ya da azalan maliyet) halinin gegerli
oldugu iiretim kollarinin (dogal tekeller) bulunmamasidir.

Aciktir ki, bu sartlar gercek hayatta her zaman mevcut olmayabilir.
Iste bu sartlardan en azindan birinin mevcut olmadig durumlarda "piyasanin
basarisizligi"ndan s6z edilir. Piyasa basarisizligi bu anlamda "tam rekabet
kosullarina sahip serbest piyasalarin belirli durumlarda Pareto optimal
kaynak tahsisini gerceklestirememesi"ni ifade etmektedir. Bu tanim,
geleneksel (dar) anlamda piyasa basarisizligini isaret eder. Geleneksel
anlamda piyasa basarisizligina yol acan durumlari buna gore; (i) tam
kamusal mallarin mevcudiyeti (ii) digsalliklarin mevcudiyeti, (iii) ol¢ekten
artan getiri ya da Olgekten artan verim halinin gegerli oldugu iiretim
kollarinin mevcudiyeti olarak siralayabiliriz (bkz., 6rnegin Barr, 1998 ve
Hyman, 1973). Gergekten 19. yiizyilin ikinci yarisindan 1930’lu yillara
gelene kadar tam kamusal mallar ve dogal tekeller yaninda digsalliklarin
mevcut oldugu durumlarda serbest piyasalarin beklenen performansi
gostermedigi, etkin kaynak tahsisini gerceklestirmedikleri gozlenmistir.

Genis anlamda piyasa basarisizligin ise, "serbest piyasalarin belirli
durumlarda Pareto optimal kaynak tahsisini gerceklestirememesi"” seklinde
tanimlayabiliriz. Boylece genis tanima gore piyasa basarisizligina yol acan
durumlar, geleneksel anlamda piyasa basarisizligina yol acan durumlardan
daha fazladir. Genis anlamda piyasa basarisizligina yol agcan durumlar1 genel
olarak su sekilde siralayabiliriz (bkz. 6rnegin Barr, 1998, Haveman, 1970,
Bailey, 1995 ve Rosen, 1985): (i) tam kamusal mallarin mevcudiyeti (ii)
digsalliklarin mevcudiyeti, (iii) Olcekten artan getiri ya da artan verim
halinin gegerli oldugu tiretim kollarinin mevcudiyeti (iv) eksik rekabet ve (v)
eksik bilgi. Diger yandan goriinmez el teoremi, her bir mal ve hizmet i¢in bir
piyasanin mevcut oldugu (tam piyasalar -complete markets) varsayimina
dayanir ama gercek hayatta bazen eksik piyasalar (incomplete markets)
olarak adlandirilan bir mal ya da hizmetin piyasasinin mevcut olmamasi ve
hi¢ iiretilmemesi durumu séz konusu olabilmektedir. Ornegin sigorta
piyasalarinda ge¢misten giiniimiize oldukc¢a onemli gelismeler yasanmakla
birlikte hala 06zel sigorta kurumlari bazi risklere karsi sigorta hizmeti
sunmamaktadir (bkz. Stiglitz, 1994: 94-95 ve Rosen, 1985: 63).

Piyasa basarisizligi teorisi ile klasik iktisat teorisinin devletin

ekonomiye miidahalesine karsi olan kati yaklagimindan uzaklagilmis, belirli
sinirlar iginde devletin ekonomik hayata miidahalesi i¢in teorik diizeyde
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giiclii bir gerekce sunulmustur. Uygulamada da piyasa ekonomisini kabul
eden toplumlarda devletin piyasalara miidahalesinin ilk ve temel
gerekcelerinden biri rekabetgi serbest piyasalarin bazi durumlarin varligi
halinde Pareto optimal kaynak tahsisine ulasamamasi olmustur.

Devletin, piyasa basarisizligi gergevesinde tahsis ve buna bagl
diizenleme rolii, neo-klasik politik iktisadin 6ziinii olusturur (Jackson and
Brown, 1990: 29). Tahsis roliinli, piyasa basarisizliginin ortaya ¢iktigi
hallerde, devletin piyasanin kaynak tahsisi fonksiyonuna miidahale etmesi
ve boylece piyasa basarisizligini diizeltmesi ya da piyasa basarisizliginin
etkilerini  telafi eden politikalar uygulamaya koymasi seklinde
tanimlayabiliriz Devletin esas itibariyle tahsis roliiniin bir parcasi olan
diizenleyici (regulatory)" (Musgrave and Musgrave, 1976: 6) roli ise,
devletin kural koyma ve bunlar1 uygulama islevini ifade etmektedir. Bu,
piyasanin iglemesini ve miibadele islemlerinin piiriizsiizce gergeklesmesini
saglar. Bunun 6tesinde devlet kisilerin davraniglarini diizenleyen hukuk ve
adalet sistemini de idare eder.

Devletin, giiniimiizde tahsis ve diizenleme rolii disinda baslica ii¢ rolii
daha vardir. Devlet, adil ya da esit gelir dagilimimi saglamak amaciyla
piyasanin isleyisine miidahale edebilir. Bu devletin "dagitict rolii
(distributive role) " olarak adlandirilmaktadir Ayrica devletin "istikrar
saglama" ile "hizlh ve saglikli ekonomik biiylime ve kalkinmayi
gerceklestirme" rolleri de vardir (Ayrintili bilgi icin bkz. Musgrave and
Musgrave, 1976: 7-16). Genel olarak, devletin ekonomik alanda {istlendigi
s0z konusu temel rollerin kaynagi genis anlamda piyasa basarisizligi
kavrami i¢inde bulunmaktadir. Bu ¢alismada ilgilenilen, geleneksel anlamda
piyasa basarisizligl oldugu icin devletin tahsis rolil ve yukarida belirtildigi
gibi bunun bir pargasi olan diizenleyici rolii disindaki rolleri konusunda
aciklamalara yer verilmemektedir.

Politik iktisatta neo-klasik yaklasim, neo-klasik iktisadin piyasalarda
etkin miibadele ve bireysel refahin maksimizasyonu fikrini yansitir. Soyle
ki, neo klasik diisiincenin merkezinde bireysel refah yer aldigi ve bu da
tercihlerin gergeklestirilmesine esit olduguna goére politikalar, piyasanin
etkin sekilde bagsaramadigini basarmak igin bir alternatif haline gelmektedir.
Bu ise piyasa basarisizligini, neo-klasik politik iktisadin merkezi fikri haline
getirir. Bununla birlikte, neo-klasik politik iktisatta kamu politikalarinin
ancak bir alternatif olarak ve piyasa ekonomisini ¢ikmazdan kurtarmak
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amaci ile bagvurulacak bir care olarak diisiiniildiigiine dikkat edilmelidir.
Refah teorisine gore, esas olan piyasa ekonomisidir ve serbest rekabetci
piyasalar, bazi durumlarin mevcudiyeti halinde basarisizliga ugrayabilseler
de, genel olarak toplumsal refahi maksimize edebilecek yeterlilige ve
kapasiteye sahiptirler.

Refah teorisinde, devletin uygulayacag1r politikalar ile piyasa
basarisizligini - gergekten ¢oOziimleyip ¢oziimleyemeyecegi hususunda
tartigmalar s6z konusu degildir. Daha once belirtildigi gibi, refah iktisadina
gore devlet, sorunsuz ve piiriizsiiz bir bicimde piyasa basarisizli§ini
cOziimleyici Onlemler alarak toplumsal refahin artmasini saglayabilir.
Bununla birlikte, bu “ideal devlet” anlayisinin gergekei bir yaklagim olup
olmadigi, devletin piyasa basarisizligi durumunda piyasaya miidahale ederek
kaynak tahsisinde etkinligi ger¢ekten saglayip saglamayacag dikkate deger
sorulardir. Iste bu sorulara cevap arayan kamu tercihi teorisi, bir "devlet ya
da politika teorisi" ortaya koymaya ¢alismakta ve refah iktisadinin "piyasa
basarisizligi teorisi"ne karsi "devletin basarisizligi teorisi"ni ileri
stirmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz., 6rnegin, Buchanan, 1991a, 1991b,
1991c ve 1991d, Mueller, 1979; Mueller, 1993; Mitchell, 1978; Niskanen,
1993; Olson, 1993 ve Tullock, 1993).

3. Piyasa Basarisizhgina Dayali Devlet Miidahalesine Kamu
Tercihi Yaklasimi ve Devletin Basarisizhigi

Kurucusu James M. Buchanan olan Kamu Tercihi Teorisinin 6nciileri,
kamu maliyesi alaninda Kita Avrupasi yazarlari, 0&zellikle Knut
Wicksell’dir. Bu nedenle 6nce Wicksell'in konumuzla ilgili baz1 goériislerine
yer vermek gerekli goriilmektedir.

Wicksell’e gore siyasal yoOnetim, vatandaslar arasindaki degisim
stiirecinin karsiligidir (Mueller, 1979: 3-4). Buna gore piyasa gibi siyasal
yonetim de bireyler arasinda miibadelenin gerceklestigi bir organizasyon
bicimidir. Wicksell, biitcenin harcama ve vergi yoniinii bir araya getirmis ve
kamu sektériinde karar alinmasini agik¢a bir kolektif se¢im tecriibesi olarak
gormiistiir (Jackson and Brown, 1990: 11-12). Wicksell, iktisat¢ilarin kamu
sektorii kararlarinin bir “yardimsever despot (benevolent despot)” tarafindan
degil, politik siire¢ vasitasiyla alindigin1 gézden kagirdiklarim ileri siirmiis
ve reform Onerilerini mali kararlarin alinmasinda kullanilan kamusal se¢im
kurumlart iizerinde yogunlastirmistir (Buchanan, 1991a: 6). Bu cercevede

45



Trakya Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
E-Dergi Cilt:7 Say1:2 (39-54)
Aragtirma Makalesi

kamu sektoriindeki kararlar i¢in normatif bir etkinlik kriteri olarak oybirligi
ilkesini sunmustur. Wicksell’in reform Onerileri normatif bir nitelik
tasimakla birlikte, sonradan gelistirilen politik karar yapilarinin pozitif
analizine temel olusturmustur (Buchanan, 1991a: 6).

Simdi, kamu tercihi teorisi ve kamu tercihi yaklagimimi, 6zellikle
Buchanan'in ¢esitli calismalarindan derledigimiz kendi ifadeleri ile ortaya
koymaya calisalim.

Buchanan, kamu tercihi teorisini su sekilde agiklamaktadir: "fktisat
teorisi, piyasa faaliyetlerine alicilar, saticilar, yatirimcilar, iireticiler ve
girisimciler olarak katilan bireylerin davramglarim tiim toplum icin elde
edilen sonuclarla iliskilendirmemize olanak saglayan analizler biitiniidiir.
Kamu tercihi teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢ca ayrintili
analizler icin gelistirilmis arag¢ ve metodlart almakta ve bu arag ve
metodlart politikaya ve kamu ekonomisine uygulamaktadir. Kamu tercihi
analizi, ekonomi teorisinde oldugu gibi kamu sektoriindeki bireysel
edimcilerin; ornegin se¢menlerin yonetime aday olanlarin, milletvekillerinin
siyasi partilerin liderleri ya da tiyelerinin, biirokratlarin (bunlarin hepsi
kamu tercihinde rol oynayan edimcileri belirtmektedir) davranmislarin
gozlemledigimiz veya goézlemleyebilecegimiz sonuglarin  bilesimi ile
iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Kamu tercihi teorisi, politik kesimde
siiregelen karmagik kurumsal etkilesimler icin bir aciklama ortaya
koymaktadir” (Buchanan, 1991b: 61).

Kamu tercihi teorisi, siyasal karar almanin ekonomik analizi ya da
basitge politika bilimine ekonominin uygulanmasi olarak tanimlanabilir.
Kamu tercihi teorisinin ana konusu politika biliminin ana konusu ile aynidir:
devlet teorisi, oylama kurallari, segmen davranisi, parti politikalari,
biirokrasi, vb. Bununla birlikte, kamu tercihinin metodolojisi ekonomi
biliminin metodolojisiyle aynidir. Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi
metodolojik olarak bireyselcidir. Kamu tercihinde analizin temel inceleme
birimleri siyasal yonetim veya devlet ya da toplum gibi herhangi bir isbirligi
olusumu degil, se¢cim yapan, eylem ve davranig motiflerine sahip bireysel
ekonomik ajanlardir (Jackson and Brown, 1990: 12-13). Boylece kamu
tercihi okulu, "antromorfizmi" reddeden Wicksell’in olusturdugu gelenegi
stirdiirmektedir. Yani, birey gruplar1 ya da topluluklarina, érnegin devlet ya
da topluma, bir bireymis gibi davranmay1 reddeder. Dolayisiyla, kamusal ya
da politik alanda da teorik metodoloji olarak bireyselciligin metodolojisini
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kabul ederler. Bu varsayim "metodolojik bireyselcilik" olarak
adlandirilmaktadir.

Kamu tercihinin temel davranigsal 6n kosulu da, ekonominin ki gibi,
insanlarin  bencil, rasyonel ve fayda maksimize edici oldugudur
(Mueller,1979: 1). Kamu tercihi teorisinde de bireyin kendi refahinin en iyi
yargict oldugu varsayilir ve bu cergevede kolektif faaliyet de, bireysel
ozelliklerin (bireylerin tercihlerinin) birlestirilmesi yani biitiinciillestirilmesi
ya da toplulastirmasina (aggregation) diger bir deyisle bireysel tercihlerin
sosyal tercihe doOniistiirilmesine dayandirilir  (bireysel tercihlerin
biitiinlestirilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Aleskerov, vd., 1999:
45).

Geleneksel ekonomi alaninda, ekonomi (piyasa miibadelesi, iiretim,
tilketim meseleleri) ve politika (politik miibadele, gii¢, otorite iliskileri
meseleleri) ayr1 konular olarak kabul edilir. Oysa kamu tercihi teorisinde
ekonomi ve politika ayr1 konular olmaktan ziyade bir konunun o&zel
uygulamalari olarak goriiliir. Kamu tercihi yaklagimina gore ikisi arasindaki
fark, piyasa ortami ve politik alaninin sundugu firsat ve sinirlamalarin farkl
olmasindan kaynaklanir. Bdylece kamu tercihi, bu noktada geleneksel
ekonomik yaklagimdan ayrilmaktadir.

Kamu tercihinde politika, basitce "bireysel tercihler bagimli ya da
kamusal olan mallara yonelik oldugu zaman bireylerin tercihlerini izlemek
icin kullandig1 kurumlar ve siiregleri" ifade eder (Caporaso ve Levine, 1992:
135). Kamu tercihi teorisyenleri, politik alanda tercih agiklama siirecini
piyasa ile benzer bigimde tasvir ederler. Buna gore, temsili demokrasilerde
secmenler ve politikacilar arasinda oylar ve hizmetler miibadele edilir,
bireyler oylama araciligiyla talep sediillerini agiklar, vb. Bdylece, segmenler,
politikacilar ve biirokratlar arasindaki etkilesim birlikte kamusal ¢iktilar ve
vergilerin diizeyleri ve bilesimine iliskin nihai sonuglar {iretir (Jackson ve
Brown, 1990: 11-12). Kamu tercihi literatiiriinde, politikanin bir miibadele
oldugu seklindeki bu varsayimin temelinde, Knut Wicksell'in, "vatandaglar
arasindaki degisim siirecinin karsilig1 olan yonetim" goriisii yer almaktadir
(Mueller, 1979: 3-4). Politikanin bir miibadele oldugu varsayimi, “catallaxy”
yani "miibadele bilimi" bakis ag¢isini yansitir ve kamu tercihi teorisinde
iktisat biliminin bir miibadele bilimi olarak kabuliiniin dogal bir sonucudur.
Buchanan kamu tercihi yaklasimmi '"catallxy" yaklasimi olarak da
adlandirmakta (Buchanan, 1991c: 33) ve “catallaxy” modelinin homo
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economicus varsayimi ile birlestirilmesinden sonra iktisadi bir siyaset teorisi
ortaya konulabildigini ileri stirmektedir (Buchanan, 1991c: 40).

Iktisat ilmini kit kaynaklarimn idaresi olarak ele alan ve maksimizasyon
modeli ile siirlayan 1870 sonrasi geleneksel iktisat yaklagimimin terk
edilmesi gerektigini sdyleyen Buchanan, bu yaklasimdan agikca farkli olan
Kamu tercihi yaklasimini ve sonuglarini su sekilde ifade etmektedir: "Uzun
bir siiredir iktisat ilmine karsi benimsenilmesini istedigim yaklagim tarz
simdilerde benimsedigim gibi 19. yiizyl iktisat¢ilar: tarafindan "catallaxy"
(miibadele ilmi) olarak adlandirimusti.......... iktisada béyle bir yaklasim
dikkatleri dogrudan dogruya miibadele, ticaret, anlasma veya sézlesme
stirecine yoneltir.............. '‘Catallaxy' yaklasimini kabul ettigimiz takdirde
sonug¢ olarak basit ve karmasik miibadele olaylarinin tahlili giindeme
gelecektir. Burada karmasik miibadeleden kasit iktisat¢ilarin basitce
tammladigr iki malin iki kisi arasinda trampa edilmesi olgusunu asan bir
anlasma stirecidir. Karmagsik miibadelede olay, dogrudan dogruya ve hemen
nitelik degistirerek kisiler arasinda goniillii anlagsma siirecleri haline
doniisiir. Iktisadin ne olduguna iliskin bakis acisindaki bu degisiklik bir
disiplin olarak iktisat ve siyaset bilimi arasindaki dogal fark: ortaya koyar.
Iktisatcilar  birey davramiglarina iliskin ~ arastirmalarini  piyasalarla
sumirlandirmak zorunda degildirler. 'Catallaxy’  yaklasimimin dogal bir
uzantist olarak siyasete ve siyasal siirece de 'catallaxy' bakis agisindan
vaklasabilirler. Kolektif eylemin bireylerin kararlart sonucu olustugunu ve
bir insan toplulugunun tiim iiyeleri arasinda cereyan eden karmasik
miibadele olaylarimin bir yansimasi oldugunu varsayarsak, bu tiir bir
eylemin ya da davranisin kolayca “catallaxy” kapsamina alinabilecegini
anlamig oluruz. ... Siyasetle iktisat arasindaki dogal farklilik “catallaxy”
yaklasiminda varhigim koruyacak ve siyaset bilimi bireyler arasindaki
goniilsiiz iliskileri yani iktidar miicadelelerini inceleyen bir alan haline
gelecektir........ Ideal rekabet diizeninde kimsenin kimseyi zorlamasi soz
konusu degildir. Bu tiir diizende “ekonomik giic” tamamen anlamsiz bir
hale gelir. Ancak bu diizenden uzaklastik¢a, yani insanlar arasindaki
iliskilerde gercek ya da potansiyel rant olusumu bas gosterince baski
egilimleri ortaya ¢ikar ve insan davranislar: piir “catallaxy” kriterlerinden

baska kriterlerle tahlil edilmeye miisait hale gelir. ......... Ekonomiye
“catallaxy” bakis acisindan yaklasmak siyasete ve iktidar siirecine de
farkly bir yaklagimi miimkiin hale getirir. ................. Siyasete “catallaxy”

va da kamu tercihi bakis agisindan yaklasmak, siyasetin iktidar miicadelesi
oldugu anlayisindan uzaklasmak anlamina gelir. Bununla birlikte kamu
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tercihi yaklasiminda siyasi iligkilerde iktidar unsurlari goz ardr edilmig
olmaz. Iktidara yol acan sebepler (rant ve giic unsurlary) basitten ¢ok
karmasik bir miibadele siirecinde yani iki kisi yerine ¢ok kisi arasindaki
iliskilerde ya da piyasa benzeri diizenlemeler yerine siyasal diizenlemeler
ortaminda belirginlik kazanmirlar. Buna gére siyaset tizerindeki kamusal
tercih bakis agist piyasalar iizerindeki ekonomik gii¢c bakis acist ile
benzerlik arz edecektir” (Buchanan, 1991c: 31-33).

Buchanan'a gore: “politik  miibadele iki nedenle ekonomik
miibadeleden zorunlu olarak daha karmagsiktir. Birincisi, temel politik
miibadele yani kurulu anayasal diizenin altinda yatan anlagma herhangi bir
anlamly ekonomik etkilesimden once gelmelidir. Ciinkii ozel mallar ve
hizmetler icin diizenli bir ticaret yalmizca bireylerin miilkiyet ve
kaynaklarimin kontrolii haklarini garanti eden, ozel sézlesmeleri yiiriiten ve
devletin giiciine sumirlamalar getiren gergevesi belirlenmis bir yasal yapi
icinde uygulama alam bulabilir. Ikincisi ise, iyi tamimlanan ve isleyen bir
yvasal diizen icinde bile “politik miibadele” zorunlu olarak ekonomik
miibadeleyi karakterize eden karsilikly aligveris yapan iki kigiden ziyade
toplumun tiim tiyelerini ilgilendirir. .....Politik miibadelenin bu iki diizeyi
kamu tercihi teorisi sumirlart icinde yer alan iki farkli inceleme alanim
isaret eder. Ilk arastirma alam “anayasalarin ekonomik teorisi (economic
theory of constitutions)” olarak ifade edilmektedir. Bu teori, “Sosyal
sozlesme teorisi’ne dayanir ve Rawls’in 1971 tarihli ¢alismasinda da bu
konuya iliskin modern felsefi aciklamalar yer almaktadir. Ikinci arastirma
alant ise “politik kurumlarin teorisi (the theory of political institutions)”
olarak adlandirilmaktadir ve bu alan, oylama ve oylama kurallari, segcim ve
parti rekabeti teorisi ve biirokrasi teorilerini kapsar" (Buchanan, 1991b: 64-
65).

Yukarida agiklanan temel varsayim ve prensiplere dayali kamu tercihi
yaklagimina gore ekonomiye devlet miidahalesi, 6zel faaliyetin yerini siyasal
(ya da kamusal kolektif) faaliyetin almasini ve devletin kaynaklar1 tahsisi
ise, kaynaklarin siyasal faaliyet vasitasiyla alternatif kullanim alanlarina
dagitilmasimi ifade etmektedir (kamusal kolektif faaliyet hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Olson, 1971 ve 1993 ve Sandler, 1992). Boylece devlet, "etkin
kaynak tahsisini gerceklestirmek amaciyla, kurumsal bir siire¢ (siyasal ya da
politik stirec) vasitasiyla toplumu olusturan bireylerin, topluca karar
aldiklar1 piyasa sistemine alternatif bir sosyal organizasyon" (Gwartney, vd.,
1992: 88) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Siyasal faaliyetin gerceklesmesi, siyasal kararlarin alinmasimi ve
uygulanmasini ifade eder. Boylece, devletin kaynak tahsisi fonksiyonunu ifa
etmesi ya da siyasal faaliyet vasitasiyla kaynaklarin tahsisi, kaynaklarin
siyasal yOnetim tarafindan alinan (siyasal) kararlarla alternatif kullanim
alanlarina tahsis edilmesi anlamina gelmektedir. Dogrudan demokrasilerde
tiim bireyler siyasal kararlarin alinmasina katilirlar. Temsili demokrasilerde
ise siyasal faaliyet vasitasiyla kaynaklarin tahsisi, yonetilenlerin de siyasal
kararlarin alinmasina katilimmi saglayan karmasik bir siyasal siireg
vasitastyla gerceklesmektedir. Boylece temsili demokrasilerde, devletin
kaynaklar1 tahsis etmesinden ya da kaynak tahsisinin siyasal faaliyet
vasitastyla gergeklestirilmesinden s6z ettigimiz zaman kastettigimiz,
“yoneten ve yonetilenlerce siyasal siire¢ vasitasi ile alinan kararlar (siyasal
kararlar) dogrultusunda kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda
dagitimi”dir. Ozetle, 6zel faaliyetin yerini siyasal faaliyete birakmasiyla,
bireysel kararlardan siyasal kararlara; bireysel ya da merkezilesmemis karar
alma mekanizmasindan (piyasa siirecinden) kolektif ya da merkezilesmis
karar alma mekanizmasi (siyasal siirece) gecilir.

Kamu tercihi yaklagimina iliskin bu temel hususlara degindikten sonra
simdi piyasa basarisizligina dayali devlet miidahalesine refah iktisadi
yaklasimu ile aralarindaki farklar1 agiklayabiliriz. Daha 6nce belirtildigi gibi,
refah teorisi ile kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi yoniinden piyasanin
bazi agilardan basarisizliga ugradigi ileri siiriilmiistiir. Refah teorisinde
Pareto optimumu ya da iist diizey etkinlik kosullari, kaynaklarin tahsisinde
etkinlik icin her bir mal ya da hizmetin marjinal maliyetine esit
fiyatlandirilmasini ifade eder. Buna gore, piyasada gerceklesen kaynak
tahsisi, marjinal esitlikleri karsiliyorsa etkin olarak kabul edilir. Eger bu
marjinal esitlikleri karsilayamiyorsa piyasanin basarisiz oldugu kabul edilir.
Burada etkinlik agisindan oOnemli olan piyasanin meydana getirdigi
sonuglardir. Diger bir deyisle piyasanin etkinligine, bir kaynak tahsis sistemi
ya da Kkarar alma mekanizmasi olarak sahip oldugu niteliklere gére degil,
meydana getirdigi sonucglara gore karar verilir. Bu durumda devletin biiyiik
Olciide sorunsuz olarak goriilen ve analizin disinda tutulan rolii "piyasa
basarisizligin1" diizeltmektir. Piyasa basarisizlig: ile ilgili devletin roliine
iliskin geleneksel yaklagimi  Wiseman '"sonu¢ etkinligi (outcomes
efficiency)" olarak adlandirmaktadir (Cullis ve Jones, 1992: 18).

Kamu tercihi yaklagiminda ise marjinal esitliklerin, dikkatleri "tahsis
sistemleri ya da tekniklerinin" etkinliginin esit derecedeki Oneminden
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uzaklastirdigi kabul edilir ve dikkatler ‘"siire¢ etkinligi (process
efficiency)"ne ¢evrilir (Cullis ve Jones, 1992: 18). Refah teorisi, kaynak
dagiliminda etkinlik i¢in gerekli sartlari saglamada piyasa siirecinin
basarisizligin1 ortaya koyarken, kamu tercihi teorisi siire¢ etkinligini 6n
plana ¢ikararak devletin uygulayacagi diizenleyici onlemlerin etkin kaynak
dagilimin1 gergeklestirmedeki basarisizligini ortaya koyar. Bdylece kamu
tercihi teorisi, piyasa basarisizligi ve devletin basarisizligi ile kurumsal-
organizasyon yapisina atifta bulunmaktadir (Buchanan, 1991d: 110).

Kamu tercihi teorisine gore piyasa ekonomisi ve devlet iki farkl
kurumsal yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki organizasyonda da tercihleri
olan ve faaliyette bulunan, iki alanda da ayn1 davranis kalibina sahip oldugu
varsayllan bireylerdir. Ancak iki organizasyonun sahip oldugu kurum ve
kurallarin farklilig1 sonucu karar alan bireylerin karsi karsiya kaldig: tesvik
(6diil) ve ceza yapilar1 farklidir. Kamu tercihi yaklagimina gore, bireylerin
herhangi bir kurumsal ortamda, kendi dar kisisel ¢ikarlarini hizli ve etkili bir
bicimde bulacaklar1 umulabilir (Cullis ve Jones, 1992: 18). Buradan yola
cikarak kamu tercihi teorisyenleri piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisinin
sahip oldugu kurumsal yapiy1 ve siiregleri analiz etmektedirler. Boylece,
geleneksel yaklagimda ihmal edilen siyasal yonetimin kurumsal yapisi ve
siyasal karar alma siireci analize dahil edilerek, piyasa basarisizligini
pliriizsiizce ¢Ozebilen '"sliper" devlet anlayisinin eksikligi ortaya
¢ikarilmaktadir.

Kamu tercihi teorisyenleri, yaklagimlari normatif unsurlar tagimakla
birlikte pozitif orjinli "siire¢ etkinligine" dayali olarak kisisel ¢ikar pesinde
kosan aktorlerin kamu sektoriinde cazip bulduklart seyi gostermiglerdir.
Daha geleneksel goriiste literatiir, bir kamu sektorii aktoriiniin, veri bir ortam
icinde yani kamusal/politik alanda ekonomik etkinligi aklinda tutarak, ne
yapmast gerektigi ilizerinde yogunlagmaktadir. Kamu tercihi literatiiriinde
ise, veri bir ortamda (kamu sektorii/politika), siyasal yonetimdeki fayda
maksimize eden bireylerin etkinligi (ve esitligi) bozacak bigimde nasil
davrandigr ya da davranacagi ve bunun nasil engellenebilecegi sorulari
onem tasir (Cullis ve Jones, 1992: 19). Boylece, kamu tercihi teorisi, kurum
veya kurallarin koydugu sinirlamalar ve tahmin edilen isleyis 6zelliklerini
inceler ve eger kurallar degistirilirse daha iyi sonuclar elde edilebilecegini
gostermeye ¢alisir.
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4. Sonug¢

Kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, toplumsal refahin gelir
dagilim ile ilgili meselelerden bagimsiz olarak tanimlandig klasik iktisadi
diisiinceye gore toplumsal refahin maksimizasyonunu da saglar. Ancak
piyasanin bazi durumlarda etkin kaynak tahsisini saglamada basarisiz olmasi
s6z konusu olabilir. Bu durum geleneksel ya da dar anlamda piyasa
basarisizligini ifade eder. Geleneksel yaklagsimda piyasanin basarisiz olup
olmadigina piyasadaki kaynak tahsisinin Pareto optimumunun 6n gordiigii
marjinal esitlikleri saglayip saglamadigina gore karar verilir. Yani sonug
etkinligi kriteri esas alinir.

Refah teorisi, sonug¢ etkinligi kriterine gore tanimlanan piyasa
basarisizlig1 ortaya ¢iktiginda devletin piyasaya miidahale ederek, marjinal
esitliklere ulasilmasini sorunsuzca saglayabilecegini ileri siirmiis ve
geleneksel anlamda piyasa basarisizligi, gegmisten giiniimiize bir ¢ok kamu
programinin uygulamaya konmasi ic¢in giiclii bir gerek¢e olusturmustur.
Bununla birlikte zaman iginde gergek hayatta ortaya c¢ikan gelismelerin
1518inda piyasa basarisizligr gibi devletin basarisizliginin da s6z konusu
oldugu anlasilmis ve geleneksel yaklasimin ideal devlet anlayisi ciddi
elestirilere maruz kalmistir.

Sonug etkinligi kriteri yerine siire¢ etkinligi kriterine onem veren
kamu tercihi teorisyenleri, ayrintili bir bigimde geleneksel refah teorisinde
ihmal edilen kamu kesiminde kaynak tahsis siirecini incelemisler ve piyasa
basarisizligi teorisine karst devletin basarisizliginin pozitif teorisini
gelistirmislerdir. Bu cergevede, geleneksel refah teorisinin aksine kamu
tercihi teorisinde iki farkli organizasyon olan piyasanin ve devletin kurumsal
yapisinin arastirilmasi ve piyasa ve devlet arasinda sonuglar degil kurumlar
ve siire¢ agisindan karsilastirma yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, piyasa basarisizliklarinin mevcut oldugu durumlarda oncelikle
devletin bu basarisizliklar1 gidermek amaciyla ekonomiye miidahalesinin
gercekten gerekli olup olmadigi, eger devlet miidahalede bulunursa bu
miidahalenin ger¢ekten soz konusu basarisizligi gidermede etkili olup
olmayacaginin arastirilmas: gerekmektedir. Bu da piyasanin ve devletin
basarisizliginin karsilastirilmast ve buna gore birinin tercih edilmesi
anlamina gelmektedir.
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