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Issizlik Arasindaki
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Ekonomilerde yeni ticari isletmelerin faaliyete gegmesi ekonomik aktivite diizeyi
tizerinde etkili olmaktadir. Girigsimcilik faaliyetleri sonucunda olusan yeni pazarlar
hem toplam ¢iktry1 artirmakta hem de isgiicline yonelik talebi artirmaktadir. Boyle-
likle bu faaliyetler yeni istihdam alanlar1 yaratarak issizlik sorununun ¢dziimiinde bir
alternatif olabilmektedir. Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’deki girisimcilik faaliyetleri
ile issizlik oran1 arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmaktadir. 2010-2017 donemine
ait aylik zaman serilerinin kullanildig1 ¢aligmada temel degisken olarak ele alinan is-
sizlik oran1 yaninda, sanayi iiretim endeksi ve ticari krediler gibi kontrol degiskenleri-
ne de yer verilmistir. Girigsimcilik faaliyetleri olarak s6z konusu dénemde agilan yeni
sirket say1si ele alinmustir. Issizlik orani, sanayi iiretim endeksi, ticari krediler ve yeni
acilan igyeri sayis1 degiskenlerine iliskin ayltk zaman serileri arasindaki nedensellik
iliskisi Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular;
igsizlik oran1 ve sanayi iiretim endeksinden yeni agilan sirket sayisina dogru tek yonlii
bir nedensellik, ticari krediler ile yeni agilan sirket sayisi arasinda ise ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Issizlik, Toda-Yamamoto Nedensellik
Analizi.

The
Unemployement in Turkey

Relationship Between  Entrepreneurship and

(074

In economies, the starting of new commercial enterprises has an impact on econom-
ic activity. New markets emerging as a result of entrepreneurial activities increase
both total output and labour demand. in this study, the factors that are effective in
the establishment of newly opened commercial enterprises are investigated. Thus,
these activities can be an alternative to the problem of unemployment by creating new
employment areas. This study is aimed to investigate the causal relationship between
entrepreneurial activity and unemployment rate in Turkey. Other than to the unem-
ployment rate, which is considered as the main variable in the study of the monthly
time series for the period 2010-2017, control variables such as industrial production
index and commercial loans are also included. Entrepreneurial activities are repre-
sented by number of new established businesses. The causality relationship between
the monthly time series for the variables of unemployment rate, industrial production
index, commercial loans and number of new established businesses is tested by To-
da-Yamamoto causality analysis. Empirical results show that there is an unidirectional
causality from unemployment rate and industrial production index to number of new
established businesses, there is a bidirectional causality between the number of new
established businesses and total commercial loans.

Keywords: Entrepreneurship, Unemployment, Toda-Yamamoto Causality
Test.

*  Bu ¢alisma 10-12 Mayis 2018 tarihleri arasinda Biskek’de gergeklestirilen 9. Uluslararasi Girigimcilik Kongresinde sunulan
bildirinin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte sosyal, ekonomik ve politik alanda yasanan pek ¢ok yapisal doniisiim isgiicii piyasalarini
da yeniden gekillenmeye zorlamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasinda hizla yayilan doniisiimler yalnizca
teknolojik ilerleme, bilgi birikimi gibi olumlu alanlarda degil; ekonomik krizler, kur savaslar1 gibi olumsuz gelis-
melerde de kendini gostermistir. Boylelikle kiiresel krizde deneyimlendigi gibi gelismis bir lilkede meydana gelen
bir krize kars1 gelismekte olan tilkeler daha kirilgan bir hal almaya baslamislardir. Krizlerin etkisiyle ortaya ¢ikan
yiiksek igsizlik oranlar ise tilkeleri iggiicli piyasalarina kars1 farkli dnlemler almaya zorlamistir. Bu kapsamda
bu 6nlemlerden yalnizca bir tanesi olarak “’girisimcilik” kavraminin 6nemi ve islevi belirgin bir sekilde artmaya
baslamigtir.

Girisimcilik faaliyetleri ile 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik aktiviteler canlandirilarak
yeni istihdam alanlar1 yaratilmaktadir. Ancak artan rekabet olgusu s6z konusu faaliyetlerin siirdiirtilebilir olmasi
hususunda sinirlayici bir faktoér olmaktadir. Oysaki issizlik oranlarinin siirekli bir sekilde diisme egilimi gosterebil-
mesi i¢in yaratilan isttihdamin kalic1 nitelikte olmasi ve yeni acilan isletmelerin rekabet ortaminda ayakta kalabil-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda kamu otoritelerinin piyasaya yeni girecek olan girisimcileri rekabet ortaminin
olumsuz etkilerinden koruyarak, katma degeri yiiksek iiriinler iiretmeleri, verimliligi artirmalar1 ve kalict istthdam
yaratmalar1 hususunda desteklemeleri son derece 6nemli bir husus olarak goriinmektedir.

Tiirkiye’de yillar itibariyla 6zellikle geng ve kadin issizlik oranlart yiiksek seviyelerde seyretmekte ve diisme egi-
limi gostermemektedir. Uygulanan politikalarin hedeflenen istihdami yaratamiyor olmasi ve igsizlik oranlarinin
diismiiyor olmasi iilkenin istthdam politikalarinin siirekli olarak yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda 6nemi artan girisimcilik faaliyetlerinin issizlige alternatif bir ¢6ziim yaratip yaratamayacagi da son
donemin tartigmali konulart arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada istihdam politikalarinda aktif bir yere sahip
olan girisimcilik kavramu ile igsizlik oranlari, sanayi tiretim endeksi ve ticari krediler arasindaki nedensellik iligkisi
aragtirtlmaktadir. Bu amagla ¢alismanin ikinci boliimiinde girisimcilik kavramui literatiirdeki teoriler ¢cergevesinde
ele alinmis, Giglincii béliimde yabanci ve yerli literatiire yer verilmis, dordiincii boliimde ise ¢aligmada kullanila-
cak ekonometrik model ve veri seti tanitilmistir. Besinci boliimde Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonucunda
ulasilan bulgulara yer verildikten sonra, son olarak elde edilen bulgulara dayali genel degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

2. GIRISIMCILIK VE ISTIHDAM: TEORIK CERCEVE

Girisimci ve girisimcilik terimleri birgok insanin ortak kelime hazinelerinden birini olugturmakta ve konu antropo-
loji, tarih, psikoloji sosyoloji ve ekonomi gibi farkli disiplinlerden gelen akademisyenlerin arastirma giindemlerin-
de dnemli bir yere sahip olmaktadir (Hebert ve Link, 1989: 39). Burnett (2000)’e gore girisimcilik teorisi tarihinde
sosyal bilimlerdeki birgok bilim adami bu soyut diisiinceyi kavramsallastirmak amactyla ¢ok sayida yorum ve
tanim yapmugtir. Tarihsel siire¢ igerisinde girisimciligi bazi yazarlar belirsizlik tasiyan islevlerle, bazilari tiretken
kaynaklarin koordinasyonuyla bir kismi yeniliklerin girisiyle ve digerleri de sermaye tedariki ile tanimlamiglardir.
Burnett (2000) zamanla teoride belirli temalar yeniden 6n plana ¢ikmis olsa dahi herkesin kabul ettigi ya da her
ekonomide uygulanabilir tek bir girisimcilik taniminin bulunmadigim belirtmektedir. Bugilin girisimcilik figii-
riinlin tanimlanmasi ve girisimcilik fonksiyonunun dogasi tizerine daha az uzlasinin oldugu baska bir ekonomik
analiz alan1 bulunmamaktadir (Rocha, 2012: 3).

Girisimcilik kelimesi “listlenmek” anlamina gelen Fransizca “entreprende” kelimesinden tiiretilmistir. Bu tanim
diinyanin ekonomik yapisindaki degismelerle birlikte zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Belirli mesleklerle
iliskili olarak kullanildig1 ortagagin baslangicindan giiniimiize kadar girigsimci kavrami meslekten daha ziyade kisi
ile iliskili kavramlari icerecek sekilde gelistirilip, genisletilmistir (Hassan, 2013:4431). Her ne kadar 18 yy.’da
girisimcinin ekonomik olaylardaki roliine iligkin Richard Cantillon tarafindan bir tanimlama yapilmis olsa da
girisimcei 19.yy’a kadar akademik diizeydeki ekonomik tartigmalarindan tamamen diglanmistir. Bununla birlikte
20. yy’in basglarina dogru, bu figiir yeniden ekonomik teoride kendine yer bulmus ve ekonomistler girisimcilik
olgusuna farkli agilardan bakmaya baslamistir (Rocha, 2012: 3).

Girisimci terimini ilk defa kullanan ve yine girisimcinin ekonomik teorideki roliinii ilk fark eden 18, yy baslarinda
Cantillon olmustur (Wennekers ve Thurik, 1999:31). Cantillon piyasadaki arz ve talep arasindaki dengesizliklerin,
daha ucuza alip daha yiiksek fiyattan satis yapma firsati sundugunu ve bu tiirden bir arbitrajin ise rekabet¢i bir
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piyasay1 dengeye getirecegini fark etmistir (Rocha, 2012:4). Cantillon toprak sahipleri, girigimciler ve ¢alisanlar
olmak {iizere ii¢ ekonomik birimin tanimini yapmistir. (Wennekers ve Thurik, 1999:31). Cantillon’a gore ’Giri-
simci; ise iligkin ongoriilerinin de yardimiyla 6zellikle belirsizliklerin bulundugu durumlarda kar yapabilmek igin
degis tokus yapan kimsedir”. Cantillon girisimciligin kokeninin kusursuz ongérii eksikliginde yattigini kabul
etmektedir. Bireyler gelecegi ve onun ekonomik yasam {izerindeki etkisini bilemezler. Bununla birlikte Cantillon
bu 6ngorii eksikligini piyasa sisteminin bir kusuru olarak gérmez, bunun yerine beseri kosulun bir pargasi olarak
kabul eder. Belirsizlik giinliik yasamin yaygin bir olgusudur ve ekonomik kararlarinda onunla siirekli mesgul olan
kimseler girisimcidirler (Hebert ve Link, 1989:43).

Ekonomi literatiiriinde girisimci i¢in an az 12 farkli rol tanimi bulunmaktadir: 1-Girisimci belirsizlikle iliskili riski
alan kisidir. 2- Girisimei finansal sermaye arz eden kisidir. 3- Girisimei bir karar alicidir. 4- Girisimei bir endiistri
lideridir. 5- Girisimei bir yonetici ve denetgidir. 6- Girisimci ekonomik kaynaklarin diizenleyicisi ve koordinato-
ridiir. 7- Girisimci isletmenin sahibidir. 8- Girisimci tiretim faktorlerinin igverenidir. 9- Girisimei bir arbitrajcidir.
10- Girisimei bir yiiklenicidir. 11- Girisimci kaynaklarin alternatif kullanim arasindaki dagiticisidir. 12- Girisimei
yeni bir igletme kuran kisidir. Girisimeilik teorileri hem statik hem de dinamik olabilir. Yalnizca dinamik teoriler
islevsel bir anlama sahiptir. Statik bir diinyada ne degisim ne de belirsizlik vardir. Sadece dinamik diinyada giri-
simci saglam bir oyuncu haline gelir. Bu kapsamda 1,3,4,5,7,10,11,12 ve 13 numarali tanimlarda girisimci i¢in
dinamik bir rol bigilmektedir. (Hebert ve Link, 1989: 41, Wennekers ve Thurik, 1999:31).

Konunun statik kavramlari dislandiginda, teorilerinin gruplandirilmasi her birinin kdkeni Cantillon’a kadar uza-
nan Ui¢ temel entelektiiel gelenek i¢inde toplanabilir: Birincisi Von Thiinen, Schumpeter ve Baumol’un igerisinde
yer aldigi Alman Gelenegidir. Ikincisi Marshall, Knight ve Schultz’un bulundugu Sikago ya da Neoklasik gele-
nek, tigiinciisii ise Menger, Von Mises ve Kirzner’in yer aldig1 Avusturya gelenegidir (Hebert ve Link, 1989: 41,
Wennekers ve Thurik, 1999:31). Bu gelenekler genel bir dili ve mirasi paylasmakla birlikte her biri girisimcinin
farkli fonksiyonel yonlerine vurgu yapmaktadir. Stil ve vurgulardaki farkliliklar1 temsil edecek sekilde bunlari
asagidaki gibi kisaca 6zetlemek miimkiindiir: Neoklasikler girisimcinin piyasalardaki dengeleyici roliine vurgu
yaparken, Avusturya gelenegi kar firsatlarinin yakalanmasi ve rekabeti 6n plana gikartmaktadir (Wennekers ve
Thurik, 1999:31). Kirzner (1973)’e gore girisimci piyasadaki her tiirlii kar firsatin1 degerlendirebilen ve ekono-
miyi dengeye yonelten bir yapidir. Schumpeter (1950)’e gore ise girisimei; ekonomik dengeyi bozan ve her tiirlii
yeniligi piyasaya siiren bir sistemdir. Yani Schumpeter girisimciligi yenilik ile iligkilendirirken, Kirzner teorisini
arbitraj iizerine oturtmaktadir.

Bugiin girisimciligin dinamik ekonomik sistemlerin vazgegilmez bir unsuru oldugu ve is firsatlari pesinde kosan
bireylerin, ekonomik dinamizmi artirmak ve devamli kilabilmek i¢in zorunlu oldugu yaygin olan bir goristiir
(Bosma, 2013:145). Girisimcilik 6zellikle; yenilik¢ilik, yeni isletmelerin dogmasi, biiylimesi ve yeni is alanla-
11 yaratmalar1 bakimindan olduk¢a &nemlidir (Coulter, 2001:11). Bununla birlikte girisim yaratma siireci farkli
bigimler alabilmektedir. Tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik ve demografik faktérler diinya genelinde ¢ok
farklilik gdsteren girisim yaratma 6zelliklerine yol agmaktadir (Bosma, 2013: 145). Gelismis iilkelerde bu faaliyet-
lerin ortaya ¢ikmasinda pazar mekanizmalar1 belirleyici iken, gelismekte olan iilkelerde hiikiimet politikalarinin
belirledigi ekonomik giidiiler 6n plana ¢ikmaktadir (Naffziger, 1995:32).

Girisimciligin, refah yaratma ve sosyal adaletin dnemli bir bileseni oldugu ger¢egi de bugiin tiim diinyada kabul
gormektedir. Girisimcilik yeni islerin olusumuna, yenilikg¢ilige, iiretkenlik ve biiyiimeye katki saglayarak bir¢cok
ekonomik yarar olusturmaktadir (Tiirkiye Girigsimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2015-2018:9). Ayrica yeni diigiin-
celerin uygulanmasi, yeni endiistrilerin dogmas1 ve yeni teknolojileri kullanan sektorlerde verimliligi artirmast
dolay1siyla ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Once ve dig., 2014:3). Bu sebeple diisiik faizli krediler, mev-
cut ve yeni igletmeler i¢in vergi oranlarinda diizenlemeler, etkin mali piyasalarin gelistirilmesi ve piyasaya giris
engellerinin hafifletilmesi gibi destek mekanizmalari araciligryla girisimci sayisini artirmak ekonomik biiyiime
acisindan gereklidir. Girisimciligin tesvik edildigi iilkelerde, yatirnmlarin yogunlagtigi, bunun sonucu olarak da
issizligin daha diisiik oranda seyrettigi gozlenmektedir (Kiigiikaltan, 2009: 23).

Tiirkiye’de de istihdam sorunlarmin ¢éziimiinde girisimcilik faaliyetleri gerek destek mekanizmalariyla gerekse
de eylem planlar1 yardimiyla yayginlastiriimaya ¢alisilmaktadir. Bu faaliyetler tek basina issizlik oranlarinin dii-
stiriilmesinde yeterli olmasa da devletin istthdam yaratma {izerindeki yiikiinii azaltarak genel isttihdam hacminin
artmasina zemin hazirlamaktadir.

126



HAKAN CETINTAS - IBRAHIM MURAT BICIL - KUMRU TURKOZ

Tablo I. Tiirkiye’de Acilan-Kapanan Sirket Sayilar1 ve Issizlik Oranlari.

Yillar Acilan Sirket Kapanan Sirket  Net Sirket Sayis1 Net Sirket Sayis1 issizlik
Sayisi (Bin) Sayisi (Bin) (Bin) Sayisi Artis Oram (%) Oram (%)

2010 51971 13442 38529 16 11.2
2011 54442 14991 39451 2 9.2
2012 39755 16063 23692 -40 8.4
2013 49943 17400 32543 37 9.1
2014 58716 15822 42894 32 10.0
2015 67622 13701 53921 26 10.3
2016 64481 12328 52153 -3 10.9
2017 73783 14701 59082 13 10.9

Kaynak: TOBB Kurulan/Kapanan Sirket Istatistikleri, 2010-2017

Genel olarak girigimcilik faaliyetlerinin arttigi ekonomilerde issizlik oranlarinin diisme egilimi gdstermesi bek-
lenmektedir. Tablo-I’e bakildiginda iilkede faaliyet gosteren net isletme sayisinin 6zellikle 2013 yilindan sonra
stirekli olarak artmakta oldugu buna karsilik igsizlik oranlarinin ise diisme egilimi gostermedigi ancak artmadigi
da dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda iilkedeki girisimcilik faaliyetlerinin artan niifusun etkisiyle siirekli olarak ye-
nisi eklenen igsizlere yeni is sahalari yaratarak issizlik oranlarini ayn1 diizeyde kalmaya zorladig1 sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda issizlik oranlarindaki bu istikrar girisimcilik faaliyetleri ile iliskilendirildiginde karamsar bir
tablo yaratmamaktadir. Ancak burada ihtiya¢ duyulan nokta s6z konusu faaliyetler ile issizlik oranlari arasindaki
nedensellik iligkisinin belirlenmesidir. Ciinkii “’igsizlik oranlari yiikseldigi i¢in mi bireyler kendi islerini kurma
egilimine gitmekteler yoksa i¢giidiisel olarak girisimcilik ruhu ile bu faaliyete atilanlar sebebiyle mi issizlik oran-
lar1 baskilanmaktadir” sorulari bu faaliyetlerin tesvik edilmesinde ve yayginlastirilmasinda belirleyici olmaktadir.

3. iSSIZLiK VE GIiRiSiIMCILiK ARASINDAKI BAGLANTI

Issizlik ve girisimcilik arasindaki baglant1 uzun siiredir ilgi cekici ve tartismali konulardan biri olarak goriilmekte-
dir. Thurik ve dig. (2008) bu baglantinin diisiik {icret beklentisi ve issizlik ile karsi karsiya olan bireylerin, uygun
bir alternatif olarak kendi hesabina calismaya yonelecegini ileri siiren Oxenfeldt’e kadar uzandigini belirtmektedir.
Onlara gore bu goriis, Knight’in bireylerin igsizlik, kendi hesabina ¢alisma ve ticretli ¢alisma gibi ii¢ farkli durum
arasindaki kararinin bir uzantis1 ve kendi hesabina ¢alisma ve igsizlik arasindaki pozitif iligkinin bir ongdriisiidiir.

Girisimcilik faaliyetlerindeki bir artis neden ekonomik biiyiimeyi dolayisiyla issizligi etkilemelidir? Bu soru-
nun cevabir “’Gibrat’in Yasasi” lizerine olusan literatiir yardimiyla cevaplandirilmaya ¢alisilmaktadir. Gibrat’in
Yasasi; firma biiylimesinin firmanin biyiikligiinden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu yasa, istthdamin
biiyiik firmalardan kii¢iik firmalara kaydirilmasinin, her iki firma tipinin bilylime oranlarinin benzesmesi nedeniyle
toplam istihdam iizerinde bir etkisinin olmayacagini ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle yasaya gore; bir ekono-
minin kiiciik isletmelerden olusan bir yapiya doniistiiriilmesinin, toplam istihdam {izerinde bir etkisi bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, irili ufakli genis bir yelpazeyi kapsayan firma biiyiikliikleri i¢in, Gibrat’in yasasinin gegerli
olmadigna yonelik ampirik literatiirde giiclii ve sistematik kanitlarin bulundugu ileri siiriilmektedir (Thurik ve
dig., 2008; Baptista ve Thurik, 2007; Ghavidel ve dig., 2011). Ampirik ¢alismalardan elde edilen bu bulgu, her ne
kadar iilkeden tilkeye, arastirilan doneme, endiistriye ve kullanilan metodolojiye gore farklilagsa da miiteakip her
calismada dogrulanmistir. Bu c¢alismalardan elde edilen bulgular, kii¢iik ve geng firmalarin (daha yiiksek ¢ikma
olasiliklar1 dikkate alinarak bir diizeltme yapildiginda dahi) istihdam yaratma agisindan daha biiyiik ve eski olan
benzerlerini geride biraktiklari iddiasini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir (Thurik ve dig., 2008: 676).

Girisimcilik ve girisimciligin belirleyicilerine iligkin ¢aligmalar ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi bu olgunun
¢ok boyutlu dogasini yansitan farkli disiplinlerin temelleri iizerine kurulmustur. Ekonomik teori agisindan, neok-
lasik mikroekonomik araglar kendi hesabina ¢alisma kararinin arastirilmasinda énemli bir ¢ergeve sunar. Meslek
secim teorisi olarak bilinen teori, bu karar etkileyen faktorlerin bir kisminin tanimlanmasinda da oldukga kulla-
nilislidir. Meslek secim teorisi; bireylerin bir firma kurma ve girigsimci olma kararina odaklanan ¢ok sayida ¢alig-
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manin da temelini olusturmaktadir (Baptista ve Thurik, 2007; Thurik ve dig., 2008). Bu teoriye gore girisim(ci)
ticretli ¢alismanin bir alternatifi ve profesyonel bir faaliyet bi¢imidir. Belirli bir kisi girisimci ya da c¢alisan olma
kararini verirken, rasyonel davranir ve tercih edilen faaliyet bigiminden elde ettigi kari maksimize etmeye ¢alisir.
Genel olarak faydasini maksimize etmek icin ¢alisan olmak yerine girisimei olmayi seger. Bir kiginin ekonomik
faaliyet tercihini etkileyebilecek ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bununla birlikte model, girisimciligin en dnemli
belirleyicisi olarak aliman risk davranisi tizerinde yogunlasmaktadir. Ciinkii risk alma egilimindeki bireyler, daha
az kar beklentisi icinde bulunduklarinda dahi ticari faaliyette bulunma egilimi gosterirken, riskten kaginan bireyler
icin ayni durum gecerli degildir (Gawel, 2010: 60).

Mesleki secim teorisi girisimciligi, issizlik ve kendi hesabina caligma ya da iicretli caligma arasinda rasyonel bireysel
bir tercih olarak goriirken, ampirik caligmalardan elde edilen bulgular ¢ergevesinde girisimcilik ve igsizlik iligkisine
yonelik baz1 hipotezler de ortaya atilmistir. Bu hipotezlerden ilki; mesleki secim teorisi ¢ercevesinde agiklanan re-
sesyona dayali itme hipotezidir (Hipotez literatiirde issizligi itme etkisi, miilteci etkisi, imitsizlik etkisi, tiiccar etkisi
tanimlamalariyla da ifade edilmektedir). Bu hipotez bireylerin isglicii piyasasindaki olumsuz durumlardaki (6rnegin
isin kaybedilmesi, yeni bir is bulma imkaninin olmamasi ya da mevcut isten elde edilen tatminsizlik gibi durumlarda)
negatif faktdrlerin bireyleri girisimei olmaya itecegini varsaymaktadir (Gawel, 2010: 61). Diger bir ifadeyle; artan
issizlik oranlari, bir yandan tatmin edici bir gelir etme ve kazangli is bulma firsatlarini azaltirken, diger taraftan yeni
bir is kurmanin firsat maliyetini azaltarak girisimlerin sayisinda bir artiga neden olacaktir (Verheul ve dig.,20006;
Thurik ve dig., 2008; Dilanchiev, 2014). Issiz olan kisinin ¢alistiginda elde etmeyi bekledigi gelir, girisimcilikten
bekledigi gelirin altina diistiiglinde is aramayi birakip girisimci olmaya karar verecektir. Dolayisiyla, belirli bir kisi
ne kadar stire issiz kalirsa girisimci olma olasilig1 da o kadar artacaktir. Clinkd bir ise girildiginde elde edilecek ticret
beklentisi, kendi isini kurma maliyetleri ile karsilastirildiginda azalacaktir (Gawel, 2010: 61).

Bununla birlikte bu hipoteze yonelik énemli itirazlar da bulunmaktadir. Issiz olan bir kisi yeni bir isletme kurmak
ve bunu siirdiirebilmek igin yeterli beseri sermaye ve girisimcilik donanimina sahip olmayabilir. Bu ise daha
yiiksek issizligin daha diisiik bir girisimcilik diizeyi ile iliskili olabilecegini dnermektedir (Verheul ve dig., 2006;
Payne ve Mervar, 2017; Thurik ve dig., 2008; Baptista ve Thurik, 2007).

Teorik goriis acisindan bir girisimin beseri ve finansal sermayesi yeni girisimlerin ardindaki temel etkenleridir.
Bazi aragtirmalarin sonuglari yeni bir firma olusumunda finansal sinirlamalarin girisimcinin beseri sermayesinden
daha az 6nemli oldugunu gostermektedir. Beseri sermaye ayni zamanda yeni sirketin varligini siirdiirebilmesinin
temel kosullarindan birisidir ve ayrica finansal sermayenin yapisini ve kar seviyesini de etkilemektedir. Girigim-
cilik baglaminda beseri sermaye; genel beseri sermaye (egitim ve is deneyimi gibi) ve girisimciye 6zgii beseri
sermaye (yonetim becerileri, girisimcilik yetenekleri gibi) seklinde ikiye ayrilmakta olup, girisimciye 6zgii beseri
sermaye is firsatlarinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok daha 6nemlidir (Gawel, 2010:61).

Yine yliksek igsizlik oranlar1 girisimcilik olasiligini azaltan, bireysel zenginligin daha diisiik olmasinin bir sonucu
da olabilir. Son olarak yiiksek issizlik oranlari diisiik bir ekonomik biiylimenin sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.
Issizlik ekonomik durgunlugun bir sonucu ise, yeni girisimlerin basaris1 da smirli olacaktir. Béyle bir senaryoda,
isletmelerin basarisizlik orani arttik¢a, girisimci bireyler, kendi hesabina ¢alismayi terk ederek ticretli istihdama
yonelebileceklerdir. Bu durumda issizlikteki bir atisin girisimciligi azaltma olasiligi da bulunacaktir (Apergis ve
Payne, 2016: 1-2). Bu itirazlar nedeniyle aslinda issizlikteki bir artigin girisimcilik ¢abalar1 ve kendi hesabina
calisanlar iizerinde olumsuz bir etkisinin olacag ileri siirtilmektedir.

Girisimcilik ve issizlik iliskisine yonelik ikinci hipotez refaha dayali gekme hipotezidir (Schumpeter veya giri-
simci hipotezi olarak ta isimlendirilmektedir). Cekme hipotezi; potansiyel agidan karli ve cazip is firsatlarinin
bireyleri girisimci olmaya ¢ektigini, dolayisiyla kisinin ekonomik uyaricilarin pozitif etkilerinin bir sonucu olarak
girisimci oldugunu kabul etmektedir (Gawel, 2010:61). Schumpeter hipotezine gore; yeni girisimler yeni istihdam
olanaklar1 yaratarak igsizligin azalmasina neden olacaktir. Yeni firma giriglerinin yalnizca kendileri istihdam fir-
satlarina yol agmayacak, ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi artirarak, mevcut firmalarin istihdamlarinda da bir
yiikselise neden olacaktir. Girisimcilik faaliyetlerindeki artiglar bir {ilkenin ekonomik performansini farkli bigim-
lerde etkileyebilir. Girisimciler yeni {irlin ve liretim siirecleri gelistirerek ve yeni piyasalara agilarak yenilikler ya-
ratabilir. Kisa donemde artan girisimcilik seviyesinin yaratici yikim ve daha yiiksek rekabet nedeniyle daha yiiksek
firma ¢ikigina ve dolayisiyla igsizlikte bir artigsa yol agma ihtimali bulunsa da, uzun dénemde rekabet ve 6grenme
stirecinin pozitif yayilma etkileri sonucu daha yiiksek verimlilik ve daha diisiik issizlikle sonuglanacaktir (Verheul
ve dig., 2006; Payne ve Mervar, 2017; Thurik ve dig., 2008).
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Bununla birlikte bu hipoteze yonelik itirazlar da bulunmaktadir. Deneyim eksikligi, sinirli biiylime ve diisiik ha-
yatta kalma oranlari, yeni girisimlerin ¢ok kisa bir donemde kapanmasina neden olarak istihdama olan katkisini
sinirlayabilir (Dilanchiev, 2014; Thurik ve dig., 2008; Baptista ve Thurik, 2007; Maric ve dig., 2010).

Ozetle yapilan teorik tartigmalar, girisimcilik ve issizlik arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu gostermektedir.
Bu iliski pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir. Ayni belirsizlik ampirik literatiir agisindan da gecerlidir. Bazi
calismalar issizligin girisimcilik ile pozitif iligkili oldugunu ileri siirerken, bazi ¢aligmalar girisimcilik ile igsizlik
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu savunmaktadir.

4. SECILMIS LITERATUR

Istihdam olanaklarmin artirilmast icin alternatif olarak ele alman girisimcilik faaliyetleri ile issizlik oranlari ara-
sindaki iligkiyi inceleyen uluslararasi literatiirdeki ¢alismalardan bazilari su sekildedir:

Verheul ve dig. (2006) ¢alismalarinda, 1972-2004 doneminde Ispanya’da kendi hesabina calisanlar ile issizlik
arasindaki iliskileri incelemislerdir. VAR analizi sonuglari; isletme miilkiyetinin kalitesindeki artisin, Ispanya’nin
yakin zamandaki igsizlik oraninin azalisinda bir katkida bulunmus olabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Baptista ve Preto (2007) calismalarinda; Portekiz’de 1983-2000 déneminde farkl girisimcilik olgiitleri ile issizlik
oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. 30 fakli Portekiz bolgesi i¢in iki denklemli vektdr otoregresyon modelinin
kullanildig ¢aligsmada, girisimcilik faaliyetlerindeki artiglart dikkate almak i¢in kullanilan spesifik 6l¢time bakil-
maksizin, issizlik ve girisimcilik arasindaki iliskinin belirsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Ghavidel (2011) 1995-2007 donemi igin 7 gelismekte olan iilke ve 23 gelismis ve gelismekte olan OECD {ilkesin-
de girisimcilik oran1 ve issizlik orani arasindaki iligkiyi arastirdig1 ¢alismada gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin Schumpeter etkisini destekleyen agik kanitlara ulagmistir.

Dujowich (2012) 2000-2009 yillart arasinda ¢eyreklik verileri kullanarak ABD’de 10 sektor igin girisimeilik,
issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ampirik sonuglar; girisimcilik ve biiyiime degisken-
lerinin birbirini etkiledigini ve aralarinda dinamik bir iligskinin oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore; igsizlik
girigimciligi tesvik ederken, girisimcilik issizligi azaltmaktadir. Yine biiylime issizlikte bir azalisa neden olurken,
igsizlik bliylimeyi tesvik etmektedir.

Payne (2015) caligmasinda; Amerika Birlesik Devletleri icin 2000-2014 donemine ait aylik verileri kullanarak
girisimcilik-issizlik arasindaki iliski baglaminda ekonomik politika belirsizliginin roliinii incelemistir. Serbest
meslek orani, issizlik orani, endiistriyel iiretim ve ekonomik politika belirsizligi arasindaki nedensel dinamikleri
ortaya c¢ikarmak i¢in Toda-Yamamoto nedensellik analizinin kullanildig1 calismada, serbest meslek orani, endiist-
riyel iiretim ve ekonomik politika belirsizliginden issizlik oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
gostermigtir.

Apergis ve Payne (2016) ¢alismalarinda; Amerika Birlesik Devletlerinde igsizlik ve girisimcilik iligkisini arastir-
mislardir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢calismada; hem kisa vadede hem de uzun vadede degiskenler arasinda
cift yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica girisimcilik orani ile kisi basima diisen reel
gelir arasinda pozitif yonde iki yonlii bir iliski oldugu da ¢aligmada ulasilan bulgular arasinda yer almaktadir.

Payne ve Mervar (2017) ¢alismalarinda; Hirvatistan’da girisimcilik-igsizlik iligkisini incelemiglerdir. 1998-2016
donemine ait aylik verilerin kullanildig1 ¢alismada; serbest meslek orani, igsizlik orani, sanayi liretimi ve krediler
arasindaki nedensellik dinamikleri belirlemek amaciyla Toda-Yamamato nedensellik analizi uygulanmistir. Ca-
lismada issizlik oranindaki bir artigin serbest meslek oraninda bir artisa neden oldugu gézlemlenmis, bu nedenle
girigimciligi desteklemek i¢in kredi kullanabilirligine 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tiirkiye’deki girisimcilik-igsizlik iliskisinin arastirildigi calismalardan bazilari ise su sekildedir:

Giiner ve Korkmaz (2011) calismalarinda, Tiirkiye’de istihdamm artirilmasinda girisimciligin roliinii ISGEM
(Is Gelistirme Merkezi)’ler kapsaminda bulunan 270 isletmeye yiiz yiize anket yontemi uygulayarak analiz et-
meyi amaglamislardir. Analiz sonucunda ISGEM’lerde 270 isletme tarafindan saglanan istihdamin Tiirkiye’de
kurulu isletmelerin sagladig: istihdam ortalamasindan iki buguk kat fazla oldugu gozlemlenmistir. Buna gore;
ISGEM’lerin girisimciler igin iyi bir destekleme modeli oldugu, bunun icin de sayilarinin artirilmasi gerektigi
Onerilmistir.
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Kum ve Karacaoglu (2012) ¢aligmalarinda; 1985-2009 déneminde Tirkiye’de girisimcilik (serbest meslek) ve
igsizlik oranlari arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. FMOLS ve DOLS yontemleriyle yapilan analizde, issizligin
artmasinin girisimcilik faaliyetlerini azalttig1 sonucuna varilmistir. Analiz sonuglarina gore; igsizlik oranindaki%
Dlik artis, girisimcilik faaliyetlerini % 1,1 oraninda azaltmaktadir.

Islamoglu, Namal ve K6leoglu (2014) calismalarinda; Tiirkiye’de aktif istihdam politikasi arac1 olarak girisimeilik
programlarinin etkinligini KOSGEB destek programi gergevesinde ele almislardir. KOSGEB’in uygulamaya koy-
dugu “Yeni Girisimcilik Destek Programi”nin, program yararlanicilarina olan etkilerinin anket yontemi ile ince-
lendigi calismada 2013 yili itibartyla 219 kisiye ulasilmistir. Katilimeilarin aldiklart destek ve egitimden memnun
olduklar1 ancak sermayesi olmayan girisimcilere baslangic sermayesi ya da mikro kredi verilerek daha fazla destek
saglanmasi gerektigi sonuclarina ulagilmistir.

Ozerkek ve Dogruel (2015) ¢alismalarinda; Tiirkiye’de 1970-2013 dénemi igin serbest meslek ve issizlik arasin-
daki iliskiyi arastirmiglardir. Johansen esbiitiinlesme analizi ve vektor hata diizeltme modelinin kullanildigi ¢alis-
mada, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ve serbest meslek oranindan issizlik oranina dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi oldugu gézlemlenmistir.

Oguz ve Oguz (2016) ¢alismalarinda; Tiirkiye’de kamu sektoriinde girisimciligin roliinii, rekabet ve istthdam
politikalarinin etkinligini teorik bir bakis agisiyla ele almaktadir. Calismada devletin igsizlik sorununa kisa vadede
¢ozlim bulmak amaciyla genis kitlelere is yaratma ve isglicli piyasasini daha esnek hale getirme onceliklerine
yonelmesi elestirel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu kapsamda iilkede bireysel girisimciligi ve yenilikgiligi des-
tekleyen politika ve hedefler iiretilemedigi bunun ise uzun vadede istikrarli bir bilylime i¢in gerekli kosul oldugu
belirtilmistir.

5. VERI, YONTEM VE BULGULAR

Tirkiye’deki girisimcilik faaliyetleri ile igsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin arastirildigi ¢alismada; agilan
sirket sayis1 (AS), igsizlik orani (IO), sanayi iiretim endeksi (SUE) ve toplam krediler (TK) degiskenlerine iliskin
2010-Q1 ve 2017-Q10 donemine ait aylik zaman serileri kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait veriler
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) alinmustir. Toda-Ya-
mamoto nedensellik analizinin kullanildig1 ¢caligmada; nedensellik testi uygulanmadan 6nce degiskenler hareketli
ortalama yontemine gore mevsim etkilerinden arindirilmis ve dogal logaritmasi alinmistir. Mevsim etkilerinden
arindirilmis ve logaritmasi alinmis zaman serileri agilan sirket sayis1 (LNASSA), igsizlik orant (LNIOSA), sanayi
iiretim endeksi (LNSUESA), toplam krediler (LNTKSA) seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2. ADF ve Philips Perron (PP) Birim K&k Testi Sonuclart.

Diizey (ADF-t istatistigi) Birinci Fark (ADF-t istatistigi)
Degisken Sabitli 1% 5% 10% Sabitli 1% 5% 10%
LNASSA -1.14412  -3.50305 -2.89323 -2.58374  -19.2394  -3.50305 -2.89323 -2.58374
LNIOSA -2.17862  -3.50305 -2.89323 -2.58374  -6.52638  -3.50305 -2.89323 -2.58374

LNSUESA -1.93907 -3.50388 -2.89359 -2.58393 -13.203 -3.50388 -2.89359 -2.58393
LNTKSA -3.71673 -3.50224 -2.89288 -2.58355 -3.26956 -3.50473 -2.89396 -2.58413

Degisken Diizey (PP Test istatistigi) Birinci Fark (PP Test Istatistigi)
Degisken Sabitli 1% 5% 10% Sabitli 1% 5% 10%
LNASSA -2.33196 -3.50224 -2.89288 -2.58355 -20.8463 -3.50305 -2.89323 -2.58374
LNIOSA -1.96011 -3.50224 -2.89288 -2.58355 -6.56226 -3.50305 -2.89323 -2.58374
LNSUESA -3.36082 -3.50224 -2.89288 -2.58355 -36.7625 -3.50305 -2.89323 -2.58374
LNTKSA -3.0326 -3.50224 -2.89288 -2.58355 -8.67807 -3.50305 -2.89323 -2.58374
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Degiskenlerin entegre derecesini belirlemek i¢in Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller- ADF)
ve Philips Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok testi sonuglarina gére LNASSA, LNIOSA,
LNSUESA degiskenleri birinci farklarinda duragan iken, LNTKSA degiskeninin diizeyde duragan olduguna karar
verilmistir. Buna gore LNASSA, LNIOSA, LNSUESA degiskenleri I(1) ve LNTKSA degiskeni 1(0)’dur.

Birim kok testinin ardindan nedensellik analizi i¢in gecikme sayisinin tespiti amactyla bilgi kriteri degerlerine
bakilmis ve uygun gecikme uzunlugu 3 olarak tespit edilmistir. Gecikme uzunlugu igin bilgi kriterlerinin aldigi
degerler Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3. Gecikme Sayisi Tespiti igin Bilgi Kriteri Degerleri.

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 274.6076 NA 2.17e-08 -6.293199 -6.179043 -6.247257
1 766.6352 926.8428 3.38e-13 -17.36361 -16.79283* -17.13390
2 795.7716 52.17448 2.50e-13 -17.66911 -16.64171 -17.25563*
3 813.1241 29.45892%* 2.44e-13* -17.70056* -16.21654 -17.10331
4 825.6156 20.04452 2.68e-13 -17.61897 -15.67832 -16.83795
5 832.2183 9.980844 3.3%-13 -17.40043 -15.00316 -16.43564
6 846.1181 19.71821 3.67e-13 -17.35158 -14.49769 -16.20302
7 858.6340 16.59094 4.14e-13 -17.27056 -13.96004 -15.93823
8 872.1417 16.64895 4.64e-13 -17.21260 -13.44546 -15.69650

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizinde VAR modelindeki gecikme sayisi (k), maksimum entegre dere-
cesiyle (d) genisletilerek degiskenlerin diizey degerleriyle tahmin edilmektedir. Degiskenlerin diizey degerleri
kullanilarak (k+dmax) dereceden VAR modeli asagidaki gibi gosterilmistir:

k+d ke+d
LNASSA, =y, +Za1 LNASSA,_, + Z a, ,LNASS4,_, + Zﬂl LNIOSA, , + ZﬁszNIOSA
J=k+1 J=k+1

k+d,,

+ZI:¢LI.LNSUESA,_‘.+ ;@JLNSUESA +Z,1 LNTKSA, , + zk:lx LNTKSA, +, "
=] J=k+ J=k+!

k+d, k k+d

LNIOSA, =y, +Z B, LNIOSA, , + Z B, LNIOSA, ; + a;,LNASSA, ,+ Y a, LNASS4,
i=1 Jj=k+1 i=l Jj=k+1

k+d,, k+d,

‘‘‘‘‘

+Z¢;3 LNSUESA, , + Z¢4 LNSUESA, I+Z/I3ILNTKSA + Y A LNTKSA, +&,
i=1 J=k+1 i=l J=k+1 (2)
k+d,, ktd
LNSUESA, = yz+2¢5,LNSUESA L+ Z¢6]LNSUESA, I+Za5,LNASSA + Y o, LNASSA4,

J=k+1 Jj=k+1
k+d k+d,

+Zﬁ5,LN10SA + Y B, LNIOSA, +Z/151LNTKSA + 2/16 LNTKSA,_ +&,,
i=1 Jj=k+1 i=1 Jj=k+1 (3)
k+d,, ktdyy,
LNTKS4, = y3+z/17 LNTKSA,, + > A ,LNTKS4, /+Za7lLNASSA + > o LNASSA,
i=1 Jj=k+1 i=1 J=k+1
k+d k+d,,
+Z B, LNIOSA,_, + Z By ,LNIOSA,_ +Z¢7,LNSUESA + Z¢8 LNSUESA, +¢,,
i=1 J=k+1 i=1 J=k+1 (4)

Toda-Yamamoto nedensellik testi Denklem 1,2,3 ve 4 kullanilarak Tablo-4’te yer alan hipotezlerin MWALD testi
yardimiyla sinanmasi ile gerceklestirilmigtir.
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Tablo 4. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari.

Ki-Kare
Bos Hipotez ist. Sonu¢
(Olasilik)

14,96

H 0" ﬂl = 181 ) == 131 = 0 Issizlik orani agilan sirket say1sinin nedeni degildir. (0,0048) H o Red
31,65

H,:9,=¢,=..=¢ , =0 Sanayi iiretim endeksi agilan sirket sayisimnin nedeni degildir. (0,0000) H  Red
20,63

H,:A,=1, =...= A, =0Toplam krediler agilan sirket sayismin nedeni degildir. (0,0040) Hn Red
3,62

H :o,,=0,,=...=0a,, = 0 Acilan sirket sayisi igsizlik oraninin nedeni degildir. (0,4580) I{0 Kabul
12,41

H,: ¢3 | = ¢z g == ¢% . =0 Sanayi iiretim endeksi igsizlik oraninin nedeni degildir. (0,0140) H o Red
15,56

H,:1,,=1,,=..=A,, =0 Toplam krediler igsizlik oraninin nedeni degildir. (0,0037) | H,Red
5,86

H,:a,, =a., =..=a,, =0 Aclan sirket sayisi sanayi iiretim endeksinin nedeni degildir. | (0,209) | H Kabul
22,81

H,: ﬂs = ﬂs , == ﬂs L= 0 Issizlik oran1 sanayi iiretim endeksinin nedeni degildir. (0,0000) H o Red
21,92

H,: A, =A,, =...= A, =0 Toplam krediler sanayi iiretim endeksinin nedeni degildir. (0,0002) H o Red
12,17

H,:a, =a,, =..=a,, =0 Acilan sirket sayisi toplam kredilerin nedeni degildir. (0,0160) H o Red
14,23

H,:pB,,=p,,=..=f,, =0 lssizlik orani toplam kredilerin nedeni degildir. (0,0060) H Red
8,64

H,: ¢7 = ¢7 , == ¢7 . =0 Sanayi tiretim endeksi toplam kredilerin nedeni degildir. (0,070) H o Kabul

Nedensellik testi sonuglarina gore; issizlik oranindan agilan sirket sayisina, sanayi iiretim endeksinden agilan gir-
ket sayisina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu ve agilan sirket sayist ile toplam krediler arasinda iki yonlii
nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmustir. Issizlik oranindan agilan sirket sayisma dogru tek yonlii nedensellik
bulgusu, arastirtlan dénemde Tiirkiye igin resesyona dayali itme hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirkiye’de 2012 yilindan itibaren 6zellikle geng issizlik oranlarinda bir artis egilimi oldugu gézlemlenmektedir.
Artan niifusa ve artan biiyiimeye paralel diizeyde istihdam alani yaratilamamasi igsizlige alternatif bir ¢oziim ola-
rak girisimcilik faaliyetlerinin dnemini artirmaktadir. Schumpeter ve Kirzner’a gore bu faaliyetler artan rekabet
ortaminda yeni i§ alanlar1 yaratarak ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayarak ekonomik ve sosyal refaht
artirmaktadir. Bu amagla ¢alismada 2010-2017 donemi arasinda Tiirkiye’deki girisimcilik faaliyetleriyle igsizlik
arasindaki nedensellik iliskisi sanayi iiretimi ve ticari krediler de analize dahil edilerek incelenmistir. Toda-Yama-
mato nedensellik analizi sonuglarina gore; issizlik oranindan agilan sirket sayisina dogru tek yonlii nedensellik bul-
gusu, Tirkiye i¢in arastirilan donemde resesyona dayali itme hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir Ayrica
calismada sanayi iiretim endeksinden acilan sirket sayisina dogru tek yonlii nedensellik ve acilan sirket sayisiyla
toplam krediler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular; igsiz kalanlarin yeni is kurmalarini tetikleyen bir siire¢ baslatmakta oldugunu gostermekte,
bu durum sanayi tiretim endeksi ve toplam kredilerin girisimcilik faaliyetleriyle nedensel iliskisine yansimaktadir.
Bu bulgular kapsaminda, 6zellikle is kurma fikri olan geng issizlere yonelik finansman kolayliklarinin ve gerekli
egitim destegi saglanmasinin hem istihdami hem de biiyiimeyi olumlu olarak etkileyecegi diistiniilmektedir.
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