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Oz

Icinde bulundugumuz yiizyilda, gerek devietlerin ve uluslararas: orgiitlerin gerekse sivil
toplum orgiitlerinin demokrasiye ve demokratik degerlere verdikleri 6nem tartisilmazdr. Artik
vatandaglar, kendi seslerini daha ¢ok duyurabilmekte, yonetsel ve siyasal hayata daha aktif bir
sekilde katilabilmektedir. Cagdas bir demokratik diizene ulasmanin yolu siiphesiz ki, siyasi
hayata hukukun tstiinliigiiniin egemen olmasindan ve diizenli araliklarla yapilan secimlerle,
se¢menlerin iradesinin devlet yonetimine yansimasindan ge¢mektedir. Ulkelerin demokratiklik
seviyeleri onlar igin bir prestij meselesi olmakta, demokrasilerinin kalitelerini diinyaya
duyurma uluslararas1 sistemde o iilkeleri one ¢ikarmaktadir. Bu kalitenin 6lgiimii ve
degerlendirilmesinde ise siyaset bilimciler tarafindan cesitli kriterlere gore yapilan
puanlamalar ve degerlendirmeler kullanimaktadir. Bunun sayesinde iilkeler karsiuastirmali
olarak degerlendirilebilir. Yapilan bu karsilagtirmali analizler arasinda dikkat ¢ekenlerden biri
de Lijphart’in yapmis oldugu analizdir. Calismada demokrasi konusunda énemli eserlere imza
atan siyaset bilimcilerden Arend Lijphart’in, diinyaca tinlii “Demokrasi Modelleri Otuz Alti
Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari” adl kitabini yazarken kullandigi kriterler
tizerinden hareket edilerek, Tiirkiye ozelinde bir degerlendirme yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Arend Lijphart, Demokrasi, Parti Sistemleri, Se¢cim Sistemleri, Kuvvetler
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DEMOCRACY IN TURKEY IN THE CONTEXT OF AREND
LIPJART CRITERIA
Abstract

The importance attached to democracy and democratic values by either the governments
and international organizations or the non-governmental organizations is indisputable in this
century. The citizens make their voices heard, and they may participate in the governmental and
political life more actively. The way to reach a contemporary democratic order is related to the
domination of law on political life and the reflection of the will of the voters to the state
government. The extent of democratization is a matter of prestige for countries, and the
international system of promoting the quality of their democracies to the world highlights these
countries. In the measurement and evaluation of this quality, political scientists use certain
criteria for the scoring and evaluations, by which countries can be evaluated comparatively.
One of the most noteworthy of these comparative analyses is Lijphart's analysis. In this study,
an evaluation on Turkey is carried out by the Lijphart's criteria he used while writing his world
famous “Patterns of Democracy Government Forms &Performance in ThirtySix Countries,”
one of the most important works on democracy.
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Giris

Uzerine pek ¢ok tartisma yapilan ve farkli anlamlar atfedilen demokrasi kavramu,
vatandaslarin daha ¢ok bilinglendigi ve insan haklarina yapilan vurgularin giderek
siddetini arttirdig1 giiniimiizde, 6nemini arttirarak korumaya devam etmektedir.

Literatiirde demokrasiyi konu edinen sayisiz calisma bulunmaktadir. Bu
calismalar icerisinde en cok dikkat ¢eken ve demokrasiyi konu edinen akademik
makalelerde en ¢ok atif alan ¢alismalardan biri tanesi de Arend Lijphart’in “Demokrasi
Modelleri 36 Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslar™ adli eseridir. Lijphart,
1984 yilinda ¢ikardigi kitabinin ilk baskisinda 21 iilkeyi incelerken, kitabin 1999 yilinda
cikarilan baskisinda ise inceledigi iilke sayisini 36’ya ¢ikartmistir. Lijphart, yaklasik
yarim yiizy1l boyunca demokrasiyi yonetim bi¢imi olarak uygulayan iilkeleri, belirledigi
kriterler lizerinden degerlendirmistir. Lijphart’in adi geg¢en c¢aligmasinda Tiirkiye’yi
ornek {ilkeler arasma dahil etmemis olmasi dikkat cekicidir. Iste tam da bu noktada
calismanin amaci1 ortaya c¢ikmaktadir. Calismada Lijphart’in inceledigi 36 iilke
icerisinde yer vermedigi Tiirkiye, O’nun kriterleri baglaminda degerlendirilerek
demokrasi konusunda nerede durdugu hakkinda fikir sahibi olunmaya ¢aligilacaktir.

Lijphart’in eseri yakin plana alindiginda, iilke incelemelerinde 11 objektif kriter
kullandig1 tespit edilmistir. O, her bir {ilkeyi bu kriterlere gore degerlendirmis ve
ilkelerin demokratiklesme konusunda nerede durduklari hususunda sistematik bir
karsilagtirma yapmustir. Calismada yontem olarak oncelikle Lijphart’in belirledigi 11
kriter tek tek ortaya konulduktan sonra her bir kriter baglaminda ve o baslik altinda
Tiirkiye’deki durum ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. WESTMINSTER - OYDASMACI DEMOKRASI MODELI

Lijphart tarafindan gelistirilen Westminster (Cogunlukg¢u) - Oydasmaci (Cogulcu)
Demokrasi Modelleri, ilkelerin demokratik yapilarinin incelenmesinde kullanilan
onemli bir tasniftir. Westminster, bir diger ifade ile cogunluk¢u demokrasi modelinde,
secim sisteminde oy ¢oklugu ilkesi benimsenmistir. Bu model, demokrasi kavramina
halkin ¢ogunluk tarafindan yonetilmesi anlamin1 yiiklemekte ve cogunlugun isteklerinin
daha c¢ok dikkate alindigi bir yonetimin, azinligin isteklerine cevap veren bir
yonetimden daha fazla demokratik oldugu savina dayanmaktadir. Bu modelde,
¢ogunlugun yonetme hakki mutlak kabul edilmekle birlikte, bu hakkin diisiincelerle
sinirlandirilmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Oydasmaci, diger bir deyisle cogulcu
demokrasi modelinde ise, aritmetik ¢ogunlugun her zaman kamu yararina yonelik
hareket edecegi diislincesinin ispatlanmasi gii¢ bir varsayim oldugu iddia edilmektedir.
Oydasmaci model, diger modelin aksine demokrasiyi mutlak ve sinirsiz ¢ogunluk
yonetimi olarak gérmemekte ve cogunluklarin yonetip, azinliklarin muhalefette kaldig:
durumu kabul etmemektedir. Bu modelde, bugiiniin azmligmmi olusturanlarin ileride
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cogunluk haline gelme hakkina sahip olduklari ve mevcut ¢cogunlugun ise basta bu hak
olmak {izere, azinligin temel hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermelerinin gerekliligi
savunulmaktadir (Schmidt 2001: 231-234; Bekcan 2005: 36-37).

Cogunluk¢u demokrasi modeli iki partili bir siyasal sistemi dngdriirken, ¢ogulcu
demokrasi modeli mevcut partiler arasindan higbir partinin ¢ogunluk olamayacagi ¢cok
partili bir siyasal sistemi Ongdrmektedir. Cogunluk¢u demokrasi modeli, yiiriitme
giiciiniin toplanmasini tek parti ve dar cogunluk kabineleri olarak ifade etmekte, cogulcu
demokrasi modeli ylirlitme giicliniin partilerin olusturacagi koalisyon cergevesinde
paylasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Azinligin ve ¢cogunlugun parlamentoda daha
cok temsil edilebilmelerinin yolu, kendi temsilcilerinin parlamentoda daha ¢ok
sandalyeye sahip olmalar ile ilgilidir. Bu baglamda, ¢ogulcu demokrasi modeli se¢im
sistemi olarak nispi temsil sistemini benimsemekteyken, ¢ogunluk¢u demokrasi modeli
adindan da anlagilacag1 iizere ¢ogulcu sistemi kabul etmektedir. Cogunluk sistemi
yonetimde istikrar, nispi temsil sistemi ise temsilde adalet ilkesini temel almaktadir
(Schmidt 2001: 231-234; Bekcan 2005: 36-37).

Cogulcu ve cogunluk¢u demokrasi modellerinin kendi icerisinde barindirdigi bazi
olumsuz yonler bulunmakla beraber Tiirkiye, cogulcu ve ¢gogunluk¢u demokrasinin kimi
Ozelliklerini birlikte barindiran bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’deki demokratik sistem,
tiniter devlet yapilanmasinin benimsenmis olmast ve cumhuriyet senatosu donemi
istisna olarak kabul edilirse, parlamentonun tek meclisli yapidan olugmasi bakimindan
cogunlukgu demokrasi modeline yakindir. Ayrica yiriirlikte bulunan 1982
Anayasast’nin kat1 bir anayasa olmasi ve Lijphart’in da eserinde anayasa yargisina sahip
olan d{ilkeleri ¢ogulcu demokrasi Ornekleri arasinda gostermis olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de ¢ogulcu demokrasi modelinin 6zelliklerine de rastlanmaktadir.

16 Nisan 2017’de yapilan ve aslinda i¢inde sistemsel bir doniisiimii barindiran
anayasa degisikligine yonelik referandum ve bu degisikliklerin hukuken devreye girdigi
24 Haziran 2018 secimleri neticesinde yeni bir tablonun olustugu sdylenebilir. Buna
gore, yliriitme erki tek basina cumhurbaskaninda toplanmakta, cumhurbaskanit da
halkoyuyla ve ¢ogunluk¢u bir secim sistemi esasinda belirlenmektedir. Yasama erkini
kendinde toplayan parlamento ise nispi se¢im sistemine gore ¢ogulcu bir karakter arz
etmektedir. Bu baglamda, aslinda yeni olusan sistemde de Tiirkiye’nin ¢ogulcu ve
cogunluk¢u demokrasi modellerinin kimi &zelliklerini  barindirmakla  birlikte,
cogunluk¢u anlayisa daha da yakinlastigi tespiti yapilabilir. Bunda yliriitme erkinin
giiclenmesi ve cumhurbaskaninda toplanmasi neticesinde cumhurbaskaninin devlet
yonetiminde etkin pozisyona gelmesi neden olarak gosterilebilir.

2. PARTI SISTEMLERI: iKI PARTILI VE COK PARTILi MODELLER

Siyasal partiler, demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindandir. Demokrasilerin
varliklarmi siirdiirebilmeleri, siyasi partilerin sistem igerisinde iistlendikleri rollere ve
bu rollerin geregini yerine getirebilme performanslarinda yatmaktadir (Dag ve Irk 2012:
42). Demokrasinin temelinde, bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda alinan
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kararlara maksimum diizeyde katiliminin saglanmasi anlayist bulunmaktadir (Sahin
2006: 5-6). Halkin iradesinin sandiga yansimasi ve temsilciler araciligiyla parlamentoda
seslerini duyurabilmeleri siyasi partilerin varlig1 ile miimkiindiir.

Parti sistemleri kavrami ise, yalnizca bir iilkedeki partilerin sayisini1 anlatmakla
kalmayip, ayn1 zamanda siyasal sistemin genel Ozelliklerini ifade etmekle birlikte ve
iilkede siyasal rekabetin bulunup bulunmadiginin da bir gostergesidir. Partilerin sayisi,
buyiikligi, orgitlenme sekilleri ve iktidara geldiklerinde sergiledikleri tutumlar
iilkelerin toplumsal ve siyasal yapilarina gore farklilik gosterebilir (Dursun 2006: 265-
266; Caniklioglu Dikmen 1999: 24).

Literatiir incelendiginde, partilerin siniflandirilmasinda genellikle say1 kriterinin
esas alindig1 goriilmektedir. Sistemdeki etkin siyasal parti sayisina gore yapilan bu
ayrimda en ¢ok kullanilan tasnif yontemi ise, iki parti ve ¢ok parti ayrimdir. Iki parti
sistemlerinin temel 6zelligi, lilkede var olan partiler icerisinde iki biiyiik partinin siyasal
hayata hakim olmasidir. Iki partili sistemlerde, segmenler genellikle iki farkli goriisii
savunan partiler arasinda tercihte bulunup ona gore oy kullanirken, bdyle bir ortami
firsat bilen partiler kararsiz se¢menlerin oylarin1 almak i¢in siki bir yarig igerisine
girmektedir. Biitlin bunlar, parti programlarmnin daha iliml ve gercekei sekilde
hazirlanmasina yol agmaktadir. Cok partili sistemlerde ise, ikiden ¢ok sayida parti
siyasal hayatta etkili olmakta, fakat partilerden higbiri siirekli olarak iktidar1 tek basina
kullanabilecek ¢ogunlugu elde edememektedir (Yanik 2003: 275-277).

Tiirkiye’de siyasi partilerin ortaya cikisi, gecmiste var olan mutlakiyet¢i yonetim
sisteminden demokratik ve ¢gogulcu bir yonetim sistemine gecis siirecinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de partilerin siyaset sahnesinde yerlerini almalarinda iktidar
sinirlandirma ve mevcut yonetimde s6z sahibi olma diisiincesi etkili olmustur (Dag ve
Irk 2012: 47).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasast olan 1924 Anayasasi’nda siyasi
partiler konusuna iligkin olarak acik bir hiikim bulunmamakla birlikte, ¢ok partili
sisteme kars1 bir anayasal diizen de 6ngoriilmemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok
partili siyasal hayata gecis cabalarina rastlansa da, bu durum sekli olmaktan oteye
gidememistir. Nitekim 1930°dan 1946 yilina kadar Tiirkiye’de siyasal hayata tek parti
sistemi hakim olmustur (Kirman 2006: 22).

Tiirkiye’de 1946-1960 yillart arasinda her ne kadar ¢ok partili hayata gecildigi
sOylense de siyasal arenada etkin ve siyasal iktidar yariginda yalmizca iki parti
bulundugundan bu donem iki partili donem olarak kabul edilebilir. 1960 yilinda yapilan
askeri miidahale ile kesintiye ugrayan demokrasi, 1961 yilinda hazirlanan anayasa ile
cok partili hayata evrilmis ve bu siiregc 1980 ihtilaline kadar 1961 anayasasinin da
olusturdugu konjonktiir baglaminda asir1 ¢ok partili sistem seklinde devam etmistir.
1980 askeri miidahalesi ile ¢ok partili hayattan ve demokrasiden tekrar uzaklagilmistir.
Yasanan 3 yillik kesintilerden sonra 1983 yilinda kabul edilen 2820 Sayili Siyasal
Partiler Kanunu ile yeniden ¢ok partili hayata gegilmistir (Yanik 2003: 280-281). Pek
cok tilkedekine kiyasla yiiksek bir oranda olan {ilke se¢im baraji ile parlamentoya
giriglerinin oniine duvar Oriilmiis olsa da, 1987 secimlerinden bu yana Tiirkiye’deki
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siyasal parti sistemi, sistemde iktidar yarisi igerisinde etkin bir sekilde var olan ikiden
fazla biiylik parti oldugundan, ¢ok partili bir sistem olarak nitelendirilebilir (Sabuncu
2006: 194).

Yukarida bahsedildigi {lizere, Tiirkiye her ne kadar yaklasik bir asirdir parlamenter
sistemi tecriibe etmis olsa da, sistem kurumsallasamamis hatta belirli donemlerde askiya
alinmak suretiyle kesintilere ugramistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Osmanl
Devleti’nin son zamanlarindan giiniimiize miras kalan, kesintilere ugramis da olsa bir
parlamenter sistem pratigi ve aliskanlig1 bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan
parlamenter sistemde, klasik bir parlamenter sistemin 6zellikleri ile bagdastirilmasi zor,
Tiirkiye’ye 6zgii bazi hususlarin varligi da yillardir tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Iste boyle bir ortamda tartigmalara bir son verme ve sistemin talepler dogrultusunda
yeniden tesis etme ihtiyacindan hareketle 1982 Anayasasi’nda kokli bir degisiklik
yapilmasi giindeme gelmistir.

2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi anayasal sisteme girmis, sistem parlamenter sistemden iyice uzaklasarak yari
baskanlik ve bagkanlik sisteminin baz1 6zelliklerini barindirarak kendisiyle ¢elisen bir
hal almistir. Biitiin bu c¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi igin sistemin netlestirilmesi
kac¢imilmaz olmustur.

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 11 Subat 2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak halkoylamasina sunulmustur. 16 Nisan 2017 tarihinde anayasa degisikligi
oylanmig, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan agiklanan nihai sonuglara gore, %87,45
katilm oraniyla gergeklesen halkoylamasinda anayasa degisikligi %51,18 oranindaki
‘evet’ oyuyla kabul edilmistir (www.ysk.gov.tr, 29.06.2017). Calismanin ilerleyen
boliimlerinde de bahsedilecegi ilizere, s6z konusu anayasa degisikligi ile parlamenter
sistemden kopus yasanmis, yapilan diizenlemeler yeni sistemin isimlendirilmesinden,
ilgili literatiirde kendisine nerede yer bulacagina kadar pek ¢ok tartismayi beraberinde
getirmigtir. Tiirkiye’de her ne kadar Parti sistemleri agisindan giiniimiizde 1limli ¢ok
parti sisteminin varlifindan bahsedilebilse de, sistem degisikliginin ve ittifaklara
miisaade eden se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerle birlikte bunun iki partili
sisteme evrilebilecegi de olasiliklar dahilindedir.

3. YURUTME GUCUNUN TEK ELDE TOPLANMASI - PAYLASILMASI
KARSITLIGI

Yasama, yliriitme ve yargt organlarinin sahip oldugu yetkiler ve bu organlarin
birbirleriyle iliskileri {ilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Nitekim bazi iilkelerde
bu organlar farkl: ellerde bulunmakta ve birbirleri ile iliskileri kuvvetler ayriligi ilkesine
gore diizenlenmekteyken, bazi iilkelerde devletin temel organlar1 tek elde
toplanmaktadir (Hakyemez 2011: 6).

Parlamenter sistem, yiiriitme organinin yasama organinin iyeleri arasindan
olustugu ve yliriitmenin yasamaya kars1 siyasal sorumlulugunun bulundugu bir anayasal
hiikiimet bi¢imidir. Parlamenter sistemin en saf hali, kuvvetler arasindaki esitlik ve
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denge ilkesine dayanmaktadir. Ancak uygulamada yiiriitme organin yasama organina
kiyasla daha giiclii hale geldigi gozlenmektedir. Parlamenter sistemde, ylirlitme yetkisi
Basbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktadir. Bu sistemde, bagbakan
tarafindan belirlenen hiikiimet politikalarinda bagbakanin agirligi hissedilmekle birlikte
politikalarin belirlenmesinde daha ziyade s6z sahibi, kolektif sorumluluga sahip olan
Bakanlar Kurulu’dur. Yiirtitmenin icrai yetkileri basbakan ve kabinesine aittir. Devlet
baskani sorumsuz oldugundan onun yetkileri icrai degil, semboliktir. Devlet baskani
tarafindan yapilan islemlerin sorumlulugu, kars1 imza kurali ile basbakan ve bakanlara
yiiklenmistir (Kahraman 2012: 434).

Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu’nun, yasama organina karsi siyasal
sorumlulugu s6z konusudur. Yiiriitme organinin parlamentoyu fesih yetkisine sahip
olmasi, parlamenter sistem i¢in zorunlu sartlardan birisidir. Bunun da otesinde
parlamentonun giivensizlik oyuna karsilik hiikiimetin fesih yetkisine sahip olmasi,
yasama ve yiiriitme organlari arasindaki dengenin saglanmasi adina énemlidir (Ozbudun
2004: 329-330). Burada belirtmek gerekir ki, siyasal partilerin ortaya ¢ikmasi ile bu
denge hali yasama organinin aleyhine olacak sekilde bozulmustur. Yasama organinin
yetkileri, biiyilk oranda parlamentodan iktidar partisi ya da partilerine gegmis, fesih
yetkisi ise yasama ve yliriitme organi arasinda yasanabilecek olumsuzluklar1 engelleme
araci olmaktan ¢ikarak, hiikiimeti segmenlere tabi kilan bir araca donlismiistiir. Yasama
organi, gerek siyasi partiler gerekse hiikiimetler tarafindan adeta bir yasa c¢ikarma
makinesi gibi calistirilmaktadir. Yiriirliige giren kanunlarin biiylik bir oraninin,
hiiklimet tasaris1 seklinde parlamentoya sunulmus olmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Ayrica bu sistemde siyasi partilerin se¢imi kazanmalari her seyi
kazandiklar1 anlamina gelmez, ¢linkii yiiriitmenin gorevine devam edebilmesi yasama
organinin giivenine baglidir (Kahraman 2012: 435-437).

Devlet baskaninin halk tarafindan belirli bir siire icin secildigi ve bu siire
dolmadan yasama organi tarafindan giivensizlik oyuyla goérevden alinamadigy,
dolayisiyla bagkanin yasama organina karsi sorumlu olmadigi sistem ise, baskanlik
sistemidir. Bu sistemde yasama ve yliriitme organlar1 farkli zamanlarda yapilan se¢imler
sonucunda olusmakta ve segildikten sonra birbirinden bagimsiz ¢alismaktadir. Sistemde
yiirlitme organi tek bashdir. Bu sistemde, yasama organi kanunlar1 yaparken bagkan ise
bu kanunlar 1518inda yiiriitme goérevini ifa etmektedir. Bagkan, hem devletin hem de
hiikiimetin bas1 olmakla birlikte siyasi bakimdan ¢ok giiclii ve genis yetkilere sahiptir
(Karatepe 2013: 225; Gozler 2014: 69-72).

Parlamenter sistem ve baskanlik sistemi genel hatlariyla incelendikten sonra
konuya Tirkiye 6zelinde bakilmasinda fayda vardir. 1961 ve 1982 Anayasalari’nin her
ikisinde de ¢ogunluk oyunu alan iktidarin hareket alaninin kisitlanmasi s6z konusu
olmustur (Turhan 2007: 383). Tirkiye’de Cumhurbaskani’na sembolik olmanin
Otesinde verilen yetkiler her zaman tartisilagelmistir. 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile 1982 Anayasasi’nda dikkate deger degisiklikler yapilmistir. Bahsi gecen
Anayasa’nin 104. maddesinde, Cumhurbaskani’nin devletin bast oldugu, yiiriitme
yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu ve Cumhurbaskani’nin “devlet baskani”
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sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milleti’nin birligini temsil ettigi, Anayasa’nin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu c¢alismasini gozetecegi,
Cumbhurbagkani yardimcilar1 ile bakanlari atayip, gorevlerine son verecegi ve yliriitme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecegi hiikiimlerine
yer verilmistir.

Yapilan degisiklik ile devlet bagskani sifatina haiz Cumhurbaskani, yiiriitmenin tek
yetkilisi haline gelmistir. Her ne kadar yeni sistem “Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi” olarak isimlendirilse de, yiirlitme organi1 acisindan degerlendirildiginde
sistemin “bagkanlik sistemi” 6zelligi tasidig1 agiktir. Yeni diizenleme ile yiiriitme organt
bizzat halk tarafindan belirlenecektir. Bu durumu, temsili demokrasiden dogrudan
demokrasiye gecis adina atilmis Onemli bir adim olarak not etmek mimkiindiir.
Boylelikle yasama meclisi tarafindan sembolik yetkilerle secilen devlet baskani yerine
yiiritme tek kanada indirgenmis, yiirlitme yetkisi tek elde toplanmis ve bu kisi de halk
tarafindan secilecek sekilde diizenlenerek, sistem baskanlik sisteminin 6zelliklerine
uygun bir hale getirilmistir.

Karakteristik bagkanlik sistemlerinden farkli olarak iilkemizde uygulanan
sistemde, yasama organinin sahip oldugu anayasal bir yetki olan kanun yapma
yetkisinin fiiliyatta yiiriitme organinin elinde de bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, yiirlitme yetkisinin halk tarafindan segilen bir kiside toplanmasi, sliphesiz
kararlarin daha hizli verilmesine katkida bulunacaktir. Ayrica, cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi ile birlikte sorumlulugun kimde oldugu daha net ortaya konulmus
olacagindan, sistemde herhangi bir tikaniklik veya sorun olustugunda halk hesap
soracagl mercii daha iyi ayirt edebilecektir. Fakat sert kuvvetler ayriligina dayanan
baskanlik sisteminden farkli olarak, Tiirkiye’de yiirlitmeye taninan kararname yetkisi,
yasama-yiiriitme arasinda gesitli krizlerin de altyapisini olusturabilir. Zira parlamentoyu
olusturan ¢ogunluk ve bagkanin farkli siyasal geleneklerden veya ideolojilerden gelen
kisiler olmast durumunda hali hazirda sorun teskil etmeyen kararname yetkisi siyasal
tikanikliklarin habercisi olabilir.

Yapilan diizenlemelerin yaninda bir elestiri olarak, 1982 Anayasasi’nin ilk
halinden bugiine Cumhurbaskanin gorev ve yetkileri, yasama, ylirlitme ve yargl
alanlarma iliskin olarak ayr1 ayr1 ele alinmis ve olduk¢a uzun maddeler halinde
siralanmigtir.  Bilindigi {izere, Cumhurbagkani’nin yetkilerinin maddeler halinde
anayasada siralanmasi, anayasa yapim teknigine ¢ok da uygun diismemektedir. Zira bir
anayasanin haddinden fazla ayrintili olmasi, devlet organlarinin faaliyet alanini
daraltacagi gibi, pratikte anayasanin anlamlandirilmasi ve uygulanmasina iliskin de
problemler olusturabilir. Bu konuda ideal olan uygulama, devlet organlarinin gérev ve
yetkilerine iliskin temel kriterlerin anayasalarda koyulmasi ve yapilmasi gereken
ayrintili  diizenlemelerin basta kanunlar olmak iizere diger diizenleyici islemlere
birakilmasidir.
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4. YASAMA-YURUTME ILISKIiLERi: USTUNLUK VE
GUC DENGESi MODELLERI

Giliniimiizde pek ¢ok iilkede her ne kadar devletin temel organlar farkli ellerde
olsa da, Ozellikle yasama ve yiirlitme organlari arasinda, derecesi iilkeden iilkeye
degismekle birlikte, belirli bir etkilesim s6z konusudur (Hakyemez 2011: 6).

1921 Anayasasi, yasama organinin Ustiinliigliniin benimsendigi, giicler birligi
ilkesine yer vermistir ve Anayasa ile meclis hiikiimeti sistemi benimsenmistir (Parla
2002: 18). 1924 Anayasasi ise meclis hiikiimeti sistemini devam ettirmekle birlikte,
parlamenter sistemi andiran bazi hiikiimlere de yer vermistir (Ay 2004). Nitekim
Anayasa’da yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugu ve yiirlitme yetkisinin meclis
tarafindan segilecek cumhurbaskani ve onun belirleyecegi bakanlar kurulu araciligryla
kullanabilecegi hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica ilgili anayasada parlamenter hiikkiimet
sisteminin temel ilkelerinden birisi olan hiikiimetin kolektif sorumlulugu ilkesi de
acikca kabul edilmistir (Ozbudun 2002: 9).

1961 Anayasasi, klasik parlamenter rejimin Ornegini yansitmasi bakimindan
dikkate degerdir. Bahsedilen Anayasa’da, sembolik bir cumhurbagkaninin yaninda
parlamentonun iginden ¢ikip onun giiveni ile goreve baslayan ve yalnizca onun
denetiminde ve ona karsi sorumlu olarak ¢alisan bir hiikiimet modeli 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda, 1961 Anayasasi ile yliriitme organi biitlin faaliyetlerinde yasamaya bagl bir
organ olarak diizenlenmis, anayasanin kismen de olsa getirdigi ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii
devlet anlayis1 ile yasama ve yiirlitme organlarinin yetkileri 6nemli derecede
sintrlandirmistir (Demir 2014: 851).

Tiirkiye’de 1961 Anayasast ile yasamanin {stiinliigii anayasal olarak
zayiflatilmigken, 1982 Anayasasi ile yiirlitmenin iistiinliigli saglanmigtir. Cumhuriyetin
kuruldugu giinden itibaren fiili olarak siire gelen yliriitmenin gii¢lii kilinmasi durumu,
1961 Anayasasi’nda parti hiikiimeti karsisinda askeri biirokrasinin gili¢lendirilmesi ve
1982 Anayasasi’nda parti hiikiimeti karsisinda daha giliclii bir askeri biirokrasinin
olusturulmas1 ile pekismis, yasama-yliritme karsisinda oldukca giiclii  bir
cumhurbagkanligi kurumu olusturulmustur (Turhan 2007: 383). Cumhurbagkanligi
kurumunun durumu ise o giinden bu yana hala tartigmalara yol agmaktadir. Ayrica 1961
Anayasasi’nda sadece bir gorev olarak nitelendirilen ytiriitme, 1982 Anayasasi’nda hem
gorev hem de yetki olarak belirlenmis, yiiriitme organinin gérevi siirdiirmesine engel
olacak herhangi bir aksama yasandigi takdirde, yasama organinin da goérevinin sona
erecegine iliskin ibarelere yer verilmistir (Yet 2008: 12).

1982 Anayasasi’nin baslangic kisminda ise kuvvetler ayriligi ilkesine yer
verilerek, “bu ayrimin devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmedigi,
belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nda, her bakanin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne oldugu gibi
basbakana kars1 da sorumlu olduguna ve gerektiginde Cumhurbaskani’ndan bakanlarin
azlini isteme yetkisi olduguna yer verilerek, basbakanin Bakanlar Kurulu ic¢indeki
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konumu giiclendirilmisti. (Demir 2014: 854-855). 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi, 1982 Anayasasi’nin
104. maddesinde degisiklige gitmis, birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimleri sonucunda Cumhurbagkani’nin goreve basladigi tarihte yiiriirlige girmek
lizere vyiiriitme yetkisi devletin bas1 sifatiyla salt Cumhurbaskani’na verilmis,
Basbakanlik kurumu mevcut sistemimizden kaldirilmistir. Yine degisiklikten onceki
sistemde, yiirlitme yetkisini Basbakan ile paylasan Bakanlar Kurulu da s6z konusu
degisiklikle beraber yiiriitme kanadindan ¢ikarilmistir. Boylelikle yliriitme yetkisi iki
kanatli gOriinlimiinii kaybetmis, yliriitme yetkisine sahip tek mercii, miinhasiran
Cumhurbaskanin olarak tespit edilmistir.

Sisteme yonelik bir elestiri olarak Ulusoy, anayasa degisikliginin daha teklif
asamasindayken kaleme aldigi bir calismasinda, Onerilen yeni “Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi”nin, TBMM’de Cumhurbagkani’n1 destekleyen cogunlugun
bulunmadigi durumlarda karmasik hale gelecegini ileri siirmektedir. Boyle bir senaryo
gerceklestigi takdirde, meclis ¢ikaracagi kanunlarla Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
oniine set ¢ekebilecek, biitgeyi onaylamama yolunu se¢ip Cumhurbaskani’nin prestijini
sarsarak, otoritesinin zayiflamasina neden olabilecektir. Boyle bir ortamda ise yasama
ve yiirlitme organlari arasinda ¢atigma s6z konusu olup, siyasi ortam istikrarsizliga
stirtiklenecektir.

Yapilan degisiklikle beraber ‘Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi
kesilir’ hiikkmii anayasadan ¢ikarilmistir. Boylece Cumhurbaskani’nin bir siyasi parti ile
bag kurabilmesinin 6nii a¢ilmistir. TBMM’de Cumhurbaskani’nin mensubu oldugu
partinin, parlamentoda en az 3/5 ¢ogunluk saglamasi halinde sistemin fiilen “kuvvetler
birligi”ne evrilmesi ihtimal dahilindedir (Ulusoy, 2017: 5-6).

Buradan hareketle, sisteme iliskin soru isaretleri ve belirsiz uygulamalara son
vermek adina hangi sistem kabul edilirse edilsin o sistemin dinamiklerine, denetim ve
kontrol mekanizmalarina tam olarak islerlik saglamaya yonelik adimlar atarak devlet
uygulamalarinda tutarlilig1 ve belirliligi saglamak 6ncelikli hedef olarak belirlenmelidir.
Ancak bu halde sisteme yoOneltilen elestirilerin Oniine gecilebilecek, zihinlerdeki
karigikliklar ¢6ziim bulacak ve secilen sistemin saglikli bicimde islemesi saglanacaktir
(Y1lmaz 2016: 513).

5. SECIiM SISTEMLERIi: MUTLAK YA DA NiSPi COGUNLUK
SISTEMLERI KARSISINDA NiSPi TEMSIL
Secim sistemleri, halkin 6zgiir iradesi ile kendilerini parlamentoda temsil edecek
vekilleri secebilmelerinde kullanilan yontemlerdir. Bir diger deyisle, se¢im sistemleri
araciligiyla vatandaglarin kullandiklari oylar milletvekillerine doniismektedir. Secim
sistemi, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir.

Genis anlamda secim sistemi, segcme ve secilme yeterliligi, adaylik, oy verme ve
oy sayim usulleri, secimlerin yonetimi ve denetimi gibi dogrudan dogruya secimlerle
ilgili olan pek ¢ok konuyu kapsamaktadir. Dar anlamda se¢im sistemi ise, se¢men
oylarinin parlamento igerisinde ka¢ sandalyeye tekabiil ettigini ifade etmektedir ki, bu
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da ¢ogunlukcu ve nispi temsil basta olmak iizere bunlarin g¢esitli varyasyonlarini da
kapsamaktadir (Koker 2006: 200).

Se¢im sistemlerinin iki temel islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden ilki olan
yonetimde istikrar, parlamentoda bir ¢ogunlugun olusturularak iilkeyi yonetecek olan
hiikiimetin belirlenmesidir. Ikinci islevi olusturan temsilde adalet ise, parlamentoya
toplumdaki farkli goriislerin yansitilmast ve halkin ¢ogulcu bigcimde katiliminin
saglanmasidir (Caniklioglu Dikmen 1999: 20). Sec¢im sistemlerinin bu iki temel
islevinin disinda bir diger 6nemli islevi ise meclisteki sandalye dagilimini etkilemesidir.
Bu nedenden dolayr iktidar partisi sonraki se¢imlerde meclise daha fazla temsilci
sokarak iktidarin1 daha da gii¢clendirme, muhalefet partisi ya da partileri ise iktidar
azinlik durumuna getirme, bagimsizlar ve kiigiik partiler de kendi temsilcilerini meclise
tagima amactyla yeni bir se¢im sistemi olusturma yoluna gidebilirler (Tezi¢ 2006: 274).

Secim sistemlerinin ¢ok cesitli varyasyonlar1 olmakla birlikte, secim sistemlerini
en genel ifade ile ¢cogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi seklinde siiflandirmak
miimkiindiir. Bir se¢imde, segcmenlerin gecerli oylarinin yarisindan bir fazlasinin oyunu
alan kisi veya grubun karar alma hakkina sahip olmasi esasina dayanan sisteme,
cogunluk sistemi denilmektedir. Cogunluk sistemi, toplumdaki azinliklarin, kiigiik
partilerin ve farkli kesimlerin temsiline imkan vermediginden literatiirde oldukca
elestirilmistir. Cogunluk sisteminin yapisindan kaynaklt bu ve bunun gibi bazi
aksakliklarin yasanmasi yeni bir sistem ihtiyacini dogurmus ve buradan hareketle nispi
temsil sistemi gelistirilmistir (Dursun 2006: 347).

Yine c¢esitli iilke orneklerinde farkli uygulamalarina rastlanmakla birlikte, 6zii
itibariyle nispi temsil sistemi ise, partilerin se¢menlerden aldiklar1 oy oraninda
milletvekili ¢ikarmalarimi ongdren bir sistemdir. Nispi temsil sistemlerinde, sistemin
dogas1 geregi ¢ok kiiclik partilerin dahi parlamentoya milletvekili gonderebilme
thtimalleri bulunmaktadir. Bu durum, partilerin dagilmasina, ve yeni kii¢lik partilerin
dogmasina neden olabilecegi gibi yonetimde istikrarsizliga ve dolayisiyla kaos ortamina
zemin hazirlayabilir. Iste bu nedenle nispi temsil sistemini kullanan bazi iilkeler,
ozellikle partilerin dagilmasin1 engellemek ve sisteme istikrar saglamak amaciyla nispi
temsil sistemine ek olarak “ulusal bara;” uygulamasi getirmislerdir. Ulusal baraj, iilke
genelinde kullanilan toplam gegerli oylarin belli miktarin1 almis olmayr ifade
etmektedir. Dolayistyla kullanilan gegerli oylardan, belirli bir oran1 alamayan partiler,
parlamentoya milletvekili gonderememektedirler.

Konuya Tiirkiye 6zelinden bakilacak olursa, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii bazi
diizenlemeler, hem siyasi hem de hukuki yapida demokratik ¢ogulculugu oldukca
sinirlandirmig, bu durumdan kaynaklanan rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi tizerine, 1982
Anayasasi’nin 67. maddesine, 1995 yilinda yapilan bir ilave ile se¢cim kanunlarinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenecegi
hiikmii getirilmistir (Koker 2006: 208).

Tiirkiye’de yonetimde istikrarin saglanmasi ve partilerin ¢ok fazla pargalanmasini
onlemek amaciyla 1980 darbesinden sonra %10 genel se¢cim baraji sisteme dahil
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edilmistir. Bu baraj uygulamasi ile 1983 ve 1987 secimlerinde tek basina bir hiikiimet
ciksa da bu yiiksek oranli baraja ragmen, 1991°den 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin se¢imi biiyiik bir cogunlukla kazanmasina kadar gecen siire zarfinda
koalisyon hiikiimetleri dénemi yasanmustir. Ozellikle yonetimde istikrarin saglanmasi
amaciyla getirilen bu baraj uygulamasi, parlamentoda temsil edilmeyen oylarin
artmasina neden olmus, (Caniklioglu Dikmen 1999: 42) askin ve eksik temsil oranlari
yiiksek bir diizeyde goriilmeye baslamistir. Her ne kadar bazi ¢evreler tarafindan iilke
se¢im barajinin seg¢ime giren parti sayisini azaltici etkisinin oldugu ileri siiriilse de,
Tiirkiye acisindan durumun farkli oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1995 segimlerinden
bu yana secimlere katilan parti sayist artmistir (Sabuncu 2006: 194). Nitekim 1 Kasim
2015 Milletvekili Genel Secimi’ne 16 siyasi parti ve bagimsiz adaylar katilmigtir. 24
Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili Genel Se¢imi’ne ise 10 siyasi parti ve
bagimsiz adaylar katilmistir.

Tiirkiye’de listeli basit ¢ogunluk yontemi ile 1950-1960 yillar1 arasinda yapilan
secimlerin sonuglari, bu yontemin biiyiikk partiler lehine sonuglar dogurdugunu ve
temsilde adalet agisindan adil olmayan dagilimlara yol agtigin1 géstermesi bakimindan
onemlidir. Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol partileri, birden fazla temsilcisinin
bulunmasi, gerek program ve ideolojilerinin benzerlik tagimasi gerekse hitap ettikleri
toplumsal tabanin birbirine paralel olmasina karsin birlesme fikrinden oldukca uzak
durmakta ve kiigiik puan farklariyla birbirlerini takip etmeye devam etmektedirler. Bu
durum ise, parti yelpazesindeki gesitliliginin yalnizca sistemden kaynaklanmadigini,
tilkede sahip olunan siyasal kiiltiiriin de bu hususta etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Caniklioglu Dikmen 1999: 37-40).

Diinya genelinde pek c¢ok siyasal sistem bulunmakla birlikte, demokratik siyasal
sistem mesruiyetini halk egemenliginden almasi bakimindan diger sistemlerden
ayrilmaktadir. Yonetimde s6z sahibi olanlar, halkin oylar1 sayesinde yonetim gorevini
yerine getirirler ve iktidarda kalip kalmamalar1 yine halkin rizasi ve giivenine baghdir.
Halkin bu konudaki tercihleri ise siiphesiz se¢imlerle kendini gdstermektedir (Akgiin
2001: 17). Iste bu denli 6nem arz eden secimler araciliiyla vatandaslarin diisiinceleri
eyleme doniismektedir. Se¢im sistemlerinin farkl: tiirleri var olmakla birlikte, hepsinin
giiclii ve zayif oldugu yonler de bulunmaktadir. Bu nedenle, iilkelerin kendi demokratik
kiiltiirlerine en uygun, temsilde adaletin ve ydnetimde istikrarin en ¢ok saglanacagi
se¢im sistemini kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde 16 Nisan referandumu gergevesinde yapilan anayasa degisiklikleri ile
birlikte artik segmen yasama ve yiiriitmeyi ayni giin farkli se¢im sistemleri ve farkli
oylarla belirlemektedir. Yasama se¢imlerinde {ilke barajli nispi se¢im sistemlerinden
d’hondt sistemi devam ederken, cumhurbagkanligl yani yiirlitme se¢imlerinde ise iki
turlu ¢ogunluk sistemi benimsenmistir. Ayrica yliriitme seg¢imlerinin iki turlu ¢ogunluk
sistemi seklinde yapilmast secim yasalarinda da yapilan degisikliklerle birlikte
ittifaklarin oniinii agmuis, bu ittifaklarin yalnizca yiiriitme degil, yasama se¢imlerinde de
gerceklesebilme imkani ortaya ¢ikmistir. 24 Haziran 2018 Genel segimlerine bu tablo
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ile birlikte girilmistir. Duverger’nin belirttigi iizere, gercekten de se¢im sistemleri ile
tilkelerin siyasi parti sistemleri arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Duverger’ye
gore tek turlu cogunluk sistemi, iki partili parti sistemi; iki turlu cogunluk sistemi ise
tlimli ¢ok partili bir sistemi olusturmaktadir (Duverger 1993:290).  Bu sec¢imde
yiiriitmenin belirlenmesinde uygulanan g¢ogunluk sistemi, adeta iki partili sistemi
andiran iki blogu ortaya ¢ikarmistir. Parlamento se¢imlerinde ise 1limli ¢ok partili bir
sistem tezahiir etmistir. O halde Lijphart’in tasnifine gore, Tirkiye’nin iki se¢im
sistemini de uygulayan, fakat yliriitmenin belirlenmesinde ¢ogunluk sistemi uygulayan
bir iilke oldugu tespiti yapilabilir. Fakat hukuki olarak sistem ¢ogunluk sistemi olarak
goriilmesine karsin, bir partinin tek basina bu ¢ogunlugu saglama ihtimali zayif
oldugundan, se¢im Oncesi yapilan ittifaklar uzlasmaci ve diyaloga agik bir anlayisi da
beraberinde getirebilir.

6. CIKAR GRUPLARI: COGULCULUK KARSISINDA KORPORATIZM

Korporatizm kavrami, yalnizca bir diisiince sistemini degil ayni zamanda
ekonomik, siyasal ve toplumsal yoOnleri bulunan bir Orgiitlenme bi¢imini ifade
etmektedir. Korporatizm, toplumdaki siniflarin birbirleriyle oldugu kadar devletle olan
iligkilerini de kapsayan bir yaklasima da karsilik gelmektedir (Erdem 2007: 9).

Tarihsel seyrine bakildiginda da kavramin, bir ideolojik bir durus olmaktan &te
ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisten sonraki siiregte ekonomik
anlamda sik olarak kullanildigi gozlenmektedir. Siyasi bir yaklasim olarak ise,
korporatizm, “ortak ilkeler” ve “sosyal uyum” baglaminda toplumu bir organizma gibi
ele alarak toplumun tiim kesimlerinin faaliyetlerini dayanisma ve ortak ¢ikar temelinde
ele alma olarak tanimlanabilir (Eser ve Yiiksel 2012: 182; Goker 2001: 229).
Korporatizm, planli bir ekonomik yapiyr amaglarken, ¢ogulculuk yerine biitiinciilligii
on plana ¢ikarmaktadir. Korporatizmde, devletin sosyal ve iktisadi hayata miidahalesi
s6z konusudur (Sahin 2010: 52).

Vatandaglarin karar alma mekanizmasma katilabilmeleri, ililkede uygulanmakta
olan secim sisteminin ¢ogulcu bir yapilanmaya izin verip vermedigi ile yakindan
iligkilidir. Se¢me ve secilme yeterliligi, se¢imlerin hangi donemlerde yapilacag,
secimlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili konular, se¢imlerde uyulmasi gereken ilkeler,
secimlerde kullanilan oylarin gegerliligi ve parlamentoda sandalyelerin siyasi partilere
nasil dagitilacagina yonelik esaslar da siyasi ¢ogulculugun niteligini belirlemektedir. Bu
baglamda, se¢im sistemleri ile siyasi ¢ogulculuk arasindaki iligki dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de siyasi hayatin ¢ogulcu demokrasinin temel ilke ve degerleri dogrultusunda
ilerledigi donemler olsa da, yapilan darbeler ile bu temel ilke ve degerlerden bazilarinin
zaman zaman rafa kaldirildigi donemlerin de yasandigi goriilmektedir (Koker 2006:
201-205).

Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunlugun yonetme hakkina sahip olmakla birlikte
azinlikta kalanlarin da haklarmin 6nemli goriildiigli bir anlayistir. Bu anlayista,
parlamentodaki ¢ogunlugun {istiinliigli kabul edilirken, bu {istliinliiglin sinirsiz yetkiler
dogurmayacag: belirtilmistir (Yavuz 2009: 292). iste bu sinirli yetkilerin toplumun
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hassasiyetlerini goz oniinde bulunduracak sekilde kullanilmasina katki saglamak {izere,
iktidan etkilemek amaciyla ortak menfaatler paydasinda bir araya gelen insanlar baski
gruplarini olusturmaktadirlar.

Genel bir ifade ile baski gruplar ortak ¢ikarlar etrafinda birlesen, ortak hedeflere
ulagsmak ve bunun neticesinde elde edecekleri ¢ikarlar dogrultusunda siyasi otoriteleri
etkilemeye ¢alisan orgiitlii gruplar olarak tanimlanabilir (Kapani 1989: 193).

Tiirkiye’de baski gruplar1 ve bu gruplarin faaliyetleri, tek parti doneminin sona
erip c¢ok partili hayata gec¢ilmesi ile daha c¢ok tartisilmaya baslanmistir. Baski
gruplariin, tek parti doneminde siki bir sekilde denetlendiklerine sahit olunmusken,
cok partili doneme gecildiginde bu gruplar kismen de olsa hareket serbestisi
kazanmigtir. Cok partili hayata gecgiste en Onemli baski grubunu koyliiler
olusturmaktayken, ilerleyen donemlerde genclik kuruluslar da dikkate deger bir sekilde
etkinligini arttirmustir. Ozellikle 1950 yilinda yapilan genel segimi biiyiik bir oy farkiyla
kazanip, tek parti donemini sona erdiren Demokrat Parti’nin iktidar yillar1 boyunca
genclik kuruluslari giderek siyasal ve toplumsal hayatta daha aktif hale gelmislerdir
(Aslan ve Giil 2004: 85-91).

1961 Anayasast’nin ylriirlikte oldugu donemde genglik kuruluglari etkisini
arttirmis, siyasi ve ekonomik alanda hiikiimeti zorlayici girisimlerde bulunmuglardir. Bu
donemde, yasama ve yiirlitme iiyeleri se¢cim zamanindan itibaren bazi gruplarin
baskilarina maruz kalmislardir. 1969-1970 yillar1 arasi donemde meclise sunulan sozlii
ve yazili sorularin biiyikk bir cogunlugunu milletvekillerinin se¢im bdlgelerinin
isteklerinin olusturmasi bu durumu agiklar niteliktedir (Kitapgioglu 2013: 361). 1980
yilinda yapilan askeri darbe ile mevcut diizenden kopmalar yasanmis, toplumsal ve
siyasal hayat1 etkileyen yasaklamalar pes pese gelmistir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda yapilan degisiklikler, sivil toplumun ve
demokrasinin gelisimi agisindan O6nemlidir. Yapilan degisikliklerle derneklerin siyasi
amagc gilitme, siyasi faaliyette bulunma, siyasi partilerden destek gérme, partilere destek
olma ve diger sivil toplum kuruluslari ile birlikte hareket etme yasaklart kaldirilmistir.
Biitiin bunlarin yaninda calisanlarin miisterek hak ve c¢ikarlarini korumak, sorunlarini
¢ozmek amaciyla kurulan Orgilitlenmeler olan sendikalar ise isverenlerle imzaladiklar
toplu is sozlesmeleri ile sosyo-ekonomik hayati etkilerken, c¢alisma mevzuatina
sagladiklari katki ile de siyasi hayati etkilemektedirler (Kitapgioglu 2013: 363-372).

Lijphart’in siiflandirmasina gore, Tiirkiye’de devletin iktisadi hayata miidahalesi
ve planli ekonomi anlayisinin benimsenmesi acisindan korporatist bir yapiy1 daha yakin
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

7. GUCLER AYRILIGI: FEDERAL/UNITER VE MERKEZIi/ADEM-i
MERKEZIYETCi KARSITLIGI
Lijphart, caligmaya esin kaynagi olan eserinde, giicler ayrilig1 kriterini federal ve
tiniter devlet ayrimi iizerinden incelediginden (Lijphart 2014: 221), bu g¢alismada da
giicler ayrilig1 ayn1 paralelde agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Genel olarak giicler ayrilig1 ilkesi, devletin basta egemenlik hakki dolayisiyla
sahip oldugu gorev ve yetkilerin devleti olusturan kuvvetler arasinda paylastirildig: bir
sistemdir. Bu ilke sayesinde devleti olusturan kuvvetler arasinda bir denge, denetim ve
kontrol mekanizmast kurulmas: amacglanmaktadir. Demokratik sistemlerde giicler
ayrilig1 ilkesi geregi yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden bagimsiz olmasi esastir.
Egemenlik yetkisinin devlet yonetiminde nasil ve kimler tarafindan kullanilacagi
tartismasi ise uzun yillardir devam etmektedir.

Federasyon, merkezi bir devlet ile bdlgesel devletlerin biraraya gelerek
olusturduklar1 topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag {izere,
federasyonda iki ayr1 devlet yapis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, merkezi devlet olarak
da isimlendirilen federal devlettir. Bolgesel devlet ya da federe devletler ise,
federasyonu olusturan diger devlet tiirleridir. Dolayisiyla federasyonda 6zii itibari ile
birden fazla devletin birarada oldugu goriilmektedir. Federasyonlarda, federal devlet
iilke diizeyinde kendini gosteren ve tiim lilkeyi nitelendiren devlet olmasina karsin,
federe devletler bolgeseldir. Yani, federe devletlerin egemenlik alanlari, bulunduklar
fiziki alan ile sinirhidir. Bunun yaninda federal devletin uluslararas: kimligi var iken,
federe devletlerin federal devletten ayri1 uluslararasi kisilikleri bulunmamaktadir.
Federe devlet, uluslararasi alanda federal devletin bir parcasi konumundadir (Gozler
2012: 193). Federal sistemde giiclii bir yiirlitme ve o yiirlitmenin basindaki tek sorumlu
kisi olan bagkanin yaninda yine giiclii bir yasama organi1 bulunmaktadir.

Uniter devlet ise, devletin varlik kosullar1 bakimindan tek iilke, tek ulus ve bunlara
bagli olarak tek bir siyasal ve hukuki Orgiitlenmenin bulundugu devlet bi¢imidir
(Nalbant 2012: 64). Ulke genelinde tek yasama, tek yiiriitme ve tek yargi organi
bulunmaktadir. Uniter devlette kural koyma yetkisi, iilkesel dlgekte tek bir organa ait
olmakla birlikte yiiriitme organ1 ve yetkisi de esas olarak bir biitiinliik arz etmektedir.

Ulkemiz agisindan bir inceleme yapildiginda, Tiirkiye nin {initer devlet yapisina
ornek teskil ettigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 3. maddesi uyarinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Bu maddeye ek olarak
Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kullanilacagi ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmistiir. 2017
degisikligiyle birlikte bundan boyle yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani’na ait olacagi
hiikmii Anayasa’daki yerini almistir.

Ilgili Anayasa hiikiimleri Tiirkiye Cumhuriyeti’ni iilkesi ve milletiyle bdliinmez
bir biitiin kabul etmekte ve yasama ile yiiriitme yetkisini lilke genelinde belirli mercilere
birakmaktadir. Yasama ve yiiriitme yetkilerinin tekligi ve biitlinliigii Tiirkiye’nin tiniter
bir devlet oldugu gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Devlet yapilanmalar1 ve tiplerine iliskin bir diger ayrim, merkezi ve adem-i
merkezi devlet orgiitlenmelerine yoneliktir. Merkezi devlet ya da merkezden yonetim
sekli, iilke genelinde yasama, yiiriitme ve yargi birliginin bulundugu devlet tiirlerinde
mevcuttur. Bu devlet tliriinde, yetkiler ve sorumluluklar merkezde toplanmistir.
Merkezden yonetimde biitlin yonetim isleri, baskent denilen merkezde bulunan

14



Arend Lijphart’in Kriterleri Baglaminda Tiirkiye'de Demokrasi

yetkililer tarafindan saglanmaktadir. Ancak baskent teskilatindaki gorevlilerin biitiin
isleri dogrudan dogruya yiiriitmeleri imkansiz oldugundan, bagkentin yaninda tagrada da
teskilatlanmaya gidilmektedir. Adem-i merkeziyet ya da yerinden yonetim ise, devletin
idari hizmetlerinin merkezi yonetim disinda, iilke genelinin tamamina dagilmis bir
sekilde ikamet eden vatandaslarin kendi aralarindan sectikleri kisiler tarafindan
yiriitiilmesi  sistemidir. Yerinden yonetimin, halkin yonetime katilimini arttirict
yapisindan dolay1 demokratik ilkelerle daha ¢ok bagdastigr agiktir (Tezi¢ 2006:125).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle Tiirkiye’nin, merkezden hizmetlerin
dagitildig1r bir baskent teskilatina sahip olmakla birlikte, cografi biiyiikliik ve niifus
yogunlugu gibi faktorlerin etkisiyle adem-1 merkeziyet¢iligin de benimsendigi bir iilke
goriiniimiinde oldugu soylenebilir. Siyasi anlamdaki adem-i merkeziyet federalizm ile
bagdastigindan, iilkemizin {initer yapisi da goz Oniine alindiginda, tilkemizdeki adem-i
merkeziyetin idari nitelikte oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir (Eryilmaz 2010: 78).

8. YASAMA GUCUNUN BiR ELDE TOPLANMASI VE PAYLASILMASI

Ug temel erkten biri olan yasama giicii, bir devletin kural koyma, degistirme ya da
mevcut kurali kaldirma giicii olarak nitelendirilebilir. Yasama giicliniin bir elde
toplanmas1 konusunun iki farkli durum iizerinden degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna
gore, yasama gliciiniin tek bir kisi, mercii ya da ziimreye ait olmasi miimkiin oldugu
gibi, yasama giicliniin tek bir yetkiden ibaret olmakla birlikte birden fazla kanattan
olusan bir yapi tarafindan kullanilmasi da miimkiindjir.

Bu baglamda deginilmesi gereken ilk konu, yasama giicliniin tek bir kisi, mercii ya
da ziimreye ait olmasi halidir. Bu durum ise meclis hiikiimeti sistemini akillara
getirmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminin biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlam
vardir. Genis anlamda meclis hiikiimeti, anayasal olarak ya da uygulama Ornekleri ile
parlamentonun hiikiimete karsi siyasi istiinliigliniin bulundugu biitiin rejimleri ifade
eder. Dar anlamda meclis hiikiimeti ise, ylirlitmenin tamamen yasamanin iradesine bagl
hareket ettigi ve istifa edebilmesinin miimkiin olmadig1 rejimi anlatmaktadir. Bu
rejimde ise ylirlitme organi, yasama organi tarafindan alinan kararlarin sadece
uygulayicist olarak islev gormektedir (Tezi¢ 2006: 401-402). Bir diger deyisle, bu
rejimde yiirlitme organi yasama organindan bagimsiz bir erk olarak diistiniilemez.

Yasama giiciiniin bir elde toplanmasi bagligr altinda deginilmesi gereken ikinci
konu, yasama giiciinii elinde bulunduran organin tek ya da ¢ift meclisli olmas1 halidir.
Federal devlet yapisi, dogas1 geregi ¢ift meclis sistemini beraberinde getirmektedir.
Bunun yaninda, iilkelerin tarihsel gelisimi, siyasal ve ekonomik kosullar1 gibi farkli
kriterler de c¢ift meclis sisteminin tercih edilmesinde etkili olmaktadir (Tanér ve
Yiizbagioglu 2005: 193). Parlamentonun biitiin olarak ya da birden fazla kanat
biciminde yapilanmasinin, faaliyet ve isleyisi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir.
Birden fazla kanattan olusan bir parlamentonun norm koyma hizinin ve etkinliginin,
biitiin olarak faaliyet gdsteren parlamentoya gore daha yavas olacagm ileri siirmek
yanlis olmasa gerektir. Genellikle birinin digerini denetlemesi amaciyla ortaya ¢ikarilan
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birden fazla kanatli parlamentolar, faaliyet siirecinde yasanan aksama ve kesintilerden
dolay1 elestirilebilmektedir.

Ulkemizde, 1921 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde meclis hiikiimeti
sistemi benimsenmistir. 1921 Anayasasi’nin 2. maddesinde, yasama ve yiiriitme
yetkisinin milletin tek ve gergek temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisi’nde toplandig:
hikmii yer almistir. Yine Anayasa’da yiirlitme yetkisinin Meclis’in segtigi vekiller
(bakanlar) tarafindan kullanilacagi, bu vekilleri Meclis’in yonlendirecegi ve
gerektiginde vekillerin yine Meclis tarafindan gorevden alinacaklari belirtilmistir
(Gozler 2012: 229)

Cumbhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi, tek meclis sistemini
benimsemistir. 1921 Anayasasi’'nda Biiyilk Millet Meclisi olarak isimlendirilen
parlamentonun adi, 1924 Anayasasi’nda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur. 1961
Anayasasi ise iki kanatl bir meclis sistemini benimsemistir. Yine Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ismini tagiyan parlamento, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adi verilen
iki meclisten olusmaktadir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile ¢ift meclis sistemine gecisin,
federal bir amactan ziyade siyasal nitelikte oldugu sdylenebilir. Secimi ezici bir
cogunlukla kazanan Demokrat Parti’nin sergiledigi bazi baskilar ve tutumlarindaki
asiriliklar1 1960 Ihtilali’ni hazirlayan zihinlerde, yeni rejimde meclisi frenleyecek bir
mekanizmanin daha olusturulmas diisiincesini gelistirmistir (Ozgisi 2012: 44).

1961 Anayasasi ile bahsedilen diisiincenin uygulamasi olarak Millet Meclisi’ni
frenleyecek bir Cumhuriyet Senatosu olusturulmustur. Ancak uygulamada Cumhuriyet
Senatosu’nun verilen gorevi tam anlami ile yerine getiremedigi gibi, yasama siirecini de
agirlagtirmakla kalmayip tikadig: da ileri siiriilmiistiir (Tandr 1991: 76). Parlamentonun
cift kanath yapisindan kaynaklandig: ileri siiriilen aksakliklara bir tepki olarak 1982
Anayasasin1 hazirlayan kurucu iktidar, siyasal tercihini Cumbhuriyet Senatosu’nu
kaldirma yoniinde kullanarak geriye donils gergeklestirmis ve 1982 Anayasasi ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ismi altinda tek meclisli bir parlamento kurulmustur.
Mevzu bahis devlet yonetimi oldugunda, zamanm en iyi sekilde kullanilmasinin
gerekliligi ortadadir. Dolayisiyla, devlet en iyi normu koyma idealini gergeklestirirken
bunu miimkiin olan en kisa siirede yapmalidir. Zaten demokratik tartisma ve uzlasma
gelenegi zayif olan ve yasama siireci agir isleyen lilkemizde, buna ek olarak bir de ¢ift
meclis sistemini getirmek faydadan ¢ok zarara yol agabilir (Tandr ve Yiizbasioglu 2005:
194).

Hiikiimet sistemlerinin temel karakteristigini, yliriitme ve yasama organlar
arasindaki iliskinin niteligi belirlemektedir. Nitekim bahsedilen organlarin birbirlerini
etkileme diizeyleri yiiksekse sistem parlamentarizme yaklasirken, organlar arasindaki
ayrilik kat1 ve gegirgen degilse sistem baskanlik modeline yakinlagmaktadir. 16 Nisan
2017 tarihinde gerceklesen referandum neticesinde, “Cumhurbaskanligt Hiikiimet
Sistemi’ne ge¢ilmistir. Bu sistemde, cumhurbaskant yasama organini tek tarafli
feshedememekte, yasama organinin se¢imine karar vermesi halinde kendisi de se¢ime
girmek durumunda kalmaktadir. Tersi durumu, yasama organi acgisindan da
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degerlendirmek miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde yapilan degisiklik
ile artik yiiriitme organi bizatihi cumhurbaskaninin kendisinden olusmakta ve yine
cumhurbagkan1 yliriitme yetkisine istinaden kararname c¢ikarma yetkisine haiz
kilinmaktadir. Burada yasama organinin asli yetkisi olan kanun koyma giiciine, yiiriitme
organinin miidahale edebilmesinin 6nli a¢ilmis goriinse de, cumhurbaskaninin bahse
konu yetkisi yiiritmeye iliskin isler ile smirlandirildigina yonelik goriisler olsa da
(Giilener ve Mis, 2017: 8-13) Yapilan bu smirlandirmaya ragmen cumhurbaskaninin
kullanabilecegi yasama yetkisinin alaninin ¢ok genis oldugu da burada ifade edilmelidir.

9. ANAYASA DEGIiSIiKLiGi PROSEDURLERI VE YARGISAL YORUM

Hukuk devleti, devletin hukuk kurallar1 ile sinirlandirilip yine bu kurallara tabi
oldugu ve vatandaslarin sozde degil, 6zde hukuki giivencelere sahip oldugu bir devlet
sistemdir (Giiveyi 2012: 152). Hukuk devletinde, vatandaslar kendilerine uygulanacak
olan hukuk kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilme, idarenin eylem ve islemlerinden
dolay1 bir zarar gérmiiglerse bunun tazminini yine idareden isteyebilme hakkina sahip
olmahdir (Gozler 2014: 158-159). Hukuk devletinin temelinde, yazili olsun ya da
olmasin anayasa yer almaktadir. Pek ¢ok tanimi1 bulunmakla birlikte, en genel ifade ile
anayasa devletin temel organlarinin kurulusunu ve isleyisini belirleyen, normlar
hiyerarsisinin en tistiinde yer alan ve kanunlardan farkli ve daha zor usulle konulup
degistirilebilen hukuk kurallarinin biitlinli olarak tanimlanabilir (G6zler 2006: 13).

Calismanin  bu kisminda, kati anayasa ile yumusak anayasa ayrimina
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Yumusak anayasalar, kanunlarla ayn1 usullerle ve
ayn1 organlarca degistirilebilen anayasalar olarak tanimlanmaktayken, kati anayasalar
normal kanunlardan farkli organlar tarafindan ve daha zor usullerle degistirilebilen
anayasalar olarak tanimlanmaktadir (Gozler 2006: 16). Anayasa degisikligi icin salt
cogunluk ya da nitelikli ¢cogunluk arama, halkoylamasina sunma, degistirilemeyecek
maddelere yer verme, belirli bir siire i¢in veya belirli bir donem boyunca degistirilme
yasaginin bulunmasi gibi yontemler de anayasaya katilik saglayan yontemlerdendir.
Anayasa degisikligi prosediirleri lilkeden iilkeye degismekle birlikte Almanya, ABD,
Azerbaycan, Portekiz, Fransa, Italya ve Romanya gibi pek ¢ok iilkenin anayasalarinda
bazi maddelerin degistirilmesinin yasaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle anayasanin
baslangi¢ kisminda yer alan ilkelerin degistirilmesinin zorlastirilmasi ya da kisitlanmasi
ile iilkeler mevcut siyasal ve yoOnetsel rejimin temelini olusturan dinamiklerin
korunmasini amaglamaktadir (Yalgmn Giiler 2007: 37-39).

Gilinlimiizde baz1 anayasalarda, anayasanin degistirilme usuliine bizzat yer
verildigi goriilmektedir. Ulkemizde hali hazirda yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nda
Anayasa’nm degistirilme usuliine 175. maddede yer verilmistir. Ilgili maddeden de
gorlilecegi lizere Anayasa’nin degistirilme usulii, kanun degistirme usullerine oranla
daha zordur. Ayrica 1982 Anayasasi’nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler” baglikli
maddesi Anayasa’nin degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif edilemeyen hiikiimlerini
belirtmektedir. Buna gore devletin sekli, cumhuriyetin nitelikleri, devletin biitiinliigii,
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resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskenti ile ilgili hiikiimler degistirilememekte ve
degistirilmesi teklif edilememektedir.

Yukarida zikredilen bilgilerin 15181nda, gerek ilk {i¢ maddesinin degistirilmesinin
yasaklanmis gerekse diger maddelerinin degistirilme usullerinin normal kanun
degistirme usullerine gore olduk¢a zorlastirilmis olmasi nedeniyle, 1982 Anayasasi’nin
kat1 bir anayasa oldugu sdylenebilir (Onar 1993: 181).

Hukuk normlar1 soyut nitelikte olduklarindan bazi durumlarda dogrudan
uygulanabilir ~ olmamakta ve uygulanabilirlikleri adina  somutlastirilmalari
gerekebilmektedir. Bu durum ise anayasanin ve kanunlarin yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Anayasal yorumun temelini olusturan anayasa yargist konusuna gelinecek
olunursa, anayasa yargisinin insan haklarin1 giivence altina almak i¢in gelistirilmis bir
kavram oldugu diisiiniilebilir. Anayasa yargisinin bulundugu tilkelerde yargisal yorum
genellikle Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Yasalarin anayasaya
uygunlugunun Anayasa Mahkemeleri tarafindan denetlenmesinin  demokratik
mesrulugu, onemli tartismalara neden olsa da, anayasa yargisinin demokrasi ile birlikte
kendini gelistirdigi s6ylenebilir (Turhan 2007: 381-400).

Bir iilkede anayasa yargisinin olabilmesi i¢in dncelikle o tilkede yazili ve kati bir
anayasanin olmasi zaruridir. Yazisiz anayasa sistemine sahip iilkelerde -0rnegin
Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi- anayasa yargist bulunmamaktadir. Ciinkii kanunlarin
kendisine uygunlugunun arastirilacagr bir metin mevcut degildir. Keza, yumusak
anayasa sistemine sahip iilke anayasalarinda, rnegin 1848 italyan Anayasas1, 1814 ve
1830 Fransiz Sartlar1 ve 1921 Tiirk Anayasasi, anayasa yargisi bulunmamaktadir.
Ciinkii bu sistemde yasama organi zaten anayasaytr kanun degistirir gibi degistirme
yetkisine sahiptir (Gozler 2006: 21).

1961 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en
yiiksek anayasal organidir. Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri ise Anayasa’nin 152-156.
maddeleri arasinda belirtilmigtir. Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin kuruldugu
giinden bu yana, gerek askeri gerekse biirokratik seckinlerin etkilerinde kalarak kararlar
aldigina dair pek cok tartisma yasanmistir. Yasanan bu tartigmalar ise, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa yargisina resmi ideoloji iizerinden yaklastifi goriisiine
yayginlik kazandirmistir (Ozbudun 2005: 342).

Diinyanin neresinde olursa olsun, Anayasa Mahkemeleri devletin resmi
ideolojisinin koruyuculugunu iistlenmek yerine bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruma amaciyla hareket ettikleri takdirde, hem anayasa yargis1 olgusunun demokratik
mesrulugu tartismaya llizum goriilmeyecek hem de demokratiklesmenin gelismesine
katkida bulunulmus olacaktir (Arslan 2005: 240). Ozellikle Tiirkiye’de 2010 yilinda
yapilan halkoylamas: sonucunda gerceklesen anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki verilmis ve olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sartiyla, anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinin idare
tarafindan ihlal edildigini diigiinen herkesin, Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesinin
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onii acilmistir. Bu gelisme ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve demokrasinin
gelistirilmesi adina atilmig biiyiik bir adim olarak kabul edilmelidir.

10. MERKEZ BANKALARI: BAGIMSIZLIK-BAGIMLILIK KARSITLIGI

Ulkelerin ekonomilerinin sekillenmesinde en etkili kurumlardan biri, siiphesiz
merkez bankalaridir. Zira pek c¢ok iilkede merkez bankasi iilkenin para politikasini
belirleyip yiiriitmekte, karar ve uygulamalar1 ile iilke ekonomisinin gelisimini
etkilemektedir. Bu son derece dnemli islevlerinden &tiirii merkez bankalarinin bagimsiz
kurumlar olmalar1 ya da olmamalar1 durumu, uzun yillardir tartisilagelmistir. Merkez
bankasinin hiikiimete veya parlamentoya bagli olmas1 durumunda, merkez bankasi para
politikasina iligkin karar ve uygulamalarinda ekonominin gereklerine gore degil, farkl
siyasal ¢ikarlara uygun olarak davranmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle bankanimn
hiikiimet biinyesinde yer aldigi durumlarda, bankanin en iist yoneticisi ayn1 zamanda
bakanlar kurulunun da iiyesi olmakta, boylece merkez bankasi adeta bakanlik adina
hareket eden bir birim haline gelmektedir (Dilik 2005).

Merkez bankasinin bagimsizligi durumu ise siyasi ve ekonomik bagimsizlik
olmak {tizere ikiye ayrilabilir. Siyasi bagimsizlik, merkez bankasinin hiikiimetin, siyasi
partilerin ve baski gruplar1 gibi giiclerin etkisi altinda kalmadan, hedeflerini serbestce
belirleyebilme ve diledigi takdirde hedeflerini degistirebilme imkanina sahip olmay1
ifade etmektedir. Siyasi bagimsizlik; merkez bankasi baskaninin atanma usuliine, banka
genel kurulunun olusturulma sekline, bagkanin gorev siiresine ve fiyat istikrarinin
saglanmasmin bankanin temel amaci olduguna bankanin kurulus kanununda yer
verilmis olmasmi kapsamaktadir. Ekonomik bagimsizlik ise, merkez bankasinin
uyguladig1 para politikasina uygun araglar hi¢bir baski altinda kalmadan se¢ebilmesini
ve hiikiimete avans verip vermemeyi, sayet avans verecekse avansin miktari ile faizin
oranini kendisinin belirleyebilmesini anlatmaktadir. Bu durum, hiikiimetlerin merkez
bankasina avans destegi i¢in bagvurmalariyla, bankanin ekonomik bagimsizligi arasinda
ters orant1 bulundugunu agikca ortaya koymaktadir (Dogru 2013: 37-38).

Yukarida bahsedilen bu iki farkli durumdan ikisinin de, kendine 6zgii birtakim
olumlu ve olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Merkez Bankasi’nin hiikiimetin emirlerine
bagli olmasinin saglayacagi en biiylik avantaj, bankanin para politikas1 ile genel
ekonomi politikas1 arasindaki uyumun daha kolay saglanabilecek olmasidir. Ancak
iilkede hiikiimet sik sik degismekte ve parti gruplarimin para politikast konusundaki
tutumlart da farkli ise para politikalari, siyasilerin tasarrufuna gore gelisebilmektedir.
Ayrica iktidar partisi ya da partileri, bir sonraki se¢imi de kazanma amaciyla ekonomik
istikrarin gereklerini yerine getirmektense, halki daha ¢ok memnun edecek eylemlerde
bulunabilir (Dilik 2005).

Tiirkiye agisindan bakilacak olunursa, 1930 yilinda T.C Merkez Bankasi
kurulurken, Banka’nin devlet ve ozel ¢ikar gruplarina karsi bagimsiz kalmasinin
diisiiniildigi gortilmektedir. Bununla beraber, Merkez Bankasi’nda {ilkenin cesitli
ekonomik siniflart ile devlet ¢ikarlarinin temsil edilmesi gerektigi inanc1 hakim olmus,
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Banka ile devlet ve diger cikar gruplari arasindaki miilkiyet ve ydnetim agisindan
ilisgkinin tamamen kopmamas1 gerektigi savunulmustur. ilk etapta Banka’nin devlete
kars1 bagimsizligini korumak i¢in devletin hissesi belirli bir oranda sinirlandirildiysa da,
bu smirlamanin Banka’nin bagimsizlig1 tizerinde pek bir rolii olmadigi zamanla giin
yiiziine c¢ikmustir (Dilik 2005). Nitekim uygulamada Banka’nin politikas1 devlet
tarafindan belirlenmis ve devletin Merkez Bankasi politikasinda gii¢lii konumundan
dolay1 ¢ikar gruplari seslerini duyuramamais ve etkili olamamiglardir (Tokg6z 1995: 21).

2001 yilinda kabul edilen 4651 Sayili Kanun ile T.C. Merkez Bankasi’nin
blinyesinde Para Politikas1 Kurulu kurulmustur, ki bu Kurul {iyelerinin se¢iminde
hiikiimetin etkisi oldukca biiyiiktiir. Bahsi gecen Kanun ile yapilan degisikliklerden

sonra Banka’nin hiikiimete olan bagimliliginin bigimsel olarak arttig1 sdylenebilir (Dilik
2005).

T.C. Merkez Bankasi’nin hukuki niteligi incelendiginde ise, Tiirk hukukundaki
baska hicbir yapiya benzemeyen kendine has bir yapisi oldugu goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni ise Banka’nin anonim sirket olarak kurulmus olmasidir. Ozellikle
1970°te kabul edilen 1211 sayili Kanun ile Banka kismen de olsa, donemin hem
ekonomik alanda hem de merkez bankacilig1 alaninda goriilen yeniliklerini yansitan bir
nitelige blirtinmistiir. 1994 yilinda kabul edilen degisikliklerle de Banka’nin 6zel hukuk
tiizel kisisi statiisiinde oldugu vurgulanarak, kamu kurulusu olarak goriilmesinin Oniine
gecilmeye galisilmistir (TC Merkez Bankas1 2012: 15-17).

Glincel tartigmalara goz atilacak olursa Tiirkiye’de, yiirlitme ve merkez bankasi
arasindaki konularin son zamanlarda kamuoyunda giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
tartismanin odak noktasini ise, yukarida da detaylica bahsedilen merkez bankasinin
ozerkligi konusu olusturmaktadir. Zira yiiriitme, segmene karsi siyaseten sorumluyken,
segmen davranislarinin temel belirleyicisi olan ekonomik konularda, bu o6zerklik
neticesinde tam etkin olamamaktadir. Merkez bankasi ise, yiirlitmenin sOylem ve
eylemlerinden dolay1 para politikasinin belirlenmesinde 6zerk olamamakta, siyasal
sonuclar dogurabilecegi endisesi ile miidahale araglarin1 tam ve etkin bir bigimde
kullanamamaktadir. Bu noktada merkez bankasinin 6zerkligi ya da bagliligindan ziyade
yiirlitme-merkez bankasi1 iliskilerinin mevzuata uygunlugu veya uygunsuzlugu
konusunun ¢ok daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Eger bunlarin isleyisinde problemler
var ise bunun sonuca baglanacagi yer demegler, konusmalar ya da torenler degil,
yasama organi olmalidir. Bu minvalde mevcut durumun devam etmesi bir taraftan
merkez bankasini zayiflatirken diger taraftan hiikiimeti de yipratmaktadir.

11. ETKIN HUKUMET VE YASA CIKARMA

Parlamenter hiiklimet sistemlerinde yiiriitme organi ikili yapidadir. Yiiriitme
organinin bir kanadinda kural olarak sorumsuz ve tarafsiz devlet bagkanmi ya da
cumhurbagkani bulunmaktadir. Cumhurbaskani, devletin basi olarak
nitelendirilmektedir. Genel olarak sembolik yetkilere ve tarafsizlik sifatina sahip olan
cumhurbagkani, devlet yonetiminin dengeli ve diizglin bigimde islemesini
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gozetmektedir. Parlamenter sistemlerde cumhurbaskaninin yaninda siyasal sorumluluga
sahip olmakla birlikte yiirlitme fonksiyonunu da fiilen kullanan kanat olarak Bakanlar
Kurulu bulunmaktadir. Giinliik hayatta ise Bakanlar Kurulu yerine hiikiimet ya da
kabine terimlerinin de kullanildig1 bilinmektedir (Gozler 2012: 368)

Yasama fonksiyonunun ya da kanun yapma faaliyetinin kendiliginden ortaya
cikmadigt durumlarda parlamento, kisi ya da merciiler tarafindan harekete
gecirilmektedir. Yasama organinin bir kanun ¢ikarabilmesi icin belli sayida
milletvekilinin ya da hiikiimetin bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedir (Kalabalik
ve Erdem 2013: 85)

Parlamenter sistemlerde, hiikiimetin tek partiden olusmasi miimkiin oldugu gibi,
hiikiimetin birden fazla partiden olugsmasi da miimkiindiir. Hiikiimetin bir ya da birden
fazla parti tarafindan olusmasi, devlet faaliyetlerini dogrudan etkiler niteliktedir. Zira
faaliyetlerin ve faaliyetleri diizenleyen kurallarin ortaya c¢ikis hizi, bu kurallarin
biitiinlik arz eden ve ayni1 yonde siyasi goriise sahip tek bir olusumdan ¢ikmasi ile
artmaktadir. Dolayisiyla bir koalisyon hiikiimetinin kural koyma hizinin, tek parti
hiikiimetinin kural koyma hizindan diisiik olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir.

Tek partinin olusturdugu bir hiikiimet karar alma mekanizmasim1 daha hizli
ilerletip, daha hizli sonuglar almaya miisaittir. Ornegin kanun tasarisi olarak meclise
sunulacak oneri, tek partinin {iyelerinden olusan hiikiimet tarafindan kabul edilecek ve
yine bu tasari, biiylik olasilikla hiikiimeti olusturan partinin ¢ogunlukta oldugu
parlamento tarafindan oylanacaktir. Hiikiimetin birden fazla partiden olustugu se¢enekte
ise, kanun tasarisinin olugmasi ve bu tasarinin yasalagsmasi siirecinde kesintiler
yasanmasi ve hatta tasarinin yasalasgamamasi durumunun ortaya ¢ikmasi sasirtici
olmayacaktir.

Yukarida bahsettigimiz durumlara Tirkiye’de cesitli zamanlarda rastlanmistir.
Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin art arda kuruldugu dénemlerde, iilke kaosa
striiklenmis, parlamento kanun ¢ikaramaz hale gelmistir. Koalisyon hiikiimetlerinin
kisa Oomiirlii olmasi, yiirlitmede sorunlara yol agmis ve neticesinde siyasi istikrarsizlik
bas gostermistir.

2017 degisikligi ile birlikte Tiirkiye’de siyasal sistemin parlamenter sistemden
ayrildig, klasik bagkanlik sisteminin ¢ogu 6zelliklerini biinyesinde barindiran kendine
O0zgii niteliklere sahip bir “Cumhurbaskanligi  Hiikiimet Sistemi”ne doniistiigi
goriilmektedir. S6z konusu sistem, iilkemizde ge¢cmis donemlerde goriilen “koalisyon
hiikiimetleri sorunu”na da ¢oziim olmasi agisindan dikkate degerdir. Zira yiirlitme
organi adina tek soz sahibi Cumhurbagkani olacagindan, birden fazla siyasi partinin
iktidar1 paylastig1 yliriitme organi artik mevcut sistemde s6z konusu olmayacaktir. Bu
durum da yukarida bahsi gegen problemlerin yeniden ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve
bdylece istikrarli, etkin ve hizli karar alabilen bir yiirlitme organi hayata gegebilecektir.
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Sonu¢

Demokrasi ve demokrasi kuramlari {izerine pek ¢ok calismaya imza atan siyaset
bilimci Arend Lijphart, “Demokrasi Modelleri 36 Ulkede Yonetim Bicimleri ve
Performanslar” adli eseriyle ilgili yazina onemli bir katkida daha bulunmustur.
Lijphart, yaklasik yarim yilizyil boyunca demokrasiyi yonetim bigimi olarak uygulayan
iilkeleri belirledigi kriterlerden hareketle incelemistir. Calismasinda ornek olarak ele
aldig tilkeleri degerlendirirken, iilkelerin bu kriterlere hangi agidan uyup hangi acidan
uymadigina da deginmistir. Lijphart’in inceledigi 36 iilke arasinda Tiirkiye’ye yer
vermemis olmasi, bu ¢aligmaya esin kaynagi olmustur.

Calismada, Lijphart’in kriterleri esas alinarak Tiirkiye’de demokrasi konusu
incelenmistir. Her ne kadar yapilan askeri darbeler ile zaman zaman kesintiye ugramis
olsa da, Tirkiye’de yaklasik bir asirdir siyasal hayata demokrasi hakimdir. Halen
yiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde insan haklarina saygili,
demokratik bir hukuk devleti oldugu hiikmiine yer verilmis olmasi ise bu durumu
aciklar niteliktedir. Ozellikle son dénemde yasanan, demokrasiyi zedeleyici, hukuk dist
girisime kars1 halk onemli refleksler sergileyerek demokrasinin arkasinda durmustur.
Boylece, demokrasinin sadece uluslararasi aktorlerin miiktesebatlarina uyum siirecinde
gelistirilmeye calisilmadigl, i¢ dinamiklerin ve tabanin da bunu destekledigi bir kez
daha goriilmiistiir.

Lijphart’in eserinde {ilkelerin demokrasilerini smiflandirmada kullandig
kriterlerden biri “Westminster-Oydasmac1” demokrasi ayrimidir. Westminster model,
secim sisteminde oy ¢oklugu ilkesini benimsemistir ve bu model uyarinca demokrasi,
halkin ¢ogunluk tarafindan ydnetilmesi olarak nitelendirilmistir. Oydasmaci ya da bir
diger deyisle cogulcu demokrasi modeline gore aritmetik ¢ogunluk her zaman kamu
yararii gozetmeyebilir ve bugiiniin azinliklar1 yarimin ¢ogunlugunu olusturabilir.

Tiirkiye, cogulcu ve cogunluk¢u demokrasinin bazi 6zelliklerini birlikte barindiran
bir yapiya sahiptir.  Soyle ki, Tiirkiye’deki demokratik sistem, {niter devlet
yapilanmasiin benimsenmis olmasi ve cumhuriyet senatosu donemi istisna olarak
kabul edilirse, parlamentonun tek meclisli yapidan olugsmasi bakimindan ¢ogunlukcu
demokrasi modeline yakindir. Hali hazirda yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin kati
bir anayasa olmas1 ve Lijphart’in da eserinde anayasa yargisina sahip olan iilkeleri
cogulcu demokrasi Ornekleri arasinda gdstermis olmasi nedeniyle Tiirkiye’de ¢ogulcu
demokrasinin 6zelliklerine de rastlanmaktadir.

Cogulcu demokrasi anlayisinin mihenk taslarindan birisi de baski gruplandir.
Baski gruplari, vatandaslarin siyasal hayata katiliminda etkili olmalari, siyasal karar
alma siirecinde rol oynamalar1t agisindan c¢ogulcu demokrasi anlayisinin
benimsenmesinde ayr1 bir Oneme sahiptir. Tiirkiye’de baski gruplari, tek parti
doneminde devletin denetimi ve baskisi ile oldukga dar bir alanda hareket etse de ¢ok
partili donem ile beraber gittikge hareket serbestisi kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’de
ilgili kanunlara uygun hareket ettikleri siirece sendikalar, dernekler ve diger baski
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gruplarinin farkli goériise sahip vatandaslarin taleplerinin siyasal iktidara iletilmesinde
aktif olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Lijphart’in kriterlerinden bir digeri ise parti sistemlerinin iki partili ve ¢ok partili
model olarak ayrimidir. Parti sistemleri agisindan incelendiginde, kuruldugu giinden bu
yana Tirkiye’de tek parti sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok partili sistem gibi bir¢ok parti
sistemi uygulamalarina rastlanmaktadir. Ancak siyasal hayat ¢ok partili olsa da, iilke
secim barajimnin %10 gibi oldukg¢a yliksek olmasindan dolayi, se¢imlerden sonra ¢ogu
partinin parlamento disinda kaldigi goriilmektedir. Yonetimde istikrar saglanmasi
amaciyla getirilen yiiksek se¢im baraji, temsilde adaletten tavizler verilmesine neden
olmaktadir. Ayrica Tirkiye’de 1995 secimlerinden bu yana, se¢imlere katilan parti
sayilarinda artisin meydana geldigi dikkate alinirsa, getirilen yiiksek oranli baraj
uygulamasinin partileri birlestirici bir etki dogurmadigi da ortadadir. Se¢menlerin
oylarmi biiyiik partilerde birlestirmeleri neredeyse 30 yili asan bir siire icerisinde
gerceklesmedigine gore, se¢cim barajinin makul seviyeye indirilmesi, sistemin temsilde
adalete yaklastirilmasina katkida bulunacaktir.

Lijphart’in ortaya koydugu kriterlerden bir digeri yasama giicliniin tek elde
toplanmas1 ve paylasilmasi konusudur. Parlamenter sistemlerde, kanun koyma giicii
parlamentoya aittir. Parlamento, halktan aldigi giic ve yetki ile ¢aligmalarini
yiriitmektedir. Tirkiye’de ise bu giicii kullanma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir. Kanun teklifi veya tasarilarinin yasalasabilmesi i¢in Meclis liye
tamsayisinin belirli bir gogunlugunun oyu ile kabul edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde,
farkli partilerin temsilcilerinden olusan koalisyon hiikiimetleri donemlerinde, gecerli
oylarin ¢ogunlugunu saglama ve kanun ¢ikarma durumu giiclestigi ve bu durumun kaos
ortamina doniistiigli goriilmiistiir. Ancak 2002 yilinda yapilan genel se¢im sonucunda
oylarin ¢ogunlugunu alan Adalet ve Kalkinma Partisi tek basina iktidara gelmistir.
Sonraki secimlerden de (2007, 2011, 2015) galip ¢ikan parti, calismanin yapildig: siire
zarfinda gerceklesen son se¢imden de (2018) galip ¢ikarak tek basina iktidarda olmaya
devam etmektedir. Hiiklimet, tek bir partinin temsilcilerinden olustugu i¢in daha etkin
hareket etmekte ve Meclis’teki ¢ogunlugu nedeniyle kanunlarin kabul edilebilirlik
asamasinda sistemsel sorunlara ender rastlanilmaktadir.

Lijjphart’in ileri siirdiigi kriterlerden bir digeri devletlerin federal/tiniter ve
merkeziyet¢i/adem-1  merkeziyet¢ci ayrimi iizerinden siniflandirilmasidir. Devlet
yapilanmast bakimindan Tiirkiye, merkezi ve adem-i merkezi Orgiit yapisini birlikte
barimdirmakla beraber {initer devlet yapisina ornek teskil etmektedir. Genel olarak,
devleti olusturan temel unsurlar ile devlete ait kuvvetlerin tek ve bir biitiin oldugu devlet
bigimine tiniter devlet dendigi hatirda tutuldugunda, Tiirkiye’de merkezi ve adem-i
merkezi Orgiitlerin bir arada bulunmasinin devletin biitlinliigline zarar verebilecegi
endisesi akillara gelecektir. Tiirkiye’de her iki Orgiit yapisinin birlikte bulunmasinin,
tiniter devlet yapisina zarar vermesini 0nlemek adma soz konusu iki orgiit arasinda
denetim mekanizmalar1 Oongdriilmiistiir. Boylelikle hem devlet faaliyetleri belirlenen
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siirlar igerisinde ve hukuka uygun sekilde yerine getirilmekte hem de iiniter devlet
yapisi bu mekanizmalar sayesinde korunmaktadir.

Lijphart’in iilkeleri tasnif ederken kullandigi kriterlerden bir digeri, yliriitme
giiciiniin tek elde toplanmasi veya paylasilmasi hususudur. 1982 Anayasasi’nda
yirliitme gliciinii kullanma yetkisi Cumhurbaskani1 ile Bakanlar Kurulu'na verilmis
dolayistyla yiirlitme organi iki kanatli bir yapiya sahip olmustur. 6771 sayilt Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile devlet baskani
stfatina haiz Cumhurbaskani, yiiriitmenin tek yetkilisi haline gelmistir. Yeni diizenleme
ile yiiriitme organt bizzat halk tarafindan belirlenecektir. Bu durumu, temsili
demokrasiden dogrudan demokrasiye geg¢is adina atilmis 6nemli bir adim olarak not
etmek miimkiindiir. Ayrica sorumlulugun kimde oldugunu daha agik bir sekilde bilecek
olan halk  gerektiginde hesab1 da yine ondan soracaktir.  Bdylece
hesapverebilirlik/hesapsorabilirlik mekanizmasi daha isler hale gelecektir.

Lijphart, “anayasa degisikligi prosediirleri ve yargisal yorum” kriterini de temel
alarak tilkeleri degerlendirmistir. Bir {ilkede anayasa yargisinin olabilmesi igin 6ncelikle
o lilkede yazili ve kat1 bir anayasanin olmasi zaruridir. Yazisiz anayasa sistemine sahip
ilkelerde anayasa yargisi bulunmamaktadir. Gerek ilk ti¢ maddesinin degistirilmesinin
yasaklanmis, gerekse diger maddelerinin degistirilme usullerinin normal kanun
degistirme usullerine gore oldukga zorlastirilmis olmasi nedeniyle 1982 Anayasasi kati
bir anayasadir. Anayasa yargisinin bulundugu iilkelerde yargisal yorum genellikle
Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda hali hazirda Tiirkiye’de
anayasa yargisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1961 yilinda kurulan
Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en yiiksek anayasal organidir.

Son c¢eyrek asirlik donemde, Tirk demokrasisi adina onemli adimlar atildigi
aciktir. Cumhurbaskani’nin halkoyuyla secilecegi hiikmiinlin anayasaya eklenmesi,
askeri vesayetin azaltilmasi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve 06zel yetkili
mahkemelerin kaldirilmasi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin se¢imi
konusunda sivillesme kapsaminda diizenlemeler yapilmasi, yerel demokrasinin
giiclendirilmesi amaciyla belediye kanunlarinda degisiklikler yapilmasi, Bilgi Edinme
Kanunu’nun kabul edilmesi, Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklari
Kurumu’nun kurulmasi ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasi
gibi diizenlemeler demokrasinin gelismesine katki saglayan degisikliklerden yalnizca
birkacidir. Yapilan bu diizenlemelere iliskin uygulamadan kaynakli bazi sorunlar giin
yiizine ¢iksa da, Tirkiye’de demokrasiyi toplumun her alaninda hayata gecirme
hareketlerinin biiyiik bir ivme kazandig1 agikardir.

Son olarak yapilan hiikiimet sistemi degisikligi ile benimsenen “Tiirk Tipi
Baskanlik sistemi” ya da bilinen adiyla cumhurbaskanligi sistemi dahilinde yasanilan
hizli gegisten kaynaklanan bir takim aksakliklarin oldugundan da bahsetmekte fayda
vardir. Cesitli gerekcelerle, altyapisi yeterince hazirlanmadan ve aceleyle, ismen bu
sisteme gecilmis olsa da yasal mevzuatin sisteme uyumlu hale getirilmesi zaman
alacaktir. Arkadan diizenlenmesi dngoriilen bu yasal mevzuat disinda, kurumlarin yeni
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sisteme adaptasyonu da yine zaman alacaktir. Gerek mevzuat gerek ise kurumsal
anlamda doniisiimiin, hizla yapilan bu sistem degisikligine adapte olmasi icin yalnizca
zaman degil bunun yaninda zihinsel bir degisime de ihtiyag duyuldugu tespitinde
bulunulabilir. Zira yerlesik kurumlarin ve biirokrasi kadrosunun parlamenter sistem
gelenegine uygun olan c¢alisma sekli ve prensipleri yeni sisteme ayak
uyduramamaktadir. Cumhurbagkanlig1 biinyesinde kurulan, yeni sistemin beraberinde
getirdigi, kurul ve ofisler gibi kurumlarin heniiz yeterli diizeyde sisteme adapte
olamamas1 da bir diger sorundur. Bu baglamda yasa koyucunun ve hiikiimetin alacagi
kararlarin, sistemin bagaris1 ve/veya basarisizligi lizerinde de dogrudan etkili olacag:
ongoriistinde bulunulabilir.
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Extended Abstract

Democratization levels of the countries are a matter of prestige for them, and the
international system of promoting the quality of their democracies to the world
highlights these countries. In the measurement and evaluation of this quality, the
scoring and evaluations made by political scientists according to various criteria are
used. By this, countries can be evaluated comparatively. One of the most noteworthy of
these comparative analyses is Lijphart's analysis. In this study, an evaluation on Turkey
is carried out by using the criteria used by Lijphart while writing worldwide known the
book “Patterns of Democracy Government Forms &Performance in Thirty Six
Countries,” one of the most important works on democracy.

The article aims to evaluate Turkey, which is not among the 36 countries analyzed
by Lijphart, by the Lijphart standards. Lijphart used 11 objective criteria for the country
analysis in this work, in which he made comparative analyses based on democracy.
These are respectively collected under the titles of Westmine - consensus model of
democracy, Party systems: two-party and multi-party models, opposition to the single-
hand gathering-sharing of executive power, legislative-executive relations: models of
superiority and balance of power, electoral systems: relative representation against
absolute or relative majority systems groups: corporatism in the face of pluralism,
separation of powers: federal / unitary and central / decentralized opposition, a hand
gathering and sharing of legislative power, constitutional change procedures and
judicial review, central banks: independence-dependency and finally effective
government and law. During the last quarter of the century, despite some negativity and
disruption, Turkey has gained a serious momentum for democratization. Thus, it is
important to determine the pros and cons in the context of these eleven criteria
identified by Lijphart.

According to the assessment made in the study of the properties along the axis,
Turkey is hosting a pluralist and majoritarian democracy model, but with the
majoritarian system change is made to stand in a place close to the system. In terms of
party systems, it can be determined that many party systems are valid nowadays, but it
is also possible that this can be transformed into a bipartite system with the changes
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made in the election laws that allow system changes and alliances. About sharing the
executive power or gathering in one hand, Turkey can be seen as a characteristic
presidency system in which the executive power is gathered in one hand. Although the
new system is called as “The Presidential Government System”, it is evident that the
system has “presidential system” characteristic in terms of the executive body. In
legislative and executive relations, it is possible to think about a complex structure in
which the executive power can take the place of the legislature by going beyond the
characteristic of the presidential system. Unlike the characteristic the presidential
system, in the system practiced in Turkey, the authority to make laws in a constitutional
authority of the legislature can be said to be in the hands of the executive branch in
practice.

In terms of electoral systems, the fifth criteria of Lijphart, Turkey is a country
which apply two electoral systems consisting of two kinds of majority systems for the
presidential elections, and D'Hondt system of proportional representation in the
parliamentary elections. Therefore, it can be determined that there is a country that
implements the majority system in determining the executive power. It can be said that
the system is open to reconciliation and dialogue because of the difficulty of providing
this majority by a single party. Corporatist-pluralist state intervention in economic life
in Turkey in terms of the contrast and the adoption of a corporatist structure of the
planned economy approach is possible. According to the seventh criteria of Lijphart,
which consists the federal / unitary and centralized / decentralized governmental
structure, Turkey has an unquestionably unitary political structure. Decentralization
adopted in local governments is administrative rather than political. In terms of sharing
the legislative power, there is a mixed situation because the executive mentioned in the
third criterion can assume the legislative role. With the amendment of the constitution,
the legislative power of the legislative body, the power of the law, the executive body
has been opened to intervene. Although this authority of the president is limited only to
execution-related affairs, this is a very wide area. According to the ninth criteria, Turkey
has a solid written constitution, and it is a country where the constitutionality of laws is
controlled by the Constitutional Court. Within this criterion, with the constitutional
amendments made in 2010, the Constitutional Court was granted the right of processing
individual applications to the Constitutional Court, and all those who believe that the
fundamental rights and freedoms guaranteed by the constitution are violated by the
administration can apply to the Constitutional Court. The tenth criterion of Lijphart is
on the independence and dependence of central banks. In this context, the central bank
in Turkey, although legally as in the de facto form the agenda in recent days also seem
independent, this is disputed. The final criterion for Lijphart is the effective government
and the law. With 2017 constitutional amendment in this regard, it can be said that
Turkey, which passed to the presidential system from the parliamentary system, has an
efficient structure for making law and fast decision making with The Presidential
Government System. As a result, in this article inspired by the work titled as
"Democracy Models in 36 countries on the Management Styles and Performance”,
Turkey, not included into the evaluated countries, has been analyzed in detail under the
framework of the Lijphart criteria. In this study, not only the structure which was
formed as a result of the 2017 constitutional amendment, but the presidential system,
and the historical adventure before it was evaluated in the context of these criteria.
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