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Oz

Iran siyasi tarihinde en kritik donemlerden biri Muhammed Musaddik dénemidir.
1940’11 yillarda iran’da bir milliyetci dalga bulunmaktaydi. Bu dalga 40’larin
sonunda Milli Cephe’nin kurulmasi ile sonu¢lanmistir. Toplumun farkli kesimleri
Musaddik’in liderligi altinda Milli Cephe igerisinde bir araya gelmistir. Milli
Cephe’nin kampanyast ile birlikte 1951 yilinda Iran petrolleri millilestirilmis ve
Musaddik Bagbakan olmustur. Musaddik ve hareketi CIA-MI6 tarafindan 1953°te
diizenlenen darbeye kadar Iran siyasetinde etkili olmustur. Bu ¢alismada Musaddik
hiikiimeti doneminde yaganan siyasi gelismeler incelenmistir. Bununla birlikte
calisma Musaddik hiikiimeti tarafindan yapilan reformlara ve bu reformlarin
Iran’daki siyasi alani nasil etkiledigine yer vermistir. Diger yandan Musaddik
ve Biiylik Gligler arasindaki miicadeleden de s6z edilmistir. 1953 Darbesi / Ajax
Operasyonu olayini daha iyi anlayabilmek adina 1951-1953 arasinda Iran’in
hem i¢indeki ve disindaki siyasi siiregleri analiz etmek 6nemlidir. Son olarak bu
doénemin analizi iran toplumunun yabanci giigler karsisindaki kuskuculugunu ve
1979 Devrimi siirecini daha iyi kavrayabilmek adina bizlere katkida bulunacaktir.
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Abstract

One of the critical periods in Iran’s political history is the term of Mohammed
Mosaddeq. In the years of 1940’s, there was a nationalist wave in Iran. That
wave had been ended with the establishment of National Front at the end of 40’s.
Different segments of society had come together in the National Front under the
leadership of Mosaddeq. With the campaign of National Front, the Iranian Oil had
been nationalized and Mosaddeq became the Prime Minister in 1951. Mosaddeq
and his movement had been effective on Iran’s policy until the coup which was
organized by CIA-MIG6 in 1953. In this work, political events during the period
of Mosaddeq government have been examined. Moreover, this study has given
place to reforms that were made by Mosaddeq and how these reforms impacted
to political area in Iran. On the other hand, the struggle between Mosaddeq and
Great Powers also has been discussed. In order to understand the event of 1953
Coup / Ajax Operation better, it is important to analyse the political processes both
inside and outside of Iran among 1951-1953. Finally, analysing of this time would
contribute us to understand the process of 1979 Revolution better and scepticism
of Iran’s society towards foreign powers.
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1. Giris

1979 Iran Islam Devrimi dncesinde Iran’da Pehlevi hanedan1 ydnetiminde
monarsik bir iktidar yapis1 séz konusu olmustur. iran halkinin yonetim-
de ¢ok da s6z sahibi olamadigi bu déonemde Batili giigler iilke {izerinde
bir¢ok konuda imtiyaz elde etmislerdir. Petrol alaninda elde edilen imti-
yaz bunlardan en 6nemlisidir. Bu alanda elde ettigi imtiyaz ile iran’dan
petrol cikartan ve bu petroliin karmin ¢ok az bir kismini Iran ile paylasan
Ingiliz Petrol Sirketi Anglo-Iranian Oil Company (AIOC) halkta biiyiik
bir huzursuzluga neden olmustur. 1940’larin sonu itibariyle Musaddik ve
Milli Cephe Hareketi Iran halkinm bu tepkisini basarili bir siyasetle giin-
deme getirmistir. Milli Cephe yiiriittiigii kampanya ile Iran petrollerinin
millilestirilmesini talep etmistir. Neticede kampanya basaril1 olmus ve iran
halkinin tevecciihiinii kazanan Muhammed Musaddik 1951 yilinda Bagba-
kanlik koltuguna oturmustur. 1953 yilinda yapilan CIA-MI6 destekli darbe
ile iktidardan indirilmesine kadar gegen siire iran’da Musaddik Dénemi
olarak bilinmektedir.

Bu ¢aligma igerisinde bu donemde yasanan siyasi gelismeler ele alinmak-
tadir. {1k boliimde Musaddik’m iktidara gelis siirecinden s6z edilmektedir.
Bu donemde Iran’da var olan siyasi atmosfer, iran petrolleri konusundaki
pazarliklar ve ortaya ¢ikan milliyetci dalga tizerinde durulmaktadir. Ardin-
dan Musaddik iktidarmin birinci ve ikinci donemi iki farkli baslik altinda
ele alinmaktadir. Bu donemlerde yasanan i¢ ve dis siyasi gelismeler tizerin-
de durulmaktadir. Petroliiniin millilestirilmesi kararinin fiilen uygulanma-
sinm sonuglar;, Musaddik-Ingiltere miicadelesi, Musaddik-Sah rekabeti,
Musaddik yonetiminin i¢ politikadaki reformlart ve bu reformlarin siyasi
alana etkileri bu bagliklar altinda incelenmektedir. Son boliimde ise 1953
Darbesi’ne giden siire¢ ve darbenin sonuglar1 anlatilmaktadir. Darbeye
giden yolda Siiper Giigler olarak kabul edilen ingiltere ve ABD’nin Iran
iizerindeki faaliyetleri irdelenmektedir. Bununla birlikte bu boliimde darbe
sonrasi Iran petrolleri konusunda gerceklestirilen diizenlemelere ve dar-
benin 1979 Devrimi 6ncesi nasil bir miras biraktigina 1sik tutulmaktadir.
Calisma boyunca darbeye zemin hazirlayan i¢-dis faktorleri yansitmak ve
hem i¢ hem de dis faktorlerin darbenin basariya ulasmasinda belli oranlar-
da rol oynadigim gozler dniine sermek hedeflenmektedir. I¢ faktorler agi-
sindan bakildiginda Iran’daki yerlesik seckinleri etkileyen Musaddik re-
formlar1 tizerinde durmak gerekmektedir. Diger taraftan petroliin milliles-
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tirilmesi basta olmak iizere Stiper Gili¢ler’in imtiyazlarini ortadan kaldiran
gelismeler de darbenin dig faktorlerini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
kapsamda Musaddik doneminde yasanan gelismeleri detaylica yansitmak
ve 1953 Darbesi’ne giden siirece 151k tutmak amag¢lanmaktadir.

2. Musaddik’in iktidara Gelis Siireci

1925°te Riza Han Pehlevi kendi hanedanimni ilan etmesiyle birlikte iran’da
ciddi bir muhalefet ile karsilasmistir. O donem Iran parlamentosunda yer
alan Musaddik ve arkadaslar1 bu muhalefetin basini ¢ekmistir. Ancak
Sah’m giiciinii arttirmasiyla Musaddik ve arkadaglar1 Sah’a karsi muha-
lefetlerinin bedelini 6demek durumunda kalmislardir. 1925°ten itibaren
Riza Sah’1in otoritesini arttirmasiyla bu isimlerin ¢ogu siirgiin edilmis, tu-
tuklanmig ya da oldiiriilmistiir.! Musaddik ise bir siire Ahmedabad’daki
evinde zorunlu ikamet altinda tutulmus, 1940 yilinda ise Birjand’da hapse
atilmistir. Ancak 1941°de Miittefiklerin II. Diinya Savasi’nda Nazi yanlisi
oldugunu ileri siirerek Riza Sah’1 indirmesiyle Musaddik hapisten salive-
rilmistir. Riza Sah’in oglu Muhammed Riza Sah yeni hiikiimdar olarak
[ran’in basia getirilmistir. Diger yandan, hapisten ¢ikan Musaddik yeni-
den siyasete donmiis ve 1943 se¢imlerinde Tahran’dan milletvekili segile-
rek meclise girmeyi basarmistir.?

1941°deki Sah degisimi ile Muhammed Riza Pehlevi’nin babasi Riza Sah
yerine iktidara gelmesi siyasal alandaki muhalefeti yeniden canlandirdi.
Tahta ¢iktiginda tilkesi isgal altinda olan Muhammed Riza Sah heniiz sag-
lam bir iktidar yapis1t kurmus degildi. Bu nedenle iktidarin1 paylasmak du-
rumundaydi. Sah’in baskis1 altinda kalan gruplar yeniden giin yiiziine ¢iki-
yordu. Ulema, asiret liderleri, toprak sahipleri bunlarin baginda geliyordu.
Bunlarin yaninda is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunan heniiz yeni dogmus Tu-
deh Partisi ve 1905 Iran Mesrutiyet Devrimi’nin tasiyicisi olan mesrutiyet-
¢i liberaller bulunuyordu. Bu donemde iilke dis giiclerin etkisi altindaydi.

! Mansoor Moaddel, “Mossadegh, Mohammed”, Encyclopedia Of The Modern Middle
East&North Africa, s.5.1580-1581, Cilt 2, Ed. Philip Mattar, (Dabbagh: Thomson
Gale, 2004), s.1580.

2 Moaddel, “Mossadegh, Mohammed”, 1580; Suad Pira ve Osman Gazi Ozgiidenli,
“Musaddik, Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), s.s. 228-229, http://www.
islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c31/c310157.pdf, (Erisim Tarihi: 15.03.2018), 228.
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Ingiltere monarsi, asiretler ve toprak sahipleri arasindaki ittifaki tesvik
ederken, Sovyetler Birligi Tudeh Partisi’nin ¢alismalarini destekliyordu.
ABD ise silahli kuvvetler ile temas kurmak konusunda ¢aba gostermek-
teydi. Biiyiik giiclerin Iran {izerindeki bu miicadelesi iran halkini derin-
den etkilemekteydi.’ Bununla birlikte bu donemde Iran’daki hiikiimetlerin
kisa siireli olmas1 hosnutsuzlugu arttirtyordu. 1941-1951 arasi iran’daki
hiikiimetlerin ayakta kalma ortalamasi yalnizca 7 ay idi. Zay1f parlamento
destegi ve hiikiimeti kuran meclis gruplar1 arasindaki ittifaklarin kaygan
bir zemine sahip olmas1 bdyle bir sonucu beraberinde getirmekteydi. Bun-
dan dolay1 iilkede herhangi bir kriz ortaya ¢iktiginda hiikiimetin dagilmasi
giindeme geliyordu.*

40’11 yillarin sonunda giindemde olan en nemli mesele iran petrolleri iize-
rinde yapilan pazarliklardi. Ingiliz petrol devi Anglo-Iranian Petrol Com-
pany (AIOC) Iran’da diinyanin en biiyiik petrol rafinerisine sahipti. iran’da
sahip oldugu bu petroller ile diinyanin ikinci en bilyiik ham petrol ihracat-
¢istydi. Ayrica donemin tiglincii en bliylik petrol rezervini elinde bulundu-
ruyordu. fran’daki petroller AIOC un yillik karmin %75’ini olusturuyordu.
Bu karlarin ¢ogu sirketin Ingiltere’deki hissedarlarina aktariliyor ve ayni
zamanda Irak, Endonezya, Kuveyt’teki yatirimlara harcaniyordu. Diger
yandan Ingiliz donanmasinin petrol ihtiyacinin %85’i AIOC tarafindan
karsilanmaktaydi. Dolayistyla AIOC o donemde gerek Ingilizler igin ge-
rekse Iranllar igin biiyiik bir anlam ifade etmekteydi.’ Sirket Iran ile daha
evvel yapilan antlagsmalar sayesinde bu giice ulagsmisti. 1933 Petrol Antlag-
mast ile Iran yénetimi AIOC un yillik gelirlerinin yalmizca %17’sini elde
etmisti. 40’11 yillarin sonlarina dogru bu durum tartigilmaktaydi. Bu konuda
yiiriitiilen gizli pazarliklarda Ingilizler iran’in kardaki paymn1 %24’e ¢ika-
rarak bir ek antlasma yapmay1 teklif ettiler. 1949 yilinda Sah’in Ingilizler
lehine yapilan antlagsmay1 kamuoyuna agiklamasi ve se¢imlere miidahale
etmesi Iran’da yeni gelismeler ortaya ¢ikardi. Sah’in tavirlarina dfkelenen

3 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (istanbul: Agora Kitapligi, 2008),
320-322.

Fariborz Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External
Intrigue”, Middle East Journal 62, Say1 3 (Yaz 2008), 462-463.

5 Ervand Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, Science&Society 65, Say1 2 (Yaz 2001), 185.
¢ Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 185.
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mubhalefet ortak bir ¢at1 altinda bir araya geldi. Musaddik’in fiili lider ola-
rak on plana ¢iktig1 Milli Cephe hareketi bu sekilde kuruldu.’

Milli Cephe tabani ¢cogunlukla kentli orta ve alt siniflara dayanan bir ha-
reketti.® Sah ve Britanya Imparatorlugu’na kars1 kurulmus genis tabanli
gevsek bir koalisyondu. iran Partisi, Ulusal Parti, Emekgiler Partisi, Tah-
ran Pazar Ticareti Dernegi cephe igerisinde yer alan en 6nemli orgiitler’
olarak One ciktilar. Musaddik ve hareketi geleneksel “Pazar” ile baglan-
tis1 olan ulemadan da 6énemli bir destek saglamaktaydi. Ulema igerisinde
donemin en 6nemli siyasi figiirlerinden Ayetullah Abdiilkasim Kasani bu
destegin basini ¢ekmekteydi.! Kasani diginda mecliste de yer alan Sem-
settin Quanatabadi, Ahmed Safai, Bekir Celil Musavi bu hareketi destekle-
yen isimlerdi. Ayrica Ebu Fazil Zencani ve kardesi Riza Zencani de meclis
diginda hareketi destekleyen din adamlar1 arasinda yer aliyordu.!' Ancak
Ulema’nin genel tutumuna bakildiginda bu dénemde siyasetten uzak bir
tavir sergiledigi ifade edilmektedir. Ozellikle Kum Ulemasi bu dénemde
siyasetten uzak durmayi tercih etmistir.'?

Milli Cephe, siyasi kampanyasmin temeline Ingiliz kontroliindeki AIOC u
yerlestirmisti. Sirket hisselerinin ¢ogu Ingilizlerin elinde bulunuyordu.
Iranlilar agisindan bu sirket iilkedeki Ingiliz niifuzunun agik bir érnegini
olusturmaktaydi. Milli Cephe ve Musaddik bu petrol sirketini Ingilizlerin
fran’daki kolu olarak damgalayarak petrol sanayisinin millilestirilmesini
talep etmeye basladilar. Ardindan kamuoyunu ikna etmek adina ¢esitli
gosteriler diizenlediler. Ayrica Ulema vaazlar araciligtyla bunun Islami bir
miicadele oldugunu yayarak Milli Cephe’ye destek ¢agrisinda bulundu.'

7 MarkJ. Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, International Journal of Middle
East Studies 19, Say1 3 (Agustos 1987), 262.

8 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 262.

Milli Cephe Hareketi igerisinde yer alan gesitli gruplar ve orgiitler icin bakiniz:
Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 262.

Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2017), 152-153; Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 323.

" Shahrough Akhavi, “The Role of Clergy in Iranian Politics, 1949-1954”, Musaddigq
Iranian Nationalism and Oil, ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: 1. B.
Tauris&CoLtd, 1988), 96.

Ulemanin bu dénemdeki tavriyla ilgili ayrintilar icin bakiniz: Akhavi, “The Role of
Clergy in Iranian Politics, 1949-1954”, 91-118.

3 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 323-324.
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Ayni dénemde Milli Cephe mecliste mevcut temsilcileri ile bu meseleyi
giindeme getirdi. Diger yandan bu donemde Irak ve Suudi Arabistan pet-
rolleri konusunda yasanan gelismeler de Iran’1 etkiliyordu. Suudi yetkililer
ABD petrol sirketi ARAMCO ile karin %50-50 boliigiilmesi hususunda
bir antlagsma yapmiglardi. Boylece 1949°da 38 milyon dolar olan Suudi
Arabistan’in yillik petrol geliri 1950°de 111,7 milyon dolara ¢ikmistt. Ay-
rica Ingiliz sirketinin kars1 ¢cikmasina ragmen Irak hiikiimeti ile de yeni
bir kar paylasim antlagsmasi imzalanmisti. Bu gelismelerden etkilenen
Musaddik’in Bagkani oldugu Petrol Komitesi de yeni bir petrol antlagmasi
konusunda ¢alismalarini hizlandirdi. '

17 Aralik 1950’ye gelindiginde Parlamento Petrol Komisyonu tilkedeki
petrol sanayisinin millilestirilmesi gerektigine dair tavsiye karar1 aldi. Bu
kritik karara Ayetullah Kasani bir fetva yayimlayarak destek verdi ve in-
sanlar1 24 Aralik’ta Kraliyet Cami’ne davet etti. Burada ¢esitli konusma-
cilar tarafindan millilestirmenin dogruluguna dair binlerce kisilik kalaba-
liga vaazlar verildi. Yiiriitiilen bu kampanyay1 degerlendiren donemin iran
Bagbakani Razmara millilestirme konusunda g¢ekinceleri oldugunu belirtti.
Razmara Iran’m heniiz kendi petroliinii gikaracak ve uluslararasi pazarlara
aktaracak kapasitesi olmadigimi diisiiniiyordu. Ancak Bagbakanin bu tav-
11 kampanyay1 daha da sertlestirdi. Subat aymin sonuna dogru Ingilizler
yumusadilar. Ancak pazarlik masasina oturmak i¢in ¢ok ge¢ kalmiglardi.
7 Mart 1951°de gergin siyasi atmosferde Bagbakan Razmara suikasta ug-
radi ve hayatin1 kaybetti. Olay sonrasi suikast1 yapan kisi Halil Tahmasebi
basta Kasani olmak iizere ¢ok sayida isim tarafindan agik bir sekilde tebrik
ediliyor ve suikast onaylaniyordu. Olusan bu atmosferde millilestirme ta-
sarist 15 Mart 1951°de meclise getirildi. Yapilan agik oylama sonucu tasari
oybirligi ile kabul edildi."

20 Mart giinii Sah, Hiiseyin Ala’y1 Bagbakan olarak atadi. Ala, parlamen-
to destegi olan milliyetci, 1limli ve Bat1 yanlis1 bir devlet adami olarak
bilinmekteydi. Hizl1 bir sekilde kabinesini meclise sundu. Meclis petrol
konusundaki kararin hemen uygulanmasini ve AIOC’ un petrol endiistrisin-
deki varliklarinin hiikiimete devredilmesini istiyordu. Bu konuda yapilan

Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarmin Odaginda Ortadogu, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2006), 181.

Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”,
466-468.
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baskilara daha fazla dayanamayan Ala, 28 Nisan 1951°de istifasini verdi.
Hemen ardindan Muhammed Musaddik meclis tarafindan halihazirdaki
100 vekilin 79’unun onayini alarak Bagbakanliga aday gosterildi. Mec-
lis disindaki Ayetullah Kasani Musaddik’a destegini kamuoyuna agikladi.
Milli Cephe ve Kasani taraftarlart Musaddik’a destek vermek adina sokak-
lar1 doldurdular. Siirecin sonunda 30 Nisan 1951°de Sah, Musaddik’1 Bas-
bakan olarak atamak durumunda kald1.'® Boylece Iran’da Milli Cephe’nin
kampanyas! basariya ulasti ve Musaddik Iran Basbakani olarak géreve
basladu.

3. Musaddik iktidarimin ilk Dénemi

Petroliin millilestirilmesi yasast parlamento onayindan gectikten sonra
Musaddik kabinesini olusturdu. Musaddik liderligindeki yeni hiikiimet
programinda iki ana husus amag olarak belirlenmisti. Ilki petroliin milli-
lestirilmesi yasasini uygulamaya gecirmek ve buradan saglanacak gelirle
ekonomiyi canlandirmakt:. Tkincisi ise parlamento ve belediye segimlerine
yonelik bir se¢cim yasasi reformu gergeklestirmekti.'”

Musaddik hiikiimeti ilk olarak petroliin millilestirilmesi meselesine odak-
land1. Bu dogrultuda Ulusal Iran Petrol Sirketi (NIOC) kuruldu ve AIOC
ile goriismeler basladi. Petrol iizerindeki kontroliin Ingiliz petrol sirketin-
den uzlasi yoluyla alinip yeni kurulan milli sirketine devredilmesi amag-
lanmaktayd1.'® Musaddik’a gore, AIOC ingiltere’nin iran’in ig islerine
karismasimin bir aractydi. Iran siyasetinin yozlasmasina ve iran halkinin
fakirlesmesine neden oluyordu. Dolayistyla petroliin millilestirilmesi bir
anlamda Iran milletinin yeniden dogusu anlamina gelecek bir adimdi. Bu
nedenle Musaddik hiikiimeti petroliin millilestirilmesi yasasinin herhangi
bir degisiklik yapilmadan tamamen kabul edilmesini pazarlik siirecinde
talep etmekteydi. Petroliin millilestirilmesi yasasinin geri dondiriilemez
oldugunu belirten Musaddik, bu konuda tavizsiz ve sert bir tavir takini-
yordu. Ingiltere ise ancak petrol iiretim siire¢lerindeki kontroliiniin devam

Mokhtari, “Iran’s 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”,
469.

17" Fakhreddin Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, (New York: St. Martin’s Press,
1989), 259.

18 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s.155.
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edecegi bir millilestirmeyi kabul edebilecegini vurguluyordu. Sonugta ta-
raflar arasinda yapilan ilk miizakerede anlasma zemini bulunamadi. Son-
rasinda ABD devreye girerek Musaddik hiikiimeti ile anlagsmak iizere Ave-
rell Harriman’1 gorevlendirdi. Harriman ile yapilan miizakereler sonrasi
iyimser bir havanin olusmasi ile Ingiltere de siirece dahil edildi. 1951’in
Agustos ayinda Ingiliz yetkililer Tahran’a geldiler. Ingilizler burada ya-
pilan miizakerelerde petrolden elde edilen karin ancak yarisini verebile-
ceklerini, bundan fazlasini ise veremeyeceklerini ilettiler. ABD yetkilileri
de bu goriisii destekledi. Bununla birlikte Ingilizlerin &ne siirdiigii bir sart
daha vardi. Petrol iiretim siireglerinin tamamindan sorumlu olacak kiginin
bir Ingiliz yonetici olmasi talep ettiler. Millilestirme yasasina uymayan
bu talep kabul gérmeyince goriismeler tikandi ve taraflar aras1 miizakereler
basarisizlik ile sonugland1.”

Uzlagma yoluyla petrol sanayinin milli kurulusa devri gergeklesmeyince
Eyliil ayina gelindiginde Musaddik yeni bir hamle yapt1. Ingiliz petrol sir-
ketinin sahip oldugu petrol kuyular1 ve boru hattiyla birlikte NIOC kuru-
muna devredilmesi adina talimat verdi. Kararin ardindan Ingiltere iran’da-
ki petrol sirketinin tiim personelini tahliye etti. Ayrica iran’a ham madde
ve materyal ihracatin1 keserek iilkeye ambargo uygulamaya basladi. iran
hiikiimeti petrol tiretimini devam ettirecek egitimli teknisyen ve miihen-
dislere sahipti. Dolayistyla personellerin tahliyesi ¢ok biiyiik bir sorun ya-
ratmadi1. Ancak tilke petroliine uygulanan ambargo, daha sonraki siiregte
diger baz1 Avrupa iilkelerinin de buna katilmasiyla, Iran ekonomisine za-
rar veren bir unsur halini alacakt1.’ Ote yandan Ingilizler tarafindan Eyliil
ayinda askeri caydiricilik adina da ¢esitli adimlar atildi. Bélgede bulunan
Mauritius adli Ingiliz Kruvazoériin yanina 4 Destroyer daha gonderildi. Ar-
dindan bu gemiler Abadan yakinlarinda atig talimi gerceklestirdiler. Bu-
nunla birlikte bolgedeki ingiliz Kara ve Hava Kuvvetleri de giiclendirildi.”!

Diger yandan Ingiltere konuyu uluslararasi alana da tasidi. Birlesmis Mil-
letler ve Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divani’na tasman Iran petrolii
meselesi, Iran’a yonelik uluslararasi bir kampanya halini aldi. Musaddik

¥ Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 260-262.

2 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 155; Laraine Newhouse Carter, “History of the

People”, Iran: A Country Study, Ed.Richard F. Nyrop, (Washington DC: American
University, 1978), 60.

21 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 263.
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uluslararasi alanda davasini savunarak iran’m kendi dogal kaynaklari iize-
rinde denetim hakki oldugunu vurguladi.??> Kasim 1951°de BMGK’daki
caligmalar1 —tam 49 giin siiren- tamamlaninca iilkeye dondi. Yaptigi ¢a-
lismalar1 parlamentoya sunarak Meclis ve Senato’dan giivenoyu aldi.” Bu
noktada konunun uluslararasi bir boyut kazanmasimin Musaddik’1 i¢ poli-
tikada giliglendiren bir durum oldugunu séylemek gerekmektedir. Konunun
uluslararast kurumlarda ele alinmas1 Musaddik’a davasini diinyaya duyur-
mas1 igin énemli bir firsat saglamistir. Bu durum Ingiliz karsithgmin da
etkisiyle Iran petrollerine yonelik ilgiyi arttirmistir. Musaddik’in muhalif-
lerine gore ise bu durum Musaddik’in Iran petroliinii yabanci bir gii¢ kar-
sisinda millilestiren bir kahraman olarak resmedilmesine sebep olmustur.
Ayn1 zamanda meselenin uluslararasi alanda milli bir meseleye doniisme-
siyle kendisine yonelik muhalefeti imkansiz hale getirmistir.>* Diger yan-
dan Musaddik’in uluslararast kurumlardaki bu ¢alismalariin kendisinin
TIME Dergisi tarafindan yilin devlet adami olarak secilmesini sagladigim
da ifade etmek gerekmektedir.’ Dolayisiyla Ingiltere’nin petrol meselesini
uluslararasi alana tagimasinin konuyu kendisi agisindan daha da karmasik
hale getirdigi ve Musaddik’1 giliglendirerek popiilaritesini iilke disina da
tagidigi ifade edilebilir.

Bu noktada Iran’da Musaddik iktidarina yénelik ABD’nin tutumundan da
s0z etmek gerekmektedir. Musaddik iktidarinmn ilk déneminde ABD yo-
netimi Britanya’dan farkli bir tutum takinmistir. Truman yo6netimindeki
ABD, Britanya’nin iran’a yonelik askeri bir operasyon yapmasini engel-
lemeye calismistir. Ayrica Britanya ile birlikte Musaddik’in devrilmesi
adina bir ¢aligma yiirtitmeyi reddetmistir.?® Truman y6netimi bu dénemde
Musaddik meselesini Soguk Savas atmosferi ¢ergcevesinde degerlendire-
rek Iran’a kars1 yapilacak agresif bir hareketin iilkeyi Sovyetlere yaklas-

22 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, Cev. Emine Ayhan, (Istanbul: Metis Yaynlari,
2008), 141.

3 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 272-273.
2 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 270-271.

2 Boris Chaliapin, “Mohammed Mossadeg: Man of the Year,” TIME Dergisi, 7 Ocak,
1952, http://content.time.com/time/covers/0,16641,19520107,00.html, (Erisim Tarihi:
11.12.2018)

26 Ray Takeyh, “What Really Happened in Iran: The CIA, the Ouster of Mosaddeq, and
the Restoration of the Shah”, Foreign Affairs 93, Say1 4 (Temmuz-Agustos 2014), 5.
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tirabilecegini diisiinmiistiir.2’ Iran’in “ikinci Cin” olabilecegi endisesini
tasiyan Truman ydnetiminin iran politikast Musaddik hiikiimetine destek
vermek ve petrol sorununu diplomasiyle ¢éziime kavusturmak olmustur.
Amerikali yetkililer bu politikalarindan dolay1 zaman zaman Ingilizlerle
tartismalar da yasamislardir.?® Ingilizler Iran’da derin kokleri olan bir mil-
liyet¢ilik olmadigini, Musaddik’a destek verilmesinin sadece kendisinin
iktidardan diismesini geciktirecegini ve Musaddik hiikiimeti diistiigiinde
yerine komiinist bir yonetimin gelmeyecegini sOyleyerek Amerikalilart
ikna etmeye ¢aligmislardir. Truman yonetimi ise bu itirazlar1 kabul etme-
mis, Musaddik’a yonelik politikasini devam ettirmistir.”’

1952 yilina gelindiginde Sah ile Musaddik arasindaki sorunlar da artmak-
taydi. Musaddik iilkedeki monarsi ve toprak sahiplerinin giiciinii azaltmak
adina se¢im yasasinda birtakim reformlar yapmay1 tasarlamaktaydi. Ancak
se¢im Oncesi bu reformlari ger¢eklestirmeyi basaramadi. Sehir merkezle-
rindeki sayim tamamlanip meclis se¢imlerinde yeterli milletvekili cogun-
luguna ulastig1 anda Musaddik se¢imleri durdurdu.*® Ardindan kabinesini
olusturmaya baglayan Musaddik o doneme kadar Sah tarafindan secilen
Savag Bakani’n1 atama yetkisinin kendisine verilmesini talep etti. Sah i¢in
Savag Bakani’n1 atamak 6nemliydi. Ciinkii ordunun kontrolii Savas Bakan1
tizerinden gergeklestiriliyordu.’! Musaddik ise Sah’in bu bakanlik sayesin-
de hakim oldugu ordu aracilifiyla secimlere tesir ettigini ileri siiriiyordu.

27 Mostafa T. Zahrani, “The Coup That Changed the Middle East: Mossadeq v. The CIA
in Retrospect”, World Policy Journal 19, No 2 (Yaz 2002), 95.

2 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 267.

»  Zahrani, “The Coup That Changed the Middle East: Mossadeq v. The CIA in
Retrospect”, 95.

Musaddik’inbu tutumu fran’in geleneksel toplum yapistileilintili degerlendirilmektedir.
Iran’da o dénem kirsal niifus orani kentsel niifustan fazlaydi. Bununla birlikte kirsal
niifus alanlarinda giicli asiretler ve yerel liderlerin etkisindeki se¢menler 6zerk
hareket edemiyorlardi. Tahran ve Tebriz gibi sehir merkezlerinde Musaddik destekgisi
degisim yanlis1 isimler %95’e varan oy oranlaria ulasirken, kirsal kesimlerde tam
tersi bir durum s6z konusuydu. 1952 Secimlerinde kent merkezlerindeki oy sayimi
tamamlandiginda se¢imi durduran Musaddik yonetim ¢ogunlugu elde etmeyi basardi.
Aksi halde ¢ogunlugu kaybetme ihtimalinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.
Bu konuyla ilgili kaynak olarak bakiniz: Richard Cottam, “Nationalism in Twentieth-
Century Iran and Dr. Muhammad Musaddiq”, Musaddiq Iranian Nationalism and Oil,
Ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: I. B. Tauris&CoLtd, 1988), 96.

31 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 155.
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Atamanin kendisi tarafindan yapilmasinin anayasal agidan daha uygun ol-
dugunu diisiinmekteydi. Neticede Sah Musaddik’in bu talebine riza goster-
meyince Musaddik 17 Temmuz 1952°de istifa etti.*

Musaddik’1n istifasi sonrasi iilke genelinde tepkiler ortaya ¢iktr. Ilk olarak
Abadan’daki petrol alanlarinda ¢aligan petrol isgileri tepki gosterdiler ve
islerini birakip protesto baslattilar. 19 Temmuz’da Tahran’da bir protes-
to gosterisi diizenlendi. Ancak asil etkili olan eylem 21 Temmuz’da Milli
Cephe’nin liderliginde gerceklestirilen gosterilerdi. Bu eylemler sirasinda
Iran ordusu ile sivil vatandaslar arasinda kanl1 olaylar yasandi. Agilan ates
sonucu 30 kadar insan hayatini kaybetti. Halkin Musaddik’a verdigi deste-
gi anlayan Sah, bununla basa ¢ikamayacagim gordii. Milli Cephe yetkili-
leri ile goriisen Sah Musaddik’t yeniden Bagbakanliga getirdigini agikladi.
Musaddik kisa siire igerisinde Savas Bakani’ni da kendisinin belirledigi
bir kabine olusturdu. Meclis ve Senato tarafindan onaylanan bu kabine 26
Temmuz’da Sah’a sunuldu. Neticede Musaddik siireci biiyiik bir destek
alarak basariyla atlatmig oldu. Temmuz 1952’deki Sah-Musaddik Krizi*?
sirasinda Musaddik’in galip ¢ikmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Sah’in ha-
diseleri 6nlemekteki basarisizligl ve kararsizligi bu sebeplerden bir tanesi-
dir. Ancak temel sebep Musaddik’a verilen toplumsal destektir. Musaddik
liderligindeki Milli Cephe’nin hegemonyasinin, bu cephenin iiyelerinin
bagliliklarinin ve gdstermis olduklar1 azmin siirecin basaritya ulagmasin-
da etkili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Musaddik’a ¢esitli yonlerden
muhalefet eden Tudeh Partisi’nin de bu siirecte kendisini desteklemesi
siirecin bagartya ulagsmasinda etkili olmustur. Temmuz 1952 protestolari
bir anlamda monarsi karsithig1 tizerinden gelistirilen giiclii bir tepki olarak
gortlebilir.>*

Habib Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, Musaddiq
Iranian Nationalism and Oil, Ed. James A. Bill ve WM. Roger Louis, (Londra: 1. B.
Tauris&CoLtd, 1988), 74-75

Iran’da 17 Temmuz 1952°de Basbakan Musaddik’m istifasiyla baslayan ve 21
Temmuz 1952’de Sah’in geri adim atmasiyla sona eren olaylar “30 Tir-21 Temmuz
Krizi” olarak bilinmektedir.

Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 75; Azimi, /ran:
The Crisis Of Democracy, 290-291.
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4. Musaddik iktidarmn ikinci Donemi

Temmuz 1952 Olaylar1 Iran’m i¢ ve dis siyasetindeki gelismeler acisindan
bir doniim noktasidir. Olaylar sonrasi giiclenen Musaddik yonetimi igeride
cesitli reformlar gerceklestirdi, disarida ise diigmanlari ile arasi giderek
acildi. Temmuz 1952°de yasanan olaylar sonrasinda Ingiliz ve Amerikali
yetkililer arasinda Musaddik’tan kurtulmanin tek yolunun darbe oldugu
fikri konusulmaya basland. 1952 Temmuz olaylarindan sonraki giin Ingi-
liz Savag Ofisi (Donemin Savunma Bakanlig1) Tahran’daki Askeri Ataseli-
ge cektigi telgrafta Iran ordusunun durumu hakkinda bilgi istedi. Ordunun
havasinin nasil oldugu, Sah-Hiikiimet arasi ¢atismalarda kimin yaninda
durdugu, darbe yapma kabiliyetinin olup olmadigr ve muhtemel darbe
liderlerinin kimler olabilecegi hakkinda sorular soruldu.*® Musaddik’in
iceride giderek giiclendigini fark eden Batili giicler meseleyi ¢6zebilmek
adina her tiirli yontemi diistinmeye baglamislardu.

Temmuz 1952 Olaylar1 sonrasi yeni kabinesini kuran ve Bagbakanlik gore-
vine yeniden gelen Musaddik, hizli bir sekilde reform hareketine girismek
arzusundaydi. Bu amagla hiikiimeti kurduktan birkag giin sonra meclisten
bir talepte bulundu. Alt1 ay siireyle gecerli olmak {izere yasama yetkile-
rinin kendisine verilmesini istedi. Bunu reformlar1 hizli bir bicimde ger-
ceklestirmek amaciyla istedigini belirtmekteydi. Elbette Musaddik’in bu
talebine iligkin gesitli elestiriler getirildi. Ancak nihayetinde 6 Agustos’ta
Meclis Musaddik’a 6 ay gegici siireyle yasama yetkilerini vermeyi kabul
etti. Ardindan 11 Agustos’ta Senato bu karar1 onayladi. Boylece 9 mad-
delik programi uygulamak amaciyla alt1 aylik bir siire i¢in gegerli olmak
tizere Senato ve Meclis Musaddik’a baglanmis oldu.*

Bahsi gegen dokuz maddelik program kapsaminda bir¢ok alanda genis
capli reformlar yapilmasi planlaniyordu. Program kapsaminda belediye ve
meclis se¢imleri i¢in se¢im reformu, finansal konularda yapilacak diizen-
lemelerle biitcenin revize edilmesi, iiretim artigini1 saglamay1 ve issizligi
onlemeyi amaclayan ekonomik reform, millilestirilmis petrol kaynaklari-
nin ¢ikarilmasi noktasinda gerekli yasal diizenlemeler yapilmasi hedeflen-
misti. Ayrica kdylerde yerel konseylerin kurulmasi, yargi reformu, basin
reformu, kamu kurumlarinda (sivil, askeri, yargisal) diizenlemeler de bu

3 Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 195-196.

3¢ Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 75-76.
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program dahilindeydi. Son olarak egitim, kamu saglig1 ve iletisim alaninda
da gerekli reformlar1 yapmak amaglanmisti.*’

Musaddik’a genis yetkiler veren yasa Bati basinindan ciddi elestiriler aldi.
New York Times’ta ¢ikan bir haberde Musaddik’a yonelik “Hitler taktik-
leri uygulayarak bir darbe yliriirliige koymak”™ suglamasi dile getiriliyordu.
Musaddik bu elestirilere karsi iceride birligi saglamak amaciyla bu yasay1
istedigini soyleyerek cevap vermekteydi.*®

Sonucta yasama ve yiiriitme yetkilerini elde etmis olan Bagbakan Musad-
dik hizli bir bi¢imde reform siirecini baglatti. Kasim ayinda ¢ikarilan ka-
rarnameler ile hiikiimetin toprak reformu politikas1 yiirtirliige girdi. Buna
gore tarim arazilerinden toprak sahiplerinin elde ettigi gelirin %20’si kesi-
lecekti. Bu %20’nin %10’u toprag: ekip bigen kdyliilere verilecek, %10’u
ise kirsal alanlara yonelik gelistirme ve igbirligi fonuna devredilecekti.
Kirsal konseylerin idaresi altinda olan bu fon, kirsal alanda yapilacak ge-
listirmeler amactyla kullanilacakti. Diger yandan toprak sahiplerinin koy-
lillerden mevcut yasanin {izerinde herhangi bir aidat ya da hizmet talep
etmesi yasaklanmaktaydi.** Bununla birlikte kdy kalkindirma programi ve
sulama amagli baraj projeleri baslatildi.* Yarg: alaninda da gesitli diizen-
lemeler gergeklestirildi. Askeri mahkemelerinin yetkileri askeri alandaki
meseleler ile smirlandirilirken, 6zel mahkemeler ise tamamen kaldirildi.
Temyiz Mahkemesi feshedilerek Muhammed Saruri baskanliginda yeni-
den yapilandirildi. Benzer sekilde Disiplin Mahkemesi de feshedildi ve
yeniden yapilandirildi. Diger yandan yargiglarin istihdami konusunda da
kritik bir reform gerceklestirildi.*!

Bu dénemde yapilan bir diger reform segim yasasi lizerine oldu. Se¢im
reformu ile vekil sayis1 136’dan 172’ye ¢ikarildi. Oylama siiresi bir giin ile
sinirlandirildi. Oy kullanmak i¢in okuryazar olma sart1 getirildi. Kadinlara
belediye secimlerinde oy kullanma hakk1 tanindi. Biitiin bu diizenlemeler

37 Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 76.
Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 77.
3 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 294.

40 Nikki R. Keddie, Roots of Revolution, (New Haven and London: Yale University
Press, 1981), 135-136.

4 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 295.
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mecliste tartigmalara ve hiikiimete yonelik elestirilere neden oldu.** Egitim
alaninda tiniversitelerin 6zerkligi konusunda bir diizenleme gerceklestiril-
di. 1934 yilinda Tahran Universitesi’ne verilen ancak yiiriirliige girmeyen
bir 6zerklik s6z konusuydu. Musaddik yetkilerini de kullanarak ¢ikardig:
kararname ile Tahran Universitesi’ne finansal 6zerkligini verdi.*

Kritik reformlardan birisi de orduya yonelik gerceklestirilen reformlardi.
Savas Bakanligi’nin ad1 Savunma Bakanlig1 olarak degistirildi. Askeri biit-
ce %15 oraninda kisitland1 ve ordudaki 15.000 kisi jandarmaya kaydiril-
di. 15’1 general olmak iizere toplamda 136 subay tasfiye edildi. Ordudaki
terfi siireglerini incelemek ve ordunun silah satin alma antlagmalarinda-
ki yolsuzluklar1 arastirmak amaciyla komisyonlar kuruldu. Ulkenin bun-
dan sonra yalnizca savunma amagh silah satin alacagi ilan edildi. Diger
taraftan gizli servis biitgesinde de ciddi oranda bir kesinti yapildi.** Bu
reformlarin yaninda Musaddik yonetimi Saray’in etkisini azaltmak adina
da ¢esitli adimlar atiyordu. Sarayin biit¢esinin azaltilmasi, Sah’in yabanci
biiyiikelgiler ile gorligmesinin yasaklanmasi, Saray ile ilgili bakanliga Sah
karsit1 bir ismin getirilmesi, Sah’a ait arazilere el konulmasi ve Sah’a yakin
yardim kuruluslarimin denetime tabi tutulmasi yapilan caligsmalar arasin-
daydi.®

Sonucta Sah’in iktidarmin sinirlandirilmasi ile Saray’in, orduda yapilan
tasfiyeler bir kisim subaylarin, toprak reformlar ile toprak sahiplerinin
cikarlar1 zarar gérmiistii. Bu adimlar yerlesik ¢ikar gevrelerine yonelik
atilan adimlardi.*® Dolayistyla bu adimlarin igeride ayricalikli secgkinlerin
Musaddik’a yonelik diismanligini arttirdigini séylemek miimkiindiir. Di-
ger yandan ekonomik ambargo dolayisiyla gerceklesen tilkedeki issizlik ve
enflasyon artis1 hiikiimeti zor durumda birakiyordu. Bunun iizerine hiikii-
metin fiyatlar1 diisiirmek adina piyasaya miidahale etmesi geleneksel iran
Pazari’n1 kizdirdi. Ayrica yapilan bazi reformlarin laik yonii (kadinlara oy
hakk1 verilmesi gibi) Milli Cephe’deki Ulema’y1 rahatsiz etmekteydi. Ni-
hayetinde yasanan bu gelismeler Milli Cephe igerisindeki geleneksel (Ule-

2 Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 295.

4 Ladjevardi, “Constitutional government and reform under Musaddiq”, 84-85.

#  Ervand Abrahamian, /ran: Between Two Revolutions, (Princeton New Jersey: Princeton
University Press, 1982), 273.
4 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 156.

4 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 324.
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ma-Pazar) ve modern orta smifin arasinin agilmasina sebep oldu.*’ Yasa-
nan ayrigmalar Musaddik’in 6 ay gegici siireyle kendisine verilen yetkileri
uzatmak istemesiyle giin yiiziine ¢ikt1. 8 Ocak 1953°te Musaddik kendisine
verilen olaganiistii yetkilerin 1 yil slireyle uzatilmasini meclisten talep etti.
Aralarinda Musaddik’in destekgileri olan Hiiseyin Mekki, Ebu Hasan Ha-
rizadeh ve Muzaffer Bagai’nin de oldugu ¢ok sayida vekil bu istege karsi
cikti. Ayrica Ayetullah Kasani’nin basini ¢ektigi Ulema ve bunun yaninda
geleneksel Tahran Pazari da bu talebi kabul etmediler. Kasani* bu genis yet-
kilerin diktatorliik anlamina gelecegini, anayasaya aykirt oldugunu vurgu-
lad1 ve iran’a ger¢ek demokrasinin ancak seriatin hakkiyla uygulanmasiyla
gelebilecegini belirtti. Ulema’dan bir bagka isim ise hiikiimetin bakanlarini
Kremlin’e calisan ateistler olmakla suclayarak degistirilmelerini talep etti.
Ancak biitiin bu itirazlara ragmen tasar1 13 Ocak’ta meclisten gegti. So-
nu¢ Musaddik’a olan destegin azalmasi oldu. Yasanan bu hadise sonrasi
Milli Cephe’de biiyiiyen catlak ile birlikte vekillerin bir kismi1 Cephe’den
ayrilarak Islami Fraksiyon adiyla yeni bir grup kurdular. Musaddik Milli
Cephe icerisindeki geleneksel ve modern kanadin miicadelesinde se¢imini
modern ¢izgiden yana yapmisti. Boylece geleneksel ¢izginin temsilciligini
ylriiten ii¢ grubun destegini kaybetmis oldu: Miisliiman Savasgilar Top-
lumu, Fedayin-i Islam ve Emekgiler Partisi. Artik elinde sadece modern
cizgideki Iran Partisi, Ulusal Parti ve Ugiincii Kuvvet adl1 grup kalmist1.**
Yasanan bu boliinmenin Musaddik’1 mecliste zayiflattigi ve Musaddik’in
alt siniflardaki destegini kaybetmesine yol actig1 ifade edilmektedir.

1952 Temmuz Olaylar1 sonras1 Bati ile Iran iliskilerinde de &nemli gelis-
meler yasandi. Britanya ile mevcut gerginlik devam etmekteydi. Musaddik

47 Ervand Abrahamian, lran: Between Two Revolutions, 274-277; Cleveland, Modern
Ortadogu Tarihi, 325.

Bu noktada Milli Cephe’de yer alan Ulema kanadmin en giiglii isimlerden Ayetullah
Kasani’nin Temmuz 1952 Olaylar1 sonrasinda Meclis Bagkani olarak seg¢ilmesinden
s0z etmek gerekmektedir. Zaten gii¢lii olan Kasani bu yeni gorevi ile birlikte mecliste
de 6nemli bir rol Gistlenmistir. Baglangigta Musaddik destekgisi olarak hareket ederken
zaman icerisinde Musaddik’in karsisinda yer almistir. 1953 Referandum siirecinde
Musaddik’tan iyice uzaklasan Kasani Meclis Bagkanlig1 gérevinden de istifa etmistir.
Bu konularda bakiniz: Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 306-308; Akhavi, “The
Role of Clergy in Iranian Politics”, 99-111

4 Ervand Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions, 277-278; Mokhtari, “Iran’s 1953
Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue”, 474.

0 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 271.
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yonetiminin karartyla Ekim ayinda Britanya ile diplomatik iliskiler tama-
men kesildi ve ardindan iilkedeki Britanya Elgilikleri kapatildi.>' Bu nokta-
da ABD’de Truman yonetimi devreye girerek Musaddik’1 ikna edebilmek
adina son bir adim att1. Ekim aymin sonunda Birlesmis Milletler toplantisi
icin ABD’ye giden Bagbakan Musaddik burada toplanti1 6ncesinde Ame-
rikall yetkililer ile goriistii. Bagkan Truman ve diger {ist diizey yetkililer
tarafindan sicak karsilanan Musaddik’a son bir teklif sunuldu. Amerikali-
lar Iran petrolii igin yapmus olduklar1 yeni plan1 Musaddik’a ilettiler. Pla-
na gore, cesitli petrol sirketlerinin bir araya gelmesiyle olusan bir konsor-
siyum araciligiyla NIOC’dan petrol alinacak ve piyasalara aktarilacakti.
Bir baska deyisle, Iran petrolleri konusunda bir ortaklik teklif ediliyordu.
Ancak 1952’nin sonlarinda Musaddik, ABD’nin bu teklifini reddetti. Ozii
ayni olan benzeri bir teklif darbe sonras1 1954 yilinda Sah yonetimi tara-
findan kabul edilecekti.”

5. 1953 Darbesi / Ajax Operasyonu ve Sonrasi

1953’iin bagindan itibaren iran’da ig siyasette yasanan gelismelerin dar-
be amaglayanlarin elini giiclendirdigi sdylenebilir. Yukarida sozii edilen
Ocak 1953’te Musaddik’in olaganiistii yetkilerini arttirmak istemesi ve de-
vaminda Milli Cephe koalisyonunda yasanan ¢oziilmeler sonrasi igeride
gerginlik giderek artmistir. Subat ayinda gerginligi arttiran olaylar yasan-
di. General Fazlullah Zahidi, ordudaki bazi subaylar ile temasa gegerek
darbe hazirligi yapmaktaydi. Hatta ABD yetkililerine, oglu Ardesir Zahidi
araciligiyla darbe yapmak iizere olduklarini iletti ve yeni kabine konusun-
daki planlarin1 paylasti. Bu siralarda Ebu Kasim liderligindeki bir grup
Bahtiyari agireti iiyesi ve Emekli Subaylar Organizasyonu iiyeleri Huzis-
tan’daki askeri birlige saldir1 gergeklestirdiler. Saldir1 sonucu ¢ok sayida
kayip yasandi. Musaddik yonetimi Zahidi ve digerlerini tutuklayarak buna
kargilik verdi. Tam bu noktada Sah’in yurtdisi gezisine ¢ikacagini duyur-
masi gerginligi daha da arttirdi. Kagani ve Musaddik karsitlar tarafindan
organize edilen biiyiik bir grup kalabalik ve Zahidi yanlisi subaylar Sah’in
Sarayi’nda toplanarak Musaddik’in uzaklastirilmasi talebiyle onun evine

St Azimi, Iran: The Crisis Of Democracy, 299; Moyara de Moraes Ruehsen, “Operation
‘Ajax’ Revisited: Iran, 1953, Middle Eastern Studies 29, Say1 3 (Temmuz 1993), 468.

52 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 268.
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yurtidiiler. Bu sirada Musaddik yanlis1 kalabalik ile karsilastilar. Burada
siddetli ¢atigmalar ve olaylar yasandi. Ardindan Musaddik kendisine sa-
dik subaylar ve giivenlik giigleri ile olaylari bastirdi ve diizeni sagladi.
Sah iilkeden ayrilma kararini geri aldi.>* General Zahidi’nin tutuklulugu
ise uzun siirmedi ve heniiz 1 ay1 gegmeden serbest birakildi. Zahidi’ye yo-
nelik alinan bu kararin sebeplerine dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir.
Meclis Bagkani Kasani’nin yardimiyla kurtuldugunu ifade edenler oldugu
gibi, hiikiimetin muhaliflere jest yapmak adina bu ismi serbest biraktigimni
soyleyenler de vardir. Her ne olursa olsun alinan bu karar sonraki siiregte
Musaddik’n kaderini etkileyen kritik bir adim olmustur.>

1952 Kasim ayinda ABD’de yapilan se¢imler iran’in ve Musaddik’in kade-
rini etkileyecek gelismeleri beraberinde getirdi. ABD se¢imlerinden Cum-
huriyet¢i Dwight Eisenhower’in galip ¢ikmasi ile ABD-Iran iliskilerinde
yeni bir sayfa agildi. ABD’nin iran konusundaki politikasini revize etme-
siyle 1953 darbesinin hazirliklarina baslandi. Artik ABD de Britanya gibi
Musaddik hiikiimetinin darbeyle indirilmesini arzulamaktaydi. CIA’nin
Tahran’a yolladigi Kermit Roosevelt® tarafindan darbenin altyapisi ha-
zirlanmaya baslandi. 1952 sonunda baslayan darbeye hazirlik siirecinde
Dulles Biraderlerin® kritik rolii oldu. Dulles Biraderler 6zellikle Bagkan
Eisenhower’in bu konuda ikna edilmesi adina biiyiik ¢aba harcadilar. Ni-
hayetinde Mart 1953’te Eisenhower ikna edildi ve Ajax Operasyonunu
gerceklestirmek i¢in Tahran’daki CIA merkezine 1 milyon dolar mali yar-
dim gonderildi. Bu mali yardimlarmn da destegiyle Kermit Roosevelt iran
ordusunda kritik noktalarda bulunan subaylar1 ikna etme g¢aligmalarina
bagladi. Darbenin basrol oyuncusu olarak General Zahidi belirlendi. Dar-
beden sonraki siirecgte iilke yonetiminin kendisine verilmesi planlanmisti.
Zaten kendisi 1952 Temmuz olaylar1 sonrasinda ordudan tasfiye edilen su-

3 Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in Iran”, 270.

3 Takeyh, “What Really Happened in Iran: The CIA, the Ouster of Mosaddeq, and the
Restoration of the Shah”, 6.

Ladjevardi, “Constitutional governmentand reform under Musaddiq”, 80; Gasiorowski,
“The 1953 Coup D’etat in Iran”, 271; Keddie, Roots of Revolution, 138.

Kermit Roosevelt: ABD Bagkani Theodore Roosevelt’in torunudur. Ayn1 zamanda
uzun yillar CIA’da ¢alismustir. 1953 AJAX Operasyonu’nda kritik rol oynamistir.

55
56

57 Dulles Biraderler: ABD’de resmi gorevlerde bulunan Allen Dulles ve John Foster

Dulles adli iki isim “Dulles Biraderler” olarak bilinmektedir. Allen Dulles Soguk
Savag doneminde CIA Bagkanligi gorevini ytriitiitken, John Foster Dulles ise ABD
Bagkan1 Eisenhower hiikiimeti doneminde Dis Isleri Bakanligi gorevini yiiriitmiistiir.
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baylarin kurmus oldugu Vatan1 Kurtarma Komitesi adl1 gizli komitenin de
basinda bulunuyordu. Sah yanlisi komite hiikiimeti devirmeyi kendisine
amag edinmisti. Ingiliz Gizli Servisi’nin de bu komite ile halihazirda tema-
s1 vardi.® Bununla birlikte ingilizlerin iran’da askeri kuvvetler icerisinde
resmi olmayan baglantilar1 da vardi. General Hasan Arfa, Tuggeneral Ti-
mur Bahtiyar, Albay Hidayetullah Gilansah ve hepsinden 6te uzun yillar
Askeri Istihbarat Sefi olarak gorev yapan Albay Hasan Akhavi bu isimler
arasindayd1. Akhavi gibi bir ismin Ingilizlere yakin olmasi ingilizlerin ordu
ve subaylar ile ilgili bilgilere sahip olmasimi kolaylastirmaktaydi. Diger
yandan ABD’nin de temas kurdugu isimler vardi. Iran ordusunda ABD’li
123 askeri danigman bulunmaktaydi. Bu danigmanlar tank subaylar1 bas-
ta olmak tizere ordudaki bazi subaylar ile giinliik temas kurmaktaydilar.>®
Ingiliz ve Amerikalilarin iran’da ordu haricindeki alanlarda da ¢ok sayida
isbirlikgisi vardi. Biirokrasi, siyaset ve saraya yakin ¢evrelerdeki dostlari
islerini kolaylastirmaktaydi.®° Bununla birlikte CIA’nin Iran’da darbe 6n-
cesi siirecin hazirlanmasinda BEDAMN kod adli operasyonlar1 oldukca
kritiktir. Bu operasyonlar ¢ergevesinde genis ¢apli propaganda faaliyetleri
yapilmus ve iilke karigikliga itilmeye ¢aligilmustir.®! Ingilizler ise zaten bu
kampanyay1 daha onceden baglatmiglardi. Musaddik’a yonelik olumsuz
bir propaganda faaliyeti yiirlitmekteydiler. Bu cercevede BBC’deki Farsga
programlarin sayis1 arttirilmis ve dnde gelen Ingiliz-Amerikan gazeteleri-
ne Musaddik yonetimine iliskin ¢ok sayida olumsuz makale yerlestirilmis-
ti.2 Biitiin bu ¢alismalarin Musaddik yonetiminin itibarsizlastirilmasina
ve darbeye giden siirecin hazirlanmasina ciddi oranda katkida bulundugu
ifade edilebilir.

*  Stephen Kinzer, Sah’mn Biitin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da
Ter6riin Kokenleri, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), 187-198; Abrahamian, /ran:
Between Tivo Revolutions, 278-279.

9 ABD 1946’dan itibaren diizenli olarak Iran’a tank satisi gerceklestirmistir. Sadece
1952’de 42 Sherman modelinde tank teslimi yapilmis ve 300 kadar Iranli subay
ABD’ye egitim amaciyla gotiiriilmistiir. Bu konuda bakiniz: Abrahamian, “The 1953
Coup in Iran”, 198-200.

¢ Buisimlere dair bilgiler i¢in bakiniz: Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 197-202.

¢ Ruehsen, “Operation ‘Ajax’ Revisited: Iran, 1953”, 474; BEDAMN kod adiyla
yiiriitiilen ¢aligmalara iliskin ayrica bakiniz: Gasiorowski, “The 1953 Coup D’etat in
Iran”, 268-269.

¢ Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 192-193.
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1953 yilinin ortalarina gelindiginde Iran’da durum daha da karmasik
hale gelmisti. Meclisteki tartigmalar devam ederken Temmuz ayinda
Musaddik’in destekgileri Ayetullah Kasani’yi Meclis Bagkanligi’ndan
uzaklagtirmak adina bir karar ¢ikarttilar. Bunun iizerine vekillerin yarist
istifa etti ve meclis yeterli ¢ogunlugu kaybettiginden pratikte feshedilmis
oldu. Musaddik bunu mesrulastirmak adina meclisin feshi i¢in referandu-
ma gidecegini duyurdu. Aksi bir karar ¢iktig1 takdirde gérevinden ayrilaca-
gini ilan etti. Evet veya hayir seklinde ayr1 ayr1 oy sandiklarinin konulmasi
gibi oldukca tartigmali bir uygulama neticesinde referandumdan %99 Evet
oyu ¢ikti. Boylece Meclis feshedilmigti. Meclisin feshi karar1 ve referan-
dumdaki hileler Musaddik karsitlarinin 6fkesini daha da arttirdi. Basinda-
ki elestirilerinin yan1 sira sokak olaylar1 ve protesto gosterileri de giinliik
hayatin bir pargasi haline geldi.® igeride yasanan bu ¢dziilme sonucunda
artik darbe i¢in her sey hazirdu.

Agustos 1953’te CIA gorevlisi Roosevelt’in Sah’t ikna etmesi ve
Musaddik’in azli konusunda kendisinden bir ferman temin edilmesiyle
darbe i¢in son hazirliklar tamamlanmis oldu. Ancak daha evvel yapilmasi
planlanan darbe ¢esitli sebeplerden dolay1 15 Agustos gecesine ertelendi.
15 Agustos gecesine gelindiginde darbe i¢in geg¢ de olsa harekete gecildi.
Fakat hiikiimetin darbenin haberini daha dnceden almasi sebebiyle dar-
be bir sekilde bastirildi. Muhbirin kim ya da kimler oldugu hicbir zaman
tespit edilemese de darbenin planlanan tarihte yapilamamasinin bdyle bir
sonuca yol agtig1 diisiiniilmektedir. Neticede Musaddik hiikiimeti 16 Agus-
tos giiniinde darbeyi bastird1 ve goriiniirde kontrolii saglamay1 basardi. Sah
ise yasanan gelismeler sonrasi iilkesinden kagmak zorunda kald1.** Ancak
darbeciler tam anlamiyla vazge¢mis degildi. Yeni bir darbe girisimi i¢in
subaylari ikna etmeye calistilar. Kisa siire igerisinde bagkentteki kiigiik as-
keri birlikleri teker teker ziyaret ederek komutanlari para ve terfi karsili-
ginda darbe girisimine destek vermeye ikna ettiler. Bu siiregte darbenin bas
aktorii General Zahidi ise saklanmaktaydi.® Ayni sirada sokaklarda tam

¢ Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin

Kokenleri, 204-205; Abrahamian, /ran: Between Two Revolutions, 273-274.

¢ Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin
Kokenleri, 26-32.

% Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu’da Teroriin
Kokenleri, 207-212.
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bir kargasa hakimdi. Darbenin bastirilmasi ve Sah’in kagmasiyla Tudeh
Partisi destekgileri sokaklara dokiildiiler. Cumhuriyet talebinde buluna-
rak kraliyete ait heykelleri yiktilar. Bazi bolgelerde belediye binalarini ele
gegirdiler. Musaddik bu noktada hayati bir karar aldi ve ordu ile polisi
sokaklar1 temizlemek {izere gorevlendirdi. Bu karar hem Tudeh’in hiikii-
metten uzaklagmasina yol acti hem de askerin tekrardan sokaga inmesine
neden oldu. 19 Agustos’a gelindiginde baskentteki askeri birlikler bunu bir
firsat olarak kullanarak Bagbakanlik Konutu’nu kusattilar ve 9 saat siiren
catigsma sonrasi Musaddik’1 ele gegirdiler. Bu kritik siiregte Musaddik’in
giivenlik giiclerini Tudeh’in {izerine siirmesinin kendisinin yalnizlagma-
sina neden oldugu ileri stiriilmektedir. Geleneksel Pazarin bir boliimii ve
Ulema ile zaten aras1 agikti. Bu nedenle bu kesimlerin 19 Agustos’ta darbe
girisimi bagladiginda darbeye desteklerini agikladiklar1 ifade edilmekte-
dir. Tudeh Partisi her ne kadar darbeye destek olmasa da yukarida ifade
edilen gelismeler sonrasi takipgilerini Musaddik’a destek i¢in sokaga da-
vet etmemistir.®® Milli Cephe’de yer almamasina ragmen Musaddik done-
mindeki kritik anlarda hiikiimetin yaninda yer alan Tudeh Partisi’nin de
Musaddik’tan uzaklagmasiyla darbenin basariya ulasmasinin 6niinde hig-
bir engel kalmamistir. Boylece 19 Agustos 1953 giinii gergeklesen Darbe/
Ajax Operasyonu ile Iran’da Sah yonetimi yeniden tesis edilmistir. Darbe
sonrast Musaddik doneminde gerceklestirilen reformlar yiirtirliikkten kaldi-
rilmis ya da reformlar {izerinde devlet lehine ciddi oranda diizenlemelere
gidilmistir.” Sah’in giderek daha fazla otoriterlesecegi ve 1979 iran Dev-
rimi ile son bulacak diktatorliik donemine girilmistir.

1953 Darbesi birgok sonucu beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi iran
petrolleri konusunda yapilan yeni diizenlemelerdir. Yeni Iran hiikiimeti ile
petrol sirketleri arasinda yapilan pazarliklar 1954 yilinda tamamlandi. Ant-
lasma NIOC ile iran Konsorsiyumu olarak da bilinen yeni kurulmus iran
Petrolleri Katilim Sirketi (Iranian Oil Participants Ltd.) arasinda yapildi.
Bu antlasmaya gore kagit iizerinde Iran petrollerinin asil sahibi AIOC

¢ Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions, 280; Keddie, Roots of Revolution, 139-
140.

o7 Ebu’l Fazl Dilaveri, “Modern fran’da Sehir, Kimlik ve Siyaset”, Iran: Ulusal Kimlik
Insas1, Ed. Hamid Ahmedi, Cev. Hakk1 Uygur, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 150-
151.
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idi. Ancak bu petrollerin isletilmesi ve uluslararasi piyasalara aktarilmasi
noktasinda séz sahibi olan kesim Iran Konsorsiyumu’ydu. Konsorsiyum
hisselerinde Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Hollandal1 petrol sirketleri bel-
li oranlarda pay sahibiydi. Bununla birlikte petrolden elde edilecek karin
%350-50 boliistilmesi hususunda karar verildi. Ayrica taraflar imtiyaz ile
ilgili sonradan olusabilecek sorunlarin uluslararasi hakem yoluyla ¢oziile-
cegi konusunda anlagmaya vardilar.®®

Tablo 1: Musaddik Darbesi Sonras1 1954 Petrol Antlasmasinda Sirketlerin
Paylar

Ulke Sirket Pay

Gulf Oil

Socony Vacuum
Socal %40
Standard Oil of New Jersey
Texaco
ABD IRICON®

Ingiltere British Petrol” (BP) %40
ingiltere — Hollanda Royal Dutch Shell %14
Fransa CFP"! %6

Kaynak: Veysel Ayhan, imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Ortado-
8u, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006), 186.

1953 Darbesinin bir diger sonucu Iran iizerinde biraktig1 ciddi mirastir. Bu
miras daha sonraki silirecte yasanan siyasi gelismeleri etkilemistir. Darbe
ile birlikte Iran halkinin gdziinde Sah ve emperyalist gii¢ler arasinda bir

8 Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarinin Odaginda Ortadogu, 186-187.

% JRICON: Tabloda yer alan diger 5 ABD’li petrol sirketi hisselerinin bir miktarmni
IRICON adli bir baska konsorsiyuma devretmislerdir. IRICON konsorsiyumu
American Independent Oil, Atlantic Richfield, Charter Oil, Continental Oil ve Standard
Oil of Ohio sirketlerinden olugsmaktaydi.

0 BP: A¢ilimi “British Petrol” olan Ingiliz petrol sirketi esasinda AIOC’un devamidar.

1954 Aralik ayinda AIOC adini degistirerek British Petrol ismini almigtir.

I CFP: Ac¢ilimi Fransiz Petrol Sirketi yani “Compagnie Francaise des Pétroles” olan
sirket giinimiizde TOTAL adiyla petrol piyasalarinda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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bag kuruldu. Bir bagka deyisle, Sah demek artik CIA ve MI6 demekti.
Benzeri sekilde Iran ordusunun da bu giigler ile birlikte hareket ettigi dii-
siincesi yerlesti. Diger yandan Iran’da mevcut olan Ingiliz karsithgmin ya-
nina ABD Karsithg da eklendi.”” Darbe 6ncesinde Iranlilar, ABD’ye derin
bir hayranlik duymaktaydi. Darbeden sonra ise bu hayranlik yerini hayal
kirikligina ve ardindan diismanlhiga birakt1. Siyasi mesruiyetini yitiren iran
Sahi, ABD’ye yanasarak iktidarini koruma g¢abasi igerisine girdi.” Bunun-
la birlikte Sah bir daha benzeri bir olay yasamamak adina iceride sertlik
yanlist politikalar izledi. ilk is olarak tiim devlet giiciiyle kendisine kars1
hareket eden Milli Cephe ve Tudeh’e saldirdi. iki hareketin de drgiitlen-
mesi dagitild, liderleri ve tiyeleri tutuklandi.” Musaddik ve en yakin ba-
kanlar1 bu isimler arasindaydu. {1k asamada 1200 kadar Tudehli tutuklanir-
ken, bu say1 1954’te 4000’e ulasti. Ayn1 donemde orduda gorev yapan 520
Tudehli de tutuklandi. Darbenin bu hareketlere yonelik baskisinin 1979
Devrimi’nin karakterini belirledigi sdylenebilir. Sekiiler hareketlerin tasfi-
yesi sonrasi siyasal alanda yalnizca Islamcilar kaldi. Sah’a kars1 en giiclii
muhalif olarak Ayetullah Ruhullah Humeyni ve taraftarlari 6n plana ¢ikt1.”

Aslinda darbe oncesinde Sah-Ulema arasinda bir bag kurulmustu. Kum
Ulemasiin 6nde gelen isimlerinden Ayetullah Burucerdi Sah’in kralligi-
nin korunmasi hususunda kendisine iyi dileklerini iletti. Sah buna Miislii-
manlarm iyiligi i¢in ¢alisacagi cevabini verdi. Bir bagska 6nde gelen isim
Ayetullah Behbehani ise Tahran Pazari’nin ve tiiccarlarin sorun ¢ikarma-
mak adina ikna edilmesi noktasinda énemli rol oynadi. Darbe sonrasinda
Musaddik yonetimine sadik kalan din adamlar1 olsa da bunlar azinlikta
kaldilar.”® Ancak bu isbirligi daha sonraki siiregte Sah’mn politikalar1 ile
birlikte bozulacak, Ulema devrim oncesi en gli¢lii muhalif unsur olarak 6n
plana c¢ikacakti.

2 Abrahamian, Modern fran Tarihi, 161.

3 Mohsen M. Milani, The Making of Iran’s Islamic Revolution: From Monarchy to
Islamic Republic, (Boulder-Colorado-Oxford: Westview Press, 1994), 42.

™ Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 161.

> Abrahamian, “The 1953 Coup in Iran”, 211-213.

6 Akhavi, “The Role of Clergy in Iranian Politics”, 112-113.
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6. Sonuc¢

Musaddik dénemi Iran siyasetinde oldukga kritik bir donemdir. 1951-1953
yillar1 arasinda yasanan gelismeler 1979 iran Devrimi’nin bir provasi ola-
rak gortlebilir. Tipki 1979°da oldugu gibi, 1951°de de Sah ve Bati karsit-
lig1 iizerinden Iran halki bir araya gelmistir. Musaddik liderliginde toplu-
mun farkl1 kesimlerinin bir araya gelmesi ile kisa vadede Iran adma ciddi
kazamimlar elde edilmistir. Iran petrolleri millilestirilmis, Sah basta olmak
iizere Iran’daki yerlesik seckinler karsisinda 6nemli basarilar kazanilmis-
tir. Ancak ilerleyen siiregte 1979 Devrimi’nde oldugu gibi bir araya gelen
gruplar arasinda bir gii¢ miicadelesi bas gostermistir. Reformlarin niteligi
konusunda bu gruplarin uzlasamamasina uluslararasi ambargo sebebiyle
yasanan ekonomik kotii gidisatin da eklenmesiyle Musaddik’a verilen des-
tek zayrflamistir. Bagta Ayetullah Kagani olmak tizere Ulemanin ¢ogunlu-
gunun destegini kaybeden Musaddik hiikiimeti zaman igerisinde yalniz-
lasmustir. iran’da oldukea giiclii olan ve 1979 Devrimi siirecinde Sah’m
devrilmesinde bagrolii oynayan Ulema’nin Musaddik’a destegini ¢ekmesi
Bagbakan’in durumunu zorlagtirmistir. Biitiin bu gelismeler 1953 yil1 iti-
bariyle hazirligima baslanan CIA-MI6 Operasyonu’nun basariya ulagma-
sinda ciddi rol oynamustir. Igerideki iktidar miicadelesi ve ekonomik kétii
gidisatin getirdigi huzursuzlugu iyi degerlendiren dis gii¢ler kazanimlari
zayiflamis yerlesik secgkinler ile irtibata gegmistir. Ordudan tasfiye edilen
subaylarin kurmus oldugu gizli komite ve bu komitenin liderligini yiirii-
ten General Zahidi bu alanda éne ¢ikmistir. Ayrica zor durumda olan Iran
Sah1t Muhammed Riza da darbe konusunda ikna edilmistir. Yeni segilen
ABD Bagkani1 Eisenhower’m da ikna edilmesiyle hazirliklar tamamlan-
mis ve darbe/operasyon baslatilmistir. Neticede 19 Agustos 1953 tarihin-
de Ajax Operasyonu’nun bagariya ulagmasi ile birlikte iran’da Musaddik
donemi sona ermistir. Musaddik doneminin sona ermesiyle birlikte bu
donemde gerceklestirilen reformlardan geri adim atilmistir. Bununla bir-
likte Iran petrolleri konusundaki millilestirme karar1 da degisime ugramis
ve 1954 yilinda uluslararasi petrol sirketlerinin belli oranlarda pay sahibi
oldugu yeni bir petrol antlagsmasi imzalanmigtir. Diger yandan 1953 Dar-
besi sonrasi Sah Muhammed Riza iktidarimi kuvvetlendirmis ve 1979 iran
Devrimi’ne kadar siirecek olan baskici-diktatdryel yapiy1 insa etmistir.
ABD basta olmak tlizere Batil1 giicler de Sah’in bu otoriter yonetimine her
tiirlii destegi vermeyi ihmal etmemistir.1953 Darbesi’nin Iran siyasetin-
deki bir diger sonucu Sah’a muhalefette 6n planda olan milliyetgi, liberal
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ve sosyalist gruplarin zayiflamasidir. Darbe ve sonrasinda bu kesimlerin
aldiklar1 biiyiik hasar sonucu siyasal alanda Sah’a muhalif en giiglii ak-
tor olarak Ulema’nin kaldig: ifade edilebilir. Bu durum Ulema’nin 1979
Devrimi’nde merkezde yer almasini ve devrim sonrasindaki iktidar miica-
delesini kazanmasini kolaylastirmistir.
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