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Oz

Egitim her donem ve sartta dikkat edilmesi ve tartisilmasi gereken
bir olgudur. Ozellikle modern donemlerde, her insan, drgiin ya da yaygin bir
sekilde egitim gordiiglii icin bu olgunun Onemi kendiliginden ortaya
ctkmaktadir. Zira egitim hemen fark edilebilecegi gibi ¢ok karmasik ve ayni
zamanda bir¢ok unsur ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Bu nedenle
biitlin ilgili unsurlar tizerine diisen katkiy1 saglamalidir. Bu itibarladir ki egitim
iizerine ayn1 zamanda “felsefi bakis tarzi”yla da diisiinmek bir zorunluluk
olarak goriinmektedir. Hele Tiirk Egitim Sistemi s6z konusu oldugunda,
yapilan onca cabaya ragmen c¢ok ciddi kavramsal, yapisal ve yontemsel
sorunlar1 oldugu konusunda ilgili herkes mutabiktir. Oyleyse toplumun bu
konuyla ilgili her kesimi, belli yaklagim ve bakis acilarini, yargilarini “askiya
alip” iizerine diiseni yapmasi gerekir. Aciktir ki, egitimin sosyo-kiiltiirel,
siyasi, ekonomik, diisiinsel, psikolojik... sonuclari devamli olarak gdzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bu gbézden gegirmenin tek bir alanla
smirlandirilmayacak ¢ok ¢esitli yollar1 vardir. Egitime yaklagimlarin ve onun
gidisatini fark etmenin en basta gelen yollarindan biri ise, biitiinciil, gerekgeli,
analitik, sentetik ve elestirel bakistir. Iste bizim bu ¢alismada dikkat ¢ekmeye
calistigimiz temel tema, bu bakig tarzini temsil eden “felsefi bakis tarzi”nin
egitime yaklasimlarda ve egitimle ilgili kararlarda ihmal edilmemesi
gerektigine dikkat ¢ekmekten ibarettir.
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Abstract

Education is a phenomenon that must be cared and discussed in
different perspectives regardless of epochs. Particularly, during modern ages,
since each individual are educated whether formal or informal, it is salient that
it is of exclusive interest in modern age. In fact, education is a phenomenon
that must be conveyed in conjunction with a variety of agents with a
complicated structure as it is obviously noticed. Hence, all pertaining elements
must play the designed role. Therefore, thinking with a “philosophical view”
over education seems as an imperative. Especially if the Turkish Education
system is at stake, it is agreed that it has a myriad of theoretical, structural and
methodological problems in spite of entire effort given for that. Thus, all parts
of society related to this issue must deal with the process properly by “putting
aside” specific approaches and viewpoints. It is obvious that socio-cultural,
political, economic, cognitive, and psychological results of education are to be
checked on a regular basis. The given checking methods are not limited a few
but a myriad of techniques. One of the most remarkable methods to check the
route of approaches towards education is encompassing, reasoned, analytical,
synthetic and critical view. In this respect, this paper aims at clarifying the
given theme which is in favor of “an philosophical approach” to education and
must be taken into in setting agenda in regard to education.

Keywords: Education, Philosophy of education, Education and
society, Education and human being.

Giris

Tiirk egitim tarihine ve giiniimiiz Tiirk egitim sistemi ve
isleyisine baktigimizda, islerin hi¢ de yolunda gitmedigi aciktir.
Nitekim devletin en iist makamlarinda bulunan kisiler dahil herkes
egitim alaninda bir Dbasarisizliktan ya da istenen vasatin
yakalanamamasindan  sikayetcidir. Aslinda  6zellikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi boyunca, her iktidarin ya da “her kesim”in en ¢ok
tartistig1, lizerinde durdugu, en ¢ok soziin sdylendigi, en ¢cok kavganin
edildigi kurumlarin basinda Milli Egitim’in geldigini sdylemek
miimkiindiir. Ne var ki yapilan biitlin tartismalar, 6nerilen ¢6ziimler ve
alinan tedbirler sorunun ¢oziimiine kalic1 katkilar sunmamakta; hatta
bazen sorunun goriilmesine bile mani olabilmektedir.

Stiphesiz bu calismada Tiirk Milli egitiminin ya da genel
olarak egitimin biitiin sorunlari ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri
tizerinde durulmayacaktir. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
sey, onemli diger faktorlerle birlikte egitime “felsefi bakig tarzi” ile
yaklagsmanin zorunlulugudur. Zira eger egitim gelisime ve degisime
acik canli/hareketli bir faaliyet ise ve eger bu yonleri goz ardi edilip
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toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel olarak kroniklesmis bir sorun haline
gelmis ise, yapilacak ilk seylerden biri bu sorunun biitiin kavram ve
ilkelerinin ilk 6nce “biitiinciil, elestirel” bir yaklagimla “analiz” edilerek
belli bir takim olumlu ya da olumsuz “sentezler” ortaya koymak
gerekmektedir. Bunun i¢in de dncelikle en bilinen ama sorun olarak
goriilmeyen kavram ve problemlerden baslamak gerekmektedir. Zira
asil sorun, belki de, sorun olarak gormedigimiz ve taniminda
uzlagtigimizi zannettigimiz kavramlardadir ya da “egitim vasatinda
olusmus kiiltiirdedir”. Biraz daha 6zellestirecek olursak sorun, belki de,
egitimin 6znesi ve nesnesi olan “insan” algisinda yatmaktadir. Belki de
egitimin “amag” ya da “amaglar’1 belirsizdir. Hatta asil sorun belki de
“egitim Ogretim c¢evresi’nin diizenlenmesinde, “yOntemde” veya
“6leme ve degerlendirme” bi¢imlerindedir. Ya da temel sorun egitimi
olusturan temel faktorlerin oncelik ve sonralik tespitinde ya da
“kurumsallikta” ve “yOnetimde”dir.

Burada tiim bu sorunlarin detaylarinin ortaya konulmasi ve
bunlara ¢6ziim Onerisinde bulunulmasi imkan dahilinde olmadigi igin,
sadece egitimde felsefeye duyulan ihtiyaca ve egitim felsefesinin
gerekliligine vurgu yapmakla yetinilecektir.

Felsefe ve Egitim

Felsefenin neligi konusunda bir uzlas1 yoktur ve boyle bir
uzlasinin olmamasi onun tabiatiyla da ilgilidir. Her filozof ve ¢ag ondan
bir sey anlamis ve kendine gore onu “tanimlamistir.” Ancak “felsefe”
bir tanima sikistirilabilecek bir faaliyet degil, siirekli ve canli bir
diisiinsel faaliyettir. Bu nedenle felsefenin bir “olgu” olmaktan ¢ok bir
“olug” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten kelimenin Yunanca
aslinmm anlami da bunu g¢agristirmaktadir: Philosophia (seve isteye
bilgeligin, hakikatin pesinde olmak; hakikate, bilgelige tutkun olmak).
Dolayisiyla diger tanimlanamayan seyler gibi, felsefe hakkinda da,
onun temel niteliklerine vurgu yaparak konusmak gerekmektedir. Buna
gore felsefeyi, “analitik, sentetik, biitiinciil, gerekgeli, refleksif,
sorgulayict ve rasyonel bir diistince” olarak betimlemek miimkiindiir.
Yani felsefe bir diisiinmedir; ama kendine 6zgii bir diisiinmedir.
Dolayisiyla bu disiinmenin kendine 6zgii nitelikleri vardir. O, bu
niteliklerden bir kisminda diger diisiince bi¢imleriyle ortaktir. Ancak
ontolojik kavramlarla ifade edecek olursak, eger “felsefe” ve “bilimi”
belli niteliklerin kendilerine yiiklenildigi iki ayr1 t6z olarak alirsak, s6z
gelimi bilim de analiz ve sentez yapar, felsefe de. Ancak s6z konusu
nitelikler bu iki téze yiiklendiginde, birinde digerinden ayr1 olarak kimi
niianslar ortaya cikabilmekte ve bunlar da onlarin anlamlarinda
farklilagmalara yol acabilmektedir. Burada ayrica belirtelim ki, tarihi



160 | Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

vasati i¢inde felsefe, zaman zaman bir biitiin olarak kavramsal, normatif
ve elestirel boyutlartyla sunulmus, zaman zaman da bir felsefi tutum
olarak bu yaklasimlardan sadece biri 6zellikle felsefe olarak one
cikarilmistir.

Egitime gelince, egitimin de c¢ok degisik tanimlar
yapilmigtir. Burada bunlara girilmeyecektir. Sadece bazi yonlerine
vurgu yapmakla yetinilecektir. Yani onun anlagilmasi i¢in nerelerden
hareket edilmelidir ve nelere dikkat edilmelidir!? Egitim faaliyetinin
kendisi veya bu faaliyeti ifade etmek amaciyla kullandigimiz fiil, bizim
diisiince gelenegimizde egitim (te 'dib) ve 6gretim (fa lim) ayirimu da
yapilarak, “egitme”, “Ogretme”, “adet”, ‘“aliskanlik kazanma ve
kazandirma”, “bir yetenegi elde etme ve kazandirma”, “telkin”,
“alistirma”, “kendine 6zgii suretini/formunu kazanma ve kazandirma”
gibi alt kavramlarla da iligkilendirilerek agiklanmaktadir. Ogretim,
egitimin daha ¢ok teorik yoniini; egitim ise pratik (ahlak ve siyaset)
yoniinii meydana getirmektedir. Ornegin Farabi’nin ifadeleriyle
“Ogretim” (ta’lim), teorik (nazari) ilimleri 6grenmekten ibarettir; zira
0zelligi sadece bilinmek olup insan tarafindan yapilamayan teorik
bilgiler hakkindaki yetkinlik, sadece bilmektir. “Egitim” (fe’dib) ise
ahlaki erdemleri ve ameli/siyasi sanatlar1 bilfiil varliga getirme
yontemidir. Yani bilme ve yapma ile ilgili olan pratik (amel?) felsefenin
gerceklestirilmesidir (Farabi, 1992: 165; Farabi, 1987: 220-221. Ayrica
bak. Farabi, 2010: 52; Farabi, 2008: 52-53; Bircan, 2016: 117-118).
Gutek de genel olarak egitim ve Ogretimin ayn1 zamanda ahlaki bir
yaptirim oldugunu belirterek onun kuram ve uygulamanin dikkatli
sentezi oldugunu vurgular; zira ona gore kuramsiz uygulama yararsiz,
kuram ile yonlendirilmeyen uygulama ise hedefine kesinlikle
ulasamamaktadir (Gutek, 2011: 1). Kisaca Kant’in ifadeleriyle egitim
“egitimi (terbiye, disiplin) ve 6gretimi tazammun etmektedir” (Kant,
2009: 34).

“Egitmek” ya da “6gretmek” fiili, Latince’de hayvanlar1 veya
bitkileri yetistirmek ve yaygin olarak da ¢ocuklarin bakimini {istlenmek
manasina gelen educare’den gelmektedir. Insanla ilgili olarak o, kisaca
“yetistirmek, biiyiitmek ve rehberlik edip formasyon kazandirmak”
anlamma gelmektedir (Bk. Reboul, 1991: 20; Frankena, 2007: 115).
Ancak Reboul’un da dedigi gibi etimoloji, her zaman yeterli
olmamaktadir, dolayistyla onu anlamak i¢in es anlamlilarina miiracaat
etmek gerekmektedir. Onun belirttigine gore egitmek fiilinin bir¢ok es
anlamlis1 vardir ki bunlardan {i¢ tanesi onun anlasilmasina katki
yapmasi bakimindan oOnemlidir: a) Yetistirmek/terbiye etmek, b)
ogretmek ve c) sekillendirmek/bigimlendirmek. Yetistirmek, dar
anlamda egitime, esas olarak ailenin egitimine indirgenir ve bunda
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kendiliginden bir egitim s6z konusudur. Ogretmek ise kasdi bir egitimi
betimler; amaglari acik olan, yontemleri az veya ¢ok kanitlanmis olan,
bir kurum i¢inde uygulanan ve profesyoneller tarafindan yiirtitiilen bir
faaliyettir. Su halde yetistirmek ve 6gretmek birbirinden farkli ve bazen
birbirlerini dislayan faaliyetlerdir. Ikisi de gerekliyse de ikisini aym
anda yapmak ve bunlari tek bir kisinin sorumluluguna vermek zordur.
Bicimlendirmek (formation) ise, ister teknik, ister mesleki, askerd,
sportif olsun ve hatta biitlin yeniden yetistirimleri kapsasin, bireyin su
ya da bu toplumsal fonksiyona hazirlanmasidir (Reboul, 1991: 20-22).
Bu 6grenim big¢imlerinin fark ve benzerliklerini bir yana birakirsak,
egitimin biitiin alanlarda, dogumdan son giine/6liime kadar bir insani
O0grenme siireci oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Ve ailesel
egitim (yetistirmek), 6gretim ve formasyon bu Ogrenme siirecinin
kisimlaridir. Biitiin durumlarda, insan olmak 6grenilir (Reboul, 1991:
23-24). Su halde egitimin tanimlanmasi, egitim ile ilgili sorunlarin
goriilmesi ve bu konuda ¢oziimler bulunmak isteniyorsa, oncelikle ve
bilhassa “insan” istiine diisiiniilmesi gerekmektedir

Egitim ve Insan

Kant’in ifadeleriyle “egitimden ‘ahlaki terbiye ile birlikte
bakip biiyiitme (cocugun bakilip doyurulmasi), umum talim ve terbiye’
anlagilmaktadir” ve “egitime ihtiya¢ duyan tek varlik insandir. Ciinkii
insan birbiri ardi sira bebeklik [bakim ve beslenmeye muhtag¢ olma,
cocukluk talim ve terbiyeye muhta¢ olma] ve talebelik [tahsil ve
irsada/rehberlige muhta¢ olma] evrelerinden gegmektedir.” (Kant,
2009: 31). Ve yine Kant’in ifadeleriyle “Insan ancak egitimle insan
olabilmekte; o her ne ise, her ne olmussa egitim sayesinde olmaktadir.”
Fakat baz1 seyler insana egitimle verildiginden, baz1 seyler ise ancak
egitimle gelistirildiginden, bu nedenle de insanin tabii kabiliyetlerini
tam olarak kestirmek bizim i¢in gii¢ oldugundan egitimin siirekli
diizeltilip gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede nesillerin
birbirleri ardina insanligin mikemmeliyetine dogru bir adim daha
ilerlemeleri miimkiindiir; ¢iinkii insan tabiatinin miikkemmeliyetinin
biiyiik sirrt egitimde sakhidir (Kant, 2009: 35-36). Oyleyse egitim
nedir?

Egitim, ¢cok genel anlamda, insan1 kiiltiirel hayata hazirlayan
tiim sosyal siirecleri icermektedir. Insan tiirii biyolojik olarak diger
canli organizmalar gibi iirer. Biyolojik lireme, biyolojik a¢idan ortaya
¢ikma, ayn1 zamanda kiiltiirel lireme degildir. Yasayan ve bir kiiltiirii
paylasan heniiz tam olarak sosyallesmemis bir insan derece derece bir
kiiltiiriin iiyesi ve alicis1 haline gelir. Kisiler ve sosyal kurumlar gencin
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kiiltiir edinme siireci i¢in gereklidirler (Gutek, 2011: 5). Bu kurumlarin
basinda siiphesiz egitim kurumu gelmektedir.

Ger¢i “Dogustan mi1 insan olunur yoksa egitim yoluyla m1
insan haline gelinir?” sorusu hep tartisilagelmistir. Burada tek bir
cevabin yetersizligini hatirda tutarak Reboul’un su tespitine katilmak
miimkiindiir: Insan bilimlerinin de gdsterdigi iizere, bugiiniin yeni
dogmus bebeginin prehistorik ¢aglarin yeni dogmus bebeginden hicbir
farki yoktur. Insanhigim elde etmek igin binlerce yildir ¢abaladig1 ve
biriktirdigi her sey “kiiltiireldir”, dogal degildir, baska deyisle miras
yoluyla degil egitim yoluyla aktarilmaktadir. Kisacasi insani insan
yapan her sey; dil, diisiince, duygular, teknikler, bilimler, sanatlar, ahlak
ve diger... Insan bunlara sahiptir, ciinkii bunlari 6grenmistir.
Antropoloji, insanin ‘zamandan 6nce dogmus’ bir hayvan oldugunu
belirtir. Organizmasi, 6zellikle sinirsel baglantilari tamamlanmustir.
Dolayisiyla kii¢lik hayvanin tersine, her seyi 6grenmek zorundadir ve
ogrendigi siirece, degerlerine ve yetiskinlere bagimlidir. Insanin bu
tamamlanmamigligt aym1 zamanda onun biyikliigidiir; hayvan
dogustan ne ise o iken, insan tiirliniin ¢ocugu, Fichte’nin dedigi gibi,
olmasi gereken sey haline gelmek zorundadir. Fakat bu elverissiz
durum sonugta cifte bir avantaj saglar. Oncelikle ¢ocugun zayifligi,
yillar boyunca onu koruma, bakma, egitme zorunlugu, kuskusuz
toplumun en 6nemli faktorlerden birini olusturur; sonucta toplum
olmadan ¢ocukluk olmayacak, dolayisiyla insanlar olmayacaktir. ikinci
olarak tamamlanmamis oldugu i¢in ¢ocuk, hayvandan sonsuz derecede
daha ileriye gidecektir. Dogasinin potansiyel simirsizligi ise, ayni
zamanda onun yogrulabilirliginin bir ifadesidir (Reboul, 1991: 24-25).
Oyleyse vahsi cocuklar su ya da bu sekilde egitilebilirler, oysa hig
kimse bir hayvana dili, teknikleri veya ahlaklilig1 6gretemez. Su halde
tam olarak 6grenme olanagina dayanan evrensel bir insan dogasi pekala
mevcuttur. Ve bu saptama yalnizca teorik degildir (Reboul, 1991: 27).

Egitim yaklasimlari ve uygulamalar1 bakimindan “insan
dogas1” kavramiin 6énemli bir hareket noktasi oldugu aciktir. Zira bu
kavram ayni1 zamanda insan davranislarini anlamak i¢in de 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla egitim kuramlar1 ortaya konulurken,
insanla ilgili bir sekilde, insanin deneyim ve diisiinme siiregleri gibi
bir¢ok insani faktoriin siiphesiz dikkate alinmasi bir zorunluluk olarak
kendisini belli etmektedir, ancak biitiin bunlardan 6nce “insan dogas1”
hakkindaki kanaatler kuramin asil belirleyicisi olmaktadir. S6zgelimi
insan dogas1 hakkindaki “iyimser” ya da “k&tiimser” yaklasimlar (bk.
Gutek, 2011: 197-198, 236-237), egitim ve egitim uygulamalari
hakkindaki ~ yaklasimlar1 da  bir  birlerinden = tamamen
farklilagtirabilmektedir.
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Insan dogasi kavraminin 6nemi, egitimde her seyin miimkiin
olmadigini, egiticinin ne tanmmazliktan gelecegi ne de egitimi
bozmadan degistirebilecegi bir direnisle karsilastigini gosterir. Doga
ayni zamanda her ¢ocuga 6zgii karakterdir, onun hareket etme, hissetme
ve dgrenme tarzidir. Bunu bilmezlikten gelmek, cocugu ortak bir kalip
icine sokmaya calismak, onu “kardesi gibi ¢atismaya” zorlamak, kendi
giicline giivenmeyerek bir daha tamir edilemez sekilde onun cesaretini
kirma tehlikesi tagir. Egitmek bir modele gore yetiskinler liretmek
degildir, her insanda kendi olmasini engelleyen seyi agiga ¢ikarmak,
ona kendi tekil “deha”sima gore varolma olanagi tanimaktir. Kisaca
egitimin igerigi degisken ise de egitmek zorunlulugu evrenseldir, ¢linkii
insana ickindir. insan dogas1 egitmeyi gerekli kilar; fakat ayn1 zamanda
egitimin her seyi yapamayacagini da hatirda tutmak gerekir. Buna
karsilik egitim her seyi yapamasa da onsuz da higbir sey
yapilamamaktadir (Reboul, 1991: 27- 28).

Egitim ve Toplum

Insan dogasiyla ve konumuz olan egitimle ilgili olarak ortaya
¢ikan dnemli bir sorun da “birey-egitim-toplum™ iligkisidir. Egitim,
belirtildigi gibi, genel anlamda insani kiiltiirel hayata hazirlayan tiim
sosyal siiregleri igermektedir. Insan tiirii, biyolojik olarak diger canli
organizmalar gibi {iremektedir. Biyolojik iireme/ biyolojik agidan
ortaya ¢ikma ayni zamanda kiiltiirel tireme degildir. Yasayan ve bir
kiiltiirii paylagsan heniiz tam olarak sosyallesmemis bir insan, diger
canlilardan farkli olarak, derece derece bir kiiltiiriin iiyesi ve alicisi
haline gelmektedir. Dolayistyla hemcinsleri yaninda aile ve okul gibi
sosyal kurumlar ¢ocugun kiiltiirlesme siireci igin gereklidir. Bir aile, bir
akran grubu, topluluk, medya, dini kurumlar ve devlet birey iizerinde
bigimsel olarak etkilidir. Baska kisilerle birlikte yasarken, deneyimsiz
olan ¢ocuk onlarla nasil iliski kuracagini 6grenir, onlarin tavirlarini,
davraniglarini ve dillerini 6rnek alir. Nitekim egitim resmi ve diislinsel
anlamda; kisilerin degerler, yetenekler ve bilgi bakimindan egitildikleri
sosyal kurumlar olan okullarda yapilir (Gutek, 2011: 5). Bu baglamda
egitimi soyle tanimlamak miumkiindiir: Kiiltiire giris insant hayvandan
ayiran ozellik iken, egitim, her insan ¢ocuguna tedrici olarak kiiltiire
girme olanagi saglayan siirecler ve yontemler biitiiniidiir (Reboul,
1991: 31).

Egitim-toplum iliskisi, sosyal firsatlar ve sosyal esitsizlikler;
sinif, cinsiyet, etnisite ve 1rk konular;; devlet/rejimin statiisii,
kiiltiirleme, 6zgiirliik ve ferdi farkliliklar; ekonomi, degisme, bilgisel ve
bilimsel sorunlar gibi birgok problemi iginde barindirmaktadir (Moore,
2015: 3vd). Ornegin egitim daha esitlik¢i bir toplum yaratmanin baslica
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araci olarak goriiliir. Bazilari i¢in bu firsat esitliginin esitsizlik haline
gelmesi, baska bazilar1 icin sonuglar itibar1 ile daha fazla esitligin
basarilmas1 demektir. Bu konuda ideal olan, sosyal 6diillerin miras
alinmis, hak edilmemis sosyal avantajlar ve dezavantajlara gore degil,
yeteneklere/meziyetlere gore dagitilmasidir (Moore, 2015: 11).

Egitim siireclerinin, bunlarin birbirlerini tamamlayacak
sekilde nasil biraya getirilebilecegi sorusu bu baglamda en ¢ok
aragtirtlan sorunlardandir. Egitim kuramcilar1 ve filozoflar artik
insanlarin ve toplumlarin etkilesimlerinin egitimsel rolinii kabul
ederken insan potansiyeline katkida bulunan sosyal diizenin ana
hatlarini belirlemeye ¢aligmaktadirlar (Gutek, 2011: 5).

Burada insan dogasinin tek belirleyici oldugunu savunan ve
bunu reddederek toplumu ve kiiltiirii dnceleyen iki genel yaklasim soz
konusudur. Insan dogasini reddeden ampirist veya kiiltiircii doktrinler,
cocugun, topluma 0Ozgii degerlerin fonksiyonu olarak toplum igin
egitildigini sdyleyeceklerdir. Insan dogasim savunanlar ise tersine
cocugun kendisi i¢in, kendi dogasina gore biiylimesini olanakli kilmak
icin egitildigini iddia edeceklerdir. Birinci tez, ge¢cmisin ve atalarin
mirasini ¢ocuklara ve genglere aktarmayi, i¢cinde yasayacaklari topluma
daha iyi uyabilmeleri i¢in fikirler ve gelenekler vermeyi igerir (Reboul,
1991: 28). Bu tezin kendi iginde bir gercekligi vardir. Zira onlarin
sonucta yalnizca biiylimeleri hedeflenirse, her durumda kendilerinin
olacak olan ortamla biitiinlesme yeteneginden yoksun birer marjinal
haline gelebilecekleri agiktir. Dahasi, her toplumun, kendini tehlikeye
sokmadan vaz gecemeyecedi gerceklikler vardir. Ustelik toplum
egitimden, ¢ocuga toplumsal hayatin olanakli olmasini saglayan
degerleri dgretmesini isteme hakkina sahip degil midir? Sozgelimi bir
toplumun elinden alinamaz olan ortak mirasi olan dile bakacak olursak,
eger Ogrencilerin yaratict kendiligine saygi bahanesiyle, onlari
kendilerini iyi ifade etmek ve iyi anlamak ic¢in zorlamaktan
vazgecilirse, sonucta bizzat iletisime zarar verilecektir. Ayni sekilde
genclere, tam olarak yetigskin hale gelmelerini saglayacak olan bilim,
sanat, ahlak hazinelerini iletmekten vazgegilirse, yine onlara zarar
verilmis olur. Kisacas1 bu tezin giicii, gocugun topluma adapte edilmesi
ve toplumla biitiinlestirilmesi ayni zamanda onun iyiligi i¢in
calisildiginin géstermesinde yatmaktadir (Reboul, 1991: 28-29). Ne var
ki, burada iki 6nemli gii¢liik vardir: 1. Ebeveynlerin genellikle sadece
cocuklarinin bu diinyada muvaffak olmalarini nazar1 itibara almalar1 ve
bunun endisesini tasimalari. 2. Idareci mevkiinde bulunanlarin
tebaalarmi sadece kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin birer arag
olarak gormeleri (Kant, 2009: 41).
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Insan dogasini savunan yaklagimlar ise, yukarida sozii edilen
giicliikleri de dikkate alarak c¢ocuk ve genglerin her birindeki
yeteneklerin en iist diizeyde gelistirilmesini ve bu gelistirmenin onlarin
gelecekteki basarilarimi saglama yoniinde olmasi gerektigini iddia
ederler. Askin her tiirlii degeri savunmay1 reddeden bu doktrin, egitimin
“bilimsellik™ iddiasin1 tastyan normlara dayanmak zorunda oldugunu
savunarak tam bir konformizme varir. Buna gore her seye ragmen
Mozart ve Beethoven, Rousseau ve Nietzsche, Van Gogh ve Gauguin
uyumsuz  kisilerdi ve dehalar1 bizzat uyumsuzluklarindan
kaynaklaniyordu (Reboul, 1991: 29). Yine bu yaklasima gore 6zellikle
ahlaki acgidan, toplumsal biitiinlesme tartisilmaz bir norm olmaktan
uzaktir, ¢iinkii her toplumun bir fanatizm yonii, bir de kutsal egoizm
yonii bulunmaktadir. Ustelik bdyle bir egitim bizzat toplum igin
zararlidir, ¢linkli o baslangigta her seyi dondurmaya, korlestirmeye
katkida bulunur. Toplum, ne basittir ne de durgundur. Ve egitim gocugu
onun karmagikligina ve evrimine hazirlamak zorundadir. Kisacasi
bireyi toplumun bir araci haline getirmek isterken onun sayginligi
unutulmaktadir ve istelik o olduk¢a yoksul bir ara¢ haline
getirilmektedir (Reboul, 1991: 29).

Bu konuda belki de Kant’in su goriisiine ya da daha dogrusu
“dilegine” katilmak miimkiindiir: “Cocuklar i¢inde bulunulan zaman
dilimi i¢in degil, fakat gelecekte insanin miimkiin gelismis durumu igin
egitilmelidir; bir baska ifadeyle insanlik fikrini ve insanin umumi
kaderini gozden kagirmayacak [buna intibak edebilecek] bir tarzda
egitilmelidir. Bu ilke biiylik 6nemi haizdir. Ebeveynler ¢ocuklarini
genellikle, diinya ne kadar kotii olursa olsun, kendilerini mevcut sartlara
uydurabilecekleri tarzda egitirler yalnizca. Fakat onlara bundan ¢ok
daha iyi egitim vermelidirler ki, boylelikle gelecekte daha iyi bir diinya
kurulabilsin (Kant, 2009: 41). Burada eklenmesi gereken en 6nemli sey
sudur: Onlara verilen egitim sadece gelecekte daha iyi bir diinya
kurulabilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda kendi diinyalarmin da iyi olmas1
icindir. Ancak bu konuda birini digerine indirgemeyecek “Olgii”yi
belirlemenin yolu galiba kesfedilmis degildir.

Egitim, “toplum i¢in mi yoksa ¢ocuk i¢in mi?” sorunsalinda
belki de yanlis bir alternatif s6z konusu edilmektedir. Soyle ki, her
terimin degeri Otekinin eksikleriyle olgiiliir. Ciinkii birey ve toplum
arasinda iiciincii bir terim mevcuttur: /nsanlik. Ve egitim bizzat buna
taniklik eder. Cocugun, ¢ocuk kalmasi icin egitilmedigi gibi, o “bir
emekei veya bir yurttas” olmasi i¢in de egitilmemelidir. O, 6ncelikle ve
bilhassa insan olmasi i¢in, yani insani eserler ve kisilerle iletisim
kurmaya yetenekli bir kisi olmasi i¢in egitilir. Cilinkii biitlin kiiltiirlerin
Otesinde, her seyden Once birbirleriyle iletisim kurabilecekleri olgusuna
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dayanan kiiltiir vardir; 6rnegin diller vardir, fakat hi¢biri ¢evrilemez
degildir. Oysa insani model disaridan empoze edilemez; cocugun
zekasini ve kisiligini uyararak, ona kendi olma olanagini1 saglayarak
onu insan yapar (Reboul, 1991: 29-30).

Kant’in dedigi gibi insan, egitim sayesinde sadece ferbiye
olmakla kalmamakta, o hayvanlardan farkli olarak diigiinmeyi
Ogrenerek sabit-degismez ilkelere gore hareket etmesini de
ogrenmektedir (Kant, 2009: 45). Ona gore “Safi mekanik olan her tiirlii
egitim birgok hatayr ve kusuru da beraberinde getirmektedir, ¢linkii
lizerine oturacagi giivenilir ilkelere sahip degildir. Eger egitim insan
tabiatin1 varhiginin amacma eristirebilecek sekilde gelistirecekse o
zaman biinyesinde kesinlikle yarg: giiciinin kullanimina yer
vermelidir.” (Kant, 2009: 40. Kant’in “yargi giicii” hakkindaki goriisii
icin bkz. Cassirer, 1996: 289vd.).

Sonugta bize gore egitimin amaci, her seye, gercekten insani
olan bir Kkiiltiir icinde kendi dogasin1 gerceklestirme olanagi
saglamaktir. Bu amag iitopik gibi goriiniiyorsa da, “asilama egitimini”
(daimici ve esasici yaklagimlar) oldugu kadar “birakin yapsinlar”
(liberal ve gelismeci yaklagimlar) egitimini koruyan tek amag budur. Su
halde egitimi bir terbiyeden ve kendiliginden bir olgunlasmadan farkli
kilan sey insani olanla kurulan bu temel bagdir. Insan olmak, insan
haline gelmeyi 6grenmektir. Oyleyse burada iki énemli saptamanin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Bunlardan birincisi, iki 6grenme tarzi
vardir; a) bizzat toplum i¢inde yasamaktan gelen kendiliginden bir
stire¢ olarak 6grenme ve b) O6gretmenleri ve hedefleriyle birlikte bir
kasitl yontemler biitiinii olarak dgrenme. ikincisi ise “insan haline
gelmenin” hicbir zaman tamimlanamaz ve mutlak anlamda insani
kiiltiire ulagmanin miimkiin olmamasidir; yani egitime son verecek bir
insanlik diplomasinin yoklugudur (Reboul, 1991: 30).

Egitim Felsefesi

Egitim felsefesini, ¢cok genel bir sekilde, egitimi felsefi bir
diigiiniis tarziyla ele alan felsefenin bir disiplini seklinde betimlemek
miimkiindiir. O, basta egitimin neligi olmak iizere egitimle ilgili biitiin
kavramlar1 sorgular. Sonra egitimin amaci, egitim programi/miifredati,
egitim Ogretim ¢evresi, 6gretmen, Ogrenci, egitim-6gretim ydntemi,
Olecme ve degerlendirme gibi basat egitim sorunlar1 iizerinde kendi
yontemiyle yogunlasir; analiz eder, elestirir ve ¢ogu zaman normlar da
belirler. Tabii ki, egitim felsefesi, her seyden oOnce bir felsefedir.
Dolayisiyla egitim felsefesinin, felsefenin bizatihi kendisinde oldugu
gibi, kavramsal, normatif ve elestirel boyutlar1 vardir. Egitim felsefesi
egitim olgusuna veya konusuna yaklasirken, belirtildigi gibi, basta
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egitimin ne oldugunu ele alir ve egitimin Olgiitlerini tartigir. Felsefe,
yine egitim teriminin farkli kullanimlarini sorgulayip egitim faaliyetini
mesrulagtirmanin veya gerekcelendirmenin farkli yollar1 iizerinde
durur. Bunlara ek olarak “egitim” terimiyle cogu zaman farkli seyler de
anlatilmak istenir. Bu terimle zaman zaman ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin yaptigl, zaman zaman da okul ve benzeri kurumlarda
yapilan seyler; kiiciikleri ve geng insanlar1 egitme faaliyeti ya da siireci
sirasinda olup bitenler kastedilir. Kimi zaman da egitimle ¢ocukta veya
geng insanda bu siirecin sonunda elde edilen sey veya sonug anlatilmak
istenir. Egitimle ¢ok daha 6nemlisi bu faaliyetler tlizerine yiikselen bir
disiplinin es deyisle terimin ilk {i¢ anlaminda olup bitenleri konu alan
disiplinin kast edildigi de olur (Frankena’ya atifla Cevizci, 2012: 14).

Egitim felsefesi, “ayr: ya da miistakil bir felsefe disiplini
olarak” egitimin giderek evrensel bir faaliyet tiirii haline geldigi,
egitime etki eden sosyal ve politik unsurlar fazlasiyla arttiklar1 zaman;
Sanayi Devriminin ardindan ve modernlesme siireclerinin bir pargasi
olarak zuhur etmistir. Hatta onun esas olarak 20. yiizyilda egitim
fakdilteleri liniversitelerin kapsami i¢inde kendilerine bir yer bulmaya
basladiklarinda miistakil bir felsefe disiplini haline geldigi soylenebilir
(Cevizci, 2012: 11). Fakat bu, problemin sadece bir yoniinii meydana
getirir. Bir kere egitim son derece 6nemli bir faaliyet olup, basta Kant
olmak iizere, pek ¢ok filozof tarafindan da soylendigi iizere, “Insan
ancak egitimle insan olabilmektedir. Egitimin kendisinden ¢ikardigi
[olusturdugu] her ne ise o sadece odur [Ya da o her ne ise, her ne
olmussa egitim sayesinde olmustur] (Kant, 2009: 35). Insan egitim
araciligryla sadece egitim sayesinde kiiltiir diinyasina dahil olup biitiin
yonleriyle gelisebilme imkani bulabilmektedir. Bu kadar 6énemli bir
faaliyet olan veya olabilecek en temel konulardan birini meydana
getiren egitimin, 20. yiizyilda ayr1 bir disiplin haline gelinceye kadar
felsefe tarafindan ele alinmamis olmasi diisiiniilemez. Egitim, kokleri
cok gerilere giden bir faaliyet olup onun tarihi neredeyse insanlik tarihi
kadar eskidir; hatta pek ¢oklarina gore, egitim veya egitme etkinligi
insanin en eski mesleginden biridir. Kokleri bu kadar gerilere giden,
insanin en 6nemli ¢abalarindan birini meydana getiren bir disiplin ya da
faaliyetin, tarihin i¢inde farkli toplumlarca ele alinmis olmasi, bu
faaliyetin kavraminin enine boyuna tahkik edilmis olmasi kadar dogal
ve anlasilir bir sey olamaz. Nitekim egitim tarihsel siire¢ i¢cinde farkli
uygarliklarda farkli sekillerde tanimlanip farkl diisiince okullar ya da
filozoflar tarafindan farkli bakis agilarindan ayrintili olarak ele alinarak
nerdeyse biitiin yonleriyle degerlendirilmistir. Iste buradan hareketle
egitim felsefesinin felsefenin bizatihi kendisi kadar eski oldugunu
sOylemek yerinde olur (Cevizci, 2012: 12).
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Nitekim egitim felsefesinden s6z edildiginde, Idealizm,
Realizm, Naturalizm ve Pragmatizm gibi felsefi akimlarin egitime
iliskin gortisleri “Egitim Felsefesi” olarak kabul edildigi gibi Esasicilik
(essensializm, Ogzciiliik), Daimicilik/evrenselcilik (perennializm),
llerlemecilik (progressivizm), Yeniden-insacilik (reconsruktionizm),
Muhafazakarlik (konservativizm) ve Marksizm gibi 6zellikle bir egitim
kuram olarak gelismis akimlar da “Egitim Felsefesi” olarak kabul
edilmektedir. Bu ikinci grubun bazilart bir felsefeden bazilari ise bir
ideolojiden hareket ederler; kimisi elestirel bir yaklagimin kimisi ise
egitimdeki uygulamalardan kaynaklanan ve baz1 durumlara bir tepkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir (Gutek, 2011: 10 vd).

Belirtildigi lizere ¢ok uzun bir zamandan beri insanlik i¢in
ciddi bir sorun ve konu olan egitimin kapsami i¢inde egitim felsefesini
bir sekilde belirleyen pek ¢ok unsur vardir. Bunlarin en basinda hig
kusku yok ki, 6grenci ya da egitilen insan, 6gretmen veya egiten kisi,
Ogretimin icerigi veya miifredat, egitim faaliyetinin kendisi veya
amagclar1 egitim yoluyla kazandirilan deger ve tutumlar gelir. Buradan
da anlagilacag iizere, tipki felsefenin epistemoloji, ontoloji, etik ve
siyaset felsefesi tiirlinden teorik ve pratik dallarinin olmasi gibi, egitim
felsefesinin de epistemolojik, ontolojik, etik ve politik boyutlar1 vardir.
Ogretmen ve &grencilerin kendileriyle ve varlik arasinda kurulan
iliskinin mahiyetinin egitim felsefesinin varlik veya ontolojik boyutunu
meydana getirdigi sOylenebilir. Egitim faaliyeti sirasinda 6grenciye
kazandirilan biligsel aligkanliklarla Ggretilen bilgi, bu c¢ercevede
giindeme gelen 6grenme kuramlari, egitici kisi tarafindan kullanilan
Ogretim ydntemleri, onun bilgiyle ilgili yoniinii ya da epistemolojik
boyutunu belirler. Bunlarin yaninda gergek egitimi ve oOgretimi
agilamadan veya ideoloji aktarmaktan ayiran oOlgiitlerin ne olmasi
gerektigiyle ilgili tartisma da egitim felsefesinin etik boyutunu ana
hatlariyla ortaya koyar. Bagka bir deyisle bu etik boyutuyla egitim
felsefesi egitici faaliyetler sirasinda uyulmasi gereken kurallarla
ilkelerin ve egitilen insana aktarilacak degerlerin ne olmasi gerektigini
sorgular, ahlak egitiminin mahiyetini arastirir. Etik boyutla birlikte
siyasi ya da politik boyuta gelince egitimi toplumu sekillendirme ve
amaglarimi belirleme noktasinda giindeme gelen misyonu, demokrasi
benzeri yonetim bigimleri ve ¢ok kiiltiirliiliik tiiriinden ideal politik
durum ya da yonelimlere verdigi pozitif destek, onun mevcut sosyal ve
politik diizeni koruyup yeniden iliretmeye mi yoksa doniistiirmeye mi
yonelik oldugu, egitim felsefesinin politik boyutu i¢inde giindeme gelir
(Cevizei, 2012: 12-13).

Bu durumda egitim kavraminin gercekte neyi ihtiva ettigi,
egitimin anlagilabilmesi ve felsefenin yapilabilmesi agisindan son
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derece dnemli olup siki bir kavram analizini gerektirir. Egitim olgusuna
kavram analizi iizerinden yaklasan bu egitim felsefesi analitik felsefe
anlayigini temsil eder. Ote yandan egitim felsefesi egitimin nasil olmasi
gerektigini sOylerken, alternatif felsefi konum veya duruslardan yola
cikarak egitimin nasil olmast veya nasil anlagilmasi gerektigi
noktasinda normatif oldugu kadar “aciklayici, tanimlayici” bir tutum
gelistirir. O nihayet egitime, yurirliikteki egitim anlayislarina karst
elestirel ve sorgulayici bir tutum ve kavrayis gelistirerek yaklagir.
Egitim felsefesinin bu i¢iincii versiyonu ¢ok biiyiik olgiide egitim
faaliyetlerini, ¢esitli egitim anlayislarini normatif ya da politik bir
cergevede elestiren, egitimin belli bir diinya goriisliniin ideolojik aygiti
ya da hegemonya araci haline gelisini en azindan gdstermeye calisan
tutumu ifade eder. Bu durum, yani egitim felsefesinin, tipki felsefenin
kendisi gibi analitik, elestirel ve normatif yonleri veya temellerinin
bulunmasi olgusu, egitim felsefesinde, ozellikle 20. Yiizyilda ¢ok
belirgin hale gelecek sekilde ii¢ temel yonelim veya egilimin bulundugu
anlamina gelir (Cevizci, 2012: 14-15. Bu yonelimler i¢in bkz. Cevizci,
2012: 15vd.).

Sonu¢ olarak egitimin temelinde ‘“Nasil bir insan
yetigtirelim?” sorusunun yer aldigi ve bu soruya verilen cevap ile
belirlenen insan anlayist1 ile nasil bir egitim verilecegi konusunda karara
varildigi g6z Oniine alinirsa, egitimin, insanlarin hayatindaki biitiin
faaliyetleri kapsayan bir alan oldugu kolayca anlasilacaktir. Boyle bir
alanin felsefe gibi sorgulayici bir etkinlik tarafindan ele alinmasi
kaginilmazdir. Ayrica denebilir ki felsefe, seylerin artik kendiliginden
gitmedigi yerde, herkes i¢in agik olanin artik agik olmadigi yerde,
Sokratesci ironi ile baglar. Su halde egitim felsefesi her seyden dnce bir
sorgulamadir; bir bilgiler toplulugu degil, fakat egitim iizerine
bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz her seyin bir sorgulanmasidir.
Higbir alan bu sorgulamadan kacamaz. Gergi felsefe her seye el atmaz,
ama her sey iizerine felsefe yapilabilir; Tann istiine, nezaket {stiine,
sanat {stiine, bilim dstiine, dil Ustine... Ve egitim felsefesini
mesrulastiran da budur. Yine felsefe en derine gitmesi anlaminda
radikaldir. Ornegin herkes kendine s6yle sorar: “Saat kag?” Felsefe ise
kendine sdyle sorar: “Zaman nedir?”” Egitim s6z konusu oldugunda soru
aynidir. Felsefe kendine “okuma ve okudugunu anlama gii¢liigiinii”
(disleksiyi) nasil gidermek gerektigini degil, fakat okuma bilme
olgusunun nasil bir deger veya nasil bir anlam tagidigini sorar. Bir okul
programi ¢ikarmaya calismaz, dgretilmeye layik olanin ne oldugunu
sorar. En emin ve en etkili araglar1 aramaz, egitimin amaclarinin neler
oldugunu sorar (Reboul, 1991: 7-8). Son olarak, bu nedenle onu
doguran tamamen spekiilatif bir ¢ikar olamamasi anlaminda felsefi
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sorgulama hayatidir. “Zaman nedir?” diye soruldugunda, yalnizca
zaman degil fakat biz, kaygimiz ve nesemiz, hayatimiz ve 6liimiimiiz
s0z konusudur. Bir bilgelik askiyla felsefe yalnizca bir bilgiyi degil,
fakat bir varolma bilgisini, bilgi yoluyla varolma bilgisini arastirir
(Reboul, 1991: 8). Ancak hatirdan cikarilmamahdir ki, “Diger
hepsinden daha giic oldugunu diisiinebilecegimiz iki insan bulusu
vardir: YOnetim sanati ve egitim sanati. Fakat insanlar bunlarin
anlamlar1 hususunda hala bir kesinlige varamamislardir (Kant, 2009:
39).

Sonug¢

Yukarida betimlenmeye calisilan egitim “olgusu” da
gosteriyor ki, egitim {izerine ayn1 zamanda “felsefi bakis tarzi”’yla da
diisiinmek bir zorunluluk olarak goriinmektedir. Asil 6nemlisi de Tiirk
Egitim Sistemi’nin, yapilan onca ¢abaya ragmen ¢ok ciddi kavramsal,
yapisal ve yontemsel sorunlart oldugu konusunda yoneticiler,
ogreticiler, dgrenciler ve veliler yani herkes mutabiktir. Oyleyse
toplumun bu konuyla ilgili her kesimi, belli yaklagim ve bakis agilarini,
yargilarin1 “askiya alip” iizerine diiseni yapmasi gerekir. Ancak
konunun ayni zamanda bir uzmanlik isi oldugu ve hassasiyeti dikkate
alindiginda, yapilmasi gereken ilk i, problem iizerinde uzmanlarin
uzun siire arastirmalar yaparak sorunun ¢Oziimii i¢in bir zemin
olusturacak somut oneriler sunmalaridir. Sonra bu 6neriler lizerinden
sadece sorunun ¢oziilmesi motivasyonu ile tartismalarin yapilabilecegi
bilimsel faaliyetler gerceklestirilmelidir. Daha sonra biitiin bu verileri,
daha onceki uygulamalart da g6z Oniinde tutarak degerlendirebilecek
bir uzman toplulugu olusturulup uygulama imkanlar1 go6zden
gecirilmelidir. Bu noktada egitim biirokratlarinin “egitimci”, egitim
konusunda uzman ve egitimin farkli alanlarini temsil edecek gesitlilikte
olmalar1 ¢ok Onemlidir. Ciinkii biirokrasinin yoneticinin kararlarini
uygulama sorumlulugu yaninda, alamiyla ilgili gelismeleri ve
aksakliklar1 takip ederek yeni 6neriler ve ¢oziimler sunma gibi, taninm
geregi 6onemli bir gorevi de vardir.

Egitim ayni zamanda “devamlilik” gerektiren bir siirectir;
ancak o devaml olarak “tekamiile” agik olacak bir sekilde gdzden
gecirilip “tadilatlar” yapilmazsa, egitimin biitiin bir toplumu “kor ve
sagir” edecegi agiktir. Oyleyse onda yolunda gitmeyenlerin tadilat:
yapilirken yolunda gidenlerin korunmasinin uyulmasi gereken zorunlu
bir ilke oldugu hatirda tutulmalidir.

Stiphesiz “devletin ve milletin bekas’” da egitim ile
miimkiindiir. Bunun i¢in bir “kiiltiir aktarimi”, bir “degerler egitimi”
veya bir “ahlak egitimi” verilir. Ancak bunlarin igerigi, nasil ve ne
sekilde verileceginin “ayarlanmasi” ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bu
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konuda asil 6nemli olan bunlarin egitimin “ruhunu” temsil eden bir boyutu
oldugunun unutulmamasidir. Dolayisiyla onlarin bir “indirgeme” ve
“ayrigtirma” aracina doniistiiriillmemesi gerekmektedir ki, bu konuda asil
sorumluluk siyasi erke ve 6gretmenlere aittir. Burada belki de en ¢ok dikkat
edilecek bir baska husus, “disiplin” ile “6zgiirlik” gerginligidir.

Sonugta modern dénemlerde herkes bir sekilde egitilmekte ya da
egitim almaktadir. Dolayistyla toplumsal, kiiltiirel, etik, ekonomik, siyasi,
bilimsel... sorunlarin kaynaginda egitimin oldugunu sdylemek bir tespit
olmasa gerek. Oyleyse herkesin bir sekilde egitime kafa yormasi ve bu
konuda bir farkindaligin olusturulmasi gerekmektedir —bu herkesin egitimi
degistirecek sekilde miidahil olmasi anlaminda degildir!-. Bunun igin
oncelikle yapilmasi gereken ise, Egitim Fakiiltelerine ve Sosyal ve
Beseri/Insani ilimler Fakiiltelerinde hatta Ilahiyat Fakiiltelerinde
“Felsefeye Giris” ve “Egitim Felsefesi” derslerinin, zorunlu dersler
kapsaminda miifredata dahil edilmesidir. Zira egitim konusunu sorun
edinmeyen bir egitimcinin egitime hi¢bir olumlu katki yapabilecegi iddia
edilemez.
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