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Calismada, i¢ denetimin basarisinda, uygulanan denetim tiirlerinin etkisi incelenmistir.
Aragtirma kapsamina ise kamu sektoriinden Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri (TTKK’lar)
alinmustir. Arastirmada, TTKK’larda gorevli {ist yoneticiler ve denetim mekanizmasinda yer alan
miifettigler, kontrolorler ve denetgiler hedef kitle olarak segilmistir. Arastirmada, anket yontemi
kullanilmistir. Anket sonuglari, AMOS adli paket program ile “Yapisal Esitlik Yontemi” kullani-
larak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, denetgi goriiglerine gore i¢ denetimin basarisinda,
uygunluk, bilgi ve sistem denetimlerinden ziyade, mali denetim ve performans denetimlerinin
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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THE EFFECT OF AUDITING TYPES ON THE INTERNAL AUDITING
SUCCESS: THE CASE OF THE TURKISH AGRICULTURAL CREDIT
COOPERATIVES

ABSTRACT

The aim of this paper is to search the effect of auditing types on the internal auditing suc-
cess. The Turkish Agricultural Credit Cooperatives (TTKK) which are public sector cooperatives
were chosen to test this effect. Upper level executives, public inspectors for auditing, controller
and auditors from TTKK were chosen as a target group for the research. Poll method was used
and the outcomes of the poll were analyzed by using the AMOS program and Structural Equa-
tionModelling. According to auditors, this analysis reveals that compliance auditing and informa-
tion system auditing have but rather financial auditing and performance auditing have effect on
the success of internal auditing.
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GIRIS

Kiiresellesme sayesinde girisimciler, yatirnm nerede daha karliysa oraya
yatirim yapabilme imkanina sahip olmaktadirlar. Ancak yine kiiresellesme so-
nucu krizlerin bulasicilig1 artmaktadir. Bir isletmede yasanan sorun bir ¢ok is-
letmeye, iilke ekonomisine ve sonunda da diinya ekonomisine etki edebilmekte-
dir. Yatinmcilarin hareket serbestligine sahip olmasi ozellikle karar alirken
giivenilir ve gegerli bilgi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Glivenilir ve gegerli bilgi,
kaynaklarin etkin kullanilmasini saglar ve gerek kurumlar1 ve karar alicilar1 ve
gerekse toplumu olasi zararlardan uzak tutar.

Karar alicilar, ¢ogu zaman, karar verme siirecinde bilginin kaynagina ine-
rek inceleme sansina sahip degildirler. Bu nedenle de bagkalari tarafindan sunu-
lan bilgiler 151¢1nda kararlar alarak isletmelerinin basarili olmasim saglarlar.
Dolayisiyla karar alicilar elde ettikleri bilginin dogru ve giivenilir oldugunu
arastirmak zorundadirlar. Gilivenirlik aragtirmalar1 genellikle danigsmanlik birim-
leri, i¢ denetim birimleri ve bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yapilmaktadir.

Giivenilir ve gegerli bilgi i¢ denetim calismalarinin énemini artirir. lyi bir
i¢ denetim faaliyeti isletmelerde; risk ve kontrol faaliyetlerine destek saglar,
Onerilerde bulunur, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini dlger. Kisacasi i¢
denetim isletmelerin giivenirliligi icin 6nemli faaliyetlerden biridir. Isletmeler
iizerinde hak sahibi olanlar i¢in de bir giivence gorevi gérmektedir.

Her kurum gibi TTKK’larda da i¢ denetim alaninda galismalarin yapilmasi
kacinilmazdir. Bu caligmada isletmelerdeki denetim faaliyetlerinin i¢ denetim
caligmalarimin basarisina etkisi bir kamu kurumu olan TTKKlar {izerine yapilan
bir aragtirma araciligtyla incelenmeye calisilmstir.

Bu amagla, i¢ denetim hakkinda kisa bilgi verildikten sonra konuyla ilgili
uluslararasi ve Tiirkiye’deki ¢aligmalar bagliklarinda literatiir taramasi yapilmis-
tir. Daha sonra arastirmanin amaci, kapsami, sinirlar1, 6rneklem siireci agiklan-
diktan sonra aragtirmanin hipotezleri belirlenmis ve bulgularin analizi yapilmis-
tir. Analiz yapilirken “Yapisal Esitlik Yontemi” kullanilmistir. Anali sonucunda
degerlendirmeler yapilarak onerilerde bulunulmustur.

I. iIC DENETIM

Denetim, kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin dnceden belirlen-
mis Olciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman
birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir
(Tiirk Dil Kurumu, 2011). Yani denetim, sunulan bilginin 6nceden kabul edilen
Olciitlere uygunluk derecesinin belirlenmesi ve raporlanmasi igin; o bilgi hak-
kinda kanit toplama, bilgiyi 6nceden kabul edilen Slgiitlere gore degerlendirme
ve sonuglari iliskili taraflara iletme amaci giider(Comlekei, 2009: 5).

Sanayi devriminden Once denetim faaliyeti ¢ok farkli bigimlerde kendini
gostermistir. Bu donemde yaniltict islemlerin bulunmasi ve calisanlarin diirtist-
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liigliniin saptanmasi denetimin temel amaciydi. Bu amaca yonelik olarak yapi-
lan tiim iglemler tek tek incelenmekteydi (Giiredin, 2008: 14). Muhasebe dene-
timi 6zellikle sanayi devriminden sonra biiyiik 6nem kazanmistir. Denetimin ilk
sekli belge denetimidir. Bu siire¢ sanayi devriminden 1900’lii yillara kadar olan
siireyi kapsamaktadir. Sirketler giderek biiylimiis ve kurumsal bir kimlik kaza-
narak sahipleri digindaki profesyonel kisilerce yonetilmeye baslamigtir. Serma-
ye sahipleri yoneticileri kontrol etmek amaciyla uzmanlara denetim yaptirmaya
baglamiglardir. 20. ylizyilin baglarinda belge denetimi yerini mali tablolar dene-
timine birakmistir. Bu donemde bilangonun dogrulugunun arastirilmasi esas
amactir. 1930°1u yillardan sonra i¢ kontrol 6nem kazanmaya baglamistir. Sis-
temlere dayali denetim adini alan bu asamada ise giiglii bir i¢ kontrol yapisi
olusturularak, mali tablolarin giivenilirliginin artirilmasi amaglanmistir. Daha
sonra faaliyet ya da yonetim denetimi olan igletmenin tiim faaliyetlerinin denet-
lenmesini amaglayan denetim anlayisi benimsenmistir (Tiiredi, 2007: 15-18).

I¢ denetim ise; Avrupa iilkelerinde 1900°1ii yillarda ele alinmaya baslamus-
tir. 1929 yili Ekonomik Buhran déneminde ortaya ¢ikan hile ve yolsuzluk olay-
lar1 sonucunda, ABD’de yonetim ve denetim sistemleri gozden gecirilmis ve
yeni bir sistem tasarlanmigtir. 1933-1934 yillarinda yapilan yasal diizenlemeler-
le dis muhasebe denetimin yaninda o6rgiit igcinde siirekli denetim hizmeti veren,
muhasebe islemleri ve finansal tablolarin giivenilirligini degerlendiren bir kont-
rol sistemi olarak i¢ denetim sistemi kurulmustur (Giirdal, Ciplak, 2010: 94).
1940’11 y1illarda ise i¢ denetim isletme oOrgiitlerinde bir fonksiyon olarak goriin-
meye baslamistir. Bu yillardan sonra is yasaminin gelismesi ve profesyonellere
yetki devri sonucunda i¢ denetim hizli bir ilerleme yoluna girmistir. Ozellikle
1941 yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetim Enstitiisii (IIA-Institute of Internal
Auditors) ile i¢ denetim kurumsal bir kimlik kazanmistir (Kurnaz, Cetinoglu,
2010: 30-31).

Tiirkiye’de 1957°de yasalasan Tiirk Ticaret Kanunu ile 6zel sektdrdeki is-
letmelerde denetim kurullar1 olusturulmasi zorunlu kilinmigtir. Kamuda ise,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillardan beri miifettislik ve kontrolorliik
kadrolar1 ihdas edilmeye baslanmistir. Ancak bu kadrolar, denetimi, sadece
uygunluk ve sistem denetimi seklinde uygulamaktadirlar. Bu klasik denetim
anlayisi, giiniimiizde islerligini yitirmistir. Gilinlimiizdeki denetim anlayisinda
performanslarin denetiminin 6nemi artmaya baslamistir. Tiirkiye’de 2007 yilin-
da yasalasan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’da, klasik
denetim ve teftis anlayisini terk edilmistir. Bu kanunun 63.maddesinde, “I¢
denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak ve faaliyetleri gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomik, etkin ve verimli yonetilip yonetilmedigini degerlendir-
mek ve bu konularda rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz nesnel giiven-
ce saglama ve damismanlik faaliyetidir” seklinde tanimlanmistir (IDKK, 2007).
Bu tanimdan anlagildig1 iizere, kamuda, uygunluk ve sistem denetimi anlayisin-
dan, performans, verimlilik denetimi anlayisina dogru yonelimler mevcuttur.
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5018 sayili Kanun ile birlikte, kamuda i¢ denetim anlayisinin degismesi
hedeflenmistir.

II. LITERATUR TARAMASI

I¢ denetimin basarisin1 8lgmeye yénelik Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilmis
bir ¢cok ¢alisma mevcuttur. Ancak bunlarin tamamina yakini 6zel sektérde ya-
pilmis ¢alismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kamu alanina yonelik yapilmig
caligmalar ise olduk¢a azdir. Asagida i¢ denetim basarisi lizerine yapilan ¢alig-
malardan 6rnekler, uluslararasi ve ulusal ¢aligmalar seklinde ayri basgliklar altin-
da verilmistir.

A. ULUSLARARASI CALISMALAR

Uluslararasi literatiirde i¢ denetimle ilgili ¢calismalar i¢inde i¢ denetimin
basaris1 lizerine yapilanlardan bazilar1 asagida verilmektedir.

Bu ¢alismalardan birinde, Dittenhofer (2001) “I¢ Denetim Etkinligi: Mev-
cut Yontemlerin Gelisimi” baglikli makalesinde i¢ denetim etkin olabilmesi i¢in
i¢ denetimin temel amacini ve hedefleri belirlemek, hedeflenen basariy1 6lgme-
de kullanilacak kriterleri belirlemek ve sonug¢ olarak tiim i¢ denetim siirecinin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. I¢ denetim siirecindeki gelisme
yoniinii ve etkinligini belirlemek i¢in tiim siirecin sonuglarini dlgmede kullani-
lan kriterlerden aligilmis kriterleri ayirt etmemiz gerektigi vurgulanmaistir.

Savcuk (2007) ise, “I¢ denetimin etkinligini degerlendirme ilkeleri” konulu
calismasinda etkin bir i¢ denetim sistemi kurabilmek icin gerekli konular1 ve i¢
denetim etkinlik degerlendirme prensiplerini analiz etmistir. Analizde kurumsal
yoOnetim ve kontrol kapsamini da goz 6niinde bulundurmustur. Calismada, 6nce-
likle i¢ denetcilerin yiiksek profesyonel kalite sertifikasi ile Sertifikali I¢ Denet-
¢i (Certified Internal Auditor = CIA) sertifikasina ve pratik tecriibeye sahip
olmalar gerektigi, i¢ denetgilerin, risk yonetimi siirecinde aktif olarak bulunma-
lar1, risk yOnetim siirecinin etkinligi ile ilgili glivence saglamalari, gelistirme
yoniinde tavsiyeler vermeleri ve uygulanmasini saglamalari, bagimsizlik ve
nesnelliklerini zedelemeden deger katan faaliyetlerde bulunmalar gerektigi so-
nucuna varmistir.

Bir diger ¢alismada Pop ve Bota-Avram (2008), “I¢ Denetimin Disaridan
Satin Alinmasi-i¢ Denetimin Kalitesinin Artirilmasi I¢in Bir Coziim Mii?” ko-
nulu ¢alismada denetim hizmetinin disaridan satin alinmasi durumunda i¢ dene-
timin kalitesinde nasil bir artig olabilecegini ortaya koymay1 amaglamislar. Ca-
lismada disaridan denetim hizmeti satin alinmasinin, denetim elemani istihdam
edilmesine gore kalite ve etkinligi artirmasinin her zaman garanti olmadig1 so-
nucuna ulagmiglardir. Hizmet satin almanin fayda-maliyet agisindan biiyiik sir-
ketlerden ziyade, kiiciik ve orta dlgekli sirketlerde daha avantajli oldugunu tes-
pit etmisler. Ancak bu sirketlerin hizmet satin almadan once sirketin faaliyette
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bulundugu i¢ ve dis ¢evre, sirketin biiyiikliigii, faaliyette bulundugu sektor ve
sirketin yonetim tecriibesi gibi faktorleri gdz dniinde bulundurmalar gerektigini
belirtmislerdir.

Baska bir ¢alismada ise, Arena ve Azzone (2009), “I¢ Denetimin Etkinli-
ginin Organizasyonel Siiriiciilerini Tanimlama” baslikli ¢aligmalarinda i¢ dene-
timin etkinligine etki eden faktdrleri belirlemek amaciyla 153 italyan sirketin-
den gelen veriler 15131nda arastirma yapmuslardir. I¢ denetimin etkinliginin su {i¢
faktdrden etkilendigi sonucuna varmuslardir: i¢ denetim takiminin karakteristigi,
i¢ denetim siireci ve aktiviteleri ve kurumsal baglantilar. Ayrica i¢ denetimin
etkinliginin, sirket 6zellikleri dikkate alinarak, i¢ denetci sayisinin calisan sayi-
sina oraninin bilylimesiyle degisiklik gosterecegini ortaya koymuslardir.

Holt ve Dezoort (2009), “I¢ Denetim Raporunun Ag¢iklanmasinin Yatirimei
Giiveni ve Kararlar1 Uzerindeki Etkileri” konulu ¢alismalarinda i¢c denetim ra-
porunun yatirimci giivenligi ve kararlarina etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir.
I¢ denetim raporunun yatirimei giivenligi ve kararlari {izerindeki etkisinin, ihti-
yag olunan diger finansal raporlar kadar 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Unegbu ve Kida (2011) yaptiklart “Kamu Sektorii Yonetimini Gelistirme-
de Bir Arag Olan I¢ Denetim Etkinligi” adli makalede Nijerya’da kamu sektorii
yonetimini gelistirmek i¢in denetim konusuna odaklamlmistir. I¢ denetim bo-
liimlerindeki kadro ve kaynak yetersizliginin tam etkin olmay1 olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica i¢ denetim ile birlikte kamu sektoriinde olu-
san hata ve hilerin etkin bir sekilde kontrol edilebildigi, bunun i¢in yeterli
ekipman ve elemana ihtiyag¢ oldugu sonucuna varilmustir.

Soh ve Martinov-Bennie (2011) de yaptiklar1 “I¢ Denetim Fonksiyonlari:
I¢ Denetim Rolii, Etkinligi ve Degerlendirmesi” baslikli makalede i¢ denetim
etkinligini saglamak i¢in gerekli olan faktorlerin belirlenmesi ve i¢ denetim
fonksiyonunun islevleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore
etkinligi artirmak ve i¢ denetim fonksiyonuna yeniden odaklanilmasi dnerilmistir.

B. TURKIYE’DEKIi CALISMALAR

I¢ denetim basaris1 {izerine Tiirkiye’de yapilan galigmalardan birinde Biger
(2006), “I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada I¢ Denetimin Rolii ve Bir
Uygulama” konulu ¢alismasinda i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada i¢
denetimin roliinii belirlemek amaciyla, hisseleri borsada iglem goéren bir sirket-
ler topluluguna bagli halka agik olmayan bir sirkette i¢ denetim uygulamasi
yapmis ve Ornek bir i¢ denetim raporu hazirlamistir. Yaptigi ¢alismada isletme
ihtiyaglarina yanit verecek iyi bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi gerekliligi ve i¢
denetim faaliyetleri ile uygulanan kontrol yontemlerinin standartlagtirilmasi
sonucuna varmistir. Biger ayrica, i¢ kontrol sisteminin hedefleri dogrultusunda,
genel ve arizi ek i¢ denetim planlarinin hazirlanmasi gerekliligini vurgulamaistir.
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Baska bir calismada Sevim ve Eliuz (2007), “Denetim Komitelerinin I¢
Denetimin Etkinligi Uzerindeki Rolleri ve IMKB’de Bir Arastirma” konulu
calismalarinda dort yildir kurulan ve isletilen denetim komitelerinin i¢ deneti-
min etkinligi iizerindeki rolleri arastirilmigtir. IMKB’de yaptiklar1 arastirmada
komitelerin i¢ denetimin etkinligini kismen sagladigi gozlemlenmistir. Sirketle-
rin faaliyet siiresi ve halka aciklik orani ile komitelerin i¢ denetimin etkinligini
saglama diizeyi arasinda bir iligki bulunamamuistir.

Abdioglu (2008) ise, “Isletmelerde Kurumsal Y&netim Anlayisi Kapsa-
minda I¢ Denetimin Rolii: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastir-
ma” baslikli calismasinda IMKB-100 endekste faaliyet gdsteren sirketlerde
kurumsal yonetimde i¢ denetimin roliinii arastirmak amaciyla anket uygulamasi
yapmustir. Regresyon yontemi ile analiz ettigi veriler, kurumsal yonetim anlayi-
sinin uygulanmasinda, i¢ denetimin olumlu ve 6nemli rol oynadigini ortaya
koymustur.

Bir diger calismada Ding ve Gerekan (2008), “I¢ Denetim Hizmetlerinin
Disaridan Satin Alinmasi Kararint Etkileyen Faktorler ve Bazi Nitelikler Agi-
sindan Farkliliklarin Analizi” konulu ¢aligmalarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
dis kaynak kullanimi kararini etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile ti¢ nem-
li bulguya ulagmiglardir. Birinci bulgu, Tiirkiye genelinde i¢ denetimde dis kay-
nak kullaniminin olmadigy; ikinci bulgu ortak ve yoneticilerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun gelecekte i¢ denetimde dis kaynak kullanimini tercih etmeye egimli ol-
dugudur.

Akpinar (2010) yaptig1 ¢alismada 610 nolu Uluslararas1 Denetim Standart-
larinin getirdigi hiikiimler cergevesinde i¢ denetim ve i¢ denetim ¢aligmalarini
Tiirkiye uygulamalari agisindan incelemistir. Caligmada Tiirkiye’de i¢ denetim
konusu farkli yonetmelik, kanun ve tebliglerle belirlendigi ifade edilmistir. Ka-
mu kesiminde i¢ denetim 5018 sayili Kanun’la diizenlendigi vurgulanmustir.
Sonug olarak denetim standartlarinin olusturulmasi gerektigi ve bunun 6nemli
eksikligi giderecegi belirtilmistir. Bu diizenlemelerle denetim konusu uluslara-
rasi1 bir boyuta ulagabilecegi vurgulanmustir.

Sertel (2001), “I¢ Denetim ve Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde
Uygulamas1” konulu ¢aligmasinda denetim ve i¢ denetim uygulamasinin gelisi-
mini ve etkilerini arastirmak, varsa aksakliklar tespit etmek ve aksakliklarin
giderilmesi i¢in Oneriler getirmek amaciyla TKKMBGM birimlerinde ve Anka-
ra Bolge Birligi’ne bagh 20 kooperatifte anket uygulamasi yapmistir. Caligma-
nin sonucunda kooperatif ortaklarinin egitim seviyelerinin diisiik olmas1 nede-
niyle ortaklar arasindan segilen yonetim kurulu ve denetgilerin fonksiyonlarini
yerine getiremedikleri tespit edilmistir. Ayrica kurum denetgileri tarafindan
yapilan denetimlerde, personelle yeterince diyalog kurulmamasi nedeniyle de-
netimin egitim yoniiniin eksik kaldigini saptamistir. Yapilan denetim ¢aligmala-
rinin kapsaminin ise muhasebe ve mevzuat denetimiyle sinirli kaldigini belirle-
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mistir. Denetim elemanlarinin ¢alisma zamanlarini1 daha ¢ok finansal tablolarin
analizine ve faaliyet denetimine ayirmalar1 gerektigine iliskin dneride bulunul-
mustur. Sertel’in 2001 yilinda TTKK {izerinde yaptig1 bu ¢aligmadan esinlene-
rek, giiniimiizde TTKK’larda i¢ denetim anlaminda bir gelisme olup olmadigi,
i¢ denetim mekanizmasinda gorevli olanlarin diigiincelerinde bir degisim ger-
ceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi ¢aligmanin bir diger amacidir.

ITI. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE KISITLARI

Aragtirma, kamu kurumlarindaki i¢ denetim mekanizmasinda gorevli ele-
manlarin i¢ denetim c¢aligsmalarinin basarisi ile ilgili diislincelerini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Calismanin ana konusu, i¢ denetim ¢alismalarinin basari-
sina etki ettigi diisiiniilen denetim tiirleri arasindaki iligkiyi bir yapisal model
gelistirerek ortaya koymaktir. Ancak, kamu kurumlarinin tamamina ulagmanin
zaman ve maliyet acgilarindan imkansiz olmasi nedeni ile 6rnek kurulus olarak
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri (TTKK ’lar)secilmistir.

A. ARASTIRMANIN ORNEKLEM SURECI

Arastirma ana kiitlesini, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde denetci,
iist yonetici, miifettis ve kontrolor olarak calisan 184 kisi olusturmaktadir. S6z
konusu ana kiitlenin, 3’ denetci; 3’1 miifettislerin bagl oldugu Teftis Kurulu
Basgkani ve Yardimcilari, 16’s1 kontroldrlerin bagli oldugu bolge miidiirleri, 4’
Fon Yonetimi ve Muhasebe Daire Bagkanlig1 yoneticileri, 54’1 miisavir miifet-
tis, bas miifettis, miifettis ve miifettis yardimcilart ve 104’ bas kontroldr, kont-
rolér ve kontrolor yardimcilaridir. Ana kiitlede yer alan 184 kisinin tamamina
anketler ulastirilmig ancak anketlerden sadece 104’1 geri donmiistiir.

Arastirmada kullanilan modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve para-
metre degerlerinin tahmin edilmesinde 6rnek biiyikligi etkilidir. Arastirmada
kullanilmis olan yapisal esitlik modellerinde 6rnek biiyilikliigiiniin en az 100
olmasi ya da normal dagilimda degisken sayisinin 10 kati, diger dagilimda ise
degisken sayisinin 5 kat1 olmasi gerekmektedir (Teo vd., 2001:74; Ustasiiley-
man ,Per¢in, 2009:252). Dolayisiyla elde edilen anket sayisi analiz igin yeterli-
dir. Aragtirma anketi 2011 Nisan aymda uygulanmistir. Anketin birinci bolii-
miinde deneklerin kisisel 0zellikleri, ikinci boliimiinde ise i¢ denetimin basari-
sii1 ve denetim tiirleri ile ilgili gorislerini dlgecek sorular bulunmaktadir. Anke-
tin ikinci béliimiindeki sorular 5°1i likert dlgege gore hazirlanmugtir. Olgekler; 1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Verilerin analizinde ise AMOS 16 paket
programi kullanilmustir.

B.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin analiz bolimi yapisal esitlik modeli AMOS programi ile de-
gerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli psikoloji, sosyoloji, egitim ve pazarla-
ma alanlarinda oldukga yaygin sekilde kullanilirken, finans ve muhasebe alanla-
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rinda pek fazla kullamlmadig1 goriilmektedir. Isletme finansinda, Maddala ve
Nimalendran (1995) hisse senetleri fiyatlarinda siirpriz kazanglarin etkisini be-
lirlemek amaciyla yapisal esitlik modelini kullanmiglardir (Chang vd., 2009:
199). Ayni sekilde muhasebede de kullaniminin yok denecek kadar az oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de ise muhasebe ve denetim alanlarinda yapisal esitlik
modelinin ¢ok az kullanmldig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan biride, Usta ve
Ugma (2011) tarafindan yapilan hileli finansal raporlamada bagimsiz denet¢inin
sorumlulugunun belirlenmesine yonelik ¢alismadir. Yine U¢ma (2011) tarafin-
dan yapilan hileli finansal raporlamada i¢ denet¢i ve denetim komitesinin so-
rumlulugu konusunda yapisal esitlik modeli kullanilmigtir.

C.ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

I¢ denetimin basarisi iizerinde, uygulanan denetim tiirlerinin ne yonde bir
etkisi oldugu bu arastirmanin konusunu teskil etmektedir. Denetim tiirleri, uy-
gunluk denetimi, mali denetim, performans denetimi ve bilgi ve sistem deneti-
midir (Biimko, 2006a: 6). Bu faktorler, calismada kullanilacak temel degisken-
lerdir ve asagida agiklanmiglardir:

e  Uygunluk Denetimi Faktorii (U); yapilan iglemlerin ilgili otoritelerce
konulmus kanun, mevzuat, yontem ve kurallara uygunlugunun ince-
lenmesidir.

e  Mali Denetim Faktorii (M); islemlerin tam ve dogru yapilmasinin
saglanmasi, finansal sistem ve tablolarin giivenilirliginin incelenme-
sidir.

e  Performans Denetimi Faktorii (P); varliklarin ekonomik, etkin
ve verimli kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesidir.

e Bilgi ve Sistem Denetimi Faktorii (BS); bilgi sistemindeki veri-
lerin giivenilirligini ve amaglara ulasmak i¢in kullanilan yon-
temlerin yeterliligini lger.

Kontrol mekanizmalarinin saglikli bir sekilde islemesi i¢in i¢ denetim
fonksiyonunun yeterli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Denetim tiirle-
rinde dolayisiyla i¢ denetimde basar1 ve etkinligin saglanabilmesi i¢in bazi ko-
sullar vardir. Oncelikle yonetimin i¢ denetimin saglayacag: faydalar1 kavramasi
ve i¢ denetimi sahiplenmesi gerekir. Ayrica yonetim, i¢ denetciler icin saglikli
bir ¢aligma ortami olusturmalidir. Kurumun tiim birimlerinde saglikli caligmalar
yapilabilmesi i¢in i¢ denetim biriminin diger tiim birimlerince taninmasi gerek-
lidir (Memis, 2008: 87-88). Bu kosullarin saglanmasi ve i¢ denetimin genelini
olusturan denetim tiirlerinin uygulanmasi i¢ denetimin basarisina olumlu etki

yapar.
I¢ denetimin basarisim etkileyen faktdrlerin etkisinin belirlemek icin sekil
1’deki kavramsal model gelistirilmistir. Kavramsal modelin birinci elemant i¢
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denetim basarisini etkileyen faktorleri igermektedir. Bunlar; uygunluk denetimi,
mali denetim, performans denetimi ve bilgi ve sistem denetimi faktorleridir.
Kavramsal modelin ikinci elemani i¢ denetimin uygulama basarisidir.

Sekil 1: I¢ Denetimin Basarisin1 Etkileyen Faktorleri Iceren Kavramsal Model

Uygunluk

Denetimi
Mali Denetim \H;A

I¢c Denetimin

Basarisi

Performans
Denetimi

Bilgi ve Sistem
Denetimi

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’deki modele dayali olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Denetci giiriislerine gore uygunluk denetimi ile i¢ denetimin basarist
arasinda bir iligki vardir.

H2: Denetgi giiriiglerine gore mali denetim ile i¢ denetimin basarisi arasin-
da bir iliski vardr.

H3: Denetgi giirlislerine gére performans denetimi ile i¢ denetimin basarist
arasinda bir iliski vardir.

H4: Denet¢i giiriislerine gore bilgi ve sistem denetimi ile i¢ denetimin ba-
saris1 arasinda bir iligki vardir.
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D. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde once katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenecek daha
sonra i¢ denetimin basarisi modeline ait hipotezler analiz edilecektir.

1. Demografik Ozellikler

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri’'nde arag-
tirmaya destek veren katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmistir. Kati-
limecilarin demografik 6zelliklerine yonelik toplam 8 adet soru sorulmustur. Bu
sorulara verilen yanitlar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlart

Yas Say1 % Denetim Egitimi Aldiniz mi? Say1 %
24-30 36 34,6 Evet 67 64,4
31-40 33 31,7 Hayir 37 35,6
41-50 31 29,8 Toplam 104 100
51+ 4 3,8 Denetimi Ogrenme Sekli Sayi %
Toplam 104 100 Ders aldim 8 7,7
Cinsiyet Say1 % Seminerlere katildim 3 2,9
Erkek 97 93,3 Kitap okuyarak 6grendim 3 2,9
Kadm 7 6,7 Kurumda denetim yaparak 6grendim 88 84,6
Toplam 104 100 Diger 2 1,9
Egitim Diizeyi Say1 % Toplam 104 100
Lise ve alt1 0 0 Calisma Siiresi Say1 %
On Lisans 0 0 0-5 y1l 49 47,1
Lisans 87 83,7 6-15 y1l 18 17,3
Yiiksek Lisans 16 15,4 16-25 y1l 37 35,6
Doktora 1 0,9 26+ yil - -
Toplam 104 100 Toplam 104 100

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 incelendiginde; katilimeilarin %34,6’lik oranla 24-30 yas araliin-
da, %31,7°1ik oranla 31-40 yas araliginda, %29,8’lik oranla 41-50 yas araligin-
da, %3,8’lik oranla 51 ve iizeri yaglarda olduklar goriilmektedir. Cevaplayicila-
rin 51 yas ve iizeri grupta olanlar hari¢, diger gruplarda esit oranda katilim
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu oranlardan yola ¢ikarak kurumdaki dene-
timle ilgili kisilerin yaslara dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.
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Cevaplayicilarn cinsiyetlere dagilimi %93,3 erkek ve %6,7 bayandir. Do-
layisiyla kurumdaki iist yonetici ve denetim alaniyla ilgili kisilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun erkek oldugu ve kurumda yeterince bayan iist yonetici ve denetim
eleman1 bulunmadig: tespiti yerinde olacaktir.

Ust yonetici, denetci ve denetim elemanlarmin egitim diizeyleri en az li-
sans seviyesindedir. Cevaplayicilar %83,7 lisans, %15,4 yiiksek lisans ve %0,9
doktora egitimine sahiptirler. Bu sonuglara goére kurumun {iniversite sonrasi
egitim konusunda personele yeterli ortam yaratmadigi sdylenebilir.

Denetimle ilgili egitim alip almadiklar1 yoniindeki soruya, katilimcilarin
%64,4’1 evet, %35,6’1 hayir cevabimi vermislerdir. Kurum iginde denetim me-
kanizmasinda bulunanlarin yaklasik {igte birinin Hayir cevabi vermesi dikkati
¢eken bir durumdur. Katilimeilarin yaklasik %22’sinin yonetici kademesinde
oldugu diisliniildiiginde kalan 9%13,6’lik kismin hi¢ denetim ile ilgili egitim
almadiklar1 sdylenebilir. Bu durum, kurumda denetim mekanizmasina 6nem
verilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Cevaplayicilarin denetimi 6grenme sekline verdikleri cevaplar incelendigin-
de, katilimcilarin %84,6’iinlin denetimi kurumda denetim yaparak dgrendikleri
tespit edilmistir. Ders alanlar %7,7, seminerlere katilarak 6grenenler %2,9, kitap-
lardan 6grenenler %2,9 ve bunlarin disinda bir sekilde 6grenenler ise %1,9 ora-
nindadir. Bu sonuglara goére, kurumun denetim personeli alimlarinda denetim
bilgisine dnem vermedigi, personelini kendi yetistirme yolunu sectigi sdylenebilir.

Cevaplayicilarin kurumdaki kidemleri %47,1 oraninda 0-5 yil, %17,3 ora-
ninda 6-15 yil, %35,6 oraninda ise 16-25 yildir. Kurumda 5 y1l ve daha az ki-
demli denetim elemanlari, biitiin kurumdaki denetim elemanlarinin hemen he-
men yarisini olusturmaktadir. Dolayisiyla kurumun uygulayacagi yeni strateji
ve yontemlere daha kolay adapte olabilecek bir denetim kaynagi oldugu soyle-
nebilir.

2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismada yer alan degiskenler “Agiklayict Faktor Analizi” (AFA) ile be-
lirlenmeye ¢alisilmistir. Faktor analizinde dnce veri setinin yeterliligi arastirilir.
Veri setinin yeterliligi Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ile
belirlenmektedir. KMO testine gore Ornek yeterliliginin kabul edilmesi igin
0,5’den biiylik olmasi gerekir (Ustasiileyman, 2008:166). Diger bir ifadeyle,
genellikle KMO oraninin 0,90 olmasi olagan iistii, 0,80 oldukea iyi, 0,70 orta-
lama ve 0,60 kabul edilebilir olarak ifade edilmektedir (Ustasiileyman, Canka-
ya, 2009:283).

Calismada KMO oran1 0,818 olarak bulunmus ve ¢alismanin fakt6r analizi
i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Denetim tiirlerine yonelik sorulan sorula-
rin giivenilirligini 6l¢gmek ve modele uygun hale getirmek icin yapilan analizde,
0z degerleri 1’in lizerinde olan ve toplam varyansin %74,011’ini aciklayan 4
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faktor ve 17 degisken belirlenmistir. Faktor yiikii 0,50°nin altinda olanlar (U5,
M5, P2, BS3) analizden ¢ikarilmustir. i¢ denetimin basaris icin anket formun-
daki asagida belirtilen 8 degisken faktor analizine tabi tutuldugunda faktor yiiki
0,50’nin iistiinde olan ID1, ID2, ID3, ID4, ID7 degiskenleri i¢ denetimin basari-
sin1 agiklamak i¢in kullanilmistir.

Tablo 2: Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Degiskenler F1 F2 F3 F4
Uygunluk Denetimi

Ul 0,595
U2 0.88

U3 0.849
U4 0.78

Mali Denetim
Ml 0.725
M2 0.824
M3 0.912
M4 0.816

P1 0.621
P3 0.701
P4 0.847
P5 0.728
Bilgi ve Sistem Denetimi
BS1 0.839
BS2 0.874
BS4 0.886
BS5 0.84
BS6 0.863
Degisken Savisi 5 4 4 4
Kimiilatif Aciklanan Varyans 36.856 57.86 67.148 74.011
Kaiser-Maver Olkin (KMO) érneklem veterliligi 0,818

Bartlett Testi (Bartett’s Ki-kare) X?=1237.381 df:136 p:0.000

Cronbach Alfa Katsayilari [0.931 (0912 [0.856 [ 0.761

Olcesin toplam Cronbach Alfasi 0.880

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olugturulmustur.

I¢ denetimin basarisi i¢in sorulan sorular asagidadir:

e ID1: I¢ denetim faaliyetlerinin kuruma arti deger katmasr ile ilgili dii-
siinceniz.

e ID2: Kurumunuzda, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi ile
ilgili diisiinceniz.

e ID3: Kurumunuzda i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile ilgili diisiinceniz.

e ID4: Kurumunuzda “Denetim faaliyetlerini yerine getiren gorevlilere
gereken tiim yardimlar yapilmakta, rahat bir ¢alisma ortami yaratilmak-
tadir.” diistincesine katiliminiz.

e ID5: i¢ denetim faaliyetlerinin disaridan bagimsiz bir kuruma yaptiril-
mast ile ilgili diisiinceniz.
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e ID6: “I¢ denetim faaliyetlerinin, disaridan bagimsiz bir kuruma yapti-
rilmas1 durumunda etkinlik, yeterlilik ve deger katma agisindan daha
olumlu bir ortam ortaya ¢ikar.” diisiincesine katiliminiz.

e ID7: Kurumunuzda, “I¢ denetim ile ilgili hizmet ici egitimler diizenli
bir sekilde yapilmaktadir.” diisiincesine katiliminiz.

e ID8: Kurumunuzda yapilan denetim ¢aligmalarimin, risk odakli yakla-
stma gore yapildig1 hususundaki diigiincelere katiliminiz.

Degiskenlerin giivenirlilikleri Cronbach Alpha ile test edildikten sonra be-
lirlenen iligkilerin dogrulugunu test etmek amaciyla “Dogrulayici Faktér Anali-
zi” yapilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,70’in {izerinde olup olmadigi
aragtirllmistir (Ustasiileyman, 2009: 206).

Tablo 2’de tim Cronbach Alpha katsayilar1 0,70’ten biiyiik oldugu i¢in
giivenirlilik degeri uygundur.

Aragtirmanin 6l¢iim modelinde AMOS programi kullanilarak “Dogrulayict
Faktor Analizi” (DFA) yapilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek icin di-
ger uyum indeksleri hesaplanmigtir. GFI, AGFI, NFI, CFI, RFI, IFI, TLI in-
deksleri sirastyla 0.818, 0.753, 0.837, 0.914, 0.804, 0.916 ve 0.897 olarak belir-
lenmistir. RMR: 0,067, RMSEA: 0,093 ve X*/df: 1,9 oldugu goriinmektedir.

Modelin uyumunun, uyum indeksleri agisindan kotii oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle, dl¢iim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir.
Sonug olarak bulunan degerler Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Diizeltilen Olgiim Modelinin Uyum indeks Sonuglari

indeksler [ Degerleri | indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri | indeksler | Degerleri
RMR 0,065 X%/df 1,467 IF1 0,946 RMSEA 10,067
GFI 0,856 NFI 0,88 TLI 0,946

AGFI 0,796 RFI 0,849 CFI 0,957

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olugturulmustur.

3. Uyumlastirilmis Modelin Giivenirlilik ve Gegerliligi

Uyumlastirilmis dl¢iim modelindeki faktorlerin agiklanan varyansi ve gii-
venirlilik katsayilar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Aciklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili degiskenlerde agikla-
dig1 toplam varyans degerlerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans
degerleri standart tahmin degerlerine gore hesaplanmis ve sadece P degiskeni
(%50) kabul edilebilir sinir olan 0,50 digerleri ise lizerinde ¢ikmistir [U(0,62),
M(0,70), P(0,50), BS(0,73)]
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Tablo 4: Uyumlastiriimis Olgiim Modeli Sonuglari

Faktor Degiskenler |mle |st.hata | T ég‘rl;':::“ Giivenirlilik
Ul 0584 |~ |
. (w2 0,873 10206 | 6474
Uygunluk Denetimi U3 0.889 0233 6.519 0,62 0,86
U4 0,768 0,161 |6.017
M1 0,865 | <o |-
. . M2 0,933 |0.114 | 12.952
Mali Denetim M3 0.832 |0.11 10.928 0,7 0,9
M4 0,708 |0.128 | 8.465
Pl 0,604 | -
Performans P3 0754 0249 [524 | 079
Denetimi P4 0,801 |0.278 6,006 ’ ’
P5 0.638 10273 |4.819
BSI 083 0077 |11.854
o BS2 0,823 0,074 | 11,954
Bﬂﬁég&f‘“em BS4 0.874 10074 |13278 |0.73 0.93
BS5 0.826 0,078 | 11.737
BS6 0912 |coee | oo

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’e bakildiginda faktorlerin giivenirlilik katsayilari alt limit olan
0,70’in tlizerinde bir degerde oldugu goriilmiistiir [U(0,86), M(0,90), P(0,79),
BS(0,93)]. Dolayistyla 6l¢iim modelinin giivenilir ve gegerli oldugu sdylenebilir.

4. Yapisal Model

Calismada ornek biiyiikligiiniin yeterliligini gosteren X*/df ile uyum ve
rekabet indeksleri olan RMR, GFI, AGFI, NFI, RFI, IFI, TLI, CFI, RMSEA

indeksleri kullanilmustir.

Tablo 5: Arastirma Modelinin Uyum lyiligi indeksi Sonuglar

Indeksi)

UYUM INDEKSLERIi MODEL | UYUM INDEKSLER{ MODEL
x? 281,423 | TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,929
Serbestlik Derecesi 192 IFI (Artirrml Uyum lyiligi indeksi) | 0,942

P (Anlamlilik Diizeyi) 0 NEL gg’mlaﬁmls Uyum 0,839
X/df 1,466 CFI 0,941
GFI(Uyum lyiligi indeksi) 0,829 RMSEA 0,67
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi 0.774 RMR 0.1
Indeksi) ’ >

RFI (Goreceli Uyum lyiligi 0.806

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Calismada belirlenen 104 gozlemin degisken sayisina gore yeterli oldugu
sOylenebilir. Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS g¢iktist
sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Yapisal Modelde Parametre Degerler

Ul U2 U3 U4

IDI

ID2

ID3

1D4

ID7

BSI || BS2 BS4 BS5 BS6

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

S6z konusu indekslerin hepsi RMR (0,10) ve RMSEA (0,67) degerleri ka-
bul siirindadir. Sonug olarak elde edilen degerler yapisal modelin kabul edile-
bilirligini desteklemektedir.
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Tablo 6: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

MLE |StHt |T Hipotez Sonucu
U------ > ID |0,115 |0,187 |0,614 HAYIR
M > ID |0,404 |0,206 |1,960** |EVET
 J— ID |0,484 |0,162 |2,990%** | EVET
S —— ID {0,035 |0,064 |0,549 HAYIR
***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da yapisal modelin sonuglar verilmektedir. Tablo 6’ya gore;

H1 hipotezi, TTKK’larda ¢alisan denetgi goriislerine gore uygunluk dene-
timi ile i¢ denetimin basarist arasinda bir iligkinin var olup olmadigini test edil-
mistir. Modele gore, uygunluk denetiminin i¢ denetim basaris1 {izerine
(r=0,115) anlaml1 etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilir.
Yani, katilimeilar, uygunluk denetimi ile i¢ denetimin uygulama basarisi arasin-
da bir iliski olduguna inanmamaktadirlar. Uygunluk denetimi faktorii i¢inde en
etkili veya onemli degisken %88 etki seviyesi ile “Verilen kredilerin usuliine
uygun kullanilip kullanilmadig1 denetlenmektedir.” degiskeni oldugu goriilmek-
tedir. Yine aym faktor i¢indeki “Verilen kredilerin usuliine uygun verilip veril-
medigi siklikla denetlenmektedir” degiskeni %86 etki seviyesi ile ikinci 6nemli
degiskendir. Kredilerin usuliine uygun kullanilip kullanilmadigi ve usuliine
uygun verilip verilmediginin denetiminin, i¢ denetimin basarisinda etkili olma-
dig1 diisiiniilmektedir. Tablo 5’te gosterilen Tarim Kredi 2011-2023 Teftis ve
Denetim Uygulama Plani’na gore teftis stratejisi geleneksel yontemleri agan
teftis ve denetim anlayisi olarak belirlenmistir. Alt hedefler ise gegmise dayali
hata avciligi seklinde kendini gosteren geleneksel denetim sisteminden ziyade,
bu hatali sonuglan iireten sistemin zaaflarini belirleme ve yok etme {izerine
kurulu risk denetimi sistemine ge¢mek olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
TTKK’larda uygunluk denetiminin i¢ denetimin bagarisi lizerinde etkili olama-
ma nedeni geleneksel denetimin Otesine gegememesinin sebebini; gecmise do-
niik hata avciligi seklinde uygulanan denetim sisteminin agilamamasi olarak
gosterilebilir.

H2 hipotezi, denetgi goriislerine gore, mali denetim ile i¢ denetimin uygu-
lama basgarist arasinda bir iligkinin var olup olmadigim test etmektedir. Modele
gore, bu iliskinin varligi, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli-
dir. Iliskinin yonii ise pozitiftir. Mali denetim faktdrlerinin basari iizerinde %40
oraninda etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, mali denetim diizeyi-
nin artmasi halinde, i¢ denetimin uygulama basarisinin da artacagi soylenebilir.
Mali denetim faktdrii i¢cinde en 6nemli degiskenin %92 etki seviyesi ile “Yapi-
lan kayitlar1 dogru olup olmadigi devamli denetlenmektedir.” degiskeni oldugu
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anlagilmigtir. Yapilan kayitlarin dogrulugu giivenilir bilgi kaynaginin isaretidir.
Dolayisiyla TTKK’larda mali denetimin i¢ denetimin basarisi iizerinde etkili
oldugunun disiiniildiigii sdylenebilir. Mali denetim gelir, gider, varlik ve yii-
kiimliiliikklere iliskin hesap ve islemlerin tam ve dogru olarak yapilmasinin sag-
lanmasi, finansal sistem ve tablolarin giivenilirliginin incelenmesidir. Arastir-
macilar tarafindan TTKK’larda yapilan incelemeler sonucunda, denetgiler, mii-
fettisler ve kontroldrler tarafindan yapilan mali denetim, islemlerin ne sekilde
yapildiginin ortaya konmasi seklinde gerceklestigi tespit edilmistir. Yani, dene-
timde genelde “Tamlik hedefi” gozetilmektedir. Ancak, mali denetimde gercek-
lik hedefine uygun ¢aligma yapilmadig: tespit edilmistir. Bu durumun, i¢ dene-
timin basariya ulagmasinda en biiyiik sorunu teskil ettigi soylenebilir.

H3 hipotezi, denetgi goriislerine gore, performans denetimi ile i¢ denetimin
uygulama basarisi arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin test edilmesini
ongormektedir. Modele gore, performans denetimi faktorleri ile i¢ denetim uy-
gulama bagarisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sdylene-
bilir. Uygulama basarisin1 yaklasik %48 oraninda etkiledigi goriilmektedir. Per-
formans denetimi faktorii i¢indeki degiskenlerden “Isletme galisanlarmin per-
formans denetimi siirekli yapilmaktadir.” degiskeni %84 etki derecesi ile en
onemli degiskendir. Calisanlarin yaptiklari islemlerin etkinlik ve verimliklerinin
denetlenmesi i¢ denetimin basarisi lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bir
baska deyisle, katilimcilarin performans denetiminin énemli oldugunu, i¢ dene-
timin basarisinda mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini diisiindiikleri sdylenebi-
lir. Ancak sonucun %48 oraninda uygulama basarisi iizerinde etkili oldugu soy-
lenebilmesine ragmen, kurumda performans denetimine yonelik herhangi bir
caligma olmadig1 tespit edilmistir. Bu konu, Kurumun 2011-2023 Teftis ve De-
netim Uygulama Plani’nda da yer almis ve “Performans denetimi sistemine
agirlik verilecektir.” alt hedefi planda yer almistir. Plandaki bu alt hedef, aras-
tirma sonucunu destekler niteliktedir.

H4 hipotezi, denet¢i goriislerine gore, bilgi ve sistem denetimi ile i¢ dene-
timin uygulama basaris1 arasindaki iliskinin varligimi test etmek i¢in olusturul-
mustur. Modele gore, bilgi ve sistem denetimi ile i¢ denetim uygulama bagarisi
arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bilgi ve sistem denetimi faktorii
icinde “Amaglara ulagsmak i¢in kullanilan kaynaklarin ve uygulanan yontemle-
rin yeterlilik analizi yapilmaktadir.” degiskeni %94 etki seviyesiyle en dnemli
degiskendir. Katilimcilar, bilgi ve sistem denetiminin i¢ denetimin uygulama
basarisinda etkili olmadigini diistinmektedirler. Bilgi ve sistem denetimi, elekt-
ronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi ile
kullanilan kaynaklarin ve uygulanan ydntemlerin yeterliliginin denetlenmesidir.
Dolayisiyla bir tiir uygunluk denetimine benzer bir yapisi vardir. Bu durumda,
burada ortaya ¢ikan sonug, H1 hipotezini de destekler nitelikte oldugu sdylene-
bilir. Yani, katilimcilar, sistem denetimi ile i¢ denetim basarisini artirmanin
miimkiin olmadigini diistinmektedirler.
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Yukarida tespit edilen sonuglar irdelendiginde, 2001 yilinda Sertel tarafin-
dan yapilan ¢alismanin sonucuna benzer bir sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Sertel, TTKK’larda yapilan denetim ¢aligmalarinin muhasebe ve mevzuat dene-
timiyle sinirlt kaldigi sonucuna ulagmistir. Goriilmektedir ki, aradan gegen 10
yil zarfinda, i¢ denetim uygulamalar1 agisindan kurumda fazla bir sey degisme-
mistir.

SONUC ve ONERILER

TTKK’larda gdrevli iist diizey yonetici, miifettis, kontrolor ve denetciler
iizerinde yapilan calisma sonucunda, TTKK’larda denetim mekanizmasinda
gorevli olanlarin yeterli denetim egitimini almadiklar1 ve denetimi sahada de-
neme-yanilma yolu ile 6grendikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin diisiincelerine gore, i¢ denetimin basarili olabilmesi i¢in uy-
gunluk ve sistem denetiminin yeterli olmadigi, bunun yaninda &zellikle mali
denetimin ve performans denetiminin mutlaka yapilmasi gerektigi sonucu orta-
ya ¢ikmustir.

Bu sonuca gore, H1 ve H4 hipotezleri red edilirken, H2 ve H3 hipotezleri
kabul edilmis olmaktadir. Yani, i¢ denetimin basarili olmasinda, uygunluk ve
sistem denetiminden daha fazla, mali denetim ve performans denetimleri etkili
olmaktadir. Bu durumda, TTKK’da dahil olmak iizere kamu kurumlarinda mev-
cut denetim mekanizmalarinin genelde uygunluk ve sistem denetimine yonelik
caligmalar yaptig1 (Kavut ve Dig., 2009:39; Giiredin, 2008:21) dikkate alinacak
olunursa, mevcut mekanizmanin gozden gecirilmesi gerektigi soylenebilir.
Ciinkii, uygunluk ve sistem denetiminin tek basina i¢ denetimin bagarili olmasi-
na yetmeyecegini kurumda gorevli olanlarda kabul etmektedirler. Bu nedenle,
kamu kurumlarinda mali denetim ve performans denetimi galigmalarinin basla-
tilmasi, mevecut denetim mekanizmalarinda gorevli olanlarin egitimden gegiril-
mesi, denetim standartlarinin 6gretilmesi, mali denetim ve performans denetim-
lerine agirlik verilmesi, denetim mekanizmasinin tige ayrilarak sistem denetgile-
ri, mali denetgiler ve performans denetgileri seklinde yapilanmaya gidilmesi,
denetci alimlarinda mutlaka muhasebe, organizasyon ve denetim egitimi almis
yiiksek egitim diizeyine sahip kisilere oncelik verilmesi dnerilebilir.

Ote yandan siiphesiz ki tek bir kurum igin yapilan ¢aligmalar tiim Tiirkiye
icin genellenemez. Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim kamu kurumlarina
genelleme yapabilmek i¢in diger kamu kurumlarini igeren bir ¢aligma bundan
sonraki aragtirmalara yon verebilir.
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