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BRUTALIST MIMARI VE HEYKEL iLiSKiSi: DAVID UMEMOTO’NUN
HEYKELLERI*

Seval ALP!

Oz

Endiistri devrimi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan modernite kavrami, sanatakimlarmm yanmda mimarlik alaninda
da 6nemli etkiler yaratmistir. 20.yy’m baglarmda mimarlk alaninin temel motivasyonu, sehirlerin diinyasavasmdan
sonrayeniden ingasidir. Mimari tasarimlarda ge¢mis donemlerde kullanilan detaylarin ve siislemelerin yerini, yahnhk,
biitiinliik kavramlar1 almis ve iglevsellik 6n plana ¢ikmustir.

Briitalist mimari genel hatlartyla, 1950’ler sonrasiAvrupa’daortaya ¢ikan ve temel malzemenin beton oldugu, ancak
kendi smilarni gelistiren bir yaklagimla ¢elik ve cammn ham halde kullanildigi bir mimarhk akum olarak
tanimlanabilir.

Calbsma, modernizm sonrasi mimarlik alanmm 6nemli akimlardan biri olan briitalist mimari ve heykel arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Bu iliski, malzeme, form, ritim, doku gibi, her iki alanin temel tasarim ortakliklar1 ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Bu baglamda briitalist olarak degerlendirilen ve mimarimsi heykeller iireten David
Umemoto’nun eserleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Mimari, David Umemoto

BRUTALIST ARCHITECTURE AND SCULPTURE: DAVID UMEMOTO’S
SCULPTURE

Abstract

The notion of industrial revolution and the resulting modernity created important effects in the field of architecture as
well as art movements. In the early 20th century,the main motivation of the field of architecture was there construction
of the cities after the worldwar. In architectural designs, the details and ornaments that have come to the fore in the
previous periods have been replaced by concepts such as simplicity, integrity and functionality.

In general, the Brutal architecture can be defined as an architectural trend that emerged in Europe after the 1950s and
use draw materials suchas steel and glass in an approach that uses concrete as a basic material but which improvesits
boundaries.

The study deals with the relation ship between the brutalist architecture and sculpture, which is one of the important
trends in the field of architecture after modernism. This relationship will be evaluated with in the frame work of basic
design partnerships in both fields such as material, form, rhythm and texture. In this context, the works of David
Umemoto, who produced architectural sculptures and considered as brutalist, will be examined.

Keywords: Sculpture, Architecture, David Umemoto
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Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde mimarlk ve heykel alanlar1 i¢ ice gegmis bir tutum sergilemektedir.
Heykel kimi zaman mimari yapilarin dis yiizeylerini siisleyerek bir birliktelik gosterirken, kimi
zaman da mimari yapmin i¢inde ya da ¢evresinde yapiyla bir bag kurmaktadr. Endiistri devrimiyle
ortaya ¢ikan gelismeler, sosyal ve Kkiiltirel hayatm, buna bagh olarak da mimari ve sanat
alanlarimdaki bakis agilarmin kokli degisimlere ugramasina neden olmustur. Heykel ve mimari,
20. yy baglarmda ortaya ¢ikan bu toplumsal degisimler cercevesinde kendi alanlarini diizenlerken,
birbirleriyle olan iligkilerini de yeniden tanmlamislardrr.

Modernizm’le birlikte gelenekten kopus, plastk sanat ve mimarlik alanlar1 arasmdaki iliskiyi
birbirine yaklagtirmistir. Ortaya ¢ikan De Stijl, Bauhaus gibi sanat akimlarinda ressam, heykeltiras
ve mimarlar bir arada iiretim yapmaya baslamislardir. Mimarlik alaninda degisim, siislemelerden
armma, yalnlk ve malzemenin On plana ¢ikarlmasiyla kendini gosterirken, plastk sanatlar,
figirii terk ederek soyut kavramiyla tamsmaktadw. Soyut anlatimda, teknolojik imkanlar ve
malzeme Onem kazannmustir. Heykelin geleneksel unsurlarindan olan kaidenin Onemi azalmus,
kiitle, mekan ve bosluk kavramlar1 20. yy baslarmda kokli degisimlere ugramistir. Kullanilan
malzeme, malzemenin dogasmin kosulladigi form degisimleri, yerlestirildigi mekan ve bu
mekanla olan iligkisinin degisimi gibi birgok acidan geleneksel yapisindan uzaklagsmistr. Rodin’le
baslayan gelenekten kopus siireci, empresyonizm, fiitlirizm ve konstriiktivizm gibi akimlarla daha
daileri bir sathaya tasmmistr. Mimaride oldugu gibi heykel alanmda da yeni malzemeler {iretim
cesitliligini arttrmigtur.

Resim 1: Constantin Brancusi, Bosluktaki Kug, 1923 (Sol)

Resim 2: Katarzyna Kombro, Uzay Kompozisyonu 3, 1928 (Sag)

Kaynak: (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/486757) (Solj
Kaynak: (http://temple-of-light.blogspot.com/2011/02/some-more-wo rk-by-katarzyna-kobro.html) (Sag)

Heykelde bu tiir gelismelerin oldugu donemde mimari de kendi i¢inde biiyiik bir devrim yasamis,
stisten armmis yiizeyleri ve kullandig1 asal formlarla, kiitlesel diigiince tarzmi biinyesine dahil
etmeye baslamistr. Le Corbusier’in Villa Savoye’u bunun en giizel drneklerindendir.

Kortan (1986, aktaran Ozertural, 2007) sdyle demistir:

.. Le Corbusier daha tasarm siirecinin basmda binanin formuna karar vermisti: Bu
bina, onun ‘giizel, en giizel bicimler’ dedigi birincil geometrik formlardan olan bir
dikdortgen prizma olacaktl!.. Bu ise formun Onceden karar verilip biitiin
fonksiyonlarm bu form igine yerlestirilmesi olayidr ki bu yaklasim
“Timdengelim” yontemidir. Bu durumda bmamn distan goriinimii ¢ok énemlid ir
ve amag¢ saf, yaln, kusursuz bir dikdortgen prizmayi, kolonlar iizerinde soyut bir
“estetkk obje” olarak sunmaktadir. (s.28)

Kortan’m tanimladi1g1 Le Corbuser’in tasarim yaklagimi, mimaride degisimin yOniine dair 6nemli
ipuclarint barmdrmaktadir. Mimaride kiitle, isleve ek olarak Onemli bir konuma kavusmus, islev
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ise formun smrlar1 icerisinde degerlendirilmistir. Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe ve
Frank Lloyd Wright gibi mimarlar gosterdikleri bu tavirla, 1950’lerde ortaya ¢ikacak briitalist
mimari akmmin zeminini hazrlamislardir.

1.Modern Mimari ve Briitalizm

Endiistri devrimiyle baglayan tarm toplumundan teknoloji toplumuna gecis siireci 20. yy
baslarmda etkisini tiim diinyada iyice hissettirmistir. Bu siiregte degisen {iretim teknikleri,
dagtimm kolaylasmas1 ve ortaya ¢ikan yeni malzemeler oOzellkle mimarlk ve plastik sanatlar
alannda yeni gelismeleri de beraberinde getirmistir.

Mimarlk alannda modern hareketin insasmda 19. yy’m c¢elik ve cam yapilar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu donemde c¢elk ve camla insa edilen (kopri, istasyon vb.) yapilar, (mithendislik
¢oziimlerinin On planda oldugu) gelecegin mimarhigi i¢in Onemli ipuglar1 barmdmriyordu. Yeni
malzemeler ve mithendislik ¢Oziimleri mimari tasarmmlara yeni bir boyut kazandrmaktaydi.

Modern mimarinin kavramsal altyapisinin olusturulmasinda Giedion’nun tanimlamalar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Giedion’un modern mimarinin iizerine temellendigini belirttigi “yeni mekan”
kavrammni farkh mimarlarin yapitlariyla iliskilendirerek agiklar.

Heynen (2011) soyle demustir:

Giedion bu terimi Mart Stam’m Amsterdam’da 1926’da Rokin i¢in yaptigi
tasarimlardaki gibi, olduk¢a iyi tanimlanmis bir hacme daha kiicik boyutlardaki
ogelerin dahil olmasinda veya Le Corbusier’in kimi konutlarinda oldugu gibi
katlarm kismen eksiltilmesiyle, mekanlar1 ¢esitli diizeylerde i¢ ice ge¢irmesinde ve
saydam duvarlarm kullanimiyla i¢ ve dis mekan birlikteliginin saglanmasinda ya da
Gropwus’un  Bauhaus’undaki gbi, bmanin esdeger hacimlerinin  etkilesimi
sayesinde, smrrlar1 aynt edilemeyecek sekilde baglanmig farkh hacimlerin yan yana
getirilmesinde kullanmugtir. (s.54)

Resim 3: Walter Gropius, Bauhaus Binas:, Dessau 1926, Almanya (Sol)
Resim 4: Le Corbusier, Villa Savoye,1931, Fransa (Sag)

....
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Kaynak: (https://www.artistsnetwork.conv
Kaynak: (http://archikey.com/building/read/2763/Villa-Savoye/551/) (Sag)

Heynen (2011) soyle demustir:

Mimarlikta modern hareketin etrafinda billurlastigi konular ve temalar, yikim ve
yapmin avangart mantigi ile iliskilidi. Bu da her seyden Once burjuvanin,
gosterisei  siis e kic kullanan ve eklektisizm seklne biirtinmiis zevksizlik
kiiltiiriniin reddini kapsityordu. Bunun yerine saflik, otantiklik arzusuna oOncelik
verildi. Tiim silisleme bigimleri kabul edilemez bulunuyordu; gerekli olan daha ¢ok,
malzemelerin  kullaniminda otantiklikti ve yapisal mantigimin bigimsel ifadede
kesinlikle goriiniir olmas1 gerektigi distiniiliyordu. (s.48)
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Sezgin (2005) sOyle demistir:

Modern mimari anlayism toplumsal tutumun temelinde, genellikle “belirginlik,
diizglinliik, saf bigimler, biitiinliik, armmislik, yalnlik” ifadeleri yer almaktadir.
...18., 19. ve 20. yy boyunca ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sikmtilar, konut
sorunu ve yeni yasam kosullarinin asimasi, bu ikelerin 6ngdrdiigii mimari tutumla
miimkiindiir. (s.2)

Birinci diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan sehirlerin yeniden ingasi sorunu, mimarlik alanmda kolay
tretilen beton malzemenin oOnemini arttwmustir. Mimarlar konut sorununa beton malzemeyle
¢oziim ararlarken, Peret, Le Corbusier gibi mimarlar, malzemenin dogal halinin kullaniminin,
modern mimarinin temel tasarim parametreleri olan yalnlik, saflk, diizglinliik gibi kavramlari
destekledigini gostermislerdir.

Erdemir (2016) “Le Corbusier, daha 1920’lerde mimarligr tanimlarken “L’Architecture, c’est,
avecdesmatieresbrutes, etablirdesrapportse’mounvants” (Mimarlk, ham (briit) malzemeler
aracihgryla duygusal iliskiler meydana getirmektedir) ifadesinde ‘briit’ kelimesini kullanmistir”
(s.37). Bu mimarlar, gosterdikleri tavrla, 1950’li yillarda ortaya ¢ikan briitalist mimarinin
temellerini olusturmuslardir.

Briitalizm terimi, Fransizcada islenmemis beton anlamina gelmektedir. Dogal olarak bu akimda
esas olan beton malzeme kullanimidir. Briitalist mimari genel hatlariyla, 1950’ler sonrasi
Avrupa’da ortaya c¢ikan ve betonun temel malzeme olarak kullanildigi, ancak kendi smrrlarini
gelistiren bir yaklagimla c¢elik ve cam gibi malzemelerin ham hallerini kullanildig1 bir mimarlik
akmu olarak tanimlanabilir.

Her ne kadar briitalizm 1950’h yillarda ortaya ¢ikmus bir diisiince gibi gorlinse de,
bu yillar1 akmun briitalizm adm aldigi tarih olarak kabul etmek daha dogru bir
yaklasim olmaktadr. Ciinkii daha 1900’lerin baslarmda bu diisiincenin temelleri
attmaya baslamustr. Auguste Perret’'nin 1903 yiinda Rue Franklin’de yaptigi bir
yapida betonarme iskelet kullanilmis ve bu iskelet kaplanmadan yaln haliyle
brrakilmig, aralari cam panolarla kapatimistir. Bu yillarda Auguste Perret’nin
birosunda ¢alsan Le Corbusier’de bu ve benzeri tasarmlardan etkilenmistir.
(Salgm, 2007, s.25)

Ancak, “malzemenin hamhgin1 savunan bu diisiincenin mimarlik ortammnda kabul gérmesi ve
“briitalizm” adm almast 1950’l yillarda gergeklesmistir. Bu tarihten itibaren, oOzellikle konut,
egitim yapilar1 ve rekonstriksiyon projelerinde briitalist soylem kendini sikca gostermistir”
(Korkmazoglu, 2016, s.17).
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Resim 5: Le Corbusier - Unitéd Habitation, 1956, Marsilya (Sol)
Resim 6: Paul Rudolph, MilamEvi, 1961, Florida (Sag)
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Kaynak:(http://.fondationIecorbusier.fr/crbuweb/morpheus.aspx.?sysId:13&IrisObjectId:5228&sysLanguage
=enen&itemPos=59&itemCount=79&sysParentld=64&sysParentName=) (Sol)
Kaynak: (https://www.archdaily.convV86126/ad-classics-milam-residence-paul-rudolph) (Sag)

et T

Yapidaki fonksiyonlardan bir veya daha fazlasmin abartlmasi ile yapinin
tanmabilirliginin saglanmas1 olarak da ifade edebilecegimiz briitalizm, ‘kimligi
bilesenleriyle belirtme’ felsefesinden hareket eden ve sorumluluk, gerceklik,
objektiflik, konstriiksiyona bagllik, bakinca tanmabilme, okunabilme kavramlarini
On plana ¢ikarr ve malzeme kullaniminda da aym tutumu Onermektedir. (Kiremitci
& Kilng, 2016, s.83)

1950’lerle birlikte mimarlarin malzemenin ham halinin plastik etkisini 6n plana ¢ikarma istekleri,
daha Ozgiir tasarmlarin ortaya ¢ikmasma izin vermistit. Malzemenin vurgulanmasinin disinda
tekrarlanan geometrik formlar, yapi1 boyutlarmin biiyiikkigli, anlatimda yalmhk ve sadelik
briitalizmin genel yaklagimini tanmlamistir.

2.Briitalist Mimari ve Heykel Iliskisi

Modernizm, heykel ve mimarinin bubiriyle olan bagmi yeniden tanmlamistr. Siirecin her iki
alana getirdigi Ozgiirlik, malzeme kullanimi, form, Olgek, kiitle-bosluk ve cevreyle olan
iletisimleri  gibi temel tasarim parametreleri arasmdaki diyaloglarin  gesitlenmesine  ve
zenginlesmesine yol agmuistir.

Briitalist mimaride malzemenin dogal halinin kullanim1 ve kiitle, temel tasarm parametresi olarak
degerlendirilirken, islevsellik de yine tasarmmin problemlerinden biri olmayr siirdiirmektedir.
Tasarmmlarda anlatt yalnlig1 ve sadelik zeminine oturan briitalist mimarinin ortaya ¢iktigrt 1950’1i
yillarla birlikte, mimarlk alannda heykelsi egilimler artmustir. Antony Caro gbi heykeltiraglar
eserlerini mimari heykeller olarak degerlendirirken, Le Corbusier gibi mimarlar ise yapitlarindaki
heykel etkisinden s6z etmektedir. Briitalist mimarlar eserlerinde heykel etkisini, giicli formlar ve
malzemenin yaratti1 plastik etki cercevesinde On plana ¢ikarmslardrr.

Briitalist mimari ve heykel alannin ortaklastigi unsurlarin basmda malzeme tercihleri gelmektedir.
Bu akimmn basat malzemesi betondur. Mimarlar betonun ham halini kullanarak, onun plastik
etkisinden siklkla yararlanmiglardir. Modernizmle ortaya ¢ikan tasarimlarda siislemelerden uzak
durulmas1 prensibi, mimari tasarimlarda beton malzeme kullanimma 1yi bir zezmmn olusturmustur.
Malzemenin dogal kullaniminin belirli oranda formu olusturdugunu savunan heykeltraglar gibi
yeni arayislarda olan mimarlarda, betonun ham halinin forma kattigi plastk etkiyi vurgulamanin
pesine diismiislerdir.
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Resim 7: Hayat Sigortasi Sirketi Merkez Binasi, KevinRoche John Dinkeloo & Associates,
Indianapolis, Indiana, USA, 1972 (Sol)
Resim 8: Yugoslav Briitalist Heykel (Sag)

Kaynak:(http://www.bbc.co.uk/programmes/articles/1CPtM Yghn VMJW 1 YphFrW Dc/the -brutalist-divide-concrete-

monsters-or-architectural-icons) (Sol)
Kaynak: (http://cure8group.com/exploring-yugoslavias-mysterious-abandoned-brutalist-monuments/) (Sag)

Ozbalta Le Corbusier’in betonla olan iliskisini su sekilde aciklamaktadir;

... beton Le Corbusier’'nin elinde giizel ve anlamli bir cabaya doniismiis ve yeniden
yapimis bir tag niteligi kazanmugtwr. Mimarin neredeyse biitiin yap1 elemanlarinda
(tastyic1 elemanlar, cephe elemanlari, merdivenler vb.) betonu kullanmasi1 binaya
tek malzemeden dokiilmiis bir “model” niteligi kazandrmustir. 1950’lerde 6zellik le
Le Corbusier’in ¢ahismalarinda kendine 6nemli bir yer bulan briit beton kullanim1,
kiitlenin estetikk degerme katki saglamakla birlikte ona anttsallk da katnustir.
(Ozbalta, 2017, s.7)

Bunun yam sma her iki alanda, betonun dogasinda var olan, sert, yaln, masif etkiden ve 15181
yansitma seklinden yararlanmustir.

Heykel ve mimari alanlarmm form agismdan iligkileri (benzerlikleri) 20.yy’la birlikte birbirine
yakmlagsmistir. Makinalasma, insaa gbi kavramlar ve insan-doga iligkisinin yeniden
tammlanmasi, sanat nesnesi tretimini de etkilemistir. Heykel figiirii terk etmis, kaideden
uzaklasmig, ¢evre ve boslukla olan iliskisini yeniden sekillendirmis ve buna bagh olarak form
acismdan zenginlesmistir. Tiim sanat akimlarinda oldugu gibi, heykel alanmin bu donemde diline
kattigi soyut ve soyutlama kavramlarinda, geometrik formlar O6nemli bir yer bulmustur. Kiibist,
konstriiktivist, fiitlirist ve minimalist akmmlar, geometriyi ve temel geometrik formlar1 kullanarak
donemin soyut sanat anlayisinda belirleyici olmus ve bu formlar De Stijl, Bauhaus gibi
olusumlarda yer alan sanat¢ilarin eserlerinde de azmsanmayacak bir seviyede kullanilmistir. De
Stijl akmmin 6nemli isimlerinden heykeltrag Vantongerloo ve Bauhaus heykeltiraglarindan Otto
Verner temel geometrik formlar kullanarak heykeller iiretmistir.
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Resim 9: Otto Werner, Yapt Heykel, 1922 (SOI).
Resim 10: Georges Vantongerloo, Birimlerin Iliskisi, 1919 (Sag)

Kaynak: (https://www.bauhaus.de/en/programm/sammlung/80_skulptur/) (Sol)
Kaynak: (https://www.tate.org.uk/art/artworks/vantongerloo-interrelation-of-volumes-t02306) (Sag)

Briitalist yapilarda ise tanmli, keskin hatlarla islenmis rasyonel formlar goze
carpmaktadr. Bunun nedeni briitalist mimarligin kararlh bir kiitleye sahip olma
arzusu ve ortogonal formlar1 esas geometri saymasidr. Clinkii briitalist yapilar i¢in
gecerli olan tutum Le Corbusier’in de bahsettigi gibi yaln geometridir. (Ozbalta,
2017, s.3) (Resim 11,12)

Briitalist mimarinin belirleyici 6zelliklerinden olan tekrarlanan geometrik bigimler, mimari ve
heykelde bir form birlikteligi olusturmasinin yam sira, bosluk kullaniminin da ortaklagabilece gini
gostermektedir. Mimaride bosluk, geleneksel anlamuyla isleve yonelk degerlendirilirken,
heykelde formla bir iliski igerisindedir. Ancak briitalist —mimarinin  heykelsi olarak
degerlendirilebilecek Orneklerinde bosluk, islevin diginda, heykelde oldugu gbi, formu
tamamlayan bir unsur olarak da karsmuza c¢ikar (Resim 13,14).
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Resim 11: Jocelyn Chewett. Sans Titre,1950 (Sol)
Resim 12: Pfohl, Roberts ve Biggie, Buffalo Mahkeme Binasi, 1974, Buffalo, New York (Sag)

Kaynak: (https://www.erudit.org/fr/revues/va/1983-v27-n110-va1170279/54355ac.pdf) (Sol)
Kaynak: (http://www.wikiwand.conven/Buffalo_City_Court_Building) (Sag)

Resim 13: Soul Fujimoto, Bir¢ok Kiiciik Kiip Enstelasyonu, 2014, Paris, Fransa (Sol)
Resim 14: Moshe Sadie, Habitat 67,1967, Montreal, Kanada (Sag)

Kaynak: (https://inhabitat.conVremovéEle-%tcked-metal-cubes-fiIIed-With-plants-teeter-in-paris/many-snnII-cubes-
sou-fujimoto-2/) (Sol)
Kaynak: (https://srussenschuck.com/brutalist-architecture/) (Sag)

Briitalist mimari ve heykelde birbirini takip eden kiitle ve bosluklarin forma kattig bir diger unsur
da, tipki mizik eserlerinde oldugu gbi ritm duygusu yaratmasidir. Benzer biiyiiklikteki
tekrarlanan formlarm yanmnda, farkh biiyiklikteki kiitlelerin biitiin olusturabilecek bir sistem
icerisinde kurgulanmasiyla da bir ritim yaratlabilir. Briitalist mimaride formun yaln tasarimina
O0zen gosterilmistir. Malzemenin iizerinde boya, siisleme ve kaplama olmaksizin ham haliyle
kullanilmasi, bu yapilardaki sadelik etkisini arttrmugtir. Her iki alanda, malzemenin yaln gorselini
desteklemek, formda zenginlik yaratmak ve hareket duygusu kazandrmak amaciyla ritmi
eserlerinde kullanmislardir.
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Resim 15: Antony Gormley, Blok, 2016, Beton (Sol) '
Resim 16: Baur, Brauning, Durig, Basel Sanat ve Tasarim Okulu, 1961, Basel, Isvicre (Sag)

-
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Kaynak: (http://thequietus.com/articles/21048-antony-gormley-interview-white-cube-fit) (Sol)
Kaynak: (http://www.basilea.viaggidiarchitettura.it/general-trade-school/) (Sag)

Malzemenin briit halinin kullaniminda doku 6nemli bir unsurdur. Betonun kalp vb. materyallerle
dokusunda degisim yapilabilirligi sayesinde, mimari yap1 ve heykelin plastik etkismde farkhliklar
yaratilabilmektedir. Doku gesitliligi ve bununla ortaya ¢ikan derinlik etkisi, her iki alanda {iretilen
yapitlarda siklkla gozlemlenmistir. Ayrica kalplar arasndaki ¢izgilerin yaratict kullanimlart dis
yizeyde farkh etkiler saglamaktadir.

Briitalizmde swvali ve beyaza boyanmis dis cephelerdeki piiriizsiizliigiin yerini kaba dokular alr.
Betonu kullanan mimar Mies van der Rohe’nin yaklasimindaki hassasiyet ve mikkemmellik
arayisy, verini form anlayisinda malzeme kullaniminin farkhlagsmasindan kaynaklanan kabalk ve
haginlige terk eder. Masif duvar yeniden hayat kazanr (Larut, 2013).

Resim 17: David Umemoto, Friche I-Friche Il

1A
i1 oh

fd 1\l )
sidi

I

Kaynak: (https://davidumemoto.com/frich-ii.)
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Resim 18: Paul Rudolph Erich Lindemann Mental Health Center,1971 (Sol)
Resim 19: Boca Del Rio Philharmonic Orchestra, Mimar: Michel Rojkind, Boca Del Rio, 2014,
Veracruz, Mexico (Sag)

Kayh'ak: (https://www.bostonmgazine.coanroperty2017/09/05/boston-Iandmark-paul-r_ﬁdolphs-erich-lindemann-
mental-health-center/) (Sol)
Kaynak: (http://www.wanawards.com/finalists/foro-boca-concert-hall/) (Sag)

Heykel ve mimaride malzemenin ham halde kullanilmas1 ve biiyiik dlcekli eserler,
anttsallik etkisini arttr. Heykeltiras Jacop Epstein malzeme olarak tasa hayrandir
ve otobiyografisinde acgikga, biiylk mermer bloklarmin harika bir heykel
barmdrdiginin  farkmda oldugunu soylemistir. Epstein, islem gormemis tasmn
gliciine deger vermis ve Oscar Wilde i¢in yapti@i mezarla da tasm kendi basina
sanatsal fikri etkileyen, antsal bir karakteri oldugunu gOstermek istemistir.
(Cobanoglu, 2011, s.42)

Briitalizmin temel malzemesi olan betonun ham halde kullanilmasi, Oscar Wilde’in mezar
omeginde oldugu gbi, mimari yapida da amtsallik etkisi yaratr. Ham malzemenin sert, kat1 ve
saglam goriiniimii de bu etkiyi destekler.

Briitalist mimaride anitsal etkinin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri de yapilarin devasa
boyutlaridir. Briitalist mimaride oldugu gbi, Yugoslav briitalist heykellerinin  de boyut
biyltkligliniin mimariye yaklasmasi, bu heykellerdeki antsallik etkisini arttrmistir. Ayrica
kullanilan briit malzeme ve devasa boyutla ortaya ¢ikan masiflik, 1518in ylizeyde krilmasini azaltir.
Bu, heykel ve mimari yapilarda antsallik etkisnin vurgulanmasini saglar.

Resim 20: Devrim Amti, Dusan Dzamonja, 1967 (Sol)
Resim 21: Kaliforniya Universitesi Geisel Kiitiiphanesi, San Diego, William L. Pereira &
Associates, 1968-1970 (Sag)

. -— T

. s : T - . __ i A R L - !
Kaynak:(https://www.businessinsider.com/soviet-buildings-from-the-mi -century-2015-4?r=US&IR=T#the-
monument-to-the-revolutionbuilt-in-croatia-then-yugoslavia-is-an-abstract-sculpture-dedicated-to-the-people-of-
moslavina-during-world-war-ii-1) (sol)
Kaynak:(https://www.icmimarlikdergisi.com/2016/09/13/basarili-bir-brutalist-mimarlik-ornegi-geisel-kutuphanesi/
(Sag)
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Briitalist mimari ve heykelin, malzeme, form, doku ve boyut kapsammnda orneklerle agikladigim
bicimsel birlikteligi, aym zamanda bulundugu alann kiiltiiriine yaptigi gorsel katki, kent mekanina
aidiyetlik katmasi ve toplumsal hafizada bir yer kaplamasiyla, her iki alann simgesel
birlkteliklerin de altm ¢izmektedir.

3. David Umemoto’nun Heykelleri

Briitalist mimari ve heykel alanmin bicimsel ve simgesel birlikteliklerini eserlerinde barmdiran
onemli heykeltraglarin baginda David Umemoto gelmektedir. Kanadah mimar ve heykeltiras, sanat
cevrelerinde mimari etkinin yogun oldugu heykeller {ireten ve briitalist olarak degerlendirilen bir
sanatgidir. Heykelleri ik bakista minimal bina formlarini ¢agristirr ve modiilerlik, islerinin 6nemli
bir pargasidir.

Umemoto, minimalist olarak degerlendirilebilecek pargalari, modiiler bir yap1 sistemi
cergevesinde bir araya getirmektedir. Heykelleri bir geometri ve hacim c¢algmasi olarak
degerlendirilebilirken, diger yandan da yeniden diizenlenebilirligi, heykellerin smirlilhigini ortadan
kaldrr ve c¢esitlenebilir formlar haline doniistiirtir.

Resim 22: David Umemoto, Soma Cube 1X, 2016 (Sol)
Resim 23: David Umemoto, Soma Cube IX, 2016 (Sag)

Pbsr oim
’ | EE

Kaynak: (https://davidumemoto.com/soma-cube-ix) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.convVsoma-cube-ix) (Sag)

Eserler farkli biiyilikliiklerde tasarlanabilitken, pargalarm birbirlerine baghliklarinin da alt1
cizilmektedir. Bu baghlik, her bir parcann ii¢ boyuthi olarak mikemmel bir bicimde
kodlanmasiyla miimkiindiir. Parcalarm birbiriyle uyumu, farkh biitiinlerin ortaya ¢ikmasina olanak
verirken, degisim ve hareketlilige vurgu yaparak, pargalar arasmda sadece fizki degil, kavramsal
bir bag da kurulmasimni saglar.

Umemoto’nun  eserleri sanat c¢evrelerince  Dbriitalist olarak  degerlendirilsede,  kendisi
roportajlarinda, eger br tammlama yapmak gerekiyorsa Primitivisme daha yakm oldugunu,
Amerika, Polonezia ve Afrika mimarisinden ¢ok etkilendigini sdylemektedir. Bunun yaninda
britalist mimar Le Corbusier’in, betonu sklkla kullanan mimarlar Louis Kahn ve Peter
Zumthor’un yapitlarindan ¢ok etkilendigini de belitmektedir. Eserlerini ilkel olarak degerlendiren
sanat¢l, teknolojinin ilerlemesini desteklemek yerine, yenilgiyi kabul ettigini sOylemektedir.

Umemoto gegmiste mimari grafik alamnda c¢aligan bir sanat¢r. Bu donemlerde eskizlerini
teknolojik ortamda sunmaktansa, ti¢ boyuthn olarak sunmanin daha etkili olacagmi disiinerek, elle
yapmaya baslamustir. Islerini {ic boyuta tasidigmda aldig tepkiler ise onu heykel alanmna
yonlendirmistir. Teknolojiye karsi durusu, eser tiretimini de kosullayarak, sanatgmm her bir
parcayl elle iiretmesine sebep olmustur.

Umemoto’nun teknolojiye karst durusu malzeme segimine de yansiyor. Heykellerinde betonu
kullanmas1, bu malzemenin ekonomik olmasmin yannda, modern toplumun siirekli gelisme icinde
olan durumuna Dbir tepki ve modernizmin kosulladigi kalplara bir karst durus olarak
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degerlendirilebilir. Ayrica beton kullanimi ve uygulama swrasmda olusan kusurlar da sanat¢inin
sOziinli ettigi teknolojiye karsi yenilgiyi destekler niteliktedir. Umemoto’nun beton tercihinin bir
diger nedenide, beton dokusunun plastik etkisinden yararlanma amacidr. Bu anlamda beton
malzeme briitalist mimari ve heykel alanlarinin ortaklasti31 noktalardan biridir. Sanat¢1 betonla
olan iliskisini su sekilde aciklamaktadir;

Ozellikle plastik kalitesi nedeniyle betonu tercih ediyorum. Gergekten 15181 benzersiz bir sekilde
yakalar ve harika golge efektleri olusturur. Hamhgini, kusurlulugunu, bunun yam swra ¢ok
miitevazi ve algakgoniillii br malzeme olmasini seviyorum. Ayrica dayankli ve disarida
kullanilabilir (Dixon, 2016).

Eserlerde betonun dayanikliligi ve pargalarm modiiler olmasi bir karsithk olusturarak, saglamlik

ve gecicilikk kavramlar1 vurgulanmaktadir. Bunun yami swra ylkkim ve donistiiriilebilirlik de 6ne
¢ikan kavramlardr.

Resim 24: David Umemoto, Soma Cube XS, 2016 (Sol)
Resim 25: David Umemoto, The Soma Wal, 2015 (Sag)

Kaynak: (https://davidumemoto.convVsoma-cube-xs) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.com/the-soma-wall) (Sag)

Umemoto’nun bina sistemleri olarak da degerlendirilen eserleri, ¢evremizi yoneten desen ve
kodlarm arastrmasidwr. Her bir sistem, modiiler elemanlarm degis tokus edimesine ve
donistiiriilmesine  izin  verecek sekilde, titizlikle tasarlanmistir. Kati kurallar tarafindan
yonetilmelerine ragmen, sistemler hala organik gelisimlere izin vermektedir. Umemoto, doganin
yikkma ve yeniden yaratma dongiisiinii taklit etmek i¢in yavas bir yaratici siireci izliyor. Geriye
dogru bir adim atarak sanatsal pratigini, elle {retim, yalnlik ve ilerlemeye karst bir direnis ile
basitlestirerek, teknolojik gelismeyle olan sonsuz yarisimiza tepki gosteriyor (Dixon, 2016).

Umemoto eserlerinin temel unsuru olan modiilerlik, bir yandan formlarin basit ve ilkel olarak
alglanmasini saglarken, diger yandan teknolojinin yarattigi kaos hissini organiklestirerek
farkmdalik yaratiyor. Modiilerlik, eserlerdeki siirekli degisim etkisinin altm1 ¢iziyor. Sanatci,
karmasa ve diizen gibi birbirine zt iki kavrami, modiilerlik, tasarimlardaki keskinlik ve betonun
kusurlulugu sayesinde bir arada kullanabiliyor. Modilerlik aym zamanda gelecegin insasi
konusunda farkl bir sistem arayismi da beraberinde getiriyor.
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Resim 26: David Umemoto, Soma Cube VI, 2015 (Sol)
Resim 27: David Umemoto, Soma Cube VI, 2015 (Sag)

2

Kaynak: (https://davidumemoto.convVsoma-cube-vi) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.com/soma-cube-vi) (Sag)

Resim 28: David Umemoto, Soma Cube VI. 2015 (Sol)
Resim 29: David Umemoto, Soma Cube VI. 2015 (Sag)

\

Kaynak: (https://davidumemoto.convVsoma-cube-vi) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.convVsoma-cube-vi) (Sag)

Umemoto’nun heykellerindeki 6nemli unsurlardan biri de kullandig1 bosluklardr. Bosluklar,
heykellerdeki mimari etkiyi desteklemektedir. Ayrica boslugun islevselliginin  de alt1
cizilmektedir. Biitlinlerde yaratlan bosluiklar ve acilar, kiitleleri hafifletmekte ve izleyiciye
cevrelendigi sistemleri degerlendirmesi i¢in bir alan sunmaktadir.

Resim 30: David Umemoto, Cubic Geometry S1X-20 2018 (Sol)
Resim 31: David Umemoto, Installation (Sag)

Kaynak: (https://davidumemoto.com/cubic—geometry—s'&;ZO) (oI ‘
Kaynak: (https://davidumemoto.convinterior-i) (Sag)

Umemoto’nun eserlerindeki mimari etki, isleve getirdigi bakis agisiyla da desteklenmektedir.
Parcalara ayrma ve birlestirme, ekleme ve bosaltma, temel formlarm bolimlenmesi ve bunlarin
belirli agilar vererek deformasyona ugratilmasi, parcalarm mikemmel sekilde birbirlerine
baglanabilirligi, yeni olana karsi ilkel olani, gelisim yerine, geleneksel olanmn altmi ¢izerken, farkh
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bir gelecek ingasma da gonderme yapmaktadr. Bu, aym zamanda acik alandaki heykel ve
mimarinin ortak unsurlarindan olan simgesellik kavramini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Resim 32: David Umemoto, The Soma Wall, 2015 (Sol)

Kaynak: (https://davidumemoto.com/the-soma-wall) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.com/soma-cube-city-i) (Sag)

Heykel ve mimari alanlarinin tasarm ortaklklarindan olan ritim, Umemoto’nun eserlerinde de
gozlemlenir. Ortaya ¢ikarilan farkh biitiinlerdeki tekrar eden formlar ve gizgiler, ritim duygusunu
On plana ¢ikarmaktadir. Ayrica sklkla kullanilan merdiven ve agilar farkh bir ritim hissi yaratur.

Resim 34: David Umemoto, Soma Cube | Serisinden, 2015 (Sol)
Resim 35: David Umemoto, Soma Cube | Serisinden, 2015 (Sag)

Kaynak: (https://davidumemoto.com/soma-cube-i) (Sol)
Kaynak: (https://davidumemoto.com/soma-cube-i) (Sag)

Ozellikle Yugoslav Briitalist heykellerinden etkilenen Umemoto’nun eserlerinde dikkate deger bir
bagka unsur ise antsallik etkisidir. Heykelleri, modiilerligi dolayisiyla degiskenlik gostermekle
birlikte, yaklasikk 30 cm boyutlarindadir. Heykel boyutlarmin  kiicikhigi  disiiniildiigiinde,
anttsallik etkisinin bu derece yogun olarak yansitilabilmesi, Umemoto yapitlarinin 6neml bir
Ozelligi olarak karsmiza ¢ikmaktadir.
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Resim 36: David Umemoto, Landscape Il (Sol)
Resim 37: David Umemoto, SC XXIV-Angel Il, 2016 (Sag)

Kaynak: (https://davidumemoto.convlandscape-ii) (305-
Kaynak: (https://davidumemoto.com/sc-xdv-angel-ii) (sag)

4. Sonug

David Umemoto, eserlerinde modiilerlik fikrini ve beton malzeme kullanimimni 6n plana ¢ikaran
ve briitalist kavramu gergevesinde degerlendirilen bir sanatgidir. Urettigi formlarin mimari yapilar1
cagristrmasi ve malzeme olarak beton tercihi, heykellerinin mimari etkide heykeller olarak
adlandrilmasini da beraberinde getirmistir.

Heykellerinin temel unsuru olan modiilerlik, birbirlerine uyumlu bir bicimde tasarlanmus g
boyutlu pargalarla saglanmistir. Parcalar farkh formlarin olusmasina izin verirken, eserlerdeki
smrrhilig1 ortadan kaldirr.

Modern mimarinin 6nemli akmlarindan biri olan briitalizm, tarihsel siire¢ icerisindeki heykel
mimari birlikteliginde Onemli bir yer tutmaktadr. Umemoto bubagn 6nemli temsilcilerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Briitalist mimarlar heykelsi formlar ortaya koyarken, Umemoto gibi
sanat¢illarin  heykellerinde, mimari etkiler yogun olarak gozlemlenmektedir. Eserlerdeki form,
malzeme, doku, ritim, antsallik gibi etkiler, heykel ve mimari alanlar1 arasmdaki iliskinin dikkat
cekici unsurlar1 olarak degerlendirilebilir.

Umemoto’nun eserleri, ikel ve aym zamanda gelecege ait binalar olma hissini bir arada verirken,
izleyiciyi bulunulan anm elestirisini yapmaya sevk ederek, zaman kavrammi sorgulamamiza yol
actyor. Eserlerdeki belirli bir zamana ait olamama hissi, etrafimizi ¢evreleyen kati kurallara karsi
durmay1 ve bir sistem elestirisini de beraberinde getiriyor.

Bu cergevede David Umemoto, doneminin alti ¢izilmesi gereken sanatgilarindan biri olarak
gosterilebilir.
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