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OGR@TMEN ADAYLARININ SOSYOBiLiMS]jJL KONULARA
YONELIK TUTUMLARININ CESITLi DEGISKENLER
BAKIMINDAN iINCELENMESI!

Investigation of Pre-service Teachers’ Attitudes towards Socioscientific Issues
with respect to Different Variables

Nurcan TEKIN? Oktay ASLAN?
(074

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini cinsiyet, genel not
ortalamasi ve boliim bakimindan incelemektir. Calismaya 2015-2016 egitim 6gretim yilinda i¢ Anadolu
Bolgesindeki bir egitim fakiiltesinin son siifinda 6grenim gérmekte olan, fen bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarindan farkli bolimlerden 144 G6gretmen adayr katilmustir. Genel tarama modeline gore tasarlanan
calismada, veriler kisisel bilgi formu ve Sosyobilimsel Konulara Y&nelik Tutum Olgegi ile toplannustir. Besli
likert tipinde ve 30 maddeden olusan bu O6lgek, sosyobilimsel konularin yarar ve dnemi, sosyobilimsel
konulardan hoglanma ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygi olmak iizere ii¢ boyutlu olarak gelistirilmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda cinsiyet ve
genel not ortalamast bakimindan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Boliim bakimindan sosyobilimsel
konularin yarar ve 6nemi ve sosyobilimsel konulara yonelik kaygida fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyal
bilimlere gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu buna karsin sosyobilimsel konulardan hoslanmada boliimler
arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, tutum, 6gretmen aday1.
ABSTRACT

The aim of the research is to examine pre-service teachers’ attitudes towards socioscientific issues in terms
of gender, grade point average and major. The study carried out with 144 pre-service teachers who studying
from different major that include scientific and social sciences in an Education Faculty from Central Anatolian
in 2015-2016 academic year. This study was designed survey method. The data were collected via personal
information form and Attitudes towards Sociosicentific Issues Scale (ATSIS). This scale consists of 30 items,
three dimensions (interest and usefulness of SSI, liking of SSI and anxiety towards SSI), and five point likert.
In results, there was no significant difference between genders and grade point average on dimensions of
ATSIS. Addition to these results, there was a significant difference between major on interest and usefulness
of SSI, and anxiety towards SSI. There was not significant difference between major on liking of SSI.

Keywords: Socioscientific issues, attitude, pre-service teacher.
GIRIS

Son yillarda sosyobilimsel konularla (SBK) ilgili yapilan ¢alismalarin gittikge arttigt
goriilmektedir (Nielsen, 2012). Bu artis, SBKlarin bilimsel okuryazarligim 6nemli bir bileseni
olmasindan (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005) ve Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) igeriginde yer
almasindan (Yager, 1996; Aktaran: Sadler, 2011a) kaynaklanmaktadir. Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons (2002) tarafindan SBK, FTT nin sundugu tiim siniflamalar1 i¢erisinde barindiran ve ayrica
bilimin etik boyutlarini, ahlaki muhakemeyi ve 6grencilerin duygusal gelismelerini dikkate alan bir

terim olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, SBKlar bilimsel bir tabana sahip, dogasinda
tartisma ve zitlik barindiran, toplumu olusturan bireylerce politik ve sosyal normlar altinda tartisilan
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konulardir (Sadler ve Zeidler, 2005). Birgok iilkede 6grenme sirasinda ele alinan konuda tartigsmaya
elverisli olmasi, SBKlarin programin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesini saglamistir (Dawson ve
Venville, 2009). MEB’in ifadesine gore (2013) SBK, bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel
problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir. SBKlarin
en belirgin 6rnekleri biyoteknolojinin {iriin ve uygulamalar1 olan klonlama, kok hiicre ve genetigi
degistirilmis organizmalardir (Sadler ve Zeidler, 2005). Bunun yaninda niikleer enerji santralleri,
kiiresel 1sinma, tiip bebek uygulamalari gibi 6rnekler de SBK olarak gdsterilebilir.

Bir seye yonelik tutum, bireylerin onunla ilgili anlayislarin1 ortaya koymada bir belirleyici
olarak gosterilebilir. Bir bagka deyisle, bireylerin tutumlari onlarin nasil algiladiklar1 anlamina gelir
(Kind, Jones ve Barmby, 2007). Reid’e (2006) gore tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak
tizere birbiriyle baglantili {i¢ bileseni vardir. Biligsel bileseni, bir olay, nesne veya siirecle ilgili bilgi;
duyussal bileseni, bir durum karsisinda takinilan duygular ve davranigsal bileseni ise bir durum
karsisindaki tavirla ilgili egilimler olarak tanimlanabilir.

Caligmalar incelendiginde, arglimantasyon vasitasiyla (Albe, 2008; Nielsen, 2012), ikilemler
vasitasiyla (Castano, 2008) ve karar verme stratejileri vasitasiyla (Gresch, Hasselhorn, ve Bogeholz,
2013; Papadouris, 2012) SBKlarin 6gretilmesi; SBKlara yonelik tutumun belirlenmesi (Cebesoy ve
Donmez Sahin, 2013; Kapici ve Ilhan, 2016; Topgu, 2010); kitaplarda SBKlarin temsili (Ghairat,
2013; Morris, 2014); fene yonelik tutumla SBK bilgilerinin degerlendirilmesi arasindaki iligkinin
belirlenmesi (Xiao ve Sandoval, 2017); FTT’ye yonelik tutum (Yager, Lim ve Yager, 2006) gibi
cesitli SBKlarla farkl ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.

Bunlardan Xiao ve Sandoval (2017), 6. Smf 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda, 6grencilerin
alternatif enerjinin kullanilmasi hakkinda bilgilerini degerlendirmeye yonelik sorular sorarak fene
yonelik tutumu incelemistir. Calismasinin sonunda &grencilerin pozitif tutuma sahip oldugu
sonucuna ulagmigtir. Yager vd. (2006) FTT konularimi ele alarak ders iglenen simif ile devam eden
fen programinin izlendigi iki sinifi karsilastirdiklar1 ¢alismada, FTT nin ele alindigi sinifta ortaokul
Ogrencilerinin tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Fene yonelik tutumla ilgili
bir¢ok caligsma olmasina karsin SBKlarla yonelik tutumla ilgili ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir
(Topgu, 2010).

Ogrencilerin SBKlara yonelik tutumlarmin incelendigi ¢alismalarda cinsiyet (Cebesoy ve
Donmez Sahin, 2012; Rundgren, 2011), bilgi diizeyi (Sonmez ve Kiling, 2012) ve simf diizeyi
(Cebesoy ve Donmez Sahin, 2012; Dawson, 2007) gibi degiskenlerin etkilerinin incelendigi
calismalara rastlamak miimkiindiir. Cebesoy ve Donmez Sahin’in (2013), 6gretmen adaylarinin
SBKlara yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, cinsiyet ve smif diizeyinin SBKlara yonelik
tutumu etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Kapici ve Ilhan (2016), fen bilgisi ve sosyal alanlar
Ogretmen adaylar ile yaptklar ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarmin her ne kadar daha fazla SBK
o6grenmeye istekli olduklar1 goriilse de bu konularin dini, ahlaki ve etik yonlerinden dolayr endiseli
olduklan ifade edilmistir.

SBKlarin FTT hareketinin yeniden kavramsallagtirilmasi ile ortaya ¢ikmis bir yaklagim olarak
goriilmesi (Topgu, 2015), FTT nin odaklandigi fen ve teknolojinin toplum tizerindeki etkisinin
yaninda fenin 6grenilmesinde ahlaki ve etik konular ile duygusal gelisimi de ele alan bir gergeveyi
ortaya koymaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Dolayisiyla SBKlara yonelik tutumun belirlenmesiyle
yalnizca fen ve teknolojinin toplumla baglantisi degil ayn1 zamanda bireylerin ahlaki-etik bakis
acilarini da gormek miimkiin olacaktir.

Ogretmen yetistirmede Ogretmen adaylarinin mesle§e bakis agilart dnemli bir etkendir
(Haciémeroglu ve Sahin Taskin, 2010). Bununla birlikte, giinlimiizde SBK odakl1 fen egitiminin
O6neminin gittikce arttigl ve 6gretmenlerin medya veya ¢evrelerinde siklikla karsilastigi bu konularla
ilgilenen ve Ogrencilerine gerekli geri bildirimi verebilecek deneyimli bireyler olmasi gerekliligi
daha da 6nemli hale gelmistir (Sadler, 2011a). Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda onlarin
goriiglerinin belirlenmesi, problemlerin ortaya cikarilmasi ve Ogretimde yenilikler saglamaya
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yardimci olabilir (Ozden, 2015). Dolaystyla bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin SBKlara yénelik
tutumlarinin belirlenmesi ile onlarm bu konularla ilgili genel gériintiiniin olusturulmasi saglanmaistir.

Bu calismanin amaci, 0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin
cinsiyet, genel not ortalamasi ve bolim bakimindan incelenmesi olarak sdylenebilir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlarinda cinsiyet bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarida genel not ortalamasi
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda béliim bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan ve var olan durumu oldugu gibi
betimlemek amaciyla kullanilan, genel tarama modellerinden “kesit alma yalasimi” benimsenmistir.
Kesit alma yaklasiminda, birbirinden farkli gruplar iizerinde, bir anda yapilan gézlemlerle veriler
elde edilir (Karasar, 2014, s. 80).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen
adaylar;;  Orneklemini, 2015-2016 yilinda bu fakiiltedeki 144  Ogretmen adayi
olusturmaktadir.Calismanin 6rneklemi, kiime ornekleme tiirlerinden “oransiz kiime Ornekleme”
yontemine gore belirlenmistir (Karasar, 2014, s. 114). Farkli boélimlerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarina dair demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina dair demografik bilgiler

Degiskenler n %
Kadin 100 69.4

Cinsiyet  Erkek 43 29.9
Belirtilmemis 1 0.7
Fen Fen Bilgisi Egitimi 39 27.08
Bilimleri 1o tematik Egitimi 39 27.08

Boliim o o
Sosyal Sosyal I'311g11.er Eg'l.tlml 31 21.53
Bilimler Rehberlik Psikolojik 35 2431

Danismanlik

Tablo 1’e gore, ¢alismaya 100 kadin (%69.4) ve 43 erkek (%29.9) 6gretmen aday: katilmstir.
Katilimeilarin 78’1 Fen Bilimleri (%54.16) boliimlerinde ve 66’st Sosyal Bilimler (%45.84)
boliimlerinde egitim alan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ve Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi
(Topgu, 2010) kullanilmustir. Besli likert tipinde ve 30 maddeden olusan bu 6l¢egin ii¢ boyutu vardir.
Olgegin alt boyutlar1 ve i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlart ve
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha)

o a

Alt boyut (Orijinal) (Bu ¢alisma)

Sosyobilimsel konularin

P 0.90 0.90
yarar ve dnemi
Sosyobilimsel konulardan 081 0.84
hoslanma
Sosyobilimsel konulara 0.70 0.65

yonelik kaygi

Tablo 2’ye gore Topcu’nun (2010) caligmasinda elde ettigi i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayisi
(Cronbach alpha) ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar birbiri ile tutarlilik gdstermektedir. Olgegin
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi boyutunda bu caligmada elde edilen katsayi, Biiyiikoztiirk
(2015) tarafindan onerilen oranin (0.70) altinda kalmistir. Sencan’a gore (2005) giiven araligi
orneklem biiyiikliigiine baglidir. Bu ¢alismada belirtilen katsayinin diisiik ¢ikmasi 144 6gretmen
aday1 ile ¢alisilmasina baglanabilir.

Verilerin Analizi

Veriler nicel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Parametrik analizlerin
varsayimlarinin yoklanmasinin ardindan, SBKlara yonelik tutumda cinsiyet ve boliim bakimindan
degisikliklerin belirlenmesinde bagimsiz Ornelem t-testi; genel not ortalamasi bakimindan
belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyine gore
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari aragtirma sorulari
kapsaminda ii¢ baslik altinda incelenmistir.

1. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumun cinsiyete gore karsilastirilmasina dair bulgular

Bu boliimde o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmin cinsiyet
degiskeni bakimindan incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Bagimh degiskenler Cinsiyet n X ss t df p

Sosyobilimsel konularm ~ Kadm 100 3.92 56 91 141 37

yarar ve dnemi Erkek 43 3.82 .66 ' .
. Kadin 100 3.46 73

Sosyobilimsel 81 141 4

konulardan hoslanma Erkek 43 3.35 .83

Sosyobilimsel konulara Kadmn 100 3.43 75 65 141 5

yonelik kaygi Erkek 43 3.35 .70 ' ’

Tablo 3’e gore kadin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemine yonelik
ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarminkinden yiiksek olmakla birlikte; ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir [tg41=.91; p>.05]. Kadin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulardan hoglanmalarina yonelik ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarminkinden yiiksek olmakla
birlikte; ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir [tu41=.81; p>.05]. Benzer
sekilde kadin Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi ortalamalar1 erkek
Ogretmen adaylariinkinden yiiksek olmakla birlikte; ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh degildir [tu41y=.65; p>.05]. Bu bulgulara gore cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda anlamh bir farkliliga yol agmadigi soylenebilir.
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2. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumun genel not ortalamasina gore
karsilastirilmasina dair bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin genel not ortalamasina gore sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarina iligkin betimsel istatistik ve tek yonli varyans analizi bulgularma yer verilmistir (Tablo
4).

Tablo 4’¢ gore, genel not ortalamasi bakimindan 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
yarar ve Onemine yonelik ortalamalar1 farklilik gostermekle birlikte; ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir [F4.139/=.208; p>.05]. Genel not ortalamas: bakimindan 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulardan hoslanmalarina yonelik ortalamalar1 farklilik gostermekle
birlikte; ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F4-139=.559; p>.05]. Benzer
sekilde genel not ortalamas1 bakimindan 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi
ortalamalar1 farklilik gostermekle birlikte; ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir [Fu-139=1.459; p>.05]. Bu bulgulara gore genel not ortalamasi degiskeninin 6gretmen
adaylarninin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliiga yol agmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlarinin genel not ortalamasina gore karsilastiriimast

Bagimh Genel not n % s Varyans Kareler df Kareler F
degisken ortalamasi kaynag1 toplam ortalamasi P
2.00’m alt1 2 3.88 .83
Gruplar 5 4 075 280 .93
- 2.01-2.50 17 3.97 58 arasi
Sosyobilimsel 05 386 6
konularin 2.51-3.00 . . o
yarar ve 3.01-3.50 37 3.95 56 Grup ici 50.03 139 .360
dnemi 3.51-4.00 3 38 15
Toplam 144 3.90 59 Toplam 50.33 143
2.00’1n alt1 2 3.64 71 Gru
: plar
2.01-2.50 17 3.66 .65 arasi 130 4 326 559 .69
Sosyobilimsel 5 51.3 00 85 3.39 77
konulardan Grup ici 80.96 139 .582
- 37 3.42 77
hoslanma 3.01-3.50
3.51-4.00 3 3.19 1.20
Toplam 144 343 .76 Toplam 82.26 143
2.00’1n alt1 2 3.08 35 Gru
: plar
201250 17 365 .62 aras 309 4 a3 1459 .2
Sosyobilimsel 5 513 o 85 331 77
konulara Grupici  73.62 139 .530
yonelik kaygi 3.01-3.50 37 3.56 68
3.51-4.00 3 3.11 .63
Toplam 144 341 73 Toplam 76.72 143

3. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumun béliime gore karsilastirilmasina dair bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin boliim degiskeni
bakimindan incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin béliime gore karsilastirmasi

Bagimh degiskenler Boliim n X ss t df p
- - 78 3.99 53
Sosyoblh{nsel l.(onularm S | 212 142 036*
yarar ve onemi osya 66 378 65
Bilimler
Sosyobilimsel Fen
konulardan hoslanma Bilimleri 8 3.33 73 1.66 142 099
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Sosyal
Bilimler 66 3.32 .76
Fen
Sosyobilimsel konulara Bilimleri 8 3.54 61 i
onelik kaygi 241 142 017
' e Sosyal 66 325 83
Bilimler

*p<.05

Tablo 5’e¢ gore fen bilimleri boliimiinde 6grenim gdéren Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin yarar ve 6nemine yonelik ortalamalarinin (X=3.99) sosyal bilimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylarminkinden (X=3.78) yiiksek ve ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir [tu42=2.12; p<.05]. Fen bilimleri bdliimiinde &grenim goren
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan hoglanmalarma yonelik ortalamalan sosyal
bilimlerde 6grenim gdéren Ogretmen adaylarminkinden yiliksek olmakla birlikte; ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir [tq42=1.66; p>.05]. Fen bilimleri boliimiinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi ortalamalarinin (X=3.54)
sosyal bilimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarininkinden (X=3.25) yiiksek ve ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [t(142=2.41; p<.05]. Bu bulgulara
gore bolim degiskeninin O6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve Onemi ve
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi boyutlarinda sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda
anlaml1 bir farkliliga yol actig1 s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada cinsiyet, genel not ortalamasi ve bdlim bakimindan 6gretmen adaylarimin
SBKlara yonelik tutumlar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin SBKlara
yonelik tutumlarinin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak farkli olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylar ile ¢aligmasinin sonunda benzer sonuglara ulasan Cebesoy ve Sahin (2013),
cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin SBKlara yonelik tutumlarini etkilemedigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Keefer (2003) SBKlara yonelik karar vermede cinsiyetin ¢ok
etkilemedigi sonucuna ulasmustir. Cebesoy ve Oztekin (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada, kadm Ogretmen adaylarmin genetik bilginin kullanilmasi ve
uygulanmasi gibi konularda olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Genetik
uygulamalarina yonelik tutumda cinsiyet bakimindan bir farklilasma tespit etmeyen Uysal, Cebesoy
ve Karisan’in (2018) ¢aligmasi, genetik konusunun sosyobilimsel 6zellik géstermesinden dolay1 bu
calismayla benzerlik gostermektedir. Deginilen ¢caligmalarda cinsiyet degiskeninin tutuma etkisinin
anlamli farklilik olusturmadigr sonucu yaygin olarak goriilmektedir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinda da kadin 6gretmen adaylarinin tutum ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen, cinsiyetin
SBKlara yonelik tutumda anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. SBKlar dogasi geregi
toplumu yakindan ilgilendiren konulardir (Sadler ve Zeidler, 2005). Dolayisiyla cinsiyet farki
gbzetmeksizin toplumun tiim bireyleri tarafindan giinlik hayatta siklikla maruz kalinan konular
oldugundan, SBKlara yonelik tutumda cinsiyetin farklilagsmaya yol agmadig1 sylenebilir.

Bir bagka bulguya gore, dgretmen adaylarimin SBKlara yonelik tutumlarmin genel not
ortalamasi1 bakimindan farklilasmadigi sdylenebilir. Uysal ve digerleri (2008) ¢alismalarinda genel
not ortalamasi ile genetik uygulamalarina ydnelik tutum arasinda iliski tespit etmemislerdir. Ote
yandan, Dawson (2007) calsmasinda ilerleyen yillarda &grencilerin biyoteknolojiye yonelik
bilgilerinin arttikca biyoteknoloji uygulamlarina yoénelik olumlu tutumlarimin gelistigini ifade
etmistir. Bu ¢alismada farkli boliimlerin son siifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin SBKlara
yonelik tutumlarinda genel not ortalamarmin farklilik olusturup olusturmadig: arastirilirken, genel
not ortalamasi ile ilgili onlarin ifadelerine gore analiz edilmistir. SBKlar, net cevabi olmayan,
ikilemli agik uglu problemlerden olusur ve genetik teknolojilerinin kullanimi veya iklim degisikligi
gibi dogadaki kiiresel olgular1 igerebilir (Sadler, 2011b). Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri
ve genel not ortalamasina katkida bulunan konular kiiresel olgulardan ¢ok bu konular1 6gretmeye

138



Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik...

yonelik icerige sahiptir. Dolayisiyla not ortalamasi degiskeninin toplumu ilgilendiren konulara
deginen SBKlara yonelik tutuma etkisinin bir farkliliga sebep olmamasi alinan derslerle
baglantilandirilabilir.

Boliim bakimindan 6gretmen adaylarmin SBKlara yonelik tutum bilesenlerinin SBKlarin yarar
ve dneminde fen bilimleri béliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin daha yiiksek tutuma sahip
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde SBKlara yonelik kaygi bakimindan da fen bilimlerindeki
Ogretmen adaylarimin daha yiiksek tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Buna karsin SBKlardan
hoslanmada boélim bakimindan bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yerdelen ve digerleri (2018)
SBKIlarin yarar ve 6nemi ve SBKlardan hoslanma boyutlarinda béliimler arasinda farklilik oldugu,
SBKIlara yonelik kaygi boyutunda farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Topcu (2010) ¢aligmasinda
gelistirdigi bu Slgegin boliim bakimindan ayirt edici oldugunu ifade etmektedir. Bu sonucun siipriz
olmadigmi ifade eden Topgu’ya (2010) gore, fen bilimlerinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin
bu boliimde olmayanlara gore daha fazla bu konularla ilgili uzmanliga sahip olmasi bunun temel
sebeplerindendir. Kapici ve Ilhan (2016) galismalarinda 6gretmen adaylarmin SBKlar1 6grenmede
daha istekli olmalarina ragmen bu konularin dini, ahlaki ve etik yonlerinden dolay1 kaygiya sahip
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde ¢alismamizda da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
SBKlarm yarar ve onemi ve SBKlara yonelik kaygi diizeyleri diger boliimlerdeki 6gretmen
adaylarna gore daha yiiksek diizeydedir. Bunun aksine hem fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen
adaylar1 hem de sosyal bilimlerdeki 6gretmen adaylarinin SBKlardan hoslanma diizeyleri birbirine
yakindir. Fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylar1 son sinifa kadar fizikte 6zel konular, kimyada
0zel konular, biyolojide 6zel konular gibi SBKlar1 i¢eren bir¢ok ders almig ve bu derslerin kapsadigi
konularm 6gretimindeki birtakim zorluklar1 fark etmislerdir. Dolayisiyla bu konularin yarar ve
o6neminin farkinda iken bu konularin dogasindan kaynaklanan ikilemli 6zelliginden dolay1 bu
konulara yonelik kaygilan yiiksek diizeyde olabilir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylari, gerek medyada gerekse c¢evrelerinde siklikla karsilagtiklar1 bu konularin iginde
olduklarindan genel bir ilgiye sahip olduklar1 ve hoslandiklar1 sdylenebilir.

Gergeklestirilen bu caligmada 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve genel not ortalamasinin SBKlara
yonelik tutumda farklilasmaya sebep olmadigi; 6grenim gordiikleri bolimiin ise SBKlara yonelik
tutumda 6énemli bir etken oldugu séylenebilir. Bu ¢alismada bir Anadolu sehrinde son sinifta 6grenim
goren 144 G6gretmen adayi ile galigilmistir. Yapilmasi Onerilen diger c¢aligmalar i¢in bu sayinin
artirtlmasi, farkli boliim ve sinif diizeyleri ile ¢alisilmasi ve ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgisine yonelik ¢alismalarla desteklenerek genisletilmesi 6nerilebilir.
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