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Abstract

European Council was established by participation of ten founding countries in 1949,
with the dream of unity in the continent of Europe. England, however, was left outside the union
due to having close economic and commercial relations with USA and English International
Union countries, later on, included in the union in 1986, as with many other European countries,
within scope of enlargement process. However, with the referendum made in 23™ June, 2016, the
people of England decided to leave the union and affected the EU policies deeply. In the study,
mainly Brexit process and EU policies will be evaluated and socio-economic effects of England
leaving the union will be addressed. As for the comparative analysis section of the study, Post-
Brexit EU policies of Turkey, which is continuing its relations for full membership to EU since
1959, will be investigated and Maastricht Criteria will be separately evaluated based on the
economy of Turkey.
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BREXIT SONRASI TURKIYE - AB ILISKILERI: MAASTRICHT
KRITERLERI BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Ozet

Avrupa Konseyi 1949 yilinda on kurucu iilkenin katilimiyla Avrupa kitasinda birlik
hayaliyle kurulmustur. ingiltere ise ABD ve Ingiliz Uluslar Toplulugu lkeleri ile siki ekonomik
ve ticari iliskiler icerisinde oldugu icin oncelikle birligin diginda birakilmig, daha sonra ise
genisleme siireci kapsaminda diger bircok Avrupa iilkesi gibi 1986 yilinda birlige dahil
edilmistir. Fakat 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklestirilen referandum ile Ingiltere halki
birlikten ayrilma karar1 alarak AB politikalarin1 derinden etkilemistir. Calismada, oncelikle
Brexit siireci ve AB politikalar1 degerlendirilecek olup Ingiltere’nin birlikten ayrilmasinin sosyo-
ekonomik etkileri irdelenecektir. Caligmanin karsilastirmali analiz bolimiinde ise 1959 yilindan
bu yana AB’ye tam fiyelik icin iligkilerini devam ettiren Tirkiye’nin Brexit sonrast AB
politikalar1 aragtirilacak ve Maastricht Kriterleri Turkiye ekonomisi tizerinden ayri ayri
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: brexit, maastricht kriterleri, avrupa birligi

1. Giris

Avrupa Birligi, tarihsel siirecte analiz edildiginde, ulus devletlerin hiikiimet
politikalarinda uzun vadeli bir hedefi haline gelmis gergek, siyasi ve ekonomik
projedir.Asil hedefi Avrupa Birlesik Devletleri olarak ortak politikalarla (siyasi-
ekonomik-askeri... vb) hareket eden ve kiiresel diinyada ortak ¢ikarlar icin miicadele
eden birlik olusturmak olup bu hayallerine kurulusundan bu yana adim adim
yaklagmaktadir. Fakat kiiresel rekabet ve son yillardaki diinya konjonktiirii bu hedefin
gerceklesmesini engellemekte veya geciktirmektedir. Gerek yasanilan kiiresel krizler
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gerekse kiiresel teror saldirilarinda birligin birgok noktada ortak hareket edemedigini
gostermistir.

Diinya savaslarindan sonra yikilan ekonomiler ve devletlerin yeni bir diinya
diizeni kurulmas: tilkiistiyle bir araya geldigi bu biiyiik projenin temellerinin ¢cok daha
eskiye dayandigi sOylenebilir. Dante’nin 1310°da kaleme aldigi Monarsi isimli
eserinde, 1849 Paris Avrupa Birlesik Devletleri Konferansi’nda vurgulanan ve birgok
Avrupali diistiniiriin istegi olan tiim Avrupa uluslarinin tek para, tek hukuk vurgusuyla
uluslar iistii bir biitlinlesmede bulusmasi bugiin Avrupa Birligi ile biiyiik oranda
gerceklestirilen bir olgu haline gelmistir (Telli, 2015: 179). Bu biiyiik proje ilk olarak
1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin katilmuyla birinci genisleme siirecini
tamamlamis olup son olarak Bosna-Hersek’in de birlige dahil edilmesiyle 29 iiyeli
biiyiik bir organizasyon yapisina kavusmustur.

Bu kadar biiyilk ve ¢ok uluslu birligin zamanla ortak politikalarda
uzlagamadigi, karsit fikirlerin de olustugu bilinmektedir. Bunun en bariz ve radikal
ornegini ise 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan Brexit referandumu sonucu Ingiltere’de
goriilmektedir. Ingiltere, birgok kriter dikkate alindiginda AB standartlarmm g¢ok
iistiinde olup ekonomik ve siyasi acidan da diinyada hatir1 sayilir etkinlige sahip bir
tilkedir. Brexit sonucunun olumsuz ¢ikmasi, AB’de birligin dagilacagina ve ortak
politikalarin bagarisizlikla sonuglanacagina dair beklentilere yol a¢mistir. Benzer
sikintilarin Ingiltere ekonomisi iginde yasanacagi goriilmektedir.

Paris Antlagmasi sonucu Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile
baslayan ve Maastricht Antlagsmasi ile ekonomik birlik olma yolunda 6nemli bir agilim
yaratan Avrupa Birligi’nin son siirecinde Ingiltere’de yapilan referandum ve Bosna-
Hersek’in birlige kabulti 6nemli iki olay olarak goriilmektedir. Caligmada, oncelikle
Brexit siireci irdelenerek referandum sonucunun Tirkiye — AB iliskilerine etkileri ve
sosyo-ekonomik sonuglari yorumlanacaktir. Calismanin karsilastirmali analiz kisminda
ise Turkiye’nin AB’ye tam tyelik siireci Maastricht Kriterleri baglaminda incelenerek
tim AB iiyesi iilkelerin karsilagtirmali olarak makro-ekonomik degiskenleri analiz
edilecektir.

2. Avrupa Birligi Gelisim Siireci Ve Tiirkiye Iliskileri

Yirminci yliz yilda, 6zellikle yiiz yilin son g¢eyreginde, diinya ¢ok onemli
degisim ve dontisiimler yasamistir. Bu degisim ve dontisiimlerin temelinde, evrensel
olarak, cesitli sosyo-ekonomik gelismeler ile bilim ve teknoloji alaninda o zamana
kadar goriilmemis hizli ve kapsamli degisimler yatmaktadir. Sozii edilen bu gelismeler
sonucunda tiim diinyada biyiik bir bilgi patlamasi olmus, son kirk yil igerisinde
iiretilen bilgi, insanlik tarihinin daha 6nceki donemlerinde tiretilen bilgi kadar olmustur
(Gedikoglu, 2005: 67). Bu, degisme ve gelismeler sonucunda giiniimiiz toplumu bilgi
ve teknolojinin yogun olarak iiretildigi ve tiiketildigi bir toplum haline gelmistir. Hatta,
iilkelerin ne kadar bilgi trettikleri veya tiikettikleri gelismisligin bir gostergesi
sayllmakta ve ekonomik biiylimenin en giivenilir tahmin parametresi olarak kabul
edilmektedir (Ayhan, 2002: 81).

Kiresellesme olgusu iilkelerin sosyo-ekonomik agidan yaptiklar: isbirligi
sonucunda bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Bu zorunluluk diinya iilkelerinin
birlikte hareket etme ve karar alma siirecini dayatmaktadir. Avrupa Birligi’nin
kurulusu, genislemesi ve tiye iilkeler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi bu ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Birligin temel amaci ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasamin her
kesiminde tilkeler arasinda ortakliklar kurarak sinerji yaratmak ve bu sinerjiyi iilke
halklarinin yagsam standartlarinin yiikseltilmesine yansitmaktir.
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2.1. Avrupa Birligi’nin Kurulus ve Gelisim Siireci

Etimolojik olarak Avrupa (Europa) kelimesi Sami dillerinde “agagi gitme,
batma” anlamina gelen “erebii” veya Fenike dilinde “aksam, bati” anlamina gelen
“erep” sozciiklerinden tiiredigi kabul edilir. Avrupa’da bir birlik kurmaya yonelik
hareketlerin kokeni ise ¢ok eskilere dayanmaktadir. Gegen yiizyillarda Dante La
Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Saint Pierre, Victor Hugo, De Gasperi gibi
diistiniirler Avrupa birliginin kurulmasma inanan kisilerdir (Karluk, 2014: 1). 17.
yiizyila gelindiginde Immanuel Kant, Avrupa kitasinda baris politikalarmin geligmesi
icin “Avrupa Birlesik Devletleri” fikrini ortaya atarak II. Diinya Savasi’na kadar
gegerliligini ve olgunlasmasini saglamistir. Fakat diinya savaslari siirecinde yasanan
diismanliklar, asirt milliyetgilik ve emperyalist akimlar Avrupa iilkelerinin birlik
olusturma hayallerini zorlagtirmigtir.

Savaglardan yikilan ekonomiler ve sistemlerin ardindan son agamada issizlik,
yetersiz kalkinma ve diisiik yasam kosullar1 gibi iktisadi nedenlerle 1946 yilinda
“Benelux Ekonomik Birlik Alani” olarak bilinen Belgika, Hollanda, Liiksemburg
arasinda olusturulan birligin ardindan Avrupa’da 1948 yilinda ekonomik anlamdaki ilk
kurulus olan “Avrupa iktisadi Isbirligi Teskilati (OEEC)” kurulmustur. 5 Mayis 1949
yilinda ise Avrupa Konseyi orgiitii 10 Avrupa iilkesinin (Fransa, Hollanda, Danimarka,
Ingiltere, Isveg, Belgika, Norveg, Irlanda ve lItalya) kurucu iiye olarak katilimi ile
Fransa’da kurulmustur. Kuskusuz Avrupa Birligi’ne giden siirecin en énemli agamasi
Avrupa Toplulugu’nun kurulmasidir. Avrupa Konseyi, Avrupa iilkelerinin siyasal ve
sosyal problemlerine ¢oziim aramak amaciyla inga edilmistir. Avrupa Birligi’ni
olusturan nedenlerin en dnemlisi de 09.05.1950 tarihinde Almanya ve Fransa arasinda
imzalanan ve komiir ile ¢eligin ortaya cikardig1 savag sanayisi giictiniin birlestirilmesini
hedefleyen “Schuman Plan1” dir. Schuman Plani ile 1951 yilinda Avrupa’da basta
Benelux iilkeleri ile Fransa, Almanya, italya arasinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT)’yi kuran anlasma imzalanmigtir. Basta “Altilarin Avrupa”si olarak
adlandirilan bu topluluk zamanla ekonomik ve siyasal ¢ikarlar dogrultusunda daha da
ileriye taginacak adimlarinda biiyiik fikri olmustur (Telli, 2015: 180-181).

Ayni iilkeler,1957 yilinda da Avrupa Atomik Enerji Toplulugu ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) Roma Antlagmasint imzalayarak kurdular. Boylece
Avrupa Topluluklart adin1 alan bu ti¢ kurulug 1957 yilinda birlesti ve ayni organla
isletilmeye baglandi. Avrupa’da tek bir pazar kurmak ve sinirsiz tek bir Avrupa
yaratabilmek amaci cercevesinde one ¢ikan AET, iiye devletlerin insanlarina daha fazla
refah saglamayi, barig ve ozgiirligiin korunup giiclendirilmesini birincil hedef olarak
belirlemistir (Erol, 1995: 80). Avrupa Birligi kurulus siirecinden giiniimiize kadar
yapilan anlagsmalar ve sonuclar1 asagidaki tabloda dzetlenmistir. Paris Antlagmasi ile
basglayip Lizbon Antlasmasmna kadar gecen siiregte birlik siirekli genislemis ve
politikalarini ise gelistirmistir.

AB ekonomik biitiinlesmesinin temelinde; "ozgiirce, dise dis bir rekabet
anlayist "vardir. Ancak konunun insancil boyutu ve sosyal boyutu da ihmal
edilmemistir. Hep birlikte kalkinma, AB'nin geri kalmis bolgelerinin refah diizeyinin
artirtlmas1 da ortak politikalarin énemli bir tamamlayicisi olarak goriilmistiir. Bu
politikanin uygulamas: da zengin iilkelerden alinip fakir tilkelere ve bolgelere yardim
seklinde gerceklestirilmektedir. Yardimlarin miktari, iilkelerin ve bélgelerin; ekonomik
kalkinmishigi, niifusu, issizlik orani gibi gesitli kriterlere gore belirlenmektedir (Bilici,
2006: 43). Mevcut temel hedefler iizerine kurulmus olan birlik zamanla siirekli
genisleyerek Eyliil 2016 itibariyle Bosna Hersek’in de katilimiyla tiye sayisi 29’a
yiikselmistir. Ocak 2014 tarihi itibariyle AB genislemesinde Karadag ve Makedonya
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aday iilke ilan edilmis, Sirbistan, Arnavutluk ve Kosova ise potansiyel aday tilkeler
olarak gosterilmistir. Ayrica birlik Tirkiye ve Izlanda ile katilim miizakerelerini
stirdiirmektedir.

Tablo 1: Avrupa Birligi Antlagmalari ve Sonuglari

Yillar Yapilan Antlasmalar Antlasma Sonuclari

1951  Paris Antlagmasi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kuruldu.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi

1957 Roma Antlagmasi Toplulugu (Euratom) kuruldu.

Ug toplulugun (AKCT-AET-Euratom) konsey ve komisyonlart

1965 Fuzyon Antlagmasi birlestirildi, Avrupa Topluluklart (AT) olusturuldu.

Avrupa Tek Senedi 31 Aralik 1992'ye kadar Avrupa Tek Pazari'nin asamali olarak

1986 Antlasmasi tamamlanmas1 amaglandi.

Maastricht (Avrupa Birligi)

1992 Antlasmasi

AET, Avrupa Birligi adini ald1.

Sosyal Politika Antlasmast (SPA), biutiiniiyle Avrupa Toplulugu (AT)

1997  Amsterdam Antlasmasi Antlasmasma aktariimistir,

2001  Nice Antlagsmasi Avrupa topluluklarini kuran antlagsmalara degisiklik getirildi.

AB'ye tiizel kisilik kazandirilarak, AB'nin derinlesme siirecinin son

2007  Lizbon Antlagmast
asamast olugturulmustur.

Kaynak: Telli, 2015: 183
2.2. Tiirkiye AB iliskileri

Yeni teknolojik devrim, kentlesme, kiiresellesme ve demokrasinin niteliginde
ortaya cikan degismeler v.b. siiregler, giiniimiiz ulus-devletlerinin nitelik ve yapisiyla,
yerlesik diinya diizeninin isleyis ve bigimlenmesini hem niceliksel hem de niteliksel bir
bicimde degisimlere ugratmaktadir. Bu baglam da, hem ¢o6ziim arayislari hem de
tepkisel icerikleriyle ©ne c¢ikan bolgesel- yerel anlayislar ve yapilanmalar,
kiiresellesmeyle dinamik bir etkilesim de sergileyerek gittikge dnem kazanmaktadir
(Okmen, 2005: 537). Diinya, kiiresellesme ile yeniden yapilanirken, sistemin ¢aligmasi
ve amaclarina ulagsmasi da, ulusal aktorler kadar uluslararasi aktorlerin de uzlastigi
ortak bir alani gerekli kilmaktadir (Toprak, 2000: 43). Bu anlamda diinya, bir ulus-
devletler toplulugundan aglar topluluguna dogru gitmektedir (Naisbitt, 1997:
31).Turkiye’nin ortak pazar ve ortak politikalar eksenli olusturulan Avrupa Birligi ile
iligkileri AET’nun kurulmasinin ardindan 1959 yilinda baslamistir.

AET Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde yapmis
oldugu bagvuruyu kabul etmis ve bu sekilde tiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar
gecerli olacak bir ortaklik rejimi, 12 Eylil 1963 Tarihinde imzalanan Ankara
Antlagsmasi ile olusturulmustur. 1 Aralik 1964 Tarihinde yiriirliige giren Ankara
Antlagmasi, esas itibari ile bir ¢erceve anlagmasi niteligi tasir (Gokdere, 1991: 143).
Antlagsmanin 2. Maddesi, “Tiirkive ekonomisinin hizli kalkinmasint ve Tiirk halkinin
istihdam diizeyinin ve yasam kosullarimn yiikseltilmesini saglama geregini goz oniinde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli
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olarak gii¢lendirmeyi ozendirmektir.” ifadesi ile Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde
olduguna vurgu yapilmaktadir (Telli, 2015: 265). Tiirkiye-AET arasindaki ortaklik
iligkisi; taraflar arasinda ekonomik iligkilerin artirilarak, ekonomik biitiinlesmenin
saglanmasi ve ardindan siyasi biitiinlesmeye giden bir siire¢ olarak diistiniilmiistiir. 1
Ocak 1973 tarihinde Katma Protokol’iin yirirliige girmesi ile gegis donemi
baslamigtir. Katma Protokol, esas olarak Tiirkiye- AET arasinda Giimrik Birligi
kurulmast i¢in gerekli diizenlemeler ile takvimleri o6ngérmektedir. Ankara
Antlagsmasi’nin ayrilmaz bir pargasi olan Katma Protokol, ekonomik, sosyal ve siyasi
niteligi  agisindan esas itibari ile Ankara Antlasmasi ile paralellik
gostermektedir(Okmen ve Canan, 2009: 141).

Tablo 2: AB’nin Genisleme Siireci

Birinci Genigleme - Ingiltere, Danimarka, irlanda

1973

Ikinci Genisleme - .

1981 Yunanistan
Ugiincii Genigleme - - .
1936 Ispanya - Portekiz

Dordiincii Genigleme

1995 Avusturya, Finlandiya, Isveg

Beginci Genisleme - Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya,
2004 Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi

Altiner Genigleme - Romanya, Bulgaristan

2007

Yedinci Genisleme - .

2013 Hirvatistan
Sekizinci  Genisleme

22016 Bosna - Hersek

Kaynak: AB Bakanligi, 2016

Tiirkiye 14 Nisan 1987°de birlige tam iiyelik bagvurusu yapmustir. Tam tiyelik
bagvurusunu uzun siire cevapsiz birakan Komisyon, 18 Aralik 1989 tarihinde acgiklamig
oldugu gorusiinde, Turkiye ile mevcut iliskilerin gelistirilmesi yoniinde oneri
sunmustur. Komisyon, Tirkiye’nin iiyelik konusundaki ehliyetini ilke olarak kabul
etmekle birlikte, Tirkiye’nin iiyelige hazir olmadigim belirterek ,topluluklarin kendi
icerisindeki derinlesme siirecinin tamamlanmasini ve gelecek genislemesine kadar
beklenilmesini ve bu arada Tiirkiye ile guimrik birligi stirecinin tamamlanmasini
tavsiye etmistir. Komisyon’un 13 Ekim 1999°da Tiirkiye’nin aday iilke olmasini teklif
etmesi tlizerine, 10- 11 Aralik 1999°da Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve
Hukiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde, Tiirkiye AB’ne aday iilke olarak kabul edilmistir.
Helsinki zirvesinde aliman bu karar iligkilere fakli bir boyut ve ivme kazandirmigtir
(Can, 2007: 284- 286). Ayrica Avrupa Birligi Konseyi 8 Mart 2001°de Tiirkiye’nin
Kopenhag Kriterlerine uyum saglamasi igin yapilmas: gerekenlerin somut olarak
belirtildigi ve insan haklar1 alaninda kisa ve orta vade hedeflerin siralandig1 bir Katilim
Ortaklig1 Belgesi’ni kabul etmistir (AB Komisyonu, 2000: 13- 23).

Uzun siiren miizakereler, agilan fasillar ve atilan adimlara ragmen hala tam
iiyelik konusunda ciddi bir mesafe kat edilememistir. Bunun tiirlii nedenleri oldugu
sOylenebilir; niifus biiytikligi, ekonomik kriterler, din ve kiiltiir farkliligi gibi.
Ozellikle son bes yildir Arap Bahari adi altinda gergeklesen Ortadogu iilkelerindeki
karigikliklar ve Tiirkiye’nin ozellikle dis ticaret alaninda en biiyiik partnerlerinin
Avrupa fllkeleri olmasi Tiirkiye’nin AB politikalarint tekrar gozden gegirmesini
saglamaktadir.
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3. Brexit Siireci Ve Tiirkiye’ye Etkisi

23 Haziran 2016 tarihinde Avrupa siyasetinin en kilit oyun kurucularindan biri
olan ancak AB’ye iiye oldugu giinden itibaren gerek ortak para birimi kullanmayarak
gerekse Schengen disinda kalarak misafir iiye olarak nitelendirilen Birlesik Krallik’ta
AB iyeligine devam edip etmeme referandumu yapilmigtir .Brexit olarak bilinen bu
stireg, Britain (Britanya) ve Exit (¢ikig) sozciiklerinin birlesiminden olusur ve
Britanya’nin (ingiltere) AB’den ¢ikmasi anlamindadir. Uyeliginin sonlandirilmasi
taraftarlarinin referandumdaki temel amaci, Lizbon Antlasmasi’nin 50. Maddesi
dahilinde 1973’te katildiklar1 AET (Avrupa Ekonomi Toplulugu) iiyeligine son vererek
geemiste Brilksel’e devredilen yetkilerin tamamini geri almaktir. Uyeligin
devamini isteyen koalisyon ise 18-19 Subat 2016°da Avrupa Konseyi ile yapilan
miizakerelerde yeniden diizenleme talep edilen hususlarda AB’den gerekli giivencenin
almmasidir. Bu nedenle Birlesik Kralligi’n iiyelikten ayrilmasinin bir rasyonalitesi
bulunmamaktadir. Ayrica Birlesik Kralligi’n iiyelikten ayrilmasi halinde toplulugun
karar alma mekanizmasinin diginda kalacagindan Avrupa’nin geleceginin tamamen
Almanya giidiimiindeki Briiksel’in kontroliine gecgecegi diisiiniilmektedir. Fakat
ayrilma taraftarlarinin bu konuda iirettigi antitez ise Birlesik Kralligi’n iiyelikten
ayrilmasi durumunda AB’nin aldig1 siyasi ve ekonomik kararlara uymak durumunda
kalmayacag1 i¢in her konuda daha rahat ve kapsamli politikalar iiretilebilecegidir
(Boyraz, 2016: 1-2).

Uyeligin devammi isteyen koalisyonun bir baska goriisii ise ayrilma
durumunda ulusal paranin uluslar arasi piyasalarda deger kaybedecegi, boylece makro
ekonomik degiskenlerde sikintilar yasanabilecegi seklindedir. Karsit grup ise bu
durumun uzun dénemde diizeltilebilecegi, ¢iinkii iilkenin diinyada 6nemli bir finans
merkezi oldugu, paranin degerinden kaynaklanan kayiplarin telafi edilebilecegi
seklindedir. Ayrica tiyelikten cikilmasi durumunda dis ticaret sektoriinde de 6nemli
sikintilar yasanacag diistiniilmektedir. Ciinkii ticaretin biiyiik kismimin AB iilkeleri ile
yapildig1 bilinmektedir. Fakat karsit goriiste ise bunun tam tersi bir durum olacagi,
cinkti Birlesik Kralligi'n AB iilkelerinden yaptig1 ithalatin ihracattan daha fazla
olmasindan dolay1 asil kaybin bu iilkelerde goriilecegi diistiniilmektedir.

3.1. Brexit’in AB ve Ingiltere’ye Etkisi

Brexit’in hem ingiltere ve AB hem de Tiirkiye gibi iilkeler igin ciddi sonuglar1
olacag1 dusiintilmektedir. Hatta Brexit’in tiim diinyay1 ilgilendiren bir gelisme oldugu
Mayis 2016’da Tokyo’da toplanan G7 zirvesinde dile getirilmistir. Zirvede referandum
sonuglarin kiiresel ekonomik tasarimi kokten degistirecek bir takim siirecleri
baglatacagi ifade edilmistir.

Kiresel ekonomik konjonktiir incelendiginde ozellikle gelismekte olan
piyasalarda ciddi riskler oldugu goriilmektedir. Cin’in ekonomik biiyiime ivmesindeki
yavaslama ,Amerikan Merkez Bankasi’nin (FED) faiz artirimi yoniinde atacagi
adimlar, petrol fiyatlarindaki diisiis, Japon ekonomisinde yasanan resesyon ve Avrupa
ekonomisindeki yavas toparlanma ile birlikte ele alindiginda, Brexit siireci de kiiresel
ekonomiyi etkileme potansiyeli bakimindan 6nem arz etmektedir. 2016 yili ilk
ceyreginde kiiresel ekonomiyi etkileyebilme kapasitesi bakimindan FED’in faiz artirim
beklentisi oncelikli bir konu basligi iken son donemde Brexit siireci giindemde yer
almistir. Brexit karar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda altin, dolar, sterlin ve euro
arasindaki iliskilerde yasanan degisimler oldukg¢a onem arz etmektedir (Kog, 2016:
3).Kiiresel piyasalarin yaninda diinyanin besinci biiyiik ekonomisi olan Ingiltere,
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referandum sonrasinda ekonomik, finansal ve politik risklerle karsilasmistir. Bu
risklerin 6zeti Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Brexit’in Ingiltere’ye Etkisi

Ekonomik Riskler Finansal Riskler Politik Riskler
* Resesyon tehlikesi * Londra’nin  kiiresel finans  <Siyasi istikrarsizlik tehlikesi
« Kemer sikma politikalari merkezi konumunu kaybetme -« Iskogya ve Kuzey Irlanda
« Istihdam dusiisii tehlikesi
*Yeni  dig ticaret  rejimi ¢ Uluslararast kredi
belirlenmesi derecelendirme kuruluslarinin
Ingiltere’nin ~ kredi ~ notunu
diisiirmesi

Kaynak: Kog, 2016:3

Siyasi risklerin temeli aslinda ekonomik risklerin yaratmis oldugu baskidan
kaynaklidir. Nitekim bu baskinm sonucunda referandum sonunda Ingiltere Bagbakani,
Maliye Bakan1 ve AB komiseri istifa etmek zorunda kalmiglardir. Diinya &lgeginde
tilkelere not veren kredi derecelendirme kuruluslar1 da Ingiltere’nin AAA kredi notunda
giincellemelere gitmistir. Moody’s — Fitch ve S&P’nin Brexit sonrasi verdikleri notlar
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Ingiltere nin Brexit Sonras1 Kredi Notlari

Kurulus Kredi Notu Goriinim
Moody’s Aal Negatif
Fitch AA Negatif
S&P AA Negatif

Kaynak: TIM, 2016: 3

Finansal ve ekonomik risklerin getirdigi sikintilar ingiltere’nin diinyadaki
siyasi etkinligini de etkilemektedir. Kiiresel finansal sistemin merkezi olan Londra’nin
bu belirsizlik ortamindan oldukga etkilenecegi bilinmektedir. Bu durumun 2008 kiiresel
ekonomik kriziyle baglayan, Panama belgeleri ile hiz kazanan kiiresel finansal sisteme
yonelik elestirileri artirarak kiiresel ekonomiyi yeni bir finansal sistem insas1 arayisina
itmesi beklenmektedir. Referanduma kadar gegen siirede sterlinin dolar karsisinda
oldukca deger kaybetmesi ve artan belirsizlik ortamiyla birlikte kiiresel ekonomik
biiyiime tahminlerinin diigtirtilmesi olmustur. Bu belirsizligin iki yil stirecek olan
miizakere siirecinde bir siire daha devam edecegi diistintildigiinde, kiiresel ekonomik
biiytime performanslar1 agisindan AB’nin bu krizi nasil yonetecegi ve siireci nasil
sonlandiracag oldukca 6nem kazanmaktadir.
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Sekil 1: Brexit Siirecinde Sterlin / Dolar Paritesi (TIM, 2016: 3)
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Ayrica Brexit siirecinin sonunda AB ile Ingiltere arasinda yeniden
belirlenecek olan dis ticaret rejimi, finansal piyasalarin isleyisi ve emek piyasasinin
gelecegi muhtemel ¢oziim bekleyen kriz noktalar olacaktir.

3.2. Brexit’in Tiirkiye’ye Etkisi

Referandum sonuglar1 tiim kiiresel piyasalar1 etkiledigi gibi 6zellikle uzun
donemde Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri daha da fazla etkileyecegi
diistiniilmektedir. Ozellikle Ingiltere’nin AB’den ayrilmasmi savunan topluluklarin
kampanyasiin biiyiik kismini “Tiirkiye 'nin AB’ye iiye olmasi durumunda yaratacagi
stkintilar” tUizerine kurmasi bu etkiyi daha da giiglendirmektedir. Fakat yillardir AB’ye
tam iyelik i¢in miicadele eden Tiirkiye nin Ingiltere ile ticari ve siyasi iligkilerinin
giiclii olmas1 ve son yillarda Tiirkiye ekonomisinde goriilen gii¢lii toparlanma sinyalleri
bu riski biraz diistirmektedir. Brexit sonrasi paritelere bakildiginda sterlin/TL
arasindaki etkilesimden de bu goriilebilmektedir.
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Sekil 2: Brexit Siirecinde Sterlin / TL Iliskisi (TIM, 2016: 4)

Paritedeki etki dis ticate de direkt yansiyacaktir. Tiirkiye ihracat sektorlerinde
2015 yilinda Almanya’dan sonra en fazla ihracatin1 10,6 milyar dolar ile Ingiltere’ye
yapmaktadir. Ingiltere AB'den ayrildiktan sonra Giimriik Birligi iginde kalmaya devam
edecek olursa, Ingiltere ile ikili ticari iliskilerimizde degisim ©ngoriilmemektedir.
Ingiltere Giimrikk Birligi iginde kalmaz ve AB ile genis kapsamli bir STA
diizenleyecek olursa, ikili ticari iligkilerimizin zedelenmemesi i¢in (su anki konjonktiire
gore) Tirkiye'nin de ingiltere ile STA'ya imza atmasi gerekmektedir. Bu siiregte
Tiirkiye ile AB arasinda Gumriik Birligi'nin giincellenmesi tamamlanirsa, Tiirkiye de
AB'nin Ingiltere ile imzalayacagi STA'ya dogrudan taraf olacagi igin yine ikili
iliskilerimizde bir degisim olmamasi bekleniyor. Eger Ingiltere Giimriik Birligi'nden
ayrilirsa ve AB ile STA imzalamaz ise, bu durumda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
giimrik  duvarlart  yiikselecegi icin  ikili ticari iligkilerimizde gerileme
yasanacaktir. Diger taraftan, tiim senaryolara ek olarak, ingiltere'nin AB'den ayrilmasi
sebebiyle Ingiltere'nin GSYH'sinde meydana gelebilecek diisiis, Ingiltere'nin alim
giiciinii diistirecek ve ihracatimizi etkileyecektir.
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ingiltere’ye Yillik inracatimiz ve Tiirkiye'nin ihracatindaki Payi
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Sekil 3: Tiirkiye — Ingiltere Dis Ticareti (TIM, 2016: 9)

Ihracatin yani sira ithalat sektorlerinde de Ingiltere ile giiglii ticari iliskiler
kurulmustur. Son 10 yildir kararli bir sekilde seyreden Ingiltere'den yapilan ithalat,
2015 yilinda 5,5 milyar dolar ile toplam ithalattan %2,7 pay almistir. Bu verilerle
Ingiltere, Tiirkiye'nin en ¢ok ithalat yaptig1 iilkeler siralamasinda 11. sirada yer
almaktadir. Dis ticaretin yaninda cari agik sorununa 6nemli bir pozitif etki yaratan
yabanc1 sermaye girisinde de ingiltere onemli bir iilke konumundadir. 2015 verilerine
gore Tiirkiye’ye gelen 11,9 milyar dolar dogrudan yatirimdan ingiltere nin pay1 %5 ile
en fazla yatirim yapan sekizinci tilkedir.

Turizm sektorii agisindan ele alindiginda ise 2015 yilinda Ingiltere, Tiirkiye
turizminden %6,9 pay alarak Rusya'nin ardindan 4.sirada yer almistir. 2016 yili Mayis
ayinda ise %35,9 pay ile 3.sirada yer almistir. ingiltere, Schengen bolgesine dahil
degildir ancak AB iiyeligi sebebiyle ingiliz vatandaslar1 AB icinde serbest dolagim
hakkina sahiptir (TIM, 2016: 15). Brexit sonras1 uzun donemde AB iilkelerinin Ingiliz
vatandaslarina vize uygulamasinin giindeme gelmesi durumunda Tiirkiye’ye gelecek
Ingiliz turistlerinin artacag: sdylenebilir.

4. Brexit Sonrasi Maastricht Kriterleri Ve Tiirkiye-Ab Iliskileri

Avrupa Birligi Ekonomik ve Parasal Birligi gergeklestirmek niyetiyle,
topluluga iiye iilkelerin ekonomileri arasindaki farkliliklar1 asgari seviyeye indirmek
amactyla ,”Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan temel makro ekonomik kriterler
belirlenmis ve bu kriterlere tabi olunmamasi durumunda iiye iilkelere Kkarst
uygulanacak yaptirimlar vurgulanmistir. 1991 yilinin Aralik ayinda kabul edilen yazili
metin ilk basta 12 {ilkenin devlet bagkanlar: tarafindan imzalanarak 1 Ocak 1993’ten
itibaren yiriirligli girmis, daha sonra da AB’ye iiye olacak iilkeler icin yerine
getirilmesi gereken bir ekonomik kurallar dizisi olarak kabul edilmistir. Maastricht
Kriterleri’nin temel hedefi topluluga iiye olma yolunda miicadele veren iilkelerde biitge
ve fiyat stabilizasyonu saglamak amactyla maliye politikasi ve para politikasinin belirli
bir oranda kisitlanmasi demektir. Bu iki temel iktisadi aracin kisitlanmasinin en 6nemli
sebebi topluluk icinde biitce ve fiyat istikrarini saglamaktir. Avrupa Birligi’ne aday
durumunda olan iilkelerin adaylik miizakereleri yiriitiilirken ekonomik kriterlere
uygunluklari da her yil ilerleme raporlart ile titizlikle takip edilmektedir (Engin ve
Yesiltepe,2009:16).
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Maastricht Kriterlerini olusturan bes kurala asagida yer verilmistir (Inan,
2005: 74).

4 Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans
gosteren) ii¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasr ile, ilgili tiye iilke
enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

v Uye iilke devlet borglarinin GSYiH’sina orani yiizde 60’1
geememelidir.

v Uye iilke biite aciginin GSYIH’smna oranmi yiizde 3’ii
geememelidir.

v Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1

12 aylhik doénem itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3
iilkenin faiz oranini 2 puandan fazlalagmayacaktir.
4 Son 2 yil itibariyle tiye tilke parast diger bir tiye iilke parasi

karsisinda devaliie edilmis olmamalidir.

Maastricht Yakinlagma Kriterlerinin temel amact; kriterleri gergeklestirerek
AB’ne adim atan iiye iilkelerin, kriterleri bagarmasmin sonucunda diisiik enflasyon ve
kararli bir biliyime saglamalarini ve boylece, giivenli, 6ngoriilii, uzun donemli
programlar yapabileceklerdir. Avrupa Para Birligi 6ncesinde disartya kapali ve ge¢mis
donemlerin tesiri altinda plan ve program yapan iilkeler, Euro ile disariya daha fazla
acilabilen, yeni imkanlar1 arastiran ve gerceklestiren, daha biiyiikk bir dis pazar igin
ileriye yonelik plan ve programlar yapabilen dolayisiyla daha yenilik¢i ve rekabetgi
iilkeler olacaklardir. Avrupa Birligi semsiyesi altindaki ve iiyelik yolundaki iilkelerin
ortak para birligini saglayabilmeleri i¢in ekonomik agidan bircok yapisal degisiklikler
yaptiklar1 agik¢a goriilmektedir. Boyle bir biitiinlesme igin gosterilen disiplinli ve
stireklilik saglayan politikalarin nihai amag olan ortak para birimi Euro, Avrupa da
ortak pazarmn isleyisini daha da dinamiklestirecektir (Ozbay,1997:3). Bu kapsamda
calismada Ingiltere’nin Avrupa Birligi'nden g¢ikmasimnin (Brexit) sosyo-ekonomik
durumu ile birlikte Maastricht Kriterleri’nin AB iilkeleri ve tam iiyelik miizakereleri
devam eden Tirkiye tarafindan karsilanip karsilanmadigi karsilastirmali olarak analiz
edilmektedir.

4.1. Fiyat Kararhhgi Kriteri (Enflasyon)

AB tiyesi iilkeler ile Tiirkiye’nin enflasyon kriteri agisindan degerlendirilmesi
Tablo 5’te goriilmektedir. Zaman serisi olarak 2005 — 2015 yillart alindiginda birgok
iilkenin kriterdeki gerekli sart1 saglamadig: fark edilmektedir.

Uye iilkelere Tablo 5’ten bakildiginda iilkelerin gogunlugunun 2005-2015
yillarinda enflasyon kriterini saglayamadigi goriilmektedir. Bu {ilkeler arasindan
Almanya, Fransa, Belgika gibi {ilkelerin durumu digerlerine gore daha iyiyken, Tiirkiye
%8,8’lik enflasyon oraniyla kriterin olduk¢a uzagindadir. Son yillarda enflasyonla
miicadele politikalarindaki onemli basarilara ve enflasyonun tek haneli rakamlara
indirilmesine ragmen heniiz AB ortalamasinin olduk¢a uzaginda oldugu soylenebilir.

809



BIJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi
International Congress of Management Economy And Policy, 2016 Aralik

Tablo 5 : AB Ulkelerinin 2005-2015 Yillar1 Arasindaki Enflasyon Oranlar1 (%)

ULKE 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belcika 2,5 2,3 1,8 4,5 0 2,3 34 2,6 1,2 0,5 0,6
Bulgaristan 6 7,4 7,6 12 2,5 3 34 2.4 04 -1,6 -1,1
Cek Cumhuriyeti 1,6 2,1 2,9 6,3 0,6 1,2 2,2 3,5 1,4 0,4 0,3
Danimarka 1,7 1,8 1,7 3,6 1 2,2 2,7 2.4 0,5 0,4 0,2
Almanya 1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 1,1 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1
Estonya 4,1 4.4 6,7 10,6 02 2,7 5,1 4,2 3,2 0,5 0,1
irlanda 2,2 2,7 29 31 -1,7 -1,6 1.2 1,9 0,5 0,3 0

Yunanistan 3,5 3,3 3 42 1,3 4,7 3,1 1 -09 -14 -1,1
Ispanya 3,4 3,6 2,8 41 -02 2 3 2,4 1,5 -02 -0,6
Fransa 1,9 1,9 1,6 32 0,1 1,7 2,3 2,2 1 0,6 0,1
Hirvatistan* 2.3 02 -0.3
italya 2,2 2,2 2 3,5 0,8 1,6 2,9 33 1,2 0,2 0,1
Kibris 2 2,2 2,2 4.4 0,2 2,6 3,5 3,1 04 -03 -1,5
Letonya 6,9 6,6 10,1 153 33 -12 42 2,3 0 0,7 0,2
Litvanya 2,7 3,8 58 11,1 42 1,2 4,1 32 1,2 0,2 -0,7
Litksemburg 3,8 3 2,7 4,1 0 2,8 3,7 2,9 1,7 0,7 0,1
Macaristan 3,5 4 7,9 6 4 4,7 3,9 5,7 1,7 0 0,1
Malta 2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2 2,5 3,2 1 0,8 1,2
Hollanda 1,5 1,6 1,6 2,2 1 0,9 2,5 2,8 2,6 0,3 0,2
Avusturya 2,1 1,7 2,2 32 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5 0,8
Polonya 2,2 1,3 2,6 4,2 4 2,6 3,9 3,7 0,8 0,1 -0,7
Portekiz 2,1 3 2,4 277 -09 14 3,6 2,8 04 -02 0,5
Romanya 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5,8 3.4 3,2 14 -04
Slovenya 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 04 -08
Slovakya 2,8 43 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 -03
Finlandiya 0,8 1,3 1,6 3,9 1,6 1,7 3,3 3,2 2,2 1,2 -02
Isveg 0,8 1,5 1,7 3,3 1,9 1,9 1,4 0,9 0,4 0,2 0,7
Birlesik Krallik 2,1 2.3 2,3 3,6 2,2 3,3 4,5 2,8 2,6 1,5 0

Izlanda 1,4 4,6 36 128 163 175 4,2 6 4,1 1 0,3
Norveg 1,5 2.4 0,8 3,4 2,3 2,3 1,3 0,4 2 1,9 2

Isvigre : 1 0,8 24  -07 06 0,1 -07 0,1 0 -0,8
Tiirkiye 7,7 9,7 84 10,1 6,5 64 104 6,2 7,4 8,2 8,8

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

*Hirvatistan 2013 yilinda AB’ye iiye olmustur.
4.2 Faiz Kriteri

Herhangi bir iiye tilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz oranini 2
puandan fazla olmayacak seklinde 6zetlenen faiz kriterine gore AB iilkeleri ile Ttirkiye
karsilagtirilmasi Tablo 6°daki gibidir.
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Tablo 6: AB Ulkelerinin 2005-2015 Yillar1 Arasindaki Uzun Vadeli Faiz Oranlar1 (%)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgika 343 381 433 442 390 346 423 3,00 241 1,71 0,84
Bulgaristan 387 4,18 454 538 722 6,01 536 450 347 335 249
Cek Cumhuriyeti 3,54 3,80 4,30 4,63 484 3,88 3,71 278 2,11 1,58 0,58
Danimarka 340 3,81 429 428 359 293 273 140 1,75 1,32 0,69
Almanya 335 3,76 422 398 322 274 261 1,50 1,57 1,16 0,50
Estonya

[zlandan 333 3,77 431 453 523 574 9,60 6,17 3,79 237 1,18
Yunanistan 3,59 4,07 450 480 5,17 9,09 1575 22,50 10,05 6,93 9,67
Ispanya 339 3,78 431 437 398 425 544 585 456 2,72 1,73
Fransa 341 3,80 430 423 365 3,12 332 254 220 1,67 084
Hirvatistan* - - - - - - - - 468 4,05 3,55
italya 356 4,05 449 468 431 4,04 542 549 432 289 1,71
Kibris 516 4,13 448 4,60 4,60 4,60 579 7,00 6,50 6,00 4,54
Letonya 388 4,13 528 643 1236 1034 591 4,57 334 251 096
Litvanya 3,70 4,08 4,54 561 1400 557 5,16 483 383 2,79 1,38
Liitksemburg 241 330 446 461 423 3,17 292 1,82 185 1,34 037
Macaristan 6,60 7,12 6,74 824 9,12 728 7,63 789 592 481 343
Malta 4,56 432 472 481 454 4,19 449 4,13 336 2,61 149
Hollanda 337 3,78 429 423 369 299 299 193 196 145 0,69
Avusturya 339 380 430 436 394 323 332 237 201 149 0,95
Polonya 522 523 548 6,07 6,12 578 596 5,00 4,03 352 270
Portekiz 344 391 442 452 421 540 10,24 10,55 6,29 3,75 242
Romanya 6,99 723 7,13 7,70 9,69 734 729 6,68 541 449 347
Slovenya 381 3,85 453 461 438 3,83 497 581 581 327 1,71
Slovakya 352 441 449 472 471 387 445 455 3,19 2,07 089
Finlandiya 335 3,78 429 429 374 301 301 1,8 18 145 0,72
[sveg 338 3,70 4,17 389 325 289 261 1,59 212 1,72 0,72
Birlesik Krallk 4,46 437 5,06 450 336 336 287 1,74 203 2,14 1,79
Tirkiye 16,20 18,00 18,40 19,10 11,50 8,20 8,70 6,50 10,20 8,18 10,86

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde 2005-2015 yillar1 arasinda uzun vadeli faiz
kriterine uyan {iiye iilkeler; Almanya, Avusturya, Fransa, Belgika, Danimarka,
Liikksemburg, Isveg, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Hollanda’dur.
Tiirkiye’nin uzun dénem faiz oranlarinda Euro Bolgesi iilkelerinin olduk¢a uzaginda
oldugu ve bu durumun 6nemli bir makro ekonomik sikinti oldugu soylenebilir.

4.3 Biitce A¢121 Kriteri

Ugiincii bir kriter olarak AB Ulkelerinin 2005-2015 yillar1 arasindaki biitge
ac1ginin GSYH’ye orani % 3’1l asamaz kriterinin uyumuna Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7 : AB Ulkelerinin 2005-2015 Yillar1 Arasindaki Biitge Aciklarmin GSYIH’ye Oranlari
(%)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgika 26 02 01 -I,1 -54 -40 -41 -42 30 -31 -26
Bulgaristan L0 1,8 L1 16 41 -32 -20 -03 -04 -54 -21
Cek Cumhuriyeti -3,1 -23 -0,7 -2,1 -55 -44 -27 -39 -13 -19 -04
Danimarka 50 50 50 32 -28 -27 -21 -35 -L,I 1,5 -21
Almanya 34 -1,7 02 -02 -32 -42 -10 -0l -0,1 03 07
Estonya Lr 29 27 27 22 02 1,2 -03 -02 08 04
Irlanda 6 28 03 -7,0 -13,8 -323 -126 -80 -57 -38 -23
Yunanistan -6,2 -59 -6,7 -102 -152 -11,2 -102 -88 -13,0 -3,6 -7,2
Ispanya 2 22 20 -44 -110 -94 96 -104 -69 -59 -51
Fransa 32 23 25 -32 -72 -68 -51 -48 -40 -40 -35
Hirvatistan* - - - 28 60 -62 -78 -53 -53 55 -32
italya 42 36 -15 - - - - - 29 -3,0 -26
Kibris 22 -10 32 09 -55 48 -57 58 -49 -89 -1,0
Letonya -04 -06 -0,7 41 -91 -85 -34 -08 -09 -16 -13
Litvanya 03 -03 -0,8 -31 -91 -69 -89 -31 -26 -07 -02
Litksemburg 01 20 42 34 -0,7 -07 05 03 08 1,7 1,2
Macaristan 7,8 93 51 -36 -46 -45 -55 -23 -26 -23 -20
Malta 2,7 26 23 42 33 32 -26 -35 -26 -20 -15
Hollanda 03 02 02 02 -54 -50 -43 -39 24 -24 -18
Avusturya 25 25 -1,3 -14 53 44 26 -22 -1,3 -27 -1.2
Polonya 40 36 -19 -36 -73 -1,5 -49 37 -40 -33 -26
Portekiz -62 43 -30 -38 -98 -112 -74 -57 -48 -72 -44
Romanya 08 -2,1 -28 -55 95 -69 -54 -37 -2,1 -09 -07
Slovenya -1,3 -1,2 -0,1 -14 -59 -56 -6,7 -41 -150 -50 -29
Slovakya 29 36 -19 23 -79 15 41 43 277 -2,7 -30
Finlandiya 26 39 51 42 25 -26 -10 -22 26 -32 -27
Isveg L8 22 33 20 -07 00 -0,1 -09 -14 -16 0,0
Birlesik Krallk  -3,5 -29 -3,0 -50 -10,7 -9,6 -7,7 -83 -56 -56 -44
Norveg : : : : : : : 13,8 10,8 8,7 5,7
Tiurkiye 08 -07 -20 -2,7 -60 -34 -06 -1,7 -1,3 -12 -1,0

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

2005-2015 yillar1 arasinda Biitge A¢131/GSYIH orani kriterine uyan ii¢ iiye
tilke vardir. Bu iilkeler sirastyla Liiksemburg, Isveg¢ ve Estonya’dir. Ulkelerin biitge
performanslart 2005-2015 yillar1 arasindaki ortalama deger iizerinden hesaplanarak
Maastricht Kriterleri ile uyumu analiz edilmistir. Olaya Tiirkiye acisindan bakilacak
olursa,biitce aciginin referans degeri olan %3’liikk degerin altina dustirtldiigi bariz bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle 2010 yilinin ise Euro bolgesi ortalamasinin altinda
oldugu goriilmektedir.

4.4 Kamu Borcu Kriteri

Dérdiincii bir kriter olarak AB Ulkelerinin 2005-2015 yillar1 arasindaki ulusal
bor¢ miktarmin GSYIH’ye oran1 %60 ‘1 asamaz kriterinin uyumuna Tablo 8’de yer
verilmistir. 2008 kiiresel krizinden sonra bir¢ok {ilkenin en dnemli makroekonomik
sorunu olan kamusal borglar tablodan da goriilecegi tizere kriterin ¢ok iistiinde
seyretmektedir.
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Tablo 8: AB Ulkelerinin 2005-2015 Yillar1 Arasindaki Borg Stoklarinin GSYIH ‘ye Oranlar1 (%)

ULKELER 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgika 94,6 91 87 92,5 99,6 99,7 102,3 104,1 1052 106,5 106

Bulgaristan 26,6 20,9 16,2 13 13,7 155 153 16,8 17,1 27 26,7
Cek Cumbhuriyeti 28 279 27,8 28,7 34,1 382 399 44,7 451 42,7 41,
Danimarka 374 31,5 273 334 404 429 464 452 44,7 44,8 402
Almanya 66,9 663 63,5 649 724 81 783 796 712 747 71,2
Estonya 4,5 4,4 3,7 4,5 7 6,6 59 9,5 9,9 104 9,7

frlanda 26,1 23,6 239 424 61,8 86,8 109,1 120,1 120 107,5 93,8
Yunanistan 1074 103,6 103,1 1094 126,7 146,2 172,1 159,6 177,7 180,1 1769
Ispanya 42,3 389 355 394 52,7 60,1 695 854 93,7 993 992
Fransan 67,2 644 644 681 79 81,7 852 89,6 924 954 958
Hirvatistan 41,3 389 37,7 396 49 583 652 70,7 822 865 86,7
italya 101,9 102,6 99,8 1024 112,5 1154 116,5 1233 129 1325 1327
Kibris 63,2 59,1 539 451 539 563 658 793 1025 1082 1089
Letonya 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 428 414 39,1 408 364
Lithuania 17,6 17,2 159 14,6 29 36,2 37,2 39,8 388 40,7 42,7
Liiksemburg 7,5 7,9 7,8 15,1 16 20,1 19,1 22 233 229 214
Macaristan 60,5 64,7 656 71,6 78 80,6 80,8 783 76,8 762 753
Malta 70,1 64,6 624 62,7 678 676 699 67,5 68,6 67,1 639
Hollanda 48,9 445 424 545 565 59 61,7 664 679 682 65,1

Avusturya 68,3 67 64,8 685 79,7 824 822 81,6 80,8 843 86,2
Polonya 46,7 47,2 442 46,6 49,8 533 544 54 56 50,5 51,3
Portekiz 674 692 684 71,7 836 962 1114 1262 129 130,2 129

Romanya 15,7 12,3 12,7 132 232 299 342 374 38 39,8 384
Slovenya 26,3 26 22,8 21,8 34,6 384 46,6 539 71 81 83,2
Slovakya 339 30,8 299 282 36 40,8 433 524 55 53,9 529
Finlandiya 40 38,2 34 32,7 41,7 47,1 485 529 555 593 63,1

Isveg 48,2 432 383 36,8 404 37,6 369 37,2 398 448 434

Birlesik Krallik 41,5 424 43,5 51,7 657 76,6 81,8 853 86,2 882 89,2
Norveg : : : : : : : 29,1 29,7 273 31,6

Tirkiye 51,1 455 39,6 40,0 463 423 39,1 362 362 325 325

Kaynak: Eurostat verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Referans yillar arasinda Borg Stogu/GSYIH orani kriterine uyan
tilkeler,isveg,Polonya,Letonya,Slovakya,Romanya,Liiksemburg, Litvanya,Finlandiya,Es
tonya,Bulgaristan,Cek Cumhuriyeti ve Danimarka’dir. Bu konuda Tiirkiye’nin konumu
incelendiginde Euro Bolgesi’nin tam tersine Tirkiye’nin kamu borcunda siirekli bir
diistis sagladig fark edilmektedir. 2005 yilinda %51,1 olan deger 2015 yilinda %32,5’e
diigmiistiir.

4.5. Doviz Kuru Kriteri

Maastricht kriterlerinin sonunda para piyasalarini ilgilendiren bir sart olan
“son 2 yil itibariyle {iye tilke parasi diger bir iiye {ilke parasi karsisinda devaliie edilmis
olmamasi1” vardir (Akcay, 2008: 14).Doviz kurunda istikrar1 hedefleyen bu kritere gore
ilye devletlerin paralari son iki yilda devaliie edilmemis olacak ve doviz kuru
mekanizmasi (ERM) iginde euroya karsi belirlenen merkezi kura dalgalanma bantlari
icinde bagli bulunacaktir(Akdis, 2006: 67). Yani bu kritere uyum sarti olarak iiye
iilkelerin Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasinda kabul géren dalgalanma
marjint agmamasi olarak da belirtilebilir.
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Mekanizmaya katilan AB’ye tiye tilkelerin ulusal paralari arasinda, doviz kuru
stabilizasyonunun saglanmast en Onemli hedeftir. Bu mekanizma sayesinde, EPB
digindaki tilkelerin paralart Euro’ya baglanmis olmaktadir. Mekanizmaya katilan her
iilke ulusal para i¢in Euro karsisinda merkezi bir kur belirlenmistir ve dalgalanma marj:
+%15 olarak belirlenmistir (Kog,2014:10). APS ve euro ya gecilmeden 6ncede para
birimlerinin rekabetini gliclendirmek i¢in buna benzer uygulamalar denenmistir. Bunun
en giizel 6rnegi ise “Avrupa Para Yilan1” olarak tanimlanabilir. 24 Nisan 1972°de Basel
Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu igindeki paralar arasindaki toplam dalgalanma
marjinin arti/eksi %2,25’i agmamasi gerektigi, aksi bir durum olursa gerekli tedbirlerin
almmmasi karar1 verilmistir (Akdis, 2006: 65).

AB iilkeleri ortak para birimine gecerek doviz kuru kriterine karsi hassasiyet
gostermis olup durumun Tiirkiye agisindan ele alinmasi durumunda istikrarsiz bir
yapinin varlig: goriilmektedir. Her ne kadar suan esnek doviz kuru politikasi uygulansa
da kurlardaki oynaklik siirekli ulusal paranin devaliie edilmesiyle sonug¢lanmaktadir.
Tiirkiye nin devaliiasyon karnesi 1946 yili itibariyle incelendiginde Tablo 9’da ayrintili
bir sekilde goriilmektedir. Genellikle ekonomik krizlerden kurtulmak, ihracati
arttirabilmek, cari a¢i1g1 kapatmak gibi nedenlerle yapilan devaliiasyonlarin sonuglari
ise genellikle basarisizlikla tamamlanmistir. En son goriilen devaliiasyon ise Kasim
2000 / Subat 2001 yillarinda goriilen ve Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik finansal krizi
olarak tanimlanan kriz sonrasinda yaklasik %40 civarinda bir devaliiasyon
gergeklestirilmis olup devaminda Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ile krizden
kurtulmanin yollar1 aranmistir. Sonug olarak IMF ile yapilan yeni standby antlasmasi
ile sabit kur rejiminden vazgegilerek esnek doviz kur sistemine gegilmistir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Yapilan Devaluiasyonlar ve Sonuglari

... K.Once K. Sonra Dev. Dev.Kararmin Alims S
Dev.Tarihi ($/TL) ($/TL) Orani (%) Nedeni Ekonomideki Sonuclari
07.09.1946 130 2.80 11540 IMFyegiristen once avanta) Etkisi olmadi

saglamak

04.08.1958 2,80 9,00 221.4 Ekonomik kriz Durgunluk ast
10.08.1970 9,00 15,00 66.7 Ekonomik durgunluk Petrol soku olumlu

sonugclari baltaladi
01.03.1978 19.25 25,00 30,00 Cari islemler acig1 Sonug alinamadi
10.06.1979 26.5 47.1 77.7 Cari iglemler acig1 Ise yaramadi
24.01.1980 47.1 70,00 48.6 Kriz ve dig agik 1 y1l sonra ise yaradi
05.04.1994 23,03 31,99 38.9 Dovize hiicum onlenemedi  Lrken sevim karari olumlu

sonuglart yok etti

Kriz ve doviz yonelik

23.02.2001 685,39  957879,00 39.8 .
talebin onlenememesi

Beklenen sonug alinamadi

Kaynak: Ciitcii, 2014: 79

2005-2015 yillar1 arasinda Maastricht Yakinlagma Kriterlerini tamamen yerine
getiren AB iiyesi iilke ne yazik ki bulunamamaktadir.2005-2015 yillari arasinda AB
tilkeleri arasinda Isveg disinda Maastricht Yakinlasma Kriterlerine en ¢ok uyan iilke ise
Isveg¢’ti. Bu yillar arasinda isve¢ harici Maastricht Yakinlasma Kriterlerinin
cogunluguna uyan AB iilkeleri ise Finlandiya ve Liiksemburg’tur.2005-2015 yillari
arasinda Liiksemburg, Finlandiya ve Isve¢ haricindeki ortalama olarak Maastricht
Yakinlagma Kriterlerine uyan iilkeler ise; Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Almanya, Fransa ve Belgika’dir.

Sonu¢ Ve Oneriler

Avrupa kitasinda savaslari bitiren, siyasi ve ekonomik istikrar1 hedefleyen ve
barist insa eden Avrupa Birligi projesi Almanya ve Fransa’nin onciiliigiinde kurulan
Komiir Celik Toplulugu ile baglamis olup giiniimiizde Bosna-Hersek’in de katilimiyla
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29 iilkeyi kapsayan dev bir organizasyon haline gelmistir. Fakat birligin, planlananin
iistinde hizli biiyiimesi ve diinya konjonktiiriindeki degisimler, hedeflenen
politikalardan uzaklagsmasini yada krizler yasamasina neden olmaktadir. Bunun en bariz
ornekleri olarak ise 2008 kiiresel kriz sonrasi yasanilan ve giiniimiizde de Yunanistan,
Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkede hissedilen
resesyon (durgunluk) krizi gosterilebilir.

Avrupa kitasinda barigi ve istikrar1 ekonomik biitiinlesme yoluyla tesis etmek
amactyla olusturulan Avrupa Birligi yaklagik 10 yildir ara dénem —Fetret Devri- ya-
samaktadir. AB’deki durgunlugun hi¢ kusku yok ki, bir diizineye yakin sebebi
bulunmaktadir. Bunlarin en o6nemlilerini genisleme yorgunlugu, anayasanin red-
dedilmesi, Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasi ve kiiresel ekonomik krizin etkileri
olarak siralamak miimkiindiir. Diger uluslararas1 orgiitlerden birgok bakimdan
farklilagan, 6nce Bati Avrupa’da, Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan cografi
Avrupa’da Roma Imparatorlugu projesini adim admm gerceklestirmeyi hedefleyen
biittinlesme hareketinin 20. yiizy1lin sonundan itibaren yorgunluk emareleri gosterdigi
ve gelecegi konusunda kaygilarin gittikge giiclendigi bir gercektir.6 Uye iilke de
Avrupa kimligi ve Avrupa vatandashgi tartigmalarinin gittikge alevlenmesi, yabanci
diismanlig1 ve Islamofobinin giiclenmesi, AB iilkelerine yasadis1 gogle miicadele igin
yiiriitiilen faaliyetlerin kapsaminin genislemesi gibi gelismeleri de esasen duraklamanin
oteki isaretleri olarak gormek gerekmektedir (Ulger, 2014: 110). Mevcut durgunluk ve
politika eksikliklerinin yaninda Brexit’in giindeme gelmesi ve referandum sonucunun
beklentilerinin tersi ¢ikmast da hem AB hem de AB’nin en biiyiik ekonomilerinden
Birlesik Krallik igin 6nemli bir risk haline gelmistir.

Referandum sonuglar1 Tiirkiye agisindan ele alindiginda ise ilk akla gelen
ekonomik kayiplar olmaktadir. Oncelikle Ingiltere’nin AB’den ve ozellikle de giimriik
birliginden ayrilmasi, Tirkiye ile olan ticaretinde giimrikk duvarlarinin tekrar
yiikselmesi anlamina gelecektir. Ingiltere ile 16 milyar dolar1 bulan bir dis ticaretimiz
bulunmakta olup, dis ticaret fazlasi verdigimiz sayili iilkeler arasindadir ve en ¢ok
ihracat yapilan ikinci ilkedir. Tirkiye 2015 yilinda toplam ihracatinin %45’ini
Avrupa’ya yapmistir. Sadece bu rakamlar dahi referandum sonuglarmin AB
ekonomisini ve zincirleme olarak Tirkiye’yi ne kadar etkileyecegini gostermektedir.
Olaya turizm agisindan bakildiginda da benzer tablolar séylenebilir. Teror saldirilari ve
Rusya ile yaganilan siyasi sorunlardan dolay1 felaket yili olarak goriilen 2016°da Ingiliz
turistler kurtarict olabilirdi. Ciinkii 2015 yilinda 2,5 milyon Ingiliz turist Tiirkiye’yi
ziyaret etmis olup bu rakam 2016 yil1 i¢in gelistirilebilirdi.

AB iilkelerinde ve Ingiltere’de goriilen bu birlik karsiti goriintii, Tiirkiye nin
AB’ye tam tyelik hedefini de gozden gegirmek zorunda birakabilir. Fakat gerek
Kopenhag Kriterleri gerekse Maastricht sartlar;; modern diinyanin ekonomik anlamda
gelismislik gostergeleridir. Her ne sebeple olursa olsun kiiresel diinyada ve disa agik bir
ekonomide giiclii olabilmek, sosyo-ekonomik acidan kalkinmishgi yakalayabilmek icin
bu kriterleri saglayabilecek potansiyele ulasmak gerekmektedir. Tiirkiye’nin son 11
yillik ekonomik performansina bakildiginda birgok makro ekonomik gostergelerde AB
tiyesi tlkelerin tistiinde oldugu soylenebilir. Gerek biitce agiginda ki performans
gerekse enflasyonda tek haneli rakamlar1 yakalamak onemli basarilardir. Fakat heniiz
Maastricht Kriterleri esas alindiginda birgok alanda yetersizlikler goze carpmaktadir.
Mevcut yetersizlikler sadece yurtici piyasalardan yada politikalardan kaynaklanmayip
uluslar arasi dinamiklerde bu olumsuz siireci tetikleyebilmektedir. Bu nedenle giiglii bir
ekonomiyle istenilen kriterlerin saglanabilecegi bilincine erismek, buna goére politika
iiretmek gerekmektedir.
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